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1979 ROKU W UJECIU DIALEKTYCZNYM

It would be a good idea.
Mahatma Gandhi
[w odpowiedzi na pytanie, co sadzi o zachodniej cywilizacji]

Iranski program atomowy

Poczatki sporu o kwesti¢ irafiskiej energii jadrowej si¢gaja 2005 roku. Zerwanie
pieczeci w oSrodku atomowym w Isfahanie wyznaczylo moment graniczny otwarte-
g0 nieporozumienia, grézb i préb rewizji zawartych uktadéw. Napigta sytuacja cha-
rakteryzowata najpierw stosunki USA 1 rzadu w Teheranie, by nastgpnie przyku¢ na
dlugie miesiace uwagg europejskiej opinii publicznej i politycznych elit. Amerykanie
od poczatku nie wierzyli stwierdzeniom iranskiego rzadu, ze instalacje maja by¢
wykorzystane w celach pokojowych podtrzymujac opini¢ o prébach wzbogacanego
uranu do produkcji broni jadrowej nawet po raportach przedstawionych przez neu-
tralnych ekspertéw wskazujacych brak dowodéw na prowadzenie takiej dziatalnosci.
Jeszcze w sierpniu 2005 roku Waszyngton domagat si¢ petnej kontroli nad iranskim
programem. Amerykanskie naciski osiagnigcia kompromisu oraz skierowania spra-
wy na forum ONZ konczyly si¢ jednak niepowodzeniem. Nie udato si¢ naméwié
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) na wniesienie skargi do Ra-
dy Bezpieczenstwa ONZ i tym samym naloZzenia na Iran sankcji. Agencja dlugo
jeszcze przeciagata termin wygasnigcia rezolucji, w ktdrej krytykuje Iran za tamanie
migdzynarodowych postanowienn o nierozprzestrzenianiu broni masowego razenia
i proponuje, by sprawa zajeta si¢ Rada Bezpieczenstwa ONZ (ktéra mogtaby natozy¢
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na Teheran sankcje ekonomiczne lub polityczne), liczac na mozliwo$¢ porozumienia
Teheranu z Moskwa i przeniesienie tam iranskich instalacji jadrowych. Przebiegaja-
ce na forum ONZ rozmowy dotyczace uchwalenia sankcji wobec Iranu byty przery-
wane czgstymi deklaracjami pozornie nie dotyczacymi samej sprawy m.in. domaga-
niem si¢ ,,wymazania Izraela z mapy $wiata”' oraz zapowiedziami rewizji Holo-
kaustu®, czym prezydent Mahmud Ahmadinezad wywotat miedzynarodowe oburze-
nie. Rozmowy utkngly w martwym punkcie po odmowie alternatywnej propozycji
wspotpracy z Rosja 1 zapowiedziach kontynuacji suwerennego programu jadrowego.
Rosja i Chiny nie zgodzily si¢ naruszy¢ intereséw Republiki Iranskiej popierajac
sankcje proponowane szczegOlnie przez USA. Chodzilo zapewne takze o wielomi-
liardowe interesy gospodarcze mocarstw.

Gra o kontrolg nad energia atomowa toczaca si¢ pomigdzy Iranem i Swiatem
Zachodnim posiada swoj donioslejszy, gltebszy wymiar niz mogty by na to wskazy-
wac doniesienia mediéw 1 niepelne relacje korespondentéw. Problem nie ogranicza
si¢ wylacznie do relacji handlowych i politycznych, przenosi si¢ na plaszczyzng
kultury i zagadnienia cywilizacji wprowadzajac kontekst dtugofalowej analizy.

Dzigki mediom jednak rozwdj sytuacji i nieokreslona przyszto$¢ relacji Bli-
ski Wschéd — Zachéd moze nabra¢ bardziej zdecydowanego charakteru. Na plasz-
czyznie wymiany informacji, ksztaltujacych wzajemne opinie o sobie, rozgrywa sig
bitwa o ksztatt przyszlych relacji Zachodu ze §wiatem bliskowschodnim i ich kultu-
rowa matryc¢ wyznaczajaca paradygmat dialogu (w tym réwniez mozliwego zacig-
tego konfliktu) na wiele lat.

Préby okredlenia wylaniajacego si¢ schematu zawsze przyjmuja charakter
dywagacji i polaryzowania historycznych scenariuszy. Tutaj nie chodzi jednak o snu-
cie alternatywnych historii, ale 0 mozliwos¢ przeprowadzenia bardziej wnikliwej
analizy dwéch nawiazujacych ze soba interakcje calosci, ktére okresla¢ bedziemy
mianem: Zachodu i Bliskiego Wschodu (ze szczegélnym naciskiem na Iran i jego
wewngtrzng histori¢). Proponowane tutaj ujecie dialektyczne pomigdzy tym, co uni-
wersalne i emancypujace si¢ z wigkszej calosci umiejscowione jest na wysoce abs-
trakcyjnym poziomie, jednak konsekwencje takiego myslenia znajduja swoje, acz-
kolwiek niedoskonate, odbicie w rzeczywistoSci i realnych skutkach politycznych
wyboréw. Wychodzac z réwnie ,,idealnego” zalozenia méwiacego nam, ze cztowiek
zawsze jest jedynym sprawca wlasnej przysziosci, a dzisiejsze wybory decyduja
0, by¢ moze, ,,procesualnym”, ksztalcie naszej przyszto§ci mam na mysli ,,wybor”
pomigdzy konfliktem (ktéry ogranicza dalsze mozliwosci dokonania wyboru sta-
wiajac nas przed, w pewnym sensie totalna, konieczno$cig opowiedzenia si¢ po kt6-
rej$ ze stron) i pokojowa komunikacja — dialogiem’, ktérego ksztatt ciagle pozostaje
nieokreslony.

! Prezydent Iranu wzywa do wymazania Izraela 7 mapy, ,,Gazeta Wyborcza”, 26 listopada 2005.

2 Holocaustu nie byto, Zydzi na Alaske, ,,Gazeta Wyborcza”, 14 stycznia 2005.

? Pojecie dialogu rozumiem dwojako: pierwsze, nie wartoiciujace rozumienie zaczerpnigte zostalo
z ksiazki Emancypacje argentynskiego filozofa polityki Ernesto Laclaua (E. Laclau, Emancypacje, Wroctaw
2006) i wskazuje na logiczne wywiedziona konieczno$¢ istnienia ptaszczyzny komunikacji pomig¢dzy podmiotami
polityki, ktérych tozsamo$¢ wyznacza wlasnie zwiazek, bez wzgledu na jego charakter i stopien, relacji w jakich
pozostaja wobec siebie. Pierwsze rozumienie pojgcia bliskie jest zatem uzywanego w Emancypacjach terminu
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Wiladza i media

Doniesienia mediéw o realizacji programu atomowego w Republice Iranskiej od
kilku miesigcy przyblizaly nas do fiaska rozméw na linii Iran-Swiat Zachodni wy-
znaczonego wznowieniem wzbogacania uranu i bezterminowym odlozeniem roz-
moéw o ,,rosyjskim kompromisie”. Rosyjska kontrola nad iranskim programem miata
da¢ $wiatu poczucie bezpieczenstwa gwarantowane przez mozliwo$¢ monitorowania
eksploatacji uzyskanych materialéw zgodnie z traktatem o nierozprzestrzenianiu bro-
ni jadrowej (NPT), ktéry Iran podpisat. Rozmowy doszly do skutku, lecz nie przy-
niosly oczekiwanej ugody zapewniajacej stronie rosyjskiej pozycje mediatora w ro-
zmowach z rezimem w Teheranie. Zerwanie porozumienia i rezygnacja z dalszych
dyplomatycznych préb uzyskania kompromisowych porozumien zostaly przypie-
czg¢towane symbolicznym gestem inicjacji procesu wzbogacania uranu w iranskich
osrodkach jadrowych w Natanzie, 14 lutego 2006. Napigta relacja pomigdzy napigt-
nowanym iranskim stosunkiem do §wiata zachodniego i deklaracjami rozprawy z od-
wiecznym muzutmanskim wrogiem na Bliskim Wschodzie, a amerykanska polityka
migdzynarodowa preferujaca jednostronny stosunek kontroli nad panstwami ideolo-
gicznie niepoprawnymi, rozgorzat na dobre po elekcji, w czerwcu zeszlego roku,
nowego prezydenta Iranu, ktérego powyborcze wypowiedzi otwieraty na nowo pole
rewolucyjnego dyskursu, dla okreslenia ideologicznych priorytetéw republiki. Od-
wolanie do haset, ktérymi postugiwala si¢ rewolucja z 1979 roku stato si¢ podstawa
amerykanskiej krytyki prezydenta Mahmuda Ahmadinezada i jego rzadéw zaprze-
paszczajacych iranska droge do modernizacji, utozsamiang ze specyficznie pojeta se-
kularyzacja na wzér zachodni.

Dziatania podjete przez Ahmadinazada, a szczegdlnie towarzyszaca im reto-
ryka, nie odbiegaty radykalnie od dyskursywnych ram, w ktérych ujmowano je za
czaséw gabinetu reformatorskiego. Apele nawotujace do wrogosci wobec ikonicz-
nych przeciwnikdéw suwerennego Iranu, wraz z nowa kadencja przypisane zostaty
glowie panstwa jako reprezentantowi narodu oraz wzmocnione nawotywaniem do
dziatania. Ich wymowa jednak nie zmienita si¢ od czaséw rewolucji. Zmiana doty-
czyla raczej przeniesienia w obrgbie sfragmentaryzowanego wizerunku tego bli-
skowschodniego panstwa jego ideologicznych identyfikacji — stalych mechanizméw
spotecznej mobilizacji, obrony racji politycznych, wyborczej walki koncentrujacej
,hegatywne” dyskursy (wroga, walki, przymierza) wokdt kwestii spoteczno-pan-
stwowej tozsamosci, z ,,Judu”, ,kultury politycznej islamu”, ,,tyranii Ajatollachéw”
na glowe panstwa i procesy decyzyjne. Przeniesienie to pociaga za soba szereg kon-
sekwencji w mysleniu o spoteczenstwach bliskowschodnich. Przede wszystkim, wy-
laniajacy sig, dominujacy schemat analityczny formujacy wizerunek tego kraju i ca-
fego obszaru odznacza si¢ charakterystycznymi zerwaniami: gtéwni aktorzy sceny
politycznej (instytucja panstwa, frakcje, partie), a z drugiej strony spoleczenstwa, ja-
wig si¢ jako odmienne, niepowiazane ze soba byty uaktywnianie jako ,,czynniki wy-

ekwiwalencja (patrz: przyp. nr 23). Inne znaczenie, odwotujace si¢ do réwnowagi i pokojowego stosunku uczest-
niczacych w politycznej ekwiwalencji ,,aktoré6w” i jest zblizone do potocznego rozumienia terminu.
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jasniajace”, totalizujace w gruncie rzeczy dyskurs o przesztosci (przysztosci) umiesz-
czajac wydarzenia w wiecznym ,teraz”” aktualnych probleméw i decyzji*. W czasie pa-
ralizu systemu politycznego, badz lokujacych si¢ na drugim biegunie tego continuum
koniunktur rutynowych, wtadza i spoteczenstwo wystgpuja w réznych, niepowigza-
nych ze soba rolach, oddzielnie, bez mocy wiazacej je umowy i na dwdch autono-
micznych poziomach.

Struktura wspoétczesnego stereotypu Bliskiego Wschodu zblizona jest ciagle
do, przedstawionego na kartach Orientalizmu Edwarda Saida’, krytycznego stosunku
do wypracowanej akademickiej wiedzy o Oriencie, ktérego obraz w mysli zachod-
niej oscyluje wokét osi podporzadkowania paradygmatowi modernizacyjnemu wy-
wodzonej z diagnozy stanu zap6znienia $wiata muzutmanskiego, zastalego w ograni-
czajacym rytmie odwotan do przesztosci i samoograniczajacych religijnych praw.
Reformatorski rzad jest w tym wypadku probierzem prawdziwych zmian, za$ spote-
czenstwo nosnikiem konserwatywnej reakcji. Nieobecno$¢ kontekstu wzajemnosci,
bez ktérego spoteczenstwo moze byc¢ tylko ,tyranizowane” lub ,.zmieniaé si¢ po-
przez zinstytucjonalizowany projekt modernizacji” rozdziela wzajemnie uzupetniaja-
ce si¢ elementy oddolnej legitymizacji i zewngtrznej reprezentacji. Frakcja rzadzaca
skupia najwigcej zewngtrznej uwagi, rozszerzajac swoja identyfikacje na cale spote-
czenstwo. Nietrudno teraz o oceng i ,.,emancypacj¢” (pozytywna badz negatywna) ca-
fego organizmu politycznego w skali globalnej, zaleznie od aktualnego interesu po-
litycznego®.

Zapowiedz ,,nowej” polityki rzadu republiki reaktywowata na Zachodzie sta-
re leki przed rewolucyjnymi wystapieniami i koniecznoscia wikltania si¢ w zmienne
uktady polityczne na Bliskim Wschodzie. Dotychczasowy i, jak przewidywali ko-
mentatorzy uwaznie $ledzacych wewngtrzne relacje pomigdzy §wieckim ramieniem

* Najlepiej logike zerwania ilustruje chyba wypowiedz zastepcy sekretarza stanu USA do spraw europej-
skich Daniela Frieda: ,,C6z, nie spodziewalismy sig, Ze to glosowanie bgdzie demokratyczne (o wyborach w czerwcu
2005 roku). Co to za wybory, jesli niewybrana przez nikogo Rada Straznikéw decyduje, kogo uzna¢ za kandydata,
a kogo wykluczy¢? Dlatego my nie uwazamy tego, co stato si¢ w Iranie, za wybory, tylko za ,tak zwane wybory”.
Dlatego takze wyniku nie uwazamy za wyraz rzeczywistej woli Iranczykéw. Dlatego nie jesteSmy ani zaszokowa-
ni, ani zmartwieni, ani rozczarowani, bo nie oczekiwali$my niczego dobrego. Tak naprawdg nie wiemy, czego na-
prawdg chca Iranczycy. Nie mamy z nimi zadnych kontaktéw, nie mamy ludzi na miejscu, ale z naszych szczat-
kowych informacji wynika, ze rzadzace duchowienstwo jest bardzo wyalienowane od spoteczenstwa. Niektorzy
moéwig, ze to najbardziej proamerykanskie spoteczefnstwo na Bliskim Wschodzie, co jest prawdopodobnie reakcja
Iranczykow na antyamerykanska propagandg wiadz. Jesli kto$, kogo nie lubisz, powiada, ze Ameryka to wielki
szatan, to cho¢by z przekory czujesz do Ameryki sympati¢”; Dyskusja z Danielem Friedem, Londyn nie byt nie-
spodziankq, ,.Gazeta Wyborcza”, 13 lipca 2005.

3 E. W. Said, Orientalizm, Poznan 2005.

® Hierarchia identyfikacji spotecznych catosci w spluralizowanych spoteczefistwach jest bardzo ztozona,
obejmuje tozsamosci réznego typu: od jednostkowych, regionalnych, politycznych po kulturowo-cywilizacyjne.
Waga tych identyfikacji powiazana z wytwarzaniem wtasnych obrazow na uzytek zewngtrzny, jest uzalezniona
najczgsciej od koniunktur: kryzysowych badz rutynowych. Wojny, rewolucje i wybory maja jedna wspdlna cechg:
kumuluja mozliwe identyfikacje w jeden wspdlny wyraz, tworza konieczno$¢ opowiedzenia si¢ poprzez zreduko-
wang identyfikacj¢ w ramach zamknigtego dyskursu, ktérego osrodkiem pozostaje zawsze konflikt migdzy party-
kularyzmami. R6Znica pomigdzy wyborami politycznymi w $§wiecie zachodnim i na bliskim wschodzie jest oczy-
wista, jak réwniez réznica migdzy wojna i rewolucja, wspdlna pozostaje jednak sytuacja pozbycia sig, chociaz na
jaki$ czas, taczacego poziomu w relacjach migdzy spotecznymi cato§ciami — uniwersalnego, jako pustego miejsca,
zob. E. Laclau, Emancypacje... Ponadto warto zastanowi¢ si¢ nad muzulmanska reakcja na wydrukowanie ka-
rykatur Mahometa zdradzajaca nam trudnosci z u§wiadomieniem sobie kogo tak naprawdg ,,reprezentowal” duniski
dziennik ,,Jyllands-Posten”.
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wladzy 1 muzulmanskimi straznikami status quo republiki, tymczasowy wizerunek
Iranu jako partnera ideologicznie niepewnego, lecz stabilnego w swej polityce we-
wngtrznej 1 migdzynarodowej, legt w gruzach. Regularne wystapienia ,,duchownych”
nawotujace do nieustgpliwosci wobec Standéw Zjednoczonych, wspierajace rewolu-
cyjna legitymizacj¢ wladzy, byly raczej oceniane jako kulturowe manifestacje iran-
skiego spoleczenstwa na pewnym etapie rozwoju, tworzace przykry rozdzwigk po-
migdzy islamska ptaszczyzng spotecznej komunikacji i, skoncentrowanym na refor-
mach, gabinecie Chatamiego. Pytanie: ,,Co dalej z procesem rewolucyjnym ustana-
wiajacym republikansko-islamski porzadek poprzez oddolng aktywno$¢ spoteczen-
stwa w pierwszej fazie przewrotu i legislacyjny wysitek stanowienia ustroju majace-
go godzi¢ szariat ze $wiecka formuta republiki?”, padato bardzo rzadko. Wojciech
Gietzynski w swojej reporterskiej relacji z Iranu’, podjat taka prébe okreslenia dal-
szych los6w ustroju zbudowanego na wewngtrznej i zewngtrznej koniecznosci stabi-
lizacji systemu (wplyw sytuacji miedzynarodowe;j i ,,podzielonej” polityki wewng-
trznej) przyjmujac perspektywe rozpadu hybrydy stworzonej na gruzach panstwa
ostatniego szacha.

Przyjecie ,konfliktowej wizji” wywiedzionej zapewne z niezbywalnej dia-
lektyki powrotu do $§wigtego prawa islamskiego, naznaczonego rewolucyjnym prze-
lomem sprzeciwu wobec tego, co ,,nowe”’, modernizacyjne i §wieckie, kieruje mysl
na tory dwuwarto$ciowej logiki starcia nieprzystajacych do siebie elementéw. Poli-
tyczne niepokoje w Iranie jawig si¢ tutaj jako zapowiedZz nowej rewolucji i dokony-
wane sg proby wylonienia ruchéw stanowiacych jej przyszte zarzewie. W oczach
niektérych komentatoré6w konflikt w ,,podzielonym” systemie wladzy ciazy niczym
fatum nad iranskim zyciem politycznym, dzielac nie tylko szczyty wiadzy, ale réw-
niez skidcone spoteczenstwo. Konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za ktdras z opcji: ,.re-
formistyczng” lub ,,islamistyczng”’, wpisanych w operacje systemu, implikuje zane-
gowanie przeciwnej strony.

William O. Beeman stwierdza na tamach ,,Agence Global™®: -muzutmanscy
duchowni odkryli nagle, ze chwycili tygrysa za ogon. Prezydent Ahmadinezad moze
teraz poswigcic si¢ czystkom... Odrzucit zaréwno reformistyczng polityke Chatamie-
go, jak i religijne przywédztwo Ajatollacha Alego Chameneiego™. Presja kleski
obozu Akbara Haszemiego Rafsandzaniego (inicjatora radykalnych socjoekonomi-
cznych zmian, biznesmena oskarzanego o korupcjg, dwukrotnego prezydenta Iranu
(1989-1997), a przy tym osoby budzacej skrajne emocje wsrdd elektoratu i jedynego
powaznego kontrkandydata dla bylego cztonka paramilitarnych Straznikéw Rewolu-
cji — Mahmuda Ahmadinezada), po polaryzacji stron na obdéz reformatorski i ich
,konserwatywnych” oponentéw, powstalej w ostatniej rundzie wyboréw, przyniosta
zwrot ku rzadom zaangazowanym w propagowanie rozwigzan wychodzacych daleko
poza doczesne sprawy spoteczno-ekonomiczne. Ideologiczny ferwor publicznej reto-
ryki nowego prezydenta sigga korzeni rewolucji: kontynuacja §wigtej szkoty Proroka

"W. Gi etzynski, Szatan wraca do Iranu, Warszawa 2001.

8 Agence Global”, strona bedaca sieciowym odpowiednikiem amerykanskiego pisma politycznego ,,The
Nation”, www.agenceglobal.com.

°W. 0. Beeman, The Revolution Begins Anew in Iran, ,,Agence Global”, November 8, 2005.
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ustanawiajacej islamskie spoteczenstwo jako najlepsza droga do powtérnego przyj-
$cia Ukrytego Imama. Walka z wrogiem odwiecznego porzadku, reintegracja ummy
w terminach mocnego i zaawansowanego ekonomicznie kraju nie pozostaty jednak
w sprzeczno$ci z zadaniami konstytucyjnie wyznaczonych aktéw. Wystapienia na
$wiatowych forach, powiazane z najbardziej jatrzacymi ideologicznie posunigciami
(decyzja o wznowieniu programu jadrowego), wykreowaty wokét Ahmadinezada
aurg przywddczej kooperacji z narodem we wszystkich dziedzinach, a wilasciwie
spotecznej biernosci wobec charyzmy wystepujacego przeciw dotychczasowym rza-
dom prezydenta elekta.

Rewolucja zostata podwojona — Iran uosabia obecnie nacjonalistyczne ma-
rzenia o suwerennosci w osobie prezydenta; walka o wtadzg na szczycie zapowiada
przewro6t i kolejng tyranig, tym razem rezimu wyzwolonego spod wiadzy duchow-
nych, samodzielnego, zbiurokratyzowanego i religijnego'.

Czgsty totalizm ogladu iranskiej sceny politycznej, jak zaznaczylem powy-
zej, kierujacy sig raz to ku wnioskom o liniowym przebiegu zmian modernizacyj-
nych, innym razem znowu ku widmu rewolucyjnemu zburzenia funkcjonalnego
porzadku'', nastawionego na realizacje intereséw politycznych rzadzacej frakcji
w stabilnych koniunkturach systemu wiladzy oraz zaspakajanie podstawowych
spotecznych potrzeb, okazuje si¢ by¢ niewystarczajacy bez uwzglednienia ptasz-
czyzny symbolicznych identyfikacji.

W dyskursie mediéw rewolucja tego typu jawi si¢ jako rodzaj ,,zaburzenia”
na drodze stabilnego rozwoju, zawsze wprowadzajac chaos i krwawe porachunki
migdzy antagonistami. Takie ,.krétkofalowe” podejscie do zjawiska, ktére w rze-
czywistoSci jest zaréwno procesem jak i ,.eksplozja” w strukturze spotecznej, pre-
zentuje w komentarzu do powyborczej sytuacji w Iranie Richard Bulliet na tamach
»Agence Global”">. Optyka blizsza ,.dtugofalowej” perspektywie postuguja sig
komentatorzy koncentrujacy si¢ na wymiarze spotecznym rewolucji sprzed lat,
ktérej nowa fazg i kolejne pokolenie stanowia dzisiejsi dzialacze ugrupowania
Abadgaran-e Irani-e Islami (Twércy Islamskiego Iranu), z ktérego wywodzi sig
obecny prezydent. Ugrupowanie to gromadzi wokét siebie studentéw, przedstawi-
cieli technokratycznej elity, mtode kadry przysztych dziataczy politycznych pro-
wadzonych ku nacjonalistyczno-islamskiej przysziosci republiki. Kladzie si¢ tutaj

1 W prasowych komentarzach wystepuja najczesciej dwa sposoby rozumienia ,.rewolucji” na Bliskim
Wschodzie. Pierwszy z nich odnosi si¢ do potocznego rozumienia rewolucji jako ,,przelomu” w stosunkach we-
wnetrznych. Przewrét w obliczu ktérego staje wtedy spoleczenstwo jest rewolucja spoleczna w $cistym sensie,
generujaca chaos i nadejscie nowego porzadku, nowych czaséw”, zob. szczegélnie w kontekscie wyjatkowosci
rewolucji irafskiej, T. Skocpol, Rentier State and Shi’a Islam in the Iranian Revolution, ,,Theory and Society”
1982, nr 11, s. 275.

' Wiosna po jego (Ahmadinezada) wyborze analitycy pisali czarne scenariusze. Teraz zaczynaja si¢ one
spetniac (reakcje na przeméwienie Ahmadinezada na forum ONZ)”. Nawet kraje niechgtne amerykanskiej polityce
naciskéw na Iran, np. Francja, méwia otwarcie, ze szanse na rozwigzanie konfliktu w zaciszu gabinetéw sa coraz
mniejsze. Wystapienie Ahmadinezada wskazuje na to, ze nowe iranskie wtadze uznaty konfrontacjg z Zachodem
za nieunikniona. I si¢ do niej na gwalt przygotowuja. I w koncu: ,Iran panicznie boi si¢ amerykanskiego ataku.
Dlatego nowy prezydent przekazal dodatkowe 700 mln dol. na modernizacj¢ armii. A do 2008 r. Iran dwukrotnie
zwigkszy budzet MON”. To tylko najbardziej jaskrawe przyktady lgku przed chaosem zatamujacego si¢ wizerun-
ku Iranu, Iran szykuje si¢ do starcia z USA i calym Zachodem; B. W¢glarczyk, ,Gazeta Wyborcza”, 20 wrze-
$nia 2005.

"2R. Bulliet, Iran and the Cycle of Revolution, February 2, 2004,
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nacisk na ciaglo$¢. Rewolucja jest rozumiana jako mobilizacja spoleczefstwa do
dokonania kolejnego wysitku samookreslenia’’. Aby w petni zrozumie¢ specyfike
sytuacji politycznej Iranu, powinniSmy zatem zapytaC jakie zjawiska zachodzace
na scenie spoleczno-politycznej tego kraju pozwalaty mu utrzyma¢ przez ponad
dwadziescia lat r6wnowage w sprawowaniu rzadéw, legitymizowaniu ideologicz-
nej podbudowy wyboréw i decyzji, nawiazywaniu kontaktéw ze §wiatem zewng-
trznym. Co wigcej, musimy sprobowa¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaki btad
popetniamy ogladajac Iran tylko takim, jakim sam chcialby by¢ widziany w oczach
innych.

Obrazy powstajace na styku przeptywu informacji zmierzaja, sita inercji szla-
kéw niepewnych konfrontacji, do warunkowana podzialéw ponowoczesnego Swiata,
dla ktérych alternatywa pozostaje statyczna struktura uniwersalnego porzadku. Po-
kusa paradygmatu wytyczajacego osie globalnych konfrontacji, prowadzi wprost do
realizacji mrocznego projektu ,,zderzenia cywilizacji”, ktérego powodzenie rodzi si¢
z dojmujacej potrzeby cato$ciowego ogladu sytuacji. Paradygmat nie pochodzi od
zadnej ze stron w globalnej wymianie informacji, nie posiada takze wilasnego cen-
trum — przyjety jako historiozoficzny schemat uproszczonej relacji pomigdzy ptytami
tektonicznymi cywilizacji uwigzionymi w matrycy starcia. Uniwersalnos¢ czyni
z niego by¢ moze jedyna teorig, ktéra jako przestrzen w ,.hegemonicznej mediacji (kt6-
ra zaktada odniesienie do tego, co uniwersalne jako pustego miejsca) ... [nie] zmodyfi-

kuje tozsamosci zaréwno tego, co partykularne, jak i tego, co uniwersalne’'*.

Projekt uniwersalnego

Pojecie ,.emancypacji”’ (partykularnego) organizuje si¢ wokot kilku charakterystycz-
nych wymiaréw. Najwazniejsze z nich obejmuja stosunki i relacje pomig¢dzy obiek-
tami w ich ukladzie czasowym: poprzedzajacym lub nastgpujacym po momencie
eksplozji w strukturze spolecznej: rewolucji, przewrocie. Innymi stowy, w historycz-
nej relacji obiektoéw, dla ktérych niemozliwe jest znalezienia si¢ we wzajemne;j izola-
cji. Dlatego, w przypadku rewolucji, ale i kazdej gwaltowniejszej zmiany spotecznej
podwazajacej sens istnienia przesztosci, nalezy uwaznie $ledzi¢ stosunek emancypu-
jacego si¢ ruchu do schedy jaka pozostawia po sobie upadajacy rezim. Kazda
z emancypujacych si¢ tozsamosci znajduje swoja przeciwwage i warunek bycia jed-
nocze$nie, w tym przeciwko czemu i w czym si¢ emancypuje. Erneto Laclau dookre-
$la te podstawowe wymiary politycznej wyobrazni stanowiace warunek powodzenia
kazdej mysli projektujacej nowoczesny porzadek polityczny, ktérej aksjomatem jest
zréznicowanie, jako sytuacje poszukiwania wspOlnej pltaszczyzny wymiany, kultu-
rowego tacznika podstawy, ,,[...] preegzystencja tego, co ma si¢ wyemancypowac vis
a vis aktu emancypacji”". ,,Nie istnieje emancypacja bez ucisku i nie ma ucisku bez
obecno$ci czegos$, czemu sily ucisku utrudniaja swobodny rozwdj. W tym sensie

13 Zob. W. O. Beeman, The Revolution Begins Anew in Iran...
“E. Laclau, Emancypacje..., s. 26.
5 Ibidem, s. 29.
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emancypacja nie jest aktem kreacji, lecz raczej wyzwoleniem czego$, co poprzedza
akt wyzwolenia”'®. Waznym wymiarem dla zagadnienia migdzykulturowego dialogu
1 jego filozoficznej antytezy — rewolucji, staje si¢ podstawa, ktéra w przypadku rady-
kalnej emancypacji, jesli celem takowej ,,jest faktycznie wyjscie poza wszystko, co
go poprzedza (akt emancypacji)”, ,,[...] musi zachodzi¢ na poziomie ,,podstawy” te-
go, co spoteczne. Jesli nie ma podstawy, jesli po akcie rewolucyjnym znajdujemy
pozostatos¢, ktéra lezy poza transformacyjnymi mozliwosciami praktyki emancypa-
cyjnej, sama idea radykalnej emancypaciji stataby si¢ sprzeczna”'’.

Wyobrazone w idealnym projekcie relacje sprowadzaja si¢ do dychotomii uni-
wersalne — partykularne. Wymiar dychotomiczny nieuzupelniony zadnym warun-
kiem, implikujacy absolutne zerwanie migdzy sitami emancypacyjnymi a porzad-
kiem spotecznym wystepuje wlasnie pod postacia eksplozji rewolucyjnego momen-
tu. Jest on jednak krétkotrwaty i szybko przeistacza si¢ w wysitek ideologicznego
legitymizowania nowego porzadku. Nieciaglo$¢ oznacza radykalny brak odniesienia
do tego, co poprzedzalo 6w moment, a wigc pomigdzy ,.ewolucyjnym” oddalaniem
sig bliskich tozsamosciowo elementdw i stopniowym postepem a zerwaniem migdzy
ktérymi nie ma juz powiazania — nastgpuje zanegowanie kazdego z nich i §mier¢ an-
tytetycznych tozsamosci.

Dla Jurija Lotmana zasada antytezy jest sposobem na znalezienie mechani-
zmOw generujacych nowos§¢ w kulturze. Do catkowitej likwidacji, rozplynigcia sig
elementéw lub tez holizmu, do ktérego prowadzi logiczna trajektoria emancypacji
osiagajac wymiar przejrzystosci, jako niemozliwej wprost polaryzacji bieguna iden-
tycznosci, gdzie ,,[alienacja] zostata catkowicie zniesiona [i] pozostaje jedynie abso-
lutna wewngtrzna zgodnos¢ istoty cztowieka ...nie ma miejsca ani na relacj¢ wiadzy,
ani reprezentacji”'®, nie moze dojé¢ w obrebie rzeczywistych struktur, w ktérych
wszystkie te ,,wybuchowe, dynamiczne procesy [...] przebiegaja w ztozonym dyna-
micznym dialogu z mechanizmami stabilizacji”"’.

Dialektyczne relacje wyrdznialnych cato$ci maja znaczenie nie tylko jako
zbiér granicznych zasad organizujacych polityczna wyobraznig, ale takze jako ,,pra-
wo migdzyspotecznego pokoju”, zakladajace dynamiczng réwnowage pomigdzy
emancypujacymi si¢ elementami i ich uniwersalnym spoiwem. Potrzeba demokracji
radykalnej, wedlug projektu Ernesto Laclaua, wyznacza sfer¢ wewngtrzna zmian
emancypacyjnych zakresem poszukiwania pustego znaczacego w spoleczenstwach
zachodnich. Puste znaczace, jako czg$¢ hegemoniczna oznacza, rzeczywista niemoz-
liwos¢ uobecnienia systemu, jako czystej obecno$¢. ,,Jesli systematyczno$¢ systemu
jest bezposrednim skutkiem wykluczajacej granicy, wowczas jedynie owo wyklu-
czenie dostarcza systemowi podstawy. Rzecz ta ma zasadnicze znaczenie, poniewaz

% Ibidem, s. 29.

7 Ibidem, s. 30.

'S Ibidem, s. 29.

" J. Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 35. Eotmanowska koncepcja przenosi interesujace
nas relacje z abstrakcyjnej formuty dialektyki na poziom oddziatywania w strumieniu kultury i historii, znakéw
i obrazéw koncentrujacych wokét siebie réznorodne identyfikacje. ,,Zaminowane pole z nieprzewidywalnymi
miejscami wybuchu i wiosenna rzeka ze swoim potgznym nurtem — oto dwa obrazy, ktére pojawiaja si¢ w §wiado-
mosci historyka badajacego dynamiczne (wybuchowe) i stopniowe procesy” — pisze Lotman; ibidem, s. 37.
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wynika stad , Ze system nie moze mie¢ pozytywnej podstawy i w rezultacie nie moze
oznacza¢ samego siebie jako pozytywnego elementu znaczonego™>.

Najwazniejsze jest zatem to, jakie obrazy zapewniaja systematyczno$¢ sy-
stemu w odniesieniu do innych systeméw, to jak system projektuje sam siebie do-
konujac ekwiwalencji z innymi cato$ciami i pomimo to trwa nienaruszony. Syste-
my totalitarne ze swoim negatywnym raison d’etre koncza si¢ z chwila zaprzesta-
nia walki jako pociagajacego je sensu, pozytywne puste znaczace za$ wymaga od
nas wzorca relacji bioracych obszar mediéw w nawias konfrontacji partykularnych
czastek majacej jednak za swe podtoze paradygmat demokratyczny. Obraz wlasnej
tozsamosci ma swoja historyczng ciaglo$¢, wlasne longue durée, jako podbudowe
rzeczywistosci’'. To jednak nie wystarcza, gdyz w przestrzeni medialnej staje si¢
obrazem nierozstrzygalnym, wymagajacym ciaglego negocjowania w przestrzeni
medialnego do§wiadczenia.

Arjun Appadurai charakteryzuje swoje podejsScie badawcze jako ,,zdolno$§¢
przypominania o tym, ze kazde podobienistwo kryje w sobie przynajmniej jedna
réznice, i ze podobienstwa oraz réznice zawieraja si¢ w sobie nawzajem bez konca,
tak Ze ostatnie jest zawsze kwestia metodologicznej wygody lub wytrzymatosci. To
archiwum i profesjonalna wrazliwos¢, jaka rozwija ono w antropologu, sktaniaja
mnie zdecydowanie do pogladu, ze watek globalizacji nie nalezy do opowiesci
o kulturowej homogenizacji”**. Parafrazujac te stowa nalezatoby powiedzie¢, iz do
powinnosci antropologa nalezy réwniez podazanie za ludzkimi marzeniami, spo-
lecznymi projektami rozwiazan, porzadkowan, kontroli etc. Projekty te, ktore zwia-
stuja nieosiagalne, interesuja nas o tyle o ile wyksztalcaja si¢ z pragnienia upo-
rzadkowania wzajemnych relacji i okreslania siebie nie poprzez koniecznosci opo-
zycji wzgledem innego, stanowiacej w najprostszy sposob o granicach tozsamosci, ale
jako mozliwo$¢ hermeneutycznie wyznaczonej przestrzeni wzajemnych ekwiwalen-
cji*, wéréd ktérych ,,zderzenie cywilizacji” stanowi perspektywe niedopuszczalna.

To, co stanowi ,r6znic¢” bedaca punktem wyjscia postmodernistycznej an-
tropologii domaga si¢ swojego uzupetnienia w logicznych poszukiwaniach przeci-
wienstwa diagnozy wizerunkéw $wiata medialnych przeptywéw wyrazonych tym
pojeciem. Przeciwiefstwem bedzie ,,projekt”, wspomniane puste miejsce. Odcho-

2 E. Laclau, Emancypacje..., s. 69. Koncepcje te wywodza sig z psychoanalizy Jacquesa Lacana i prze-
noszone sa na grunt polityki przez takich autoréw jak Slavoj Zizek, zob. idem, Wzniosty obiekt ideologii, Wro-
ctaw 2001, oraz E. Laclau i C. Moufee, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics, London 1985.

2 A. Appadurai, Nowoczesnosé bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji. Krakéw 2005, s. 31.

2 ...zasieg medialnego przekazu wielu wydarzen jest Scisle lokalny, jak w przypadku telewizji kablowej
w niektorych czg$ciach Stanéw Zjednoczonych. Ale tylko nieliczne wazne filmy, audycje radiowe czy widowiska
telewizyjne pozostaja catkowicie wolne od wptywu innych medialnych wydarzen, naptywajacych z dalej potozo-
nych miejsc ...W tym sensie tak osoby, jak i obrazy spotykaja si¢ cz¢sto w sposéb niemozliwy do przewidzenia,
poza obszarem rodzimej pewnosci i kordonem sanitarnym utworzonym przez lokalne oraz narodowe zasoby
medialne. Ta mobilna i nieprzewidywalna relacja migdzy wydarzeniami przekazywanymi przez mass media a mi-
grujacymi audytoriami okresla samo jadro zwiazku globalizacji z nowoczesno$cia”. Ibidem, s. 12.

2 Pojeciem ekwiwalencji Laclau postuguje sie opisujac potaczenia pomiedzy réznymi tozsamosciowo
elementami. Ekwiwalencja to spdjnik stanowiacy warunek konieczny trwania dwoch lub wigcej odnoszacych sig
do siebie tozsamosci i ich zmian w czasie bez naruszania ciaglosci (gdzie naruszenie ciaglo$ci oznacza najcz¢sciej
konflikt, przewrdét, badZ rewolucjg). Wiasnosci wyrazen maja tu nieidentyczny zakres jak mogtoby wynikaé z lo-
gicznej definicji pojgcia. Nastgpujaca pomigdzy nimi wymiana moze przybieraé jednak ,,réownowazacy” charakter.
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dzac wigc od wiecznego ,tu i teraz” stanowiacego wynik glebokiego namystu nad
sfragmentaryzowang rzeczywisto$cia — diagnozy w gruncie rzeczy chaotycznej i przy-
pominajacej uktad fraktalny, przejdzmy do poszukiwania (,,planowania”) ,,porzadku”
w ztozonych stosunkach miedzy Republika Iranska i Swiatem Zachodnim.

Rewolucja i konstytucja

Lata sze$cdziesiate i siedemdziesigte w Iranie obfitowaty w wystapienia ideologiczne
zabarwione religijna symbolika wywodzaca sie gléwnie ze srodowisk iranskiego ba-
zaru, instytucji stanowigcej centrum zycia spofeczno-religijnego tamtego rejonu,
bedaca w swej istocie zaréwno instytucja zblizona do greckiej agory, jak i tradycyjna
klasa spoteczna kupcéw grupujaca wokot siebie wszystkie stany iranskiego spo-
feczenstwa. Juz wczesniej, bo od lat czterdziestch rozkwitaly podstawowe iden-
tyfikacje polityczne w postaci Frontu Narodowego skupionego wokét premiera
Mohammeda Mosaddeq’a, komunistycznej partii Tudeh, a potem opcji panstwowo-
totalnej reprezentujacej dziedzictwo perskiej monarchii, co obrécito przeciwko niej
sity rewolucyjnego dyskursu szyickiego. Postawa Frontu Narodowego w epoce po-
wojennej z jego liberalno-nacjonalistyczna ideologia zmierzata w kierunku unieza-
leznienia kraju od brytyjskiej dominacji, promocji procesu demokratyzacji i uczy-
nienia Iranu nowoczesnym, autonomicznym panstwem. Wysitki podj¢te na rzecz
modernizacji: rozw6j edukacji, technologii, krytyka plemiennych zaleznosci i kon-
cepcji meczenstwa wraz z naciskiem ktadzionym na scentralizowane panstwo jako
gwaranta nowoczesnosci w nastgpstwie kulturowo-spotecznych przemian zbiegty si¢
ze sprzyjajaca sytuacja migdzynarodowa.

Dopiero przetom jaki nastapit w roku 1953 zniwelowal wysitki liberatow
w kierunku stopniowego rozwoju. Zamach stanu i intronizacja szacha-syna oznaczat
catkowity upadek nurtu reformatorskiego. Zradykalizowana polityka represji wspie-
rana naglym zwrotem ku przychylnosci dla rezimu ws$réd zachodnich sojusznikéw
(szczeg6lnie USA 1 ZSRR) oznaczata przyzwolenie dla rysujacych si¢ mozliwosci
pozbycia si¢ konkurentéw. Linia liberalna stracita racj¢ bytu wraz z partia Tudeh
oskarzang o sowieckie, prorewolucyjne sympatie. Nacjonalistyczny liberalizm jako
prospektywna ideologia zmutowat w nacjonalizm antyislamski, totalny w swej wy-
mowie. W rzeczywisto$ci zasada panstwowej polityki stala si¢ zamiana dotych-
czasowych osiagnie¢ w antynomi¢ skutecznego gospodarowania, a walka o ,,lepsze
jutro” wyrosta w walke ze spoteczenstwem. Nacjonalizm poprzedniej ekipy okresla-
ny ,,wstecznym® zostal zastapiony nacjonalizmem ,,pozytywnym”, przeprowadza-
nym metodami odgérnej technokracji.

Program ,,Biatej Rewolucji” szacha odpowiadat na wyzwania reakcji: ,,czar-
nej”, ,,czerwonej”, ,,pluralistycznej” — kazdej stawiajacej wyzwanie oficjalnej wladzy
jednopartyjnej kreujac tym samym podstawy skonsolidowanej, pomimo réznic spo-
fecznych i §wiatopogladowych, opozycji. Zmiana kalendarza, naprowadzanie spote-
czenstwa na oficjalny kurs, usilna i ostentacyjna modernizacja obyczaju w imig ,,Wiel-
kiej Cywilizacji”, celebracja antyreligijnych zwyczajéw dworskich kojarzonych naj-
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czgsciej z uzurpacja ilustrowana byta w kregach bazarowych alegoria niegodziwego
Jazida mordercy Trzeciego Imama Husajna. Koncepcja mgczenstwa przeformuto-
wywala si¢ szybko w polityczng diagnozg rezimu szachiszacha zasilajac w naj-
wigkszym chyba wymiarze dyskurs szyickiej opozycji. Najpetniej koniecznos¢ prze-
wartosciowania zastanych formut wyrazit sam Chomeini w apelu do swych kolegéw
o przemyslenie regut przysztego rzadu islamskiego: ,,Islam w swojej obecnej formie,
skierowany do ludzi wcale nie potrzebuje biernej postawy, zalegania gdzie§ w katach
miasta Qom czy Nadzafu i studiowania kwestii menstruacji, zamiast tego odkrywa
dla siebie polityke nie odseparowana od religii. Slogan o separacji i zatozenie nie-
interwencji muzutmanskich uczonych w zycie spoteczne i polityczne byt od zawsze
bronia imperialistéw; tylko niewierni §mia go powtarzaé™>*,

W szyizmie, w ktérym nadanie czlowiekowi kierunku z zamiarem pod-
porzadkowania si¢ liderom stanowi gtéwny fundament wiary, proroctwo traktuje si¢
jako wstep do zakladanej powinnosci rozpowszechniania $wigtego przekazu.
Imamowie stanowia zywe przyktady dla tych, ktérym przewodza. Imam nie zostawia
po prostu wiadomo$ci swoim uczniom, on wskazuje jej interpretacje i ,,Swiety kod”.
Odpowiedzialno$¢ spada teraz na tych, ktérzy ida za nim. Gorliwo$¢ bedzie nagro-
dzona, walka w imi¢ Allaha i prawdy nigdy nie ustanie, gdyz oznacza zbawienie
poprzez meczenstwo jako samowypelniajace si¢ przeznaczenie. Szczegdlnie wazny
w szyickiej historii meczenstw okazat si¢ kult Imama Husajna. Krwawa tradycja
stuzaca jako narzedzie mobilizacji mogla zosta¢ szybko wpleciona w dyskurs dyna-
mizujac, jak zobaczymy p6zniej, przebieg wypadkéw. Duch zostal zaszczepiony
w kazdym miescie w Iranie — wedlug popularnego porzekadta: ,,co dzien jest Aszura
i kazde miejsce jest Karbala™?.

Ideologia rewolucyjna karmita si¢ figura wroga przeciwstawiong obrazowi
samej siebie. Obraz samego siebie lansowany przez ruch rewolucyjny powstat z ide-
ologicznej inkarnacji wroga uosabianego w formule ,,Zachodu”. Jednoznacznos¢ i ,,ot-
wartos¢” formuly na interpretacje uczynita zef uzyteczne narzedzie konsolidacji
stanéw i grup spotecznych. ,,Zach6d” symbolizowat lata kolonializmu skonfrontowa-
ne z postawa skrzywdzonej i pognebionej spotecznosci muzutmanskiej. Taka identy-
fikacja bioraca swa sit¢ z wyostrzonych kategorii przetransponowana zostata w sytu-
acji kryzysu w spoteczne niezadowolenie i partycypacje. Dynamiczna mitologia
zdolna przetama¢ pasywnos$¢ miata swe zrédto wilasnie w paradygmacie Karbali
i Imama Husajna™.

Ta krétka charakterystyka zrédet rewolucji iranskiej pozwala nam zda¢ sobie
spraweg z rozszczepienia jakie spotykamy na ptaszczyznie dwdch obszaréw kulturo-
wych, wzorcow interakcji, oddolnej mobilizacji i ideologii stojacych za wyrazem
protestu i w koficu samego rozumienia procesu rewolucyjnego. Filozofia rewolucji
tych dwdch przestrzeni zawiera w sobie réznicg, zdawatoby si¢ nie do pogodzenia:

2 R.M. Khomeini, Islam and Revolution. Writings and declarations of Imam Khomeini, London 1981,
s. 44; za: M. Moaddel, Ideology as episodic discourse: The Case of the Iranian Revolution, [w:] Social Move-
ments. Critiques, Concepts, Case — Studies, red. S. M. Lyman, New York 1995, s. 263.

» Wyjasnienia na temat doktryny meczenstwa zaczerpnatem ze strony: http://www.al.-islam.org/al-se-
rat/Concept-Ezzati.htm.

* H. Ram, Mythology of Rage, ,History & Memory” 1996, nr 1 (8), s. 69 i nast.
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muzutmanski sposéb przeprowadzenia przewrotu zbliza si¢ do tradycyjnego rozu-
mienia pojecia rewolucji zaczerpnigtego z astronomii — wiecznego powrotu i odra-
dzania si¢ przedwiecznego porzadku®’. Przeciwnie, europejskie rozumienie wielkich
rewolucji nadaje temu pojeciu charakter nowosci i przewartoSciowywania dotych-
czasowych stosunkéw. Najbardziej razaca jest jednak tre§¢ wymowy ideologicznej
atakujacej projekt modernizacji i zgeneralizowanego wroga uosabianego w pojeciu
»Zachodu”. Lancuch ekwiwalencji zostaje przerwany krétkim rozbtyskiem buntu, par-
tykularyzmem negatywnie projektowanej tozsamosci.

Zywotno$¢ protestu — eksplozji, jest jednak krétka, po osiagnieciu celu i zmie-
ceniu przeszkody w postaci panstwa szacha-syna przepas¢ musiata zosta¢ ponownie
zasypana w procesie powtdrnego uorganizowania pozostatosci rezimu. Zaprzggnig-
cie ideologiczno-doktrynalnej krytyki w wysitek reorganizacji systemu stanowi ko-
nieczny warunek ,.kontrrewolucyjnego” etapu wciagania starych elementéw w nowy
kontekst islamskiej wtadzy. Stare i nowe elementy nie moga zosta¢ rozlaczone,
,wiosenna rzeka” L.otmana zaczyna obejmowa¢ swym korytem cate spektrum réznic
ustanawianych pod legitymizacyjna koputa Najwyzszego Przywddcy zblizali sieg
przez dynamiczng gr¢ pomigdzy tym, co zewngtrzne (kontekst stosunkéw mi¢dzyna-
rodowych, wplywy modernizacji i konieczno$¢ wilaczenia jej programu w obrgb no-
wego panstwa, stosunek do demokratycznych form rzadéw), a kontekstem we-
wnetrznym republiki skupiajacym si¢ wokét dystrybucji uprawnien wiadzy pomig-
dzy parlament rozstrzygajacy o sprawach spoteczenstwa w wymiarze podporzadko-
wanym ,,ziemskiej” zmiennos$ci i niepewnos$ci a wymiarem kosmologicznym — pew-
nym i trwatym gwarantem wtadzy, do uzyskania oddolnie legitymizowanej suweren-
nosci zblizajacej si¢ do modelu europejskiego.

Po przewrocie nie byto watpliwosci co do kierunkéw nadania mandatu le-
galnej wladzy. Tradycyjna szyicka ideg wiadzy przeformulowano w debatach nad
konstytucja. Zapewnienie centralizacji i rozszerzenia zakresu wtadzy na wszystkie
obszary zycia spolecznego wytyczane przy pomocy starych metod szyickiego
stanowienia prawa przez uczonych, zetkne¢to si¢ z zgota nowoczesnym wymiarem
panstwowym. Zastapienie monarchii rzadem teokratycznym miatlo swe podstawy
w doktrynie ,,mandatu uczonych na stanowienie prawa” (velayat-e-faqih) ustano-
wionej przez Chomeiniego i gwarantujacej piecze ,,uczonych w prawie” nad parla-
mentem. W praktyce, osobliwa synteza organizacji panstwa narodowego i doktryn
religijnych, dawata nieograniczona wtadzg ajatollahom. Przymus zwiazany z dzie-
dzictwem historycznego procesu narodzin panstwa §wieckiego stanowil, w dobie po-
rewolucyjnej, impuls do implementacji starych doktryn przywddztwa w ramy
nowego kontekstu politycznego. Uchwalenie konstytucji w 1979 roku musiato si¢
wigzac przede wszystkim ze ztamaniem starych obyczajéw polityczno-religijnych.

Reprezentacyjnos¢ oraz autorytet przysziego ,,rzadu islamskiego” rozwiazy-
waly kwesti¢ zajmujaca wielu teoretykw rewolucji: na czym oprze¢ nowy porza-
dek, skad wywies¢ korzenie sit go legitymizujacych i uzasadni¢ zmiang po-
twierdzona przez konstytucje. Po pierwsze: w poddanym reinterpretacji Swigtym

H. Arendt, O rewolucji, Warszawa 2003, s. 10.
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Prawie zniesiono dominujaca pozycje autorytetow religijnych (imaméw) przekazujac
ich uprawnienia do stosowania wyktadni prawa uczonym mezom — prawnikom.
Dotychczasowa tradycyjna teoria odktadata powinnosci polityczne na czas nieokre-
slony, az do powrotu Dwunastego Imama. Préby takiego przeformutowania dok-
tryny, by wpasowac ja w organizm sprawnie funkcjonujacego panstwa, okreslaty
obszary i zakresy w jakich mozna byto podejmowac¢ decyzje. Instytucjonalizacja roli
,uczonych w prawie” zasadzala si¢ rownoczes$nie na jednomyS$lnoSci poparcia dla
rozporzadzeh wydawanych przez prawnikdw stojacych wyzej w hierarchii. Po
drugie: stowo hierarchia nie miescilo si¢ w tradycyjnym stowniku szyickim
uznajacym za najwyzszy autorytet Imama znajdujacego si¢ w ukryciu (okultacja), to-
tez zréwnanie ,,zrédet nasladownictwa” (maraje’-e taqlid) moglo zosta¢ podwazone
tylko moca autorytetu nadrzednego, nadajacego sobie prawo do samodzielnego usta-
nawiania regutl. Taka mozliwo§¢ dawata Chomeiniemu rewolucja.

Pierwsze oficjalne wybory do parlamentu odbytly si¢ jeszcze pod znakiem
konfliktéw migdzy Partia Republikanska (IPR) a spadkobiercami rzadu tymczaso-
wego ustanowionego zaraz po przewrocie. Przewaga liczby gloséw oddanych na IPR
zapewnita dominacj¢ islamistéw nad modernistami, a nazwa Medzles (Narodowe
Zgromadzenie Konsultacyjne) zostata zmieniona na Islamskie Zgromadzenie Kon-
sultacyjne. Pozycja parlamentu zdawata si¢ by¢ przesadzona, mdgt on funkcjonowac
tylko w porozumieniu z Rada Straznikéw. Jedyna mozliwoS$cia dajaca prezydentowi
zdolno$¢ manewru bylo niepodpisywanie ustaw — po pigciu dniach uchwata wcho-
dzita w zycie bez wzgledu na decyzj¢ prezydenta.

Dopiero $mier¢ przywdédcy (Chomeiniego) pozwolita na normalizacj¢ dys-
kursu, przeniesienie $rodka cigzko$ci na mozliwosci i ograniczenia zmian w prawie,
aby moc rozszerzy¢ zakres jego funkcjonowania na kwestie szczegétowe, nie wy-
wiedzione z szariatu, ktoérych zasadno$¢ dotychczas ignorowano. Koniecznos¢
stworzenia podwalin pod nowoczesny system panstwowy nie naruszajacy osiagnigc
rewolucji i wytycznych pierwszego Lidera skltaniala obie strony, wynikajacego
z praktyk odziedziczonych struktur panstwowych i rewolucyjnych, sporu do szeregu
ustgpstw. Katastroficzna sytuacja finansowa rezimu wynikajaca z migdzynarodowe;j
izolacji 1 wydatkéw na zbrojenia w wojnie z Irakiem, ktéra paradoksalnie przy-
czynila si¢ do wzmocnienia struktur wladzy podsycajacych idee frontowego me-
czenstwa, wymagala rdwnocze$nie posuni¢¢ bardziej pragmatycznych. Rezim prze-
trwal konfrontacje ze swoimi wrogami: najpierw mudzahedinami a potem armia
i propaganda iracka, wychodzac z nich umocniony. Przypisanie sobie zwycigstw
stanowito koronny argument stusznosci rewolucyjnej podbudowy wiadzy. Pierwsza
agresywna kampania wyborcza do Medzlesu przebiegala w atmosferze masowej
mobilizacji ludno$ci w imig ocalenia osiagni¢¢ rewolucji — zadne z konkurencyjnych
partii nie zdobyly miejsc w parlamencie.

Okresy przejSciowego wrzenia nastrojow dziataly jako skuteczny wentyl
bezpieczenstwa, dajacy czas na przeformutowanie stosunkéw wewngtrznych w pan-
stwie. Zapanowanie nad sitami: konserwatystow (przedstawiciele opcji umiarkowa-
nej) i radykalnych duchownych (zwanych takze ,turbanowcami”) w debatach par-
lamentarnych skupiajacych si¢ na rozpatrywaniu zasadno$ci instytucji i prawa po-
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przedniego ustroju, sprawiato trudnos¢ gtéwnie ze wzgledu na immanentna niezgod-
no$¢ rzeczywistych wymogéw panstwa majacego poczatkowo spetnia¢ funkcje
technokratycznego zarzadcy spraw ziemskich, a otoczka ideologiczna legimityzujaca
nowy porzadek. Obie te sprawy byly nierozdzielne.

Alexis de Tocqueville zauwazyt kiedys, méwiac o rewolucji francuskiej, ze,
paradoksalnie, jej konsekwencja byto umocnienie panstwa, do ktérego zniszczenia
zmierzata®™. Logika panstwa narodowego nie zdotata jednak uczynié republiki $wiec-
ka, wprost przeciwnie, interakcja byta dwustronna: mandat religijnego autorytetu zo-
stat zinstytucjonalizowany w formie czerpiacej swa prawomocno$¢ z legalno-racjo-
nalnego modelu wiadzy, natomiast instytucje panstwowe, ktére rewolucja dostata
w spadku po Szachu, utworzylty teokratyczng catos¢ wpleciona w komponenty ma-
chiny panstwowej. Rezim ajatollachéw moégt powsta¢ ,,dzigki” totalitarnemu sy-
stemowi monarchii i réwnoczes$nie, w pewnym sensie tylko dzigki niemu, przetrwac.
Stynne naruszenie prawa mig¢dzynarodowego, jakiego dopuscili si¢ iranczycy oku-
pujac amerykanska ambasade w Teheranie, przybralo wydzwigk triumfu nad
Wielkim Szatanem. I chociaz stosunki dyplomatyczne z USA zostaty na dlugo za-
wieszone, to korzySci propagandowe z palenia amerykanskich flag umacniaty
poczucie jednosci w zwycigstwie.

Wzajemne przenikanie si¢ komponentéw udowodnito niewierzacym w przy-
sztos¢ Republiki zachodnim komentatorom, Zze eksperyment mégt si¢ powies¢
pomimo wszelkich niedogodnosci 1 przewidywan. Wplyw fundamentalistow na rza-
dy w innych krajach islamskich lub ich bezposrednie uczestnictwo we wladzy nie
spotkato si¢ z wigkszym poparciem spoteczenstw. By¢ moze réwniez stad (pomijajac
oczywista niech¢¢ Zachodu do republiki ajatollachéw) brat si¢ pesymizm w ocenie
predyspozycji ,,duchownych” do sprawowania nie tylko ,rzadu dusz”. Sekret lezat
w stworzeniu” dyskursu na tyle bliskiego spoteczenstwu i wrogiego niechcianej wla-
dzy, by mégt w swej dynamice przetrwa¢ gwattowno$¢ przewrotu i intronizacjg
nowego tadu.

Jednym stowem, stawano przed ogdlniejszym problemem trasformacji pra-
wa religijnego w prawo panstwowe. Paradoksalnie, dopiero pelne pogodzenie sig¢
z przyjeciem scentralizowanego dziedzictwa instytucjonalnego wyznaczalo poro-
zumienie, stabilno$¢ przysztych rzadéw oraz mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw
w ktére poprzedni rezim byt zaangazowany lub ktére po sobie pozostawil. Umo-
zliwito to réwniez zblizenie do Zachodu, bynajmniej nie w kwestii ideologiczne;j
niecheci, ale funkcjonalnej réwnowagi migdzy rzadem $wieckim i mandatem uczo-
nych w prawie, zblizenie suwerennych systemow sprawowania rzadéw w zgodzie ze
spoteczefistwem, w imieniu ktérego ufundowano nowa spoteczna formacj¢ nieznana
dotad w $wiecie muzutmanskim.

Bylo tak dlatego, ze podstawowym rysem wydarzen roku 1979, a moze i hi-
storii perskiej polityki wogdle, stato si¢ ,,zamknigcie tej paralizujacej prozni po-
migdzy panstwem a spoleczenstwem, ktora w przesziosci odciskata si¢ wyraznym

pietnem na jakosci iranskiego zycia politycznego™?.

2 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Warszawa 1994.
¥R, Ajami, Iran: The impossible revolution, ,,Forein Affairs” 1988/1989, nr 2 (67), s. 144.



DIALOG UNIWERSALIZMU I PARTYKULARYZMU 21

Dialog

Cywilizacje Zachodu ksztattowata od wiekdéw charakterystyczna wlasciwos$¢ zasa-
dzajaca si¢ na instytucji ,,miasta” albo polis’. Instytucje te zostaly ufundowane na
miejskim zyciu i pojeciu obywatelskosci. Granice spdjnosci cywilizacji, u zrodet
ktérej z jednej strony znajdujemy korzenie judeo-chrzescijanskie, z drugiej za$ dzie-
dzictwo grecko-rzymskie, wytyczaja dwa biegunowo od siebie oddalone punkty gra-
niczne: pojecie ,natury” i sacrum wytyczajacego lini¢ przekraczajaca wizjg miasta
jako ,,tymczasowej” instytucji, podczas gdy ,,natura” stanowi jej opozycyjne profa-
num. Ten uproszczony podzial na gruncie nauk spolecznych przerodzit si¢ w terminy
nie stanowiace w gruncie rzeczy antyteze: ,,natury” i ,.kultury”*'. Filozofia spoteczna
ugruntowuje te podziaty wychodzac od pierwotnego ,,stanu natury” do $swiadomie
konstytuowanej przestrzeni politycznej obywatelskiego panstwa (miasta). W ujgciu
cywilizacyjnym ,,miasto” spetnia role promotora mysli technicznej, sztuk pigknych,
nauki 1 wszelkich rozwiazan/urzadzen zapewniajacych poprawe komfortu ludzkiej
populacji.

Ujawniaja sig takze inne opozycje: preracjonalno$¢ — racjonalizm, uprzedze-
nia — o§wiecenie, postep — opéznienie, natura — cywilizacja etc.”> W obrebie tego, co
ustanowione wskazuje si¢ jeszcze jedng opozycjg, dajaca nam pojgcie o szczegélnym
napigciu w obrebie stanowionych przez starozytna filozofi¢ podzialéw: augustianskie
Panstwo Boze (Civitas Dei) i $wieckie panstwo doczesne (civitas terrena). Antyteza
tych sfer nie byta mocno zaznaczona az do czaséw oswiecenia, nastgpnie w wyniku
procesu sekularyzacji ,,panstwo niebianskie zostaje wyniesione i ,,stranscendentalizo-
wane”, a bardziej doczesne zycie §wieckie zostaje zdesakralizowane, odarte z bosko-
$ci, lub (w terminologii Maxa Webera) ,,odczarowane”. W swojej zdesakralizowanej
1 odczarowanej kondycji, $wiat i natura tacza si¢ razem w ludzkiej woli i planie
wprowadzajac ,,postgp” nowoczesnej nauki i technologii na niespotykana dotad ska-
1¢”*. Podczas, gdy aspekt kosmologiczno-metafizyczny zostaje wywiedziony z filo-
zofii greckiej, $wiadczac o ,,statosci rzeczy w formacji $wiecie”, rolg chrzescijanskiej
tradycji europejskiej stala si¢ ,,nadzieja” — eschatologia na ktérej ufundowana zostata
rola Ko$ciota na ziemi, laczacego potem tradycj¢ greko-romanska z chrzescijanska
w Kosciele rzymsko-katolickim™. Proces cywilizacyjny wytwarzat tu niezbywalny
kontrast i dynamiczne napigcie prowadzace do taczenia i zastgpowania poszczegol-
nych, zdawatoby si¢ nieprzystajacych elementéw, na ktérych analiz¢ nie ma tutaj miej-
sca. W tym momencie pojawia si¢ tez ostatni z wymiarOéw partykularnego/uni-
wersalnego proponowanych przez Laclaua — wymiar racjonalistyczny ,,bgdacy miej-
scem, w ktérym dyskursy emancypacyjne §wieckich eschatologii rozstaja si¢ z reli-
gijnymi. W eschatologiach religijnych, wchionigcie tego, co rzeczywiste w cato$cio-

*F. Dallmayr, Dialogue among civilizations: A Hermeneutical Perspective, [w:] Playing with Moder-
nity, red. R. Jahanbegloo, Cultural Research Bureau 2004.

*! Ibidem, s. 218.

2 Ibidem, s. 219.

* Ibidem, s. 220.

* Ibidem, s. 223.
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wy system reprezentacji nie wymaga racjonalnosci tego systemu: wystarczy, ze nie-
zbadane projekty Boze zostaja nam przekazane dzigki objawieniu. W $wieckiej
eschatologii jest to wszakze niemozliwe. Poniewaz idea mozliwosci absolutnej repre-
zentowalnosci tego, co rzeczywiste nie moze odwotywac si¢ do niczego zewngtrzne-
go wobec tego, co rzeczywiste, moze jedynie zbiega¢ si¢ z zasada absolutnej racjo-
nalno$ci. W ten sposéb [...] niweluje si¢ dystans migdzy tym co rzeczywiste, a tym,
co racjonalne””. Moment ten nigdy jednak nie nastepuje, gdyz jego ostateczna kon-
sekwencja oznaczataby absolutny brak tego, co rzeczywiste. Do glosu dochodzi je-
dynie mediacja i ekwiwalencja ,tagodzaca” tarcia migdzy niewymienialnymi: hege-
monig 1 emancypacja, poprzez zblizenie do tego, co ,,wsp6lne” i w dwojakim sensie
,podstawowe”.

Nowoczesnos$¢, ktéra wyksztalcita si¢ w procesie cywilizacyjnym zaowoco-
wata zdobyczami pojawiajacymi si¢ niejako na obrzezach gléwnego nurtu tego pro-
cesu, wynikajacymi z krytyki nowoczesnej formacji: prawami cztowieka, humani-
zmem, obywatelska wolnoscia i idea wolnosci jednostki*. Tutaj wiasnie dochodzimy
do sedna mozliwo$ci horyzontalnej wymiany — dialogu migdzy cywilizacjami — ro-
dzacego si¢ na obrzezach mysli krytycznej i jej konsekwencji, a nie w gtéwnych nur-
tach cywilizacji, w wyniku dynamicznych konfliktéw wewnatrz i poza zamknigtymi,
,homogenicznymi” §wiatami — przetamujac schludny obraz uporzadkowanej kultury
1 samo pojecie ,,cywilizacji”. Dialog przypomina nam, ze ,,cywilizacja” to nie ,,chro-
niona wlasnos$¢, ale wiecznie podejmowany wysitek, innymi stowy, przyjmuje ona
posta¢ raczej czasownika niz rzeczownika ... ,,cywilizacji §wiata”, cosmopolis® .

Jednolitos¢ ,,cywilizacji islamskiej” na arenie cosmopolis zostaje rozmyta
w wysitku porozumienia, transformujac od zuniformizowanej struktury do wigkszej
ztozonosci i dyferencjacji na wszystkich plaszczyznach. Oddalenie od rdzenia po-
zwala ujrze¢ réznorodne trajektorie historycznego rozwoju, stymulacyjny wplyw
przestrzeni europejskiej przekraczajacy swym powiklaniem jednolite granice history-
czno-geograficzne.

Islam, jego wewnegtrzna jednos¢, gwarantowana przez boskie prawo szariat,
przywoltywany czgsto jako przyktad konserwatywnej reakcji, stanowiacej przez wiele
wiekéw podloze zar6wno dla prawa, jak i tyranii, opieral si¢ na pojmowanej w spo-
s6b zachodni sekularyzacji — laicyzacji w rozumieniu catkowitego odejscia od religii.
Religia na obszarze Wschodu musiata zosta¢ spolityzowana, a umma obja¢ jedno-
cze$nie polityczny rezim. Nie oznaczato to jednak braku wzajemnego przenikania si¢
totalnego poddanstwa cztowieka na ziemi woli Allaha i ustroju $wieckiego zamk-
nigtego w ramach wyznaczajacego horyzont porozumienia, egalitarystycznego czyn-
nika jakim jest szariat. Panstwa ustanowione w epoce modernizacji byly najlepszym
przyktadem tego jak ,.esencja”, przenikajaca sprawy boskie i doczesne, zostata po-
godzona z elementami zachodniej tradycji, przetworzonej w procesie, przysparzaja-
cym wielu probleméw interpretacyjnych, wigzania tradycyjnego prawa z nowa kon-
stytucjonalna legislacja.

¥ E. Laclau, Emancypacje..., s. 30.
S 3 Dallmayr, Dialogue among civilizations..., s. 226.
7 Ibidem, s. 215.
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Wracajac do Iranu i jego kontaktéw ze Swiatem Zachodnim, ciagle poszu-
kujac ,.,idealnego” migdzycywilizacyjnego spdjnika, a wigc podobienstw ponad réz-
nicami, nalezy zauwazy¢, ze proces modernizacji nie zdotat odwréci¢ uwagi spote-
czenstw islamskich od religii i nie zostala ona zastapiona technologiczno-organiza-
cyjna mentalnoscia najwydajniej stuzaca podtrzymywaniu stabilno$ci nowoczesnego
panstwa. W Iranie, pomimo szeroko zakrojonego projektu modernizacji, wybuchta
rewolucja, w ktérej brali udziat takze ci, ktérzy najbardziej z owego procesu skorzy-
stali — rozwijajaca si¢ miejska klasa §rednia. Nowoczesnos¢ i tradycja moga wzajemnie
koegzystowac¢, a ich zwiazek objawia si¢ takze w tworzeniu sfery publicznej wyksztat-
conej przez rozwdj srodkéw masowej komunikacji i upowszechnienie edukacji.

Upowszechnianie kanatéw masowej komunikacji pozwalalo na cyrkulacje
idei, koncepcji religijnych i wierzen takze poza kontrolowanym przez panstwo obie-
giem informacji. Nowe media stworzyly mozliwo$¢ porozumienia ponad podziatami
klasowymi i etnicznymi. Warto wspomnie¢ chociazby rolg, jaka odegrata kaseta
magnetofonowa w rozprzestrzenianiu si¢ dyskursu rewolucyjnego w 1979 roku
w Iranie. Ryszard Kapuscinski wspomina dziatania konspiratoréw, ktérzy przemy-
cali kasety magnetofonowe z nagraniami apeli Chomeiniego. Kasety te byty nastep-
nie dostarczane multom w meczetach, ktérzy wystuchiwali instrukcji dotyczacych
dalszego postgpowania’.

Sie¢ konspiracyjna irafskich rewolucjonistow opierata si¢ na nieformalnych
kanatach informacyjnych, ktérych zasi¢g obejmowat cala spoteczno$¢ muzutmanska
skupiona wokét meczetdw, bedacych nie tylko miejscami modtéw, ale réwniez
osrodkami spotkan 1 wymiany pogladéw. Idee rozprzestrzeniajace si¢ dzigki nowym
narzgdziom komunikacji mogly pokonywac tradycyjna cenzurg, dajac prawo glosu
tym, ktérzy dotychczas go nie mieli i pozbawia¢ hierarchi¢ autorytetéw monopolu na
wypowiadanie si¢ w sprawach religijnych. Rezultatem byla mozliwo$¢ tworzenia
wilasnych idei polityczno-religijnych, a nawet podwazania ,,obowiazujacych” inter-
pretacji Swietych Tekstéw, wysuwania opinii, co do waznoéci niekt6rych hadiséw,
wydawania fatw (opinii prawnych) przez osoby do tego nieupowaznione, bez poro-
zumienia z oficjalnymi szkotami prawniczymi. Nie oznaczaloby to jednak, Ze juz
w latach 60. 1 70. mozna bylo méwi¢ o ksztattowaniu si¢ publicznej sfery dyskursu
i upowszechnieniu pluralizmu.

Alternatywa dla rzadéw autorytarnych mogta sta¢ sig¢ sfera publiczna, ale
w tamtym czasie nie mozna bylo jeszcze dostrzec oznak formowania si¢ spote-
czenstw obywatelskich ani wzrastajacej swiadomo$ci rywalizujacych ze soba postaw
i opinii wyrazanych w symbolicznym je¢zyku islamu. Dale F. Eickelman piszac o re-
ligijnej sferze publicznej, ktdra odznaczata si¢ rozprzestrzenianiem zréznicowanych
form 1 treSci wyrazu, dyskusjami religijnymi poza ustalonymi granicami narzucony-
mi przez ,,prawomocng”’ interpretacje Koranu, zauwaza jej przejawy w pdznych la-
tach 90.% Lata 60. i 70. naznaczone byly raczej wptywem masowej edukacji na pod-
trzymywanie ducha nacjonalizmu, a potem, w czasie kryzysu ideologii panstwowej,

% R. Kapuscinski, Szachinszah, Warszawa 1982, s. 120.
¥ D.F. Eickelman, Islam and Modernity, [w:] Identity, Culture and Globalization, red. 1. Sternberg,
Leiden-Boston-Cologne 2001, s. 95 i nast.
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na tworzenie bazy rekrutacyjnej dla rosnacej w sil¢ ideologii fundamentalistycznej.
Panstwo w owym czasie roscito sobie prawo do nadawania religii charakteru polity-
cznego, bylo dominujaca strong w kreowaniu kontekstu kulturowego, w ktérym
wzrastal fundamentalizm. Rzadzace elity nie trzymaty si¢ z dala od politycznych dy-
sput; wprost przeciwnie — narzucaty ton ideologicznym debatom. W przeciwienstwie
do pluralistycznych $rodowisk dajacych szans¢ na rozwéj i wspétzawodnictwo réz-
nych punktéw widzenia, monolityczne $srodowisko kulturowe, z jedna dominujaca
ideologia, tendencje do odtwarzania, w innej formie, systemu idei podobnego do
tego, ktory generowalo sytuacje, w ktdrej panstwo staje si¢ celem wszystkich wysit-
kéw mobilizacyjnych®. Innymi stowy, ideologie atakujace taki monolityczny cel
maja tendencje do odtwarzania, w innej formie, systemu idei podobnego do tego,
ktéry krytykuja. Taka forma narzuconej z gory politycznej religii stwarzata odpo-
wiedni kontekst dla rozbudzenia ruchu fundamentalistycznego przeciwnego ,,funda-
mentalizmowi” panstwowemu, jako ideologii taczacej i odnoszacej si¢ do wszystkich
sfer zycia. Srodowiska o zréznicowanym zestawie ,.celéw”, ktére moglyby by¢ zaata-
kowane przez konkurencyjne ideologie, i ktére to ,,cele” nie sa bezposrednio zwiazane
z panstwem, wytwarzaja raczej warunki dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Wylanianie si¢ ruchu przeciwnego do opisanego powyzej byto réwnoczesnie
obecne w epizodzie rewolucyjnym. Mobilizacja przeciwko monolitycznemu panstwu
nie mogta si¢ oby¢ bez oddolnego przeksztalcenia sfery dotychczas zmonopolizowa-
nej przez szyickich ,,duchownych” — sfery interpretacji i przekazu wyrastajacej na-
stepnie, w latach 90., w zaobserwowang przez Eickelmana, przestrzen publiczna.
Przestrzen ta gwarantowana byla w duzej mierze przez $rodki masowego przekazu
odgrywajace dzi$§ znacznie wigksza rol¢ niz w latach rewolucji 1 tuz po ustanowieniu
Republiki.

Medialna moc kreowania obrazéw zwracajaca si¢ w czasie obecnego kryzy-
su przeciwko Iranowi partykularyzujac jego tozsamos¢, udowadnia nam jak silne jest
poszukiwanie consensusu w stosunkach Wschéd — Zachdd. Pojeciem consensusu
okreslam nie tyle rozstrzygajaca zgodg, w obliczu nierozstrzygalnego problemu aspi-
racji do posiadania broni jadrowej, co ,,zgodno$¢” w formutowaniu opinii o sobie
zwasnionych stron. Zgodno$¢ owa oznacza¢ moze réwnoczesnie ,,pogodzenie, ela-
styczno$¢ we wzajemnych stosunkach” jak i zaktadany coraz czesciej ,,stan wojny”.
Pytanie: ,,co nalezaloby uczyni¢?” nie lezy w gestii omawianych tu spraw. Przedsta-
witem jedynie punkt wyjscia, wizj¢ przetomowego momentu — wybuchu dwéch
mozliwych alternatyw i potrzebe projektu regulujacego niejednoznaczne stosunki
zbyt czgsto formulowane w kategoriach substancjalnych. Gtéwna plaszczyzng kon-
taktu pozostanie niejednolita przestrzen mediéw i bledem byloby sadzi¢, ze, w mysl

0 Mansoor Moaddel, egipski socjolog i kryminolog, strescit zatozenia antropologii politycznego islamu od-
wolujac si¢ do roli religii, jej specyficznych rytuatéw, symboli, mitéw, w ksztaltowaniu porzadku politycznego,
usprawiedliwianiu struktur wiadzy itp. bez abstrahowania od tresci wierzen. Wymienia dwa procesy istotne dla for-
mowania islamskiej sfery polityki: ,,obiektywizacja” (objectification), gdzie ludzie staja si¢ $wiadomi swojej religii,
podnosza kwestie dotyczace jej natury i znaczenia oraz fragmentaryzacja (fragmentation), czyli pozbawienie autoryte-
téw religijnych prawa do ,,jedynie stusznej” interpretacji Islamu. Wtasnie te procesy ,,polityzuja” religi¢, co w pew-
nych okoliczno$ciach stwarza warunki do wzrostu fundamentalizmu. M. Moaddel, Conditions for ideological
production: the origins of Islamic modernism in India, Egypt and Iran, ,,Theory and Society” 2001, nr 30, s. 375.
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stéw Appaduraia, ,,znajdujemy si¢ dzisiaj czgsciej we wladzy ukladu rzeczy” ale —
czytamy dalej w Nowoczesnosci bez granic — jeste§ uwiklani w ,,mozliwosci, ktére
przez media (bezposrednio lub posrednio) przedstawiane sa jako osiagalne. Inaczej
moéwiac, cho¢ idea habitusu Bourdieu zachowuje czg§ciowo swa waznos$¢, to nacisk
powinien pada¢ na ideg improwizacji. Improwizacja bowiem nie ogranicza si¢ dzisiaj
wytacznie do relatywnie waskiego krggu przewidywalnych sytuacji, lecz zawsze
wyhamowuje i startuje energia wyobrazonych perspektyw generowanych przez mas-
smedialne metanarracje™’.

W koncepcji demokracji radykalnej sformulowanej przez Ernesto Laclaua widzi si¢
spoteczenstwo jako rozlegte pole dyskursywne przecinane osiami konfliktéw i sprzecz-
nosci z ktérych, w dialektycznej dynamice, wylaniaja si¢ spoleczne tozsamosci prze-
stajace uznawac nieskonczona gre réznic. Taki jest warunek stawania si¢ i istnienia
spoteczenstwa, ktére samo dla siebie pozostaje ,niedomknigte”, nieutrwalone,
zmienne i wciaz na nowo interpretowalne. Ale to, co spoleczne potrzebuje réwniez
,hiemozliwego” utrwalonego porzadku — daznosci do domknigcia znaczenia. Poja-
wia si¢ tutaj pozorny paradoks polegajacy na zmierzaniu w kierunku totalnosci (ide-
ologii) majacej wyrazi¢ calos¢ owego niemozliwego przedmiotu: spoteczenstwa. Nie
uznaje si¢ tym samym nieskonczonej gry réznic i dazy do okreslenia wiasnej ramy
i wlasnych granic. Bez granic spoteczenstwo okazuje si¢ niemozliwe dlatego pode;j-
muje ciagla operacje samookreslenia wydobywajac i ,,zamykajac” okreSlajace je
znaczace. Ideologia jest wigc dla Laclaua swego rodzaju konstytucja spoteczenstwa.
Wyjsciem wedtug autora — i to wlasnie definiuje on jako demokracje radykalng — jest
uswiadomienie sobie oraz uznanie tego procesu.

Dyskursywne konflikty konstytuujace przestrzen spoteczng zakorzenione sa
na obszarze Swiata Zachodniego i nie wychodza poza obreb jego zycia politycznego,
obracajac si¢ wokdt poje¢ lewicy i prawicy, ktérym nalezy, wedlug Laclaua, przy-
wrdci¢ zasadnos¢ we wspolczesnej Europie 1 na nowo okresli¢ ich zakres. Projekt 6w
odnosi si¢ wigc do §cisle wytyczonego obszaru. Powyzsza analiza za$ przekroczyta
granice kontynentu prébujac przeszczepi¢ cenne uwagi filozofa na plaszczyzne glo-
balnych konfrontacji. Z pozoru operacja ta wydawa¢ by si¢ mogta bezpoSrednim
przystosowaniem mysli Laclaua do globalnego wymiaru artykulacji politycznego
interesu za ktérym stoja réwniez kwestie rywalizacji gospodarczej. Tak jednak nie
jest. Powyzsza analiza kaze nam si¢ bowiem zastanowi¢ nad powaznym zagadnie-
niem stosunku do obcosci i préba jej zdefiniowania. Platforma porozumienia, ktéra
w przypadku politycznej przestrzeni europejskiej, czy amerykanskiej wyznacza
sciezki wspolczesnej polityki kierujac je, w opinii Laclaua, na drogg populizmu,
w przypadku globalnego pluralizmu sit musi zosta¢ dopiero wyksztatcona.

*I' A. Appadurai, Nowoczesnosé bez granic..., s. 86-87.
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Zachodzi tutaj pewien paradoks. Urs Altermatt w eseju Powrdt wojen et-
nicznych w Europie?** wyglasza teze, iz: ,,zr6znicowany stan nacjonalizacji panstwa
w Europie Zachodniej i w Europie Wschodniej taczy si¢ z odmiennymi strefami
czasu historycznego, ktére wykazuja zrdéznicowane zaawansowanie nowoczesnych
przeobrazen §wiadomosci zbiorowej [...] Europa Zachodnia i Europa Wschodnia po
prostu leza w innych strefach czasu historycznego — ilustratywny przyktad asynchro-
nicznej synchronii”*’. Podobna zalezno$¢ zachodzi w przypadku Swiata Zachodnie-
go i Bliskiego Wschodu, przechodzacego obecnie okres narodowego odrodzenia
i przebudzenia wlasnej suwerennej tozsamosci panstwowej. Nie mamy wigc do czy-
nienia z nieprzekraczalnym dystansem kulturowym i obopdlnym niezrozumieniem
systemow panstwowych, wprost przeciwnie: napotykamy na istniejace w pewnych
ogdlnych ramach, uwzgledniajac specyfike kazdego rejonu, podobienstwa i zblize-
nia. Brakuje tylko wspdlnych, globalnych aren kulturowej wymiany oraz wysitku
translacji dotychczas nieprzekladalnej specyfiki. Napotykamy na opér w ktérym
wyzwalajacy si¢ narodowi aktorzy globalnej sceny politycznej spotykaja si¢ z nie-
zrozumieniem i brakiem akceptacji godzac zapewne w interesy wielkich mocarstw,
innym za$ sprzyjajac. Ciagle jednak tolerancja lub nieche¢ oparte sa na odziedziczo-
nej po erze imperialnej interesowno$ci we wzajemnych stosunkach. Konflikt za$, tak
pozadany przez post-markistowskich filozoféw, nie jest rozumiany jako stosunek
konkurencji, ale jako realna grozba wojny — catkowitego rozbicia ztudzenia obcosci
1 zastapienia go otwarta wrogos$cia.

2. Altermatt, Powrdt wojen etnicznych w Europie? Europejska wielokulturowos¢ a kwestia narodo-
wa, ,,Znak” 1997, nr 3.
 Ibidem, s. 96.



