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Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie podstawowych in-
formacji na temat realizacji strukturalnych programéw wsparcia wsi, rolnictwa
1 gospodarki zywnosciowej ze $rodkéw UE 1 krajowych w latach 2004 i1 2005
oraz najwazniejszych wnioskéw 1 ocen z nich ptynacych. W pracy scharaktery-
zowano zatozenia Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich”, przedstawiono przepisy ramowe i kierunki
wsparcia rozwoju rolnictwa i obszar6w wiejskich w ramach programéw per-
spektywy finansowej 2004-2006, informacje o ich finansowaniu, zaprezentowano
informacje na temat stanu realizacji poszczeg6élnych dzialan z uwzglednieniem
sytuacji regionalnej, wskazano na slabe 1 mocne strony systemu wdrazania
1 pokuszono si¢ o oceng efektywnosci realizacji programéw oraz wnioski plynace
z tej oceny. Pracg przygotowano w ramach realizacji zdania badawczego ,,Analiza
przebiegu realizacji i skutkow programu PROW (Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich) 1 SOP (Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywnos$ciowego 1 rozwdj obszarow wiejskich”) w temacie
»Wplyw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na rozwoj regionow wiejskich
w pierwszych latach czlonkostwa. Ogo6lna koncepcja wsparcia tego rozwoju
w latach 2007-2013 s$rodkami funduszy strukturalnych i funduszu kohezji”
Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB , Ekonomiczne i spoteczne uwarunko-
wania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do
Unii Europejskie;j”.






1. Przepisy ramowe i kierunki wsparcia rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich w latach 2004-2006

Zakonczone 13 grudnia 2002 roku w Kopenhadze negocjacje z UE przy-
niosty m.in. porozumienie w sprawie finansowania i realizacji polityki rozwoju
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich w Polsce. W okresie 2004-2006 podstawa tej
polityki jest Narodowy Plan Rozwoju (NPR)', ktory po uzgodnieniach z Komi-
sja Europejska umozliwil uruchomienie tzw. Wspolnotowych Ram Wsparcia dla
Polski. W NPR zawarto priorytety dzialan w stosunku do gospodarki Zywno-
sciowe] 1 obszarow wiejskich, za$ szczegotly, okreS$lajace zakres wsparcia,
w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski (PROW)’ oraz Sektorowym
Programie Operacyjnym ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPOOW)’. Dziata czastkowe zwiazane
z rozwojem obszaréw wiejskich znalazly si¢ takze w innych programach opera-
cyjnych, m.in.:

e ,Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozw6j Regionalny”, w tym dzia-
fania priorytetu 3 zwiazane z poprawa lokalnej infrastruktury drogowej,
energetycznej, wodno-$ciekowej oraz kompleksowym uzbrojeniem terenu
pod nowe inwestycje, dostep do internetu; dziatania priorytetu 1 zwiazane
z rozbudowa 1 modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkuren-
cyjnosci regionéw; dzialania priorytetu 2 zwigzane ze wzmocnieniem rozwoju
zasobow ludzkich w regionach, reorientacja zawodowa o0sob odchodzacych
z rolnictwa, rozwojem umiejgtnosci zwigzanych z potrzebami regionalnych
rynkow pracy i ksztatcenia ustawicznego, wyréwnaniem szans edukacyjnych
poprzez programy stypendialne, promocja przedsigbiorczosci;

e SPO ,,Transport 1 gospodarka morska” zwiazany z duza infrastruktura trans-
portowa,

e SPO ,,Rozw¢j zasobow ludzkich”, finansujacy szkolenia, aktywizacje zawo-
dowa bezrobotnych oraz dostosowania spotecznosci wiejskiej do warunkow
panujacych na rynku pracy,

" NPR obejmuje swym dziataniem wszystkie sektory zycia gospodarczego w Polsce.

? Wszelkie informacje dotyczace PROW zostaly zaczerpniete z Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2004-2006 — projekt, MRiRW, marzec 2004 r., 170 s. oraz Zalqcznika do
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, MRiRW, lipiec 2004 r., 123 s..

3 Wszelkie informacje dotyczace SPOOW zostaly zaczerpnigte z Sektorowego Programu
Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zZywnosciowego oraz rozwdj obsza-
row wiejskich”, MRiRW, lipiec 2004 r., 176 s. oraz Zalqcznika do Sektorowego Programu
Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich”, MRiRW, lipiec 2004 r., 218 s.



e SPO ,,Wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw”, finansujacy rozwoj przed-
sigbiorczo$ci, wspieranie matych i srednich przedsigbiorstw,

e SPO ,.Srodowisko”,
e SPO ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb”.

Podstawa uruchomienia PROW i SPOOW sa rozporzadzenia Rady i Ko-
misji WE. SPOOW zostal przygotowany zgodnie z art. 18 Rozporzadzenia Rady
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzajacego ogdlne przepisy doty-
czace funduszy strukturalnych i zatwierdzony przez Komisje Europejska decy-
zja nr C(2004)2746 z dnia 7 lipca 2004 r. Nastepnie, w dniu 3 wrzesnia 2004 r.,
zostato opublikowane rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w spra-
wie przyjecia SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
oraz rozwo0j obszarow wiejskich 2004-2006, a w dniu 8 wrze$nia 2004 r. rozpo-
rzadzenie MRiRW w sprawie Uzupehienia SPO ,,Restrukturyzacja...”. Komitet
Monitorujacy SPO podczas posiedzenia, w dniu 2 grudnia 2004 r. przyjat Uzu-
pehienie do programu.

Krajowe przepisy ramowe dla PROW zostaly przygotowane w oparciu
o Rozporzadzenie Rady (WE) 1257/1999 o wsparciu rozwoju wsi przez Euro-
pejski Fundusz Gwarancji w Rolnictwie®, Rozporzadzenie Komisji 445/2002
ustanawiajace szczegotowe zasady’ stosowania rozporzadzenia 1257/1999 oraz
Rozporzadzenie Komisji 27/2004 ustanawiajace szczegdlowe zasady wdrazania
w okresie przejsciowym postanowien rozporzadenial257/1999. Ustawa o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej zostata przyjeta 28 listopada 2003 roku’.
Przez Komisje Wspolnot Europejskich PROW na lata 2004-2006 zostat zatwier-
dzony decyzja nr C(2004) 3373 z dnia 6 wrzes$nia 2004 r. Przepisy uruchamiajace
realizacj¢ poszczegdlnych dziatan PROW byly przyjmowane w okresie od maja
2004 roku do czerwca 2005 roku.

SPOOW jest jednym z dwoch filarow realizowanej w Polsce strategii
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Program ma shuzy¢ niwelowaniu istnie-
jacych dysproporcji w poziomie rozwoju pomigdzy obszarami wiejskimi a tere-
nami zurbanizowanymi. Stawiane na lata 2004-2006 przed SPOOW cele to:

* Wraz z p6zniejszymi zmianami zawartymi w Rozporzadzeniu Rady 1783/2003.

> Wraz z pdzniejszymi zmianami zawartymi w Rozporzadzeniu Komisji 963/2003.

% Opublikowana 1 maja 2004 r. w Dz. U. Nr 229, poz. 2273. Kolejne zmiany do ustawy wpro-
wadzano: 26 czerwca 2004 r. Dz. U. Nr 148, poz. 1551, 19 lipca 2004 r. Dz. U. Nr 162, poz.
1709, 1 lutego 2005 r. Dz. U. Nr 10, poz. 64.
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e poprawa konkurencyjnos$ci oraz trwatego i zrownowazonego rozwoju sektora
rolnego,

e wsparcie dla przemystu przetworczego w celu poprawy jego pozycji konku-
rencyjnej,

e wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich.

W ramach celow glownych zostaty wydzielone tzw. cele czastkowe takie
jak: poprawa efektywnos$ci ekonomicznej i produktywnosci gospodarki rolno-
-zywnosciowej, poprawa dochodéw w rolnictwie i na wsi, poprawa jako$ci Zyw-
nosci, dostosowanie produkcji do potrzeb rynku, wielofunkcyjno$¢ rolnictwa,
ograniczenie bezrobocia ludnosci wiejskiej oraz poprawa warunkow zycia lud-
nosci i rozwoju funkcji gospodarczych i spotecznych wsi. Powyzsze cele sa reali-
zowane poprzez 12 dziatan w ramach dwoch priorytetow:

e Priorytet | — wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym.
Aby zabezpieczy¢ jego osiagnigcie uruchomiono pig¢ nastepujacych dziatan:
inwestycje w gospodarstwach rolnych, ulatwienie startu mlodym rolnikom,
szkolenia zawodowe, wsparcie doradztwa rolniczego, poprawa przetworstwa
1 marketingu artykuldw rolno-spozywczych,

e Priorytet II — zrbwnowazony rozwdj obszarow wiejskich realizowany poprzez
siedem dzialan, tj.: przywracanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego
naturalna katastrofa lub pozarem oraz budowa urzadzen zapobiegawczych,
scalanie gruntow, odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kultu-
rowego, réznicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia alternatywnych Zrédet dochodéw, gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi, rozwoj 1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej
z rolnictwem, pilotazowy program LEADER+

Ponadto w ramach Priorytetu 3 — pomoc techniczna — realizowane sa dodat-
kowe cele, tj. wzmocnienie procesOw wdrazania, monitoringu 1 kontroli pomocy.

Celem PROW jest wspieranie zrownowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich i poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Cele te zgodne sa
z celami Narodowego Planu Rozwoju, tj. rozwijaniem konkurencyjnos$ci gospo-
darki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmo-
nijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia, osiagnigcie spdjnosci eko-
nomicznej, spotecznej i przestrzennej z Unia Europejska na poziomie regional-
nym i krajowym. PROW ukierunkowany jest wigc na realizacj¢ ekonomicznych,
spotecznych i srodowiskowych aspektow tego rozwoju w sposob spojnym z tymi
priorytetami. Taki wybor jest naturalna konsekwencja rosnacej konkurencji rol-
nictwa 1 przemystu rolno-spozywczego innych panstw cztonkowskich. Wynika
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on takze z konieczno$ci wdrozenia niezbednych dostosowan do wymogdw
acquis communautaires. Na rysunku 1 oraz 2 przedstawiono za pomoca sche-
matow realizacj¢ dlugookresowych celow SPOOW i PROW w oparciu o ich
dzialania pomocowe.

Rysunek 1. Schemat realizacji celu ,,Poprawa konkurencyjno$ci gospodarki
rolno-zywno$ciowej” w oparciu o dziatania programéw PROW i SPO

|| Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej ||

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich Sektorowy Program Operacyjny

— Zalesianie — Inwestycje w gospodarstwach
— Renty strukturalne — Miody rolnik
— Gospodarstwa niskotowarowe — Réznicowanie dziatalnosci
— Dostosowanie do standardéw UE| H Przetworstwo i marketing
- ONW - Infrastruktura technicza
-  Grupy producentéw rolnych — Scalanie gruntéw

— Zasoby wodne

m Szkolenia

— Doradztwo rolnicze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Planu rozwoju obszaréw wiejskich oraz Sektoro-
wego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacji i modernizacja rolnictwa i rozwoju obsza-
row wiejskich”, MRiRW, Warszawa 2005.

Poprzez program PROW wdrazanych jest w sumie 10 réznych dziatan,
w tym realizowane jako tzw. $rodki towarzyszace WPR (tj.: renty strukturalne,
wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat,
zalesianie gruntow rolnych oraz wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW) oraz cztery specjalne in-
strumenty wsparcia dla nowych krajow cztonkowskich, przewidziane Traktatem
Akcesyjnym z dnia 16 kwietnia 2003 roku (sa to: wspieranie gospodarstw nisko-
towarowych, dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE, wspieranie
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grup producentdw rolnych, pomoc techniczna dla jednostek organizacyjnych
realizujacych zadania zwiazane z rozwojem wsi). Ze srodkow PROW zostaly
takze wydzielone fundusze (705 mln euro, w tym z budzetu UE 564,2 miln euro,
a z budzetu krajowego 141,1 mln euro) jako uzupekienie ptatnosci bezposred-
nich oraz $rodki na realizacj¢ projektow zatwierdzonych w ramach rozporza-
dzenia WE 1268/1999.

Rysunek 2. Schemat realizacji celu ,,Zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich”
w oparciu o dzialania programéw PROW i1 SPO

|| Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich ||

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich Sektorowy Program Operacyjny

- Programy rolnosrodowiskowe — Dziedzictwo kulturowe wsi

— Renty strukturalne

Réznicowanie dziatalnosci rolniczej

— Gospodarstwa niskotowarowe — Szkolenia
|  Dostosowanie do standardow UE — Doradztwo rolnicze
- ONW H Scalanie gruntéw

— Potencjat produkcji lesnej

— LEADER +

— Mtody rolnik

— Przetwérstwo i marketing

— Rolnicze zasoby wodne

- Infrastruktura rolnicza

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Planu rozwoju obszaréw wiejskich oraz Sektoro-
wego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacji i modernizacja rolnictwa i rozwoju obsza-
row wiejskich”, MRiRW, Warszawa 2005.

PROW wdrazany jest na terenie calego kraju przez Agencje¢ Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa, akredytowana jako Agencja Platnicza. Do jej
zadan nalezy m.in.: przyjmowanie wnioskow od beneficjentow, kontrola wnio-
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skow pod wzgledem formalnym (zgodnosci 1 kompletnos$ci) oraz prawidtowosci
realizacji pomocy (kontrola administracyjna i kontrola na miejscu), podpisywa-
nie umoéw z beneficjentami, autoryzacja i realizacja platnosci, ksiggowanie, win-
dykacja, monitorowanie realizacji dzialan i prowadzenie sprawozdawczosci na
potrzeby wiasne, MRiRW oraz Komisji Europejskie;.

Whnioski o udzielenie pomocy z tytuly realizacji wigkszo$ci dziatan
PROW skladane sa przez beneficjentow w biurach powiatowych ARiMR, poza
dziataniem ,,Wsparcie grup producentow rolnych”, w ktorym wnioski przyjmuja
odziaty regionalne ARiIMR oraz dziataniem ,,Pomoc techniczna”, w przypadku
ktérego wnioski sktadane sa w Centrali ARiIMR. Z kolei ptatnosci przyznawane
sa w drodze decyzji administracyjnej przez kierownikow biur powiatowych,
a przy dziataniu ,,Pomoc techniczna” przez dyrektoréw biur powiatowych.

W SPOOW nie wszystkie dzialania wdrazane sa przez ARIMR. Rolg te
w przypadku takich dziatan jak ,,Szkolenia”, ,,Wsparcie doradztwa rolniczego”,
»LEADER+” pelni Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), a dla
dziatan: ,,Scalanie gruntéw rolnych”, ,,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona
dziedzictwa kulturowego” oraz ,,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”
rolg taka spetniaja Urzedy Marszatkowskie. Funkcja instytucji wdrazajacej
obejmuje w tym przypadku zadania zwiazane z przyjeciem i obstuga wniosku
o dofinansowanie, przyjeciem wniosku beneficjenta o ptatnos¢, wystawieniem
zlecenia platnosci oraz zwiazane z monitoringiem i sprawozdawczoscia. Dla
wszystkich dziatan ARiIMR pelni jednak funkcje beneficjenta koncowego. Polega
ona na zatwierdzaniu zlecen ptatno$ci, dokonywaniu i ksiggowaniu platnos$ci
oraz sporzadzaniu raportow finansowych na potrzeby réznych instytucji.

2. Finansowanie programow strukturalnych w rolnictwie
i na obszarach wiejskich po przystapieniu Polski do UE

Przyjety plan finansowy na lata 2004-2006 zaktadat postawienie do dys-
pozycji beneficjentow $rodkéw publicznych (z budzetu UE i krajowego) na
rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach PROW oraz SPOOW w wyso-
kosci 5,4 mld euro’, w tym w ramach PROW 3,6 mld euro® oraz 1,8 mld euro
w ramach SPOOW. Srodki UE stanowia blisko 80% budzetu PROW oraz 67%
srodkow publicznych SPOOW. Uzupehieniem srodkéw publicznych w ramach

"W cenach statych z 2004 roku.
¥ W tym 705 mln euro w formie uzupelniajacych platnosci bezposrednich.
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SPOOW, ktore zwigksza ich ogdlna pule, sa srodki prywatne w kwocie nieco
ponad 0,9 mld euro (tabela 1).

Warto$¢ potencjalnych zobowigzan w ramach obu programow wzrasta
w okresie 2004-2006 z 1,5 mld euro w 2004 roku do 1,8 mld euro w 2005 roku
oraz 2,1 mld euro w 2006 roku. Ponadto do polskiego rolnictwa trafia w tym
okresie $rodki krajowe przeznaczone na kontynuowanie niektorych form pomocy
panstwa, stosowanych w okresie poprzedzajacym czlonkostwo, a takze $rodki
w ramach konczonego w tym czasie programu pomocy przedakcesyjnej SAPARD.
Innym, wprawdzie posrednim, lecz réwnie waznym Zrédlem finansowania rol-
nictwa sg $rodki trafiajace na wie§ w postaci doptat bezposrednich, jak rowniez
za po$rednictwem dziatan interwencyjnych Agencji Rynku Rolnego. Wprawdzie
nie sa to $rodki o charakterze inwestycyjnym, ale maja one bezposredni wptyw
na wysokos$ci dochodu rolniczego, a wigc posrednio decyduja takze o zakresie
podejmowanych w gospodarstwie rolnym inwestycji.

Tabela 1. Kwota publicznych i prywatnych zobowiazan na realizacjg¢ dziatan
polityki strukturalnej w latach 2004-2006 (w mln euro)

Wyszczegolnienie 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ Razem
Wydatki publiczne
PROW 1086,9 1201,5 1304,0 35924
w tym: platnosci bezposrednie,
pomoc techniczna i 1268/1999 422.5 251,6 205,2 879.,3
SPOOW 416,8 595,6 771,7 1784,1
Razem 1503,7 1787,1 20757 5376,5
w tym: budzet UE
PROW 862,4 961,0 1043,0 2 866,4
w tym: platnosci bezposrednie,
pomoc techniczna i 1268/1999 331,0 201,2 164,1 696,3
SPOOW 278,6 398,2 515,9 11927
Razem 1141,0 1359,2 15589 4 059,1
Srodki prywatne
SPOOW | 2208 | 3156 | 4089 | 9453

PROW, w odréznieniu od inwestycyjnych dziatah SOPOW, oferuje in-
strumenty, ktore sa skierowane do gospodarstw niskotowarowych, dla ktoérych
srodki strukturalne beda niedostepne. Podnoszenie konkurencyjnosci gospo-
darstw bedzie odbywato si¢ migdzy innymi poprzez wdrazanie instrumentéw
zachgcajacych do przebudowy struktury agrarnej i przyspieszenia wymiany
pokolen oraz do podejmowania dzialan prowadzacych do stabilizacji zrodet
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dochodow. Instrumenty te sa stosowane z powodzeniem w krajach o rozdrob-
nionej strukturze gospodarstw. Zwigkszenie skali gospodarowania prowadzi do
poprawy efektywnos$ci ekonomicznej produkcji. Rownoczesnie renty strukturalne,
jako instrument socjalny, rozwiazuja kwestie zapewnienia dochodu starszym
rolnikom. Pojgcie ,,...trwatego 1 wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich...” zawiera w sobie warunek harmonizacji potrzeb biezacych z potrzebami
przysztych pokolen oraz wyznacza kierunek rozwoju obszaréw wiejskich, nie
tylko powiazany z produkcja rolnicza’. Wiasciwe zagospodarowanie przestrzeni
wiaze si¢ z rownoczesng restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa, ogranicze-
niem bezrobocia i poprawa warunkow zycia, zmiang struktury zawodowej lud-
nosci wiejskiej, wyrdwnywaniem szans rozwoju, podnoszeniem poziomu o$wiaty
rolniczej 1 znajomosci standardow $srodowiskowych, dazeniem do zachowania
waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich oraz podnoszeniem lesistosci kraju.

Tabela 2. Finansowanie dziatan PROW w latach 2004-2006

Planowane wydatki w mln euro
Dziatania ogotem W tym: .
budzet UE | budzet krajowy

Renty strukturalne 640,5 5124 128,1

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 376,3 301,0 75,3

ONW 976,8 781,4 195,4
Przedsiewziecia rolnosrodowiskowe

i dobrostan zwierzat 348,9 279,0 69,9

Zalesianie gruntow rolnych 101,8 81,4 20,4
Dostosowanie gospodarstw rolnych

do standardéw UE 2434 194,7 48,7

Grupy producentdéw rolnych 254 20,2 5,2

Pomoc techniczna 34,0 27,1 6,9

Uzupehieni ptatnosci bezposrednich 705,3 564,2 141,1

Projekty rozporzadzenia 1268/1999 140,0 105,0 35,0

Razem 3592,4 2 866,4 726,0

W strukturze podziatu srodkéw wedtug dziatan inwestycyjnych programu
PROW w latach 2004-2006 najwigkszy udziat (35%) maja doptaty do produkcji
rolniczej na obszarach o niekorzystnych dla rozwoju rolnictwa warunkach go-
spodarowania.

® W. Poczta, Ekonomiczne skutki warunkéw integracji Polski z UE dla sektora zywnosciowego,
Ekspertyza dla UKIE, kwiecien 2003 r.
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Wykres 1. Struktura podziatu srodkéw finansowych
wedlug dziatan inwestycyjnych PROW w latach 2004-2006

Dostosowanie do Grupy
standardéw UE producentéw
9% rolnych
1%

Zalesianie
4%

Programy rolno-
srodowiskowe
13%

Gospodarstwa
niskotowarowe
14%

ONW
35%

Warto$¢ funduszy publicznych przeznaczonych na realizacje SPOOW
wedtug zobowiazan w 2004 roku wyniesie okoto 417 mln euro, w 2005 roku —
596 min euro, za§ w 2006 roku — 772 mln euro, za$ petne koszty realizacji pro-
gramu wzrosng z 638 min euro w 2004 roku do 1181 miIn euro w 2006 roku.
Reasumujac, w latach 2004-2006 catkowity koszt realizacji SPOOW wedlug
zobowiazan przekroczy 2,7 mld euro, w tym ze Srodkow publicznych blisko
1,8 mld euro (por. tabela 3).

Tabela 3. Finansowanie SPOOW (zobowiazania)w latach 2004-2006

, w tym:
Rok Koszty ogblem UE budzet irajowy srodki prywatne
2004 637,7 278,6 138,2 220,8
2005 911,2 3982 197,4 315,6
2006 1180,6 515,9 255.,8 408.,9
Razem 2 729,5 11927 591,5 945,3

Zrédlo: szacunki wlasne na podstawie tabel finansowych Uzupelnienie SPO 12.10.2005 r., s. 145.

W programie SPOOW wyraznie widoczna jest koncentracja Srodkow
publicznych na wsparciu zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym
(77%), zas 22% srodkow publicznych przeznaczono na realizacje¢ Priorytetu II.
Lacznie na te dwa priorytety zostanie przeznaczonych 99% publicznych §rodkow
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finansowych. Taki podziat jest w petni uzasadniony'’. Wsparcie zmian w rolnic-
twie i przemysle rolno-spozywczym jest kontynuacja (z pewnymi korektami)
niektorych dziatan programu SAPARD. Podobnie jak SAPARD, SPOOW jest
wspotfinansowany takze ze srodkoéw beneficjentow.

Tabela 4. Finansowanie dziatan SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” w latach 2004-2006

Planowane wydatki w mln euro

. . . w tym:
Priorytet/dziatanie ogoétem . buiIiZet srodki
budzet UE krajowy | prywatne

Priorytet I. Wspieranie zmian
i dostosowan w sektorze
rolno-zywnosciowym, w tym: 2104,8 839,2 476,1 789.5
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 929,1 325,2 278,7 3252
Utatwianie startu mtodym rolnikom 173,3 130,0 43,0 0,0
Szkolenia 20,0 16,0 4,0 0,0
Wsparcie doradztwa rolniczego 53,8 43,0 10,8 0,0
Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych 928.,6 325,0 139,3 4643
Priorytet II. Zré6wnowazony rozwaj
obszarow wiejskich, w tym: 552,2 335,5 109,6 155,9
Przywracanie potencjatu produkcji lesne;j 12,5 10,0 2,5 0,0
Scalanie gruntéw 21,5 17,0 43 0,0
Odnowa wsi oraz ochrona dziedzictwa
kulturowego 112,5 90,0 22,5 0,0
Réznicowanie dziatalnosci rolniczej 2143 75,0 32,1 107,1
Gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi 140,0 100,0 32,0 8,0
Rozw¢j i ulepszanie infrastruktury
technicznej zwiazanej z rolnictwem 81,4 28.5 12,2 40,7
LEADER + 18,8 15,0 3,8 0,0
Priorytet III. Pomoc techniczna, w tym: 24,0 18,0 6,0 0,0
Wsparcie systemu zarzadzania
i wdrazania Programu 10,5 7,9 2,6 0,0
Rozw¢j instytucjonalny 4,9 3,7 1,2 0,0
Informowanie i promocja Programu 8,5 6,4 23 0,0

Razem 2729,3 1192,7 591,1 945,3

10 ). Rowinski, Koszty i korzysci cztonkostwa w UE (rolnictwo), [w:] Raport z badar: ,, Koszty
i korzysci czlonkostwa Polski w UE”, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2003, s. 118.




Wykres 2. Struktura planowanych wydatkéw ogotem
wedlug dziatan inwestycyjnych SPOOW w latach 2004-2006
Odnowa wsi_ Zasoby wodne Pozostate
4% 5% 3%
Doradztwo
rolnicze

2% Inwestycje w
Infrastruktura gospoda;stwach
techniczna 35%
rolnictwa
3%
Réznicowanie
dziatalnosci
8%
Mtody rolnik
. 6%
Przetwérstwo
i marketing

34%

3. Analiza SWOT programow PROW i SPOOW

Glownym ograniczeniem proponowanych programdéw jest stosunkowo
krotka perspektywa czasowa. Krotki w przypadku Polski (tylko trzyletni) okres
planistyczny wynika z przyjetego cyklu budzetowego UE''. W programach,
o ktorych mowa niedostatecznie przygotowano zadania z zakresu rozwoju
przedsigbiorczosci, wprowadzania nowych technologii czy rozwoju zasobow
ludzkich. Najwigksza bolaczka wydaje si¢ by¢ jednak koncentracja na bez-
wzglednym wykorzystaniu funduszy unijnych. W perspektywie do 2006 roku az
blisko 60% wszystkich wydatkow NPR kierowanych jest na rozwdj podstawo-
wej infrastruktury (gléwnie drogowej i ochrong §rodowiska), za§ na inwestycje
o charakterze innowacyjnym zarezerwowano jedynie 9%'2. Z punktu widzenia
restrukturyzacji rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, wykorzystanie posta-
wionych do dyspozycji Polski $rodkow jest pochodna zainteresowania progra-
mami beneficjentéw 1 spetnienia przez nich kryteriow dostgpu.

' Biezacy okres budzetowy w UE obejmuje siedmiolecie od poczatku 2000 do kofica 2006
roku, za$ nastepny od poczatku 2007 do konca 2013 roku.

'2 Podobna opinie formutuja T. Grosse i J. Olbrycht w artykule Przygotowania do absorpcji
funduszy strukturalnych. Ocena podjetych dzialan i rekomendacje, ,,Analizy i Opinie”, nr 7,
Instytut Spraw Publicznych, marzec 2003.
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Uruchamiane systematycznie od lipca 2004 dziatania programoéw pomocy
strukturalnej PROW i SPOOW wydaja si¢ tworzy¢ spdjna i przejrzysta strategi¢
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce do roku 2006. Oba programy,
przynajmniej od strony finansowej, daja duze mozliwo$ci wsparcia polskiej
gospodarki zywnos$ciowej i obszarow wiejskich. Zaréwno jednak w odniesieniu
do ogolnej skali potrzeb, jak i1 czasu realizacji programéw, nie nalezy si¢ spo-
dziewac¢ zasadniczych zmian strukturalnych sytuacji ekonomiczno-spotecznej na
wsi 1 w rolnictwie. Przeksztalcenia te wymagaja wielu lat, bowiem zmiany
strukturalne sa zmianami pokoleniowymi. Tak wynika z do§wiadczen ,,starych”
krajow UE 1 tak wynika z do$wiadczen Polski, ktora od 1989 roku rozpoczgla
proces transformacji systemowej. Wprawdzie wydaje si¢, ze cho¢ w naszym
kraju zmiany te przebiegaja znacznie szybciej, to jednak sa to wciaz zmiany
ewolucyjne a nie rewolucyjne. Dodatkowe $rodki pomocy finansowej z UE
ewolucjg tg przyspiesza. Warunkiem powodzenia tych zmian jest jednak szybki
rozwoj gospodarczy calego kraju.

Przechodzac do analizy mocnych i stabych stron programéw PROW
1 SPOOW, nalezy podkresli¢, ze w obu w sposob trafny zidentyfikowano naj-
wazniejsze problemy rozwojowe polskiej gospodarki Zywnosciowej 1 obszarow
wiejskich. Oba programy daja perspektywe uporzadkowanej, stabilnej 1 przewi-
dywalnej polityki wobec wsi 1 rolnictwa. Pewno$¢ realizacji wyznaczonych
dziatan jest bynajmniej jedna z najwigkszych zalet realizowanych programow.
Podobnie rzecz si¢ ma z realizacja polityki rynkowej. Sa to wartosci, na ktore
rolnik polski czekat przez wiele lat. Dtugi cykl produkcyjny w rolnictwie i nie-
pewno$¢ warunkéw ekonomicznych prowadzity zawsze do rozchwiania rynku,
zwigkszonego ryzyka podejmowanych inwestycji itp. Obecnie jasna perspektywa
finansowa WPR oraz przejrzysta struktura finansowania kazdego z dziatan
pomocowych pozwalaja na dokladne i1 precyzyjne przeprowadzenie kalkulacji
kosztow inwestycji. Montaz finansowy uczy racjonalnego planowania, pozwala
rolnikowi doktadnie oceni¢ jego mozliwosci finansowe 1 utatwia zrealizowanie
kosztownych inwestycji. Mimo wielu ograniczen wynikajacych ze wspolnoto-
wych przepisow w obu programach znalazto si¢ az 19 réznych dzialan pomo-
cowych, podzielonych na szereg schematow. W sumie instrumentarium oddzia-
lywania na gospodarke zywnos$ciowa i1 obszary wiejskie jest bardzo bogate.
Wiele dziatan, jak np. wsparcie dla gospodarstw potozonych w trudnych warun-
kach naturalnych, wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych, wcze$niejsze
emerytury czy klasyczne ptatnos$ci obszarowe, charakteryzuja si¢ duza tatwoscia
uzyskania pomocy finansowej. Jedynym wymogiem bywa bowiem zlozenie jedy-
nie prawidlowo wypetionego wniosku.
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Roéwnoczesnie planujac dzialania pomocowe w obu programach nie
ustrzezono si¢ ewidentnej niekonsekwencji pomig¢dzy potrzebami modernizacyj-
nymi, a zastosowanymi instrumentami. By¢ moze na takie roztozenie akcentow
zlozyly si¢ do$wiadczenia administracji wynikajace z trudnosci przy realizacji
niektorych dziatan programu SAPARD oraz obawa przed niewykorzystaniem
postawionych do dyspozycji Polski srodkéw finansowych. Inwestycje moderni-
zacyjne w gospodarstwach naleza do dziatan trudnych, bowiem wymagaja do-
brego przygotowania rolnikéw 1 przekonania, ze ich sytuacja dochodowa jest
stabilna, a perspektywa rozwoju rolnictwa bezpieczna i pewna. Dojscie do takiego
przekonania wymaga oczywiscie uptywu czasu. Prawdopodobnie z powodu
obawy o absorpcj¢ srodkow, w obu programach niedostatecznie wsparto takze
rozw6j nowoczesnej gospodarki i przedsigbiorczosci. Te dzialania wymagaja
bowiem m.in. innowacyjnego podejscia do dzialalnosci gospodarczej czy wy-
ksztalconych beneficjentow. Kolejna wazna bolaczka obu programow wynika
takze z oparcia polskiej polityki wobec wsi 1 rolnictwa na priorytetach europej-
skich. Sa one w wielu obszarach odmienne niz polskie, bowiem rézny jest po-
ziom rozwoju i rézne sa potrzeby. Pewnym hamulcem przy planowaniu dziatan
pomocowych, szczegdlnie w zakresie wsparcia dziatah inwestycyjnych prowa-
dzacych do wzrostu produkcji, sa same przepisy UE. Zgodnie z nimi, nie jest
mozliwe uzyskanie pomocy wspolnotowej na inne dzialania, nie mieszczace si¢
w ramach wyznaczonych przepisami, za§ dodatkowa pomoc narodowa jest do-
puszczona tylko woéwczas gdy nie zakloca zasad swobodnej konkurencji na
wspolnym rynku. Tak wigc wigkszo$¢ dziatan inwestycyjnych podejmowanych
przez rolnikow i przedsigbiorcow, prowadzaca do wzrostu mocy produkcyjnych,
mimo ze w naszym kraju sa one $rednio znacznie mniejsze niz w innych krajach
UE, bedzie mogta by¢ realizowana jedynie ze srodkéw wiasnych lub kredytow
bankowych. Mnogos$¢ dziatat inwestycyjnych w obu programach doprowadzita
takze do pewnego rozproszenia §rodkow finansowych. W obu programach sta-
rano si¢ wykorzysta¢ maksimum dzialan, jakie UE jest sktonna wspoétfinansowac.
Podejscie takie zgodne jest z og6élna tendencja maksymalnie wielokierunkowego
oddziatywania na struktury wiejskie w celu wsparcia rozwoju zrownowazonego.
Rownoczesnie jednak wydaje sig, ze w ten sposob zostaty rozmyte (cho¢ ziden-
tyfikowane) najwazniejsze priorytety dzialan inwestycyjnych w odniesieniu do
gospodarki zywnosciowej 1 obszarow wiejskich. Niestety czesto chcac naprawié
wszystko, nie udaje si¢ naprawi¢ niczego dobrze.

Cecha charakterystyczna programu PROW jest jego socjalno-ostonowy
charakter. Az 38% $rodkow, tj. 1,1 mld euro przeznaczonych jest na wsparcie
gospodarstw polozonych na obszarach ONW, przy czym obszary te zajmuja az
56% uzytkéw rolnych w Polsce. Tak duzy zasigg programu, niespotykany
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w zadnym z pozostatych krajow UE, $wiadczy o rzeczywistych, znacznie gor-
szych warunkach prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w Polsce. Réwnocze$nie
swiadczy tez o dobrym przygotowaniu przez administracj¢ polska argumentacji
w tej sprawie. Doptywajace w ten sposob $rodki do rolnictwa z pewnos$cia przy-
czynig si¢ do poprawy jego sytuacji dochodowej. Sa to tzw. §rodki fatwe, bowiem
ich uzyskanie uzaleznione jest tylko od potozenia gospodarstwa, a nie projektu
inwestycyjnego. Tym samym ws$rod beneficjentéw pomocy moze wyksztalci¢ si¢
postawa roszczeniowa, ze cos$ si¢ nalezy. Dzialanie ma wigc charakter pasywny.
Najprawdopodobniej w wigkszosci, szczegdlnie matych i Srednich gospodarstw
srodki te zostang przeznaczone na konsumpcjeg, a nie na inwestycje. Tym samym
zawsze rodzi si¢ pytanie, czy nie mozna by byto ich lepiej zainwestowaé w dzia-
fania kreujace rozwdj. Podobnie pasywny charakter ma dziatanie wspierajace
gospodarstwa niskotowarowe. Prég dochodowy ustalony na poziomie zaledwie
4 ESU oraz wysoko$¢ pomocy sa zbyt niskie. W rezultacie dziatanie traci inwe-
stycyjny charakter i tez moze rodzi¢ postawy roszczeniowe w przyszlosci.
Na ochrong $rodowiska (programy rolnosrodowiskowe i zalesienia) w PROW
przeznacza si¢ ponad 15% s$rodkow, jednak w programie zalesien brak wsparcia
na szkolenia stuzace poprawie ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych
funkcji laséw, nie przewidziano finansowania dzialan w zakresie promocji
sprzedazy produktow lesnych czy pomocy dla tworzenia stowarzyszen wilasci-
cieli. Tym samym wydaje si¢, ze w Polsce gléwnym celem programu zalesien
jest zapewnienie dodatkowych dochodéw ludnos$ci rolniczej, a nie podporzad-
kowane ich potrzebom ochrony §rodowiska i zachowania krajobrazu wiejskiego.
Bardzo korzystnym dla rolnikéw i liberalnym jest program rent strukturalnych.
W polskich warunkach moze si¢ jednak okaza¢, ze doprowadzi on jedynie for-
malnych zmian strukturalnych w rolnictwie. Gospodarstwo rodzinne na polskiej
wsi ma charakter wielopokoleniowy (pracuja w nim rodzice dzieci). Regulujace
dziatanie przepisy oraz przewaga drobnych gospodarstw (szczeg6dlnie w Polsce
potudniowo-wschodniej) przyczynia si¢ raczej do niewielkich zmian struktural-
nych w rolnictwie. Z przytoczonej tu argumentacji wynika, ze PROW begdzie
prawdopodobnie w wigkszym stopniu skutecznie sprzyjat poprawie dochodo-
wosci ludnosci rolniczej niz rzeczywistemu przezwycigzaniu problemoéw struk-
turalnych i rozwojowi obszarow wiejskich.

SPOOW jest programem, ktory w uproszczeniu moéwiac jest kontynuacja
niektorych dziatan inwestycyjnych SAPARD. Na wspieranie zmian i dostoso-
wan w sektorze rolno-zywnos$ciowym przeznaczono w SPOOW 77% $rodkow,
a na zrOwnowazony rozwoj obszarow wiejskich 22%. Cho¢ program SAPARD
w ostatecznym rozrachunku okazat si¢ sukcesem i wykorzystat wszystkie posta-
wione do jego dyspozycji $rodki finansowe, to przyjgte niekiedy restrykcyjne
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kryteria dostgpu do niektérych dziatan ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
(np. staz pracy, wyksztatlcenie) moga hamowa¢ absorpcje $srodkow. By¢ moze
w trakcie jego realizacji trzeba bedzie wprowadzi¢ decyzjami Komitetu Monito-
rujacego zmiany w jego przepisach. W dwoch najwigkszych dziataniach progra-
mu (Inwestycje w gospodarstwach — 300 tys. zt oraz Przetworstwo — 20 min zt)
maksymalny poziom wsparcia dla beneficjenta jest wysoki i umozliwia prze-
prowadzenie wielu, czgsto bardzo kosztownych inwestycji. W SPOOW nie
ustrzezono si¢ jednak (podobnie jak w PROW) rozproszenia $srodkow na finan-
sowanie takich dziatan, jak m.in. rozwoj tzw. matej infrastruktury czy scalanie
gruntéw przy rownoczesnym skomplikowaniu i mato przejrzystych procedurach
wdrozeniowych. W sposdb marginalny potraktowano za$ dzialania w zakresie
dywersyfikacji dziatalno$ci rolniczej (zaledwie 6% S$rodkdéw publicznych).
Dziatanie to powinno by¢ za$ jest jednym z elementéw walki z jawnym i ukrytym
bezrobociem w gospodarstwach rolnych.

4. Stan zaawansowania realizacji PROW

W ciagu czternastu miesigcy funkcjonowania programu, liczba ztozonych

wnioskow zblizyta si¢ do limitu mozliwosci finansowania przeznaczonego na
lata 2004-2006.

Tabela 5. Liczba wnioskow, ztozonych w ramach PROW
(na dzien 4 listopada 2005 r.)

Instrument PROW Liczba ztozonych wnioskow
- renty strukturalne 34492
- wspieranie gospodarstw niskotowarowych 117 179
- ONW (kampania 2004 r) 629 834
- ONW (kampania 2005 r) 709 071
- wsparcie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych 26 083
- zalesianie (wnioski ztozone w 2004 r.) 2061
- zalesianie (wnioski ztozone w 2005 r.) 4331
- dostosowanie gospodarstw do standardow UE 74 064
- grupy producentoéw rolnych 37

Zrédio: dane ARIMR.

Beneficjenci stojac przed szansa uzyskania dodatkowych zrodet dofinan-
sowania gospodarstw korzystali z kazdej mozliwosci. Wszystkie dziatania spo-
tkaly si¢ z duzym zainteresowaniem rolnikéw, jednak nalezy podkresli¢, ze
szczegolnym powodzeniem cieszyta si¢ pomoc na dostosowanie gospodarstw do
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standardow UE oraz renty strukturalne. Gléwnym czynnikiem wptywajacym na
ten fakt okazaty si¢ potrzeby rolnikow. Ogoédtem instrumenty PROW mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to programy, ktore z zatozenia maja sktonic¢
rolnikow do dziatan, ktorych by nie podejmowali tak chgtnie bez pomocy z ze-
wnatrz ze wzgledu na negatywne wyniki rachunku ekonomicznego" (renty
strukturalne, wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobro-
stanu zwierzat, zalesianie gruntéw rolnych, wspieranie dziatalnosci rolniczej na
obszarach gospodarowania). Odmienny charakter maja dzialania: wspieranie
gospodarstw niskotowarowych oraz wsparcie grup producentow rolnych. Sa to
dziatania o silnym podlozu przeksztatcen strukturalnych rolnictwa, ktére powinny
zaprocentowa¢ wzmocnieniem ekonomicznym gospodarstwa zmierzajacym do
wzrostu konkurencyjnosci.

Poszczegolne dzialania zostana oméwione z uwzglednieniem tego podziatu,
jednak nalezy podkresli¢ pewne elementy wspolne dla wszystkich wdrazanych
instrumentow, ktore sa wynikiem zroéznicowania regionalnego bedacego efektem
uwarunkowan historycznych oraz obecnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych. Przede wszystkim dziatania PROW oddziatuja na sytuacj¢ dochodowa
ludnosci wiejskiej oraz niedobdr Srodkéw pienigznych w  gospodarstwach.
Z uwagi na istnienie wielu obszaréw problemowych na terenach wiejskich
wigkszo$¢ dzialan ma charakter horyzontalny. Zrdznicowanie regionalne, ktore
jest gtbwnym czynnikiem warunkujacym wykorzystanie srodkéw w poszczegodl-
nych wojewddztwach jest synteza m.in. rozdrobnienia gospodarstw indywidual-
nych, uwarunkowan rozwoju, struktury dochodéw, Zrodet utrzymania. Kolejnym
czynnikiem jest nowatorski charakter dziatan PROW, ktory spotkat si¢ z Zzywym
zainteresowaniem rolnikow.

Renty Strukturalne

Jednym z najpopularniejszych dzialan w pierwszej grupie sa renty struktu-
ralne, ktore cieszyty si¢ bardzo dobra opinia wsrod rolnikow na wiele miesigcy
przed uruchomieniem programu. Doradcy rolni (objgci badaniem Opinii Agencji
Badan Rynku realizowanym w okresie 26.11-03.12.2003) uznali, Ze renty struk-
turalne sa postrzegane przez rolnikéw jako instrument umozliwiajacy zatrzyma-
nie gospodarstwa w rodzinie i jednocze$nie uzyskanie dodatkowego dochodu.

13 J. Rowinski, M. Wigier, Ocena efektywnosci instrumentow z grupy accompanying maesures
(srodkow towarzyszqcych) z punktu widzenia ich wphywu na osiqgniecie celow strategicznych
polityki rolnej i rozwoju obszarow wiejskich, Ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW,
Warszawa, lipiec 2002 r.
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Dodatkowym atutem dziatania byta mozliwos¢ taczenia go z dziataniem Mtody
Rolnik. Taka opinia wskazywata na bardzo duze szanse dla realizacji zalozo-
nych celéw (poprawa struktury gospodarstw rolnych oraz ich produktywnosci;
zapewnienie dochodu rolnikom, ktérzy zrezygnuja z prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej] w wieku przedemerytalnym; obnizenie sredniej wieku oséb prowa-
dzacych dzialalno$¢ rolnicza (przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej);
przeznaczenie gruntdw rolnych na cele nierolnicze w przypadku, gdy dziatal-
nos$¢ rolnicza na tych uzytkach rolnych nie moze by¢ prowadzona w zadowala-
jacych ekonomicznie warunkach), ktore plasuja to dziatanie wsrod srodkow
skutecznie przyspieszajacych przeksztalcanie struktur rolnych. Natomiast zato-
zenia finansowe ptatnos$ci dla beneficjenta (w formie §wiadczenia, wyplacanego
co miesiac przez okres 10 lat) stanowia o jego konkurencyjnosci w stosunku do
swiadczen KRUS.

Dynamika sktadanych wnioskéw przewyzszyta pierwotne zatozenia dla
dziatania. Wedlug sprawozdania rocznego'* ARIMR, w 2004 roku ztozono 21 592
whnioski (wedhug dostgpnych danych ARIMR do dnia 4.11.2005 r. do Biur Powia-
towych wplyngto 35 810 wnioskow), podczas gdy w PROW zaktadano przyzna-
nie 1800 rent w pierwszym roku wdrazania.

Tabela 6. Przewidywana liczba beneficjentow dzialania ,,Renty strukturalne”

lefféa\;]le 2004-2006 + 2 lata | Liczba nowych beneficjentéw | Suma beneficjentow
Renty 2004 1 800 rent 1 800 rent
strukturalne 2005 11 000 12 800
2006 12 000 24 800
2007 13 000 37 800
2008 14 600 52 400 beneficjentow

Zrédlo: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, lipiec 2004 r.

Ogotem wydano 26 371 (dane na dzien 4.11.2005 r.) decyzji Kierownika
Biura Powiatowego ARIMR o przyznaniu renty strukturalnej — 21 668 to m¢z-
czyzni, a 4703 — kobiety. Struktura wiekowa 0sob przekazujacych gospodarstwa
wskazuje na dominujaca grupe w wieku 55-60 lat (94%).

14 .
www.arimr.gov.pl
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Wykres 3. Liczba ztozonych wnioskéw — narastajaco od dnia uruchomienia
dzialania — dane na dzien 04.11.2005 r.
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Zrédilo: dane ARIMR.

Najwigcej decyzji administracyjnych wydanych zostalo w wojewddztwie
mazowieckim (4469). Stosunkowo znaczna liczbg decyzji wydano w 16dzkim
(2970), podlaskim (2617), lubelskim (2519) 1 wielkopolskim (2483). Najmniej
wnioskoéw ztozono w wojewodztwie lubuskim (267), zachodniopomorskim (619),
slaskim (696) 1 opolskim (766). Taki rozktad przestrzenny w ubieganiu si¢
o pomoc z programu rent strukturalnych wynika z réznic w liczbie potencjal-
nych gospodarstw w danym regionie, w ktérych to dziatanie mogtoby budzi¢
zainteresowanie. Tradycje historyczne, kultura gospodarowania pozwalaja na
wytonienie 5 makroregiondw (A. Sikorska) skupiajacych w sobie wojewodztwa
o zblizonych lub wspdlnych cechach.

W  makroregionie $rodkowozachodnim, obejmujacym wojewodztwa
(kujawsko-pomorskie, wielkopolskie) cechujace si¢ najwyzsza w kraju kultura
rolna oraz duza sila ekonomiczna i zasobnoscia gospodarstw indywidualnych,
w poréwnaniu z innymi terenami, stosunkowo najwigkszy jest odsetek mtodych
rolnikow, natomiast udzial wsréd kierownikow gospodarstw osob bedacych
w wieku 55 lat i wigcej jest relatywnie najmniejszy. Dlatego tez liczba przeka-
zanych gospodarstw w tym regionie nie jest szczego6lnie wysoka (4722). W tym
regionie wymiana migdzypokoleniowa nastapita w latach 1996-2000.
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Tabela 7. Zestawienie cech gospodarstw indywidualnych wedtug makroregionow
oraz liczby przekazanych gospodarstw

Procent gospodarstw, w ktorych:
kierownicy . . Liczba
. L0 nastapila zmiana .
Makroregion sa w wieku: . . nie ma | przekazanych
55 lat migdzypokoleniowa nastepe ospodarstw”
do351at|.>> 2" | wlatach 1996-2000 ey | 80SP
1 wigcej
Razem 17,5 23,7 9,8 8,9 27 721
Srodkowozachodni 22,6 13,8 10,5 3,3 4722
Srodkowowschodni 19,2 23,1 9,8 9,7 13 202
Poludniowo-wschodni 14,1 29,3 11,3 9,0 4 858
Potudniowo-zachodni 15,9 23,7 7,3 12,6 2 503
Pénocny 16,9 19,2 6,3 8,9 2 436

* na podstawie wnioskow, co do ktdrych nastapito przekazanie gospodarstwa — dane ARIMR
na dzien 4.11.2005 r.

Zrédlo: Ankieta IERIGZ 2000.

W wojewodztwach: 16dzkim, mazowieckim, lubelskim i podlaskim
wchodzacych w sktad makroregionu srodkowowschodniego wystgpuje najwigk-
szy udziat gospodarstw indywidualnych (40% ogoétu). Wskaznik kierownikow
gospodarstw w wieku 55 lat 1 wigcej jest zblizony do $redniej krajowej (23,7%).
Liczba ztozonych wnioskow potwierdza bardzo duze zapotrzebowanie na renty
strukturalne. Jest ono wynikiem dwu zjawisk:

e postgpu w rozwoju specjalizacji gospodarstw rolnych (zwlaszcza w bydle
mlecznym, owocach 1 warzywach), po wejsciu do UE pojawily si¢ nowe
formy wsparcia dla tych producentoéw, ktore stwarzaja mozliwosci wzrostu
dochodow w gospodarstwie,

e stagnacji oraz marginalizacji gospodarstw tradycyjnych, ktore nie posiadajac
nastepcow sa chetnie przekazywane na powigkszenie innego gospodarstwa.

W innej sytuacji znajduje si¢ makroregion poludniowo-wschodni — woje-
wodztwa: §wigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie i $laskie. Te wojewodztwa
maja najwyzszy wskaznik kierownikow gospodarstw w wieku 55 lat 1 wigcej
(29,3%). O nastegpstwie pokolen w tym regionie decyduja mozliwosci zarobko-
wania poza rolnictwem. Mlodzi rolnicy stanowia relatywnie nieliczna grupe.
Taka sytuacja jest wynikiem rozdrobnionej struktury agrarnej oraz wysokiego
wskaznika gospodarstw produkujacych na potrzeby rodziny. Rolnictwem zaj-
muja si¢ starsi cztonkowie rodzin, podczas, gdy mtodzi poszukuja pracy poza
rolnictwem. Proces ten ulegt spowolnieniu w wyniku bardzo trudnej sytuacji na
rynku pracy, ktora stanowila istotny impuls do przejmowania gospodarstw. Jednak
w sytuacji wzrostu podazy pracy nalezy si¢ liczy¢ z fala stagnacji dla tego typu
inicjatyw, gospodarstwo bedzie stanowilo jedynie srodek asekuracyjny.
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Makroregion potudniowo-zachodni — opolskie, lubuskie i dolnoslaskie,
charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim wskaznikiem kierownikow gospo-
darstw bedacych w wieku 55 lat i powyzej (23,7%), przy jednoczesnym najniz-
szym wskazniku ludzi mtodych kierujacych gospodarstwem — jedynie 15,9%.
Tutaj podobnie jak na obszarze regionu potudniowo-wschodniego decyduje
o tym powszechno$¢ zarobkowania poza rolnictwem. Mlodzi opuszczaja wie$
1 nie sa zainteresowani rolnictwem nawet w przypadku utarty miejsca pracy.

Ostatnim z wylonionych obszaréw jest makroregion potnocy (wojewodz-
twa: zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie), w ktérym tempo
zmian w petnieniu funkcji kierownika gospodarstwa byto najnizsze w skali kraju
(6,3%), pomimo atrakcyjnej struktury agrarnej. Niech¢¢ do przejmowania
gospodarstw wynikata z niskiej konkurencyjnosci gospodarstw indywidualnych
w stosunku do innych nieruchomosci rolnych dziatajacych w innych formach
niz gospodarstwa rodzinne. Zaniedbania z lat wcze$niejszych zaowocowaty
zacofaniem w wyposazeniu technicznym wielu gospodarstw indywidualnych.
Wejscie Polski do UE stworzyto dla tych gospodarstw szansg na poprawg sytu-
acji materialnej oraz wzrost konkurencyjnosci. Mtodzi rolnicy przejmuja gospo-
darstwa widzac w nich szansg na dalszy rozwo;j.

Srednia powierzchnia przekazanych uzytkéw rolnych byta silnie zrézni-
cowania w zaleznosci od wojewodztwa. Najwyzsza byla w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (16,73 ha), najmniejsza w wojewddztwie matopolskim
(4,77 ha). To odzwierciedla istniejace roznice w strukturze agrarnej gospodarstw
indywidualnych oraz rozdrobienie gospodarstw w regionach potudniowych.
W skali kraju $rednia przekazywana powierzchnia gospodarstwa wynosita 10,21 ha.
Widoczna jest zalezno§¢ pomigdzy wielkoscia gospodarstwa a czgstoscia wy-
miany pokoleniowej. Struktura agrarna przekazywanych gospodarstw wskazuje,
7ze najczesciej sa przekazywane gospodarstwa o powierzchni w przedziale
5-10 ha (8151). Liczba przekazanych gospodarstw swiadczy o realizacji jednego
z najistotniejszych celow dziatania: przyspieszona wymiana pokoleniowa w go-
spodarstwach okreslanych jako ,,produktywne” jest szansa na dalszy ich rozwoj
oraz popraw¢ konkurencyjnosci, pod okiem mlodszego, dobrze wyksztalconego
nastepcy. Jako nastgpne uplasowaly si¢ gospodarstwa o powierzchni 10-20 ha
(6667). Niewielkie zainteresowanie beneficjentow bedacych w grupie posiada-
czy gospodarstw najwigkszych (>50 ha) jest wynikiem dynamicznych procesow
zachodzacych w tych gospodarstwach. W nich bardzo szybko dochodzi do
wymiany pokolen, co powoduje duza elastycznos¢ w dostosowywaniu si¢ do
nowych warunkéw. Ponadto jak wskazuja dane GUS tych gospodarstw jest sto-
sunkowo niewiele w skali catego kraju.
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Tabela 8. Liczba przekazanych gospodarstw wedtlug grup obszarowych

Grupy obszarowe (w ha UR) Liczba przekazanych gospodarstw
Razem 23 889
1-2 1919
2-5 5525
5-10 8151
10-20 6 667
20 i wigcej 1627

Zrédio: dane ARIMR.

Tabela 9. Wielko$¢ przekazywanych gruntéw (w ha)
wedhug celu ich przeznaczenia — ujgcie wojewddzkie

Cel przekazania uzytkow rolnych

. . .. na cele
Wojewddztwo na pqwu;kszeme przejecte Skarb | zwiazane _
innego w catosci Paristwa | z ochrona zalesienia
gospodarstwa | przez nastepce crodowiska

Dolnoslaskie 5160,08 4 661,83 0,00 0,00 0,00
Kujawsko-Pomorskie 9 108,23 9 935,20 0,00 0,00 0,00
Lubelskie 7 360,60 7 873,36 13,46 0,00 0,00
Lubuskie 1 146,29 1193,99 0,00 0,00 0,00
Lodzkie 8 556,63 10 140,88 3,55 0,00 0,00
Matopolskie 1170,80 2 368,58 0,00 0,00 0,00
Mazowieckie 14 093,21 16 723,87 8,06 0,00 0,00
Opolskie 2 711,49 2 763,54 1,07 0,00 0,00
Podkarpackie 1 453,77 2 933,85 6,53 0,00 0,00
Podlaskie 13 262,48 11 709,59 0,00 0,00 5,28
Pomorskie 3 807,70 4104,41 0,00 0,00 0,00
Slaskie 1 180,96 1776,17 2,46 0,00 0,00
Swietokrzyskie 2 524,15 5 006,90 12,88 0,00 0,00
Warminsko-Mazurskie 6 140,88 5418,49 0,00 14,19 0,00
Wielkopolskie 9 100,80 12 836,00 0,31 0,00 0,00
Zachodniopomorskie 3 875,65 2 828,61 9,50 0,00 0,00

Razem 90 653,71 102 275,27 57,82 14,19 5,28

w procentach 42% 48% 10%

Zrédio: dane ARIMR.

Problem zwiazany z brakiem nast¢gpcow dotyczy gldwnie gospodarstw
o niewielkim obszarze, a 87% z ogoéhu takich jednostek miesci si¢ w grupie
obszarowej do 5 ha UR. Ta grupa gospodarstw wykazata najmniejsze zaintere-
sowanie rentg strukturalng. Przyczyn takiej sytuacji moze by¢ wiele. Wiasciciele
matych gospodarstw oraz ich nastgpcy zdaja sobie sprawg z braku mozliwosci
utrzymania si¢ z takiego gospodarstwa. Ponadto w tej grupie jest najwigcej osob
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utrzymujacych si¢ z dzialalnos$ci pozarolniczej. W takiej sytuacji bedac np. ptat-
nikami ZUS nie spelniaja kryteriow dostgpu do renty strukturalnej. Posiadane
gospodarstwo dostarcza niewielkiej produkcji rolnej wykorzystywanej na po-
trzeby rodziny. Dla tych osoéb taczenie statusu pracownika z uzytkowaniem
gospodarstwa ciagle stanowi atrakcyjna formeg aktywno$ci ekonomiczne;.
Posiadacz gospodarstwa kultywuje tradycje ,,schedy rodzinnej”, przy jednocze-
snym zabezpieczeniu rodzinie podstawowego bytu na wypadek utraty gtéwnego
zrodta zarobkowania.

Tabela 10. Odsetki wnioskodawcow dziatan ,,Renty strukturalne” i ,,Utatwianie
startu mlodym rolnikom” w stosunku do liczby producentéw rolnych

(w procentach)

Odsetek .
wnicglii(s)z‘fvl:/céw wnioskodawcow wiilc()::lt:gw
dziatania . Rent dzialania ,,Ulatwianie o rent

Wojewodztwo v 4 startu mtodym ¢
strukturalne” w stosunku . " przypadajaca
do liczby rolnikom v stosunku na 1 wniosek
producentow rolnych do liczby mitodego rolnika
producentow rolnych

Dolnoslaskie 1,8 1,1 1,6
Kujawsko-pomorskie 2,6 1,8 1,4
Lubelskie 1,2 1,0 1,2
Lubuskie 1,1 1,2 0,9
Lodzkie 2,0 1,2 1,7
Matopolskie 0,6 0,4 1,5
Mazowieckie 1,8 1,2 1,5
Opolskie 2,0 1,2 1,7
Podkarpackie 0,8 0,3 2,2
Podlaskie 2.8 1,4 2,0
Pomorskie 1,8 1,7 1,1
Slaskie 1,0 0,6 1,6
Swiqtokrzyskie 1,4 0,7 2,1
Warminsko-mazurskie 1,9 2,0 1,0
Wielkopolskie 1,8 1,8 1,0
Zachodniopomorskie 1,9 1,7 1,1

Caly kraj 1,6 1,1 14

Zrédlo: P. Zadura, Unijne programy pomocowe w $wiadomosci rolnikéw oraz ich znaczenie
w procesie rozwoju polskiej wsi, [w:] B. Fedyszak -Radziejowska (red.), Proces demarginali-
zacji polskiej wsi. Programy pomocowe, liderzy, elity i organizacje pozarzqdowe, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2005.

Wedhug danych na dzien 4.11.2005r. zadeklarowano do przekazania
w calym kraju tacznie 208 742,97 ha, z czego 189 295,44 ha stanowia uzytki
rolne. Najwigksza powierzchnig catkowita przekazano w zamian za renty w wo-
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jewddztwie: mazowieckim — 34 640,90 ha, podlaskim — 30 306,46 ha, wielko-
polskim — 23 193,53 ha. Wnioskodawcy deklarowali przekazanie gospodarstw
swoim nast¢gpcom (48%) oraz na powigkszenie innego gospodarstwa (42%).
Sporadycznie przekazywano gospodarstwa na cele inne niz rolnicze oraz na
rzecz Skarbu Panstwa (por. tabela 9).

Niewatpliwie renty strukturalne sa instrumentem efektywnym 1 rolnicy,
chetnie z niego korzystaja. Najmocniejsza strong dzialania jest mozliwo$¢ tacze-
nia go z instrumentem SPO ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” (por. tabela 10).

Uzyskiwane kwoty sg istotnym zastrzykiem finansowym zaréwno dla bu-
dzetu domowego beneficjenta, jak i1 dla gospodarstwa zarzadzanego przez miod-
szego nastgpcg (przy zatozeniu, ze gospodarstwo jest przekazywane ,,z ojca na
syna”). Nalezy sadzi¢, ze rolnicy nadal beda ubiegali si¢ o t¢ form¢ pomocy.

Wspieranie przedsi¢wzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat

Rosnace znaczenie problematyki ochrony srodowiska w rozwoju obsza-
réw wiejskich uwzglednia rolg mieszkancow wsi jako podmiotéw dziatajacych
na rzecz ochrony walorow przyrodniczych, krajobrazowych oraz kulturowych
tych obszaréw. Istnienie dzialania wspierajacego przedsigwzigcia rolnosrodowi-
skowe, ktore uwzglednia aspekt ochrony srodowiska i1 zachowania naturalnej
przestrzeni spowodowalo, ze rolnicy coraz chgtniej podejmuja tego typu ini-
cjatywy. Absorpcja srodkéw wsrdd unijnych producentow rolnych $wiadczy
o atrakcyjnos$ci pomocy. Dostgpne dane statystyczne wskazuja na duze zaintere-
sowanie producentéw rolnych UE programami rolno$rodowiskowymi. Podobna
sytuacja ma miejsce w Polsce. Wprawdzie dziatanie nalezy do grupy instrumen-
tow nie przynoszacych korzysci ekonomicznych jednak uzupehia budzet domowy
rolnika. Dodatkowo rosnace od kilku w UE zapotrzebowanie na zdrowa, ekolo-
giczna zywno$¢ sprawia, ze beneficjent moze liczy¢ na zbyt wytworzonych pro-
duktéw. Dzigki temu promowane sa i upowszechniane formy produkcji rolnej
zgodnej z wymogami ochrony $rodowiska oraz ochrony zasobow genetycznych
zwierzat gospodarskich. Rolnicy nie wystepuja tutaj tylko jako producenci zyw-
nosci. Dostrzega si¢ ich rolg¢ w tworzeniu wspolnej wartosci dodanej jaka jest
zachowanie krajobrazu wiejskiego oraz rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Dziatanie uruchomiono 1 wrze$nia 2004 r., przyjmujac wnioski w ramach
pakietu rolnictwo ekologiczne. Do konca 2004 roku beneficjenci ztozyli 3583
wnioski, w tym 2124 gospodarstwa posiadajace certyfikat, 1200 gospodarstwa
nie posiadajace certyfikatu oraz 259 gospodarstwa mieszane. Liczba beneficjentow
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korzystajacych z pakietu jest ponad dwukrotnie wyzsza niz liczba zarejestrowa-
nych gospodarstw ekologicznych, co $wiadczy o przetamaniu okresu impasu
ekologicznych inicjatyw rolnikéw. Niewatpliwym bodZcem pozytywnych zmian
jest mozliwos¢ dofinansowania dziatan ekologicznych.

Wykres 4. Poréwnanie liczby wnioskéw ztozonych w ramach pakietu
,rolnictwo ekologiczne™ i liczby gospodarstw ekologicznych w 2003 roku

m Liczba zarejestrowanych gospodarstw ekologicznych w 2003 r.
@ Liczba wnioskéw ekologicznych ztozonych do dnia 30.06.2005

Zrédio: dane ARIMR.

Przodujaca grupa rolnikéw dla tego pakietu okazali si¢ mieszkancy woje-
wodztwa matopolskiego — ztozyli w tym okresie 675 wnioskow. Ten wynik jest
zwiazany ze specyfika regionu. Jeden z najwyzszych wskaznikow rozdrobienia
gospodarstw oraz bardzo powolny proces zmian struktury agrarnej jest istotna
przeszkoda dla rozwoju gospodarstw. Dodatkowym utrudnieniem sa tereny
o trudnych warunkach gospodarowania. Takie uwarunkowanie sprzyja poszuki-
waniu dziatalnosci, ktora nie wymaga duzych arealow, a jednoczesnie pozwoli
na wzrost konkurencyjnos$ci obszaru. Szansa na wzrost konkurencyjnosci moze
si¢ okaza¢ np. produkcja ekologiczna. Dla rolnikow jest to alternatywa dalszego
rozwoju 1 wielu rolnikow postrzega ja jako szansg. Dodatkowym atutem do
prowadzenia dzialalnosci ekologicznej w wojewddztwie matopolskim sa walory
przyrodnicze, czysto$¢ wod etc.

Ogotem w ramach dzialania ,,Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowisko-
wych i1 dobrostanu zwierzat ztozono 26 083 wnioski (dane na dzien 28.10.2005 r.)
na kwote 288 963 862,55 zt. Najwigcej wnioskow ztozono w wojewddztwie
lubelskim 3744 wnioski. Na porownywalnym poziomie uksztaltowalo si¢ zainte-
resowanie dzialaniem w wojewodztwach: wielkopolskim, pomorskim, mazo-
wieckim i $wigtokrzyskim (wykres 5).
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Wykres 5. Liczba ztozonych wnioskéw ogdtem — dane na dzien 28.10.2005 r.
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Zrédio: dane ARIMR.

Rolnicy w ramach skladanych wnioskéw mogli podejmowac rézne dzia-
fania i realizowac kilka oferowanych pakietow (nie wigcej jednak niz 3). Poza
rolnictwem ekologicznym wnioski o dofinansowanie dla poszczegdlnych pakie-
tow uksztattowaty si¢ nastgpujaco:

SO01 — rolnictwo zrownowazone: 1 254, wnioskowana kwota: 5 535 560,32 z1,

P01 — utrzymanie fak ekstensywnych: 6 073, wnioskowana kwota: 54 866 919,64 1,
P02 — utrzymanie pastwisk ekstensywnych: 731, wnioskowana kwota: 2 895 854,28 zi,
KOT — ochrona gleb 1 wod: 15 100, wnioskowana kwota: 132 821 721,80 zt,

K02 — strefy buforowe: 63, wnioskowana kwota: 124 403,00 zi,

GO01 — zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich: 468, wnioskowana kwota:
5102 643,30 L

Zroznicowanie regionalne ogétem dla tych pakietow wskazuje ponownie
na duza aktywnos$¢ rolnikéw z wojewoddztwa lubelskiego (3744 wnioski). Analiza
poszczegbdlnych pakietow ukazuje na istniejace uwarunkowania regionalne oraz
W pakiecie SO1 — rolnictwo zrownowazone najwigcej wnioskéw ztozono w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim (221) oraz podkarpackim (181). Utrzymanie
pastwisk ekstensywnych najwigksza popularnoscia cieszy si¢ w wojewodztwie
podkarpackim w ktorym ztozono 203 wnioski. W ramach przedsigwzigcia doty-
czacego tak ekstensywnych najwigcej wnioskow ztozono w wojewodztwach:
lubelskim, podkarpackim i1 podlaskim. Wojewodztwo lubelskie dominowato
réwniez w dziataniu KO1 (ochrona gleb 1 wod) — 2364 wnioski. Na porownywal-
nym poziomie sktadano wnioski w wojewodztwach: pomorskim i wielkopolskim.
Rolnicy pomorscy korzystali dodatkowo z dzialania KO2 — strefy buforowe.
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Dziatania rolnosrodowiskowe mozna okresli¢ mianem innowacyjnych.
Sa tez jednym z najbardziej skomplikowanych dziatah PROW. Praktycznie nie-
mozliwe jest, aby beneficjent mogl sobie sam poradzi¢ ze skomplikowana
dokumentacja aplikacyjna. W dokumencie programowym wskazano, ze przygo-
towanie planu rolnosrodowiskowego wymaga pomocy doradcy rolnego. Trudnosé¢
tego dziatania jest widoczna w liczbie zainteresowanych. Do wrze$nia 2005 r.
wniosek ztozyta 1/3 rolnikow w stosunku do catkowitej liczby beneficjentow,
oszacowanej w programie operacyjnym. Pomimo tych wynikoéw nalezy podkre-
sli¢ wagg realizacji przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych. Jest to dziatanie obli-
gatoryjne do stosowania w nowym okresie programowania.

Prawdopodobne jest, ze atrakcyjno$¢ programéw rolnosrodowiskowych
bedzie wzrastala z rozwojem instytucjonalnym struktur doradczych, ktére maja
wplyw na wdrazanie programow. Pozytywnym czynnikiem powinna tez by¢
reorientacja Wspdlnej Polityki Rolnej w kierunku Wspolnej Polityki Rozwoju
Obszarow Wiejskich w latach 2007-2013, poniewaz uwzglednia w szerszym
zakresie aspekty ekologiczne i pozaprodukcyjne.

Zalesianie gruntow rolnych

Dziatanie zostatlo ukierunkowane na powigkszenie obszarow lesnych po-
przez zalesianie uzytkéw rolnych o niskiej przydatnosci dla rolnictwa. Wsparcie
finansowe obejmuje wsparcie na zalesienie (koszty zalozenia uprawy lesnej oraz
koszty ochrony przed zwierzyna), premi¢ pielggnacyjna za utrzymanie nowej
uprawy lesnej oraz premig zalesieniowa (ekwiwalent za wylaczenie gruntow
z upraw). W pierwszym okresie wdrazania dziatanie nie cieszyto si¢ duza popu-
larnos$cia wsrod rolnikéw, poniewaz wielu rolnikow borykato si¢ z bariera
w postaci braku planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach. Dopiero
zmiana przepisOw poprzez wprowadzenie mozliwosci zalesiania gruntow wska-
zanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
stworzyta beneficjentom szansg¢ ztozenia aplikacji. Kolejnym problemem oka-
zala si¢ koniecznos$¢ prefinansowania przedsigwzigcia, tym bardziej ze zalesianie
na marginalnych glebach nie mogto by¢ traktowane jako inwestycja ukierunko-
wana na optacalno$¢ gospodarstwa.

Najwigksza powierzchnig na zalesienia przeznaczono w wojewodztwach
mazowieckim (3091,68 ha) i warminsko-mazurskim (3011,53 ha). Najmniejsza
powierzchnig zadeklarowano do zalesienia w wojewodztwie opolskim — 122,16 ha.
Ogodtem zlozono 4251 wnioskow na kwotg 137 988 414,11 zt. Catkowita po-
wierzchnia przeznaczona na zalesienia przekroczyta zaktadane warto$ci wskaz-
nikéw wykonania PROW. W latach 2004-2005 zaplanowano objgcie zalesia-
niem 12 000 ha uzytkow.
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Tabela 11. Zestawianie liczby ztozonych wnioskow, powierzchni oraz kwot
wsparcia dla dziatania zalesianie gruntéw rolnych w ujeciu wojewodzkim

Catkowita
Wojewodztwo ZYozone wnioski powierzchnia Calkownja kwota
przeznaczona wsparcia (z1)
na zalesienia (ha)

Dolnoslaskie 143 681,58 5176 902,66
Kujawsko-Pomorskie 234 975,04 7229 651,32
Lubelskie 325 1161,76 8204 429,20
Lubuskie 133 885,12 6 794 378,89
Lodzkie 284 853,26 5581 133,98
Matopolskie 131 210,29 1 508 150,65
Mazowieckie 585 3 091,68 21 684 256,75
Opolskie 58 122,16 858 215,22
Podkarpackie 659 1293,43 19 557 595,67
Podlaskie 299 1 000,72 6 659 811,89
Pomorskie 189 1 204,34 9756 601,77
Slaskie 87 434,26 2 891 041,82
Swigtokrzyskie 349 698,04 4396 898,75
Warminsko-Mazurskie 439 3011,53 23 638 630,12
Wielkopolskie 240 855,97 6 182 557,41
Zachodniopomorskie 96 941,72 7 868 158,00
Suma 4251 17 420,91 137 988 414,11

Zrédio: dane ARIMR.

Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania

Jest narzgdziem najpowszechniej stosowanym po doplatach bezposrednich.
Zgodnie z przepisami unijnymi subwencjonowanie rolnictwa w regionach o nie-
korzystnych warunkach naturalnych ma zapewni¢ trwate wykorzystanie prze-
strzeni rolniczej w taki sposob, aby zostaty zachowane struktury spolecznosci
wiejskiej 1 walory naturalne wsi. Do regiondow ONW zalicza si¢ regiony gorskie,
obszary ze specyficznymi utrudnieniami, utrudnieniami w strefach nizinnych
(strefie I 1 strefie II). W Polsce w wyniku transformacji ustrojowej nastapil spa-
dek rentownosci gospodarstw, ktore poszukujac oszczgdnosci decydowaty si¢ na
rezygnacje¢ z uprawy ztej jakosci gruntéw oraz gruntow trudnych do uprawy.
W okresie do 2003 roku tempo ograniczania powierzchni upraw wynosito srednio
3% rocznie. Obecnie obszary ONW obejmuja ok. 56% ogétu uzytkéw rolnych,
z czego 95% obszarow ONW przypada na tereny nizinne, pozostate to tereny
gorskie i ze specyficznymi utrudnieniami.
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Wykres 6. Struktura uzytkow rolnych wedtug typéw ONW
wynikajaca z wnioskow ztozonych w 2004 r., dla ktorych wydano decyzje
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Zrédto: dane ARIMR.

Dziatanie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem beneficjentoéw. Powodem
tego sa bardzo fatwe procedury ubiegania si¢ o pomoc. Rolnicy sktadaja wnioski
réwnoczesnie z wnioskami o ptatno$¢ bezposrednia. Sa to ,Jatwe” do uzyskania
pieniadze, ktére poprawiaja sytuacj¢ materialng wnioskodawcy. Jednak nie
wszystkie gospodarstwa mogty skorzysta¢ z pomocy. Dla wielu wymogiem nie
do spetnienia okazata si¢ konieczno$¢ przestrzegania w gospodarstwie zasad
zwyklej dobrej praktyki rolniczej (m.in. konieczno$¢ wlasciwego sktadowania
obornika). Wedlug prof. W.Jozwiaka koszty zwiazane z przestrzeganiem
wszystkich zasad byty uzaleznione od wielko$ci gospodarstwa oraz struktury
produkcji (ok. 60 tys. zt o powierzchni 13 ha — dla wojewodztw Srodkowo-
zachodnich), co powodowalo, ze wiele gospodarstw rolnych nie radzilo sobie
z tym kryterium. W zwiazku tym z doptat z tytulu ONW skorzystato jedynie
32% gospodarstw, a powierzchnia objgta doptatami wyniosta 2/3 powierzchni
uzytkdw na obszarach ONW. Pewne zamieszanie oraz niezadowolenie wsrdod
beneficjentow wprowadzity rowniez zmiany w kryteriach kwalifikowalnosci
gruntow rolnych. Pomimo przejSciowych zmian rolnicy spelniajacy wymogi
sprawnie absorbuja oferowane im $rodki. Najwigcej wnioskéw ztozono w wo-
jewodztwie mazowieckim, najmniej w opolskim. Niewielka liczba wnioskow
w wojewoddztwach zachodniopomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim,
kujawsko-pomorskim jest potaczona z relatywnie wysoka deklarowana po-
wierzchnia uzytkéw rolnych. Ta sytuacja podobnie jak w poprzednich dziataniach
wynika z r6znic w regionalnej strukturze gospodarstw (wielko$¢ gospodarstwa,
liczba gospodarstw). Szansa na zwigkszenie liczby beneficjentow tego dziatania
jest pomoc oferowana na dostosowania gospodarstw do standardow UE. W roku
2005 liczba ztozonych wnioskow wzrosta w stosunku do roku poprzedniego
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0 13%, podczas gdy deklarowana powierzchnia wzrosta o 0,9%. Nalezy sadzic,
ze w kolejnych latach liczba rolnikow gospodarujacych na obszarach ONW,
ktérzy ubiegaja si¢ o pomoc, bgdzie wzrastala.

Tabela 12. Zestawienie liczby wnioskdéw ztozonych w latach 2004-2005
oraz zadeklarowana powierzchnia uzytkéw rolnych z tytutu ONW

2004 2005

Wojewbdztwo liczba powierzchnia liczba powierzchnia
ztozonych deklarowana ztozonych deklarowana

wnioskow (ha) wnioskow (ha)
Dolno$laskie 18 283 234 314,18 20 735 246 995,31
Kujawsko-Pomorskie 27 893 380 106,99 30399 396 635,36
Lubelskie 56 230 441 200,31 64 049 490 358,40
Lubuskie 13 670 263 959,70 15 869 295 789,28
Lodzkie 64 623 459 685,99 73 387 474 098,58
Matopolskie 48 831 167 712,04 56 254 184 874,05
Mazowieckie 113 516 1055 981,78 131737 997 808,09
Opolskie 6143 60 040,94 6 440 55 928,85
Podkarpackie 38 654 175 342,30 43 229 187 423,15
Podlaskie 57 199 751 243,61 67 587 821 979,26
Pomorskie 19 672 315 675,30 22772 338 653,01
Slaskie 15539 84 232,59 16 592 91 797,78
Swigtokrzyskie 34024 162 346,82 36 085 173 654,40
Warminsko-Mazurskie 26 979 566 554,57 30 628 594 967,40
Wielkopolskie 70 805 868 092,90 76 017 785 411,60
Zachodniopomorskie 16 701 452 819,33 18 436 360 274,50
Ogolem 628 762 6 439 309,35 710 216 6 496 649,02

Zrédto: dane ARIMR.

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych przewidziano dla jednostek
o niewielkim potencjale ekonomicznym celem poprawy konkurencyjnos$ci w wa-
runkach integracji. Pomoc oferowana beneficjentom ma poprawia¢ sytuacje
dochodowa 1 w efekcie poprawi¢ warunki dla restrukturyzacji tej grupy gospo-
darstw. W zatozeniach PROW tym instrumentem miaty zosta¢ objgte gospodar-
stwa aktywne, ktore ze wzgledu na swoja skale produkcji i1 sytuacje ekono-
miczna beda cheiaty w przysztosci skorzysta¢ z funduszy strukturalnych. Pomoc
W postaci premii wyptacanej przez okres do pigciu lat (1250 euro/rok) ma popra-
wi¢ sytuacj¢ dochodowa gospodarstw oraz poprawi¢ warunki ich restrukturyzacji.
Przyjmowanie wnioskow rozpoczgto 1 lutego 2005 r. Stosunkowo prosta proce-
dura aplikacji oraz szansa na dodatkowe fundusze dla gospodarstwa spowodo-
waly duze zainteresowanie wsrdd rolnikéw wojewodztw: lubelskiego, todzkiego,
mazowieckiego swigtokrzyskiego 1 matopolskiego. Wedlug danych na dzien
1 kwietnia 2005 r. ztozono 116 876 wnioskow.
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Wykres 7. Liczba ztozonych wnioskdéw o wsparcie gospodarstw niskotowarowych
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Zrédio: dane ARIMR.

Tabela 13. Kwota zaangazowanych $rodkow wedtug wojewodztw
na wsparcie gospodarstw niskotowarowych

Wojewodztwo Kwoﬁa zaangazowanych srodkow
W euro w zt

Dolno§laskie 2 542 500 10 534 569,08
Kujawsko-pomorskie 6 050 000 25 067 509,50
Lubelskie 25 841250 107 070 376,84
Lubuskie 1 130 000 4 682 030,70
Lodzkie 18 623 750 77 165 459,51
Matopolskie 13 295 000 55 086 370,05
Mazowieckie 25617 500 106 143 293,33
Opolskie 1673 750 6934 999,01
Podkarpackie 8 578 750 35 545 106,96
Podlaskie 7073 750 29 309 305,01
Pomorskie 3 045 000 12 616 622,55
Slaskie 2 170 000 8991 156,30
Swietokrzyskie 18 442 500 76 414 470,08
Warminsko-mazurskie 1 898 750 7 867 261,76
Wielkopolskie 8 358 750 34 633 561,16
Zachodniopomorskie 1405 000 5821 462,95

Suma 145 746 250 603 883 554,79

? Kurs euro dla dziatah PROW na 2005 rok zostanie podany przez Komisje Europejska w od-
dzielnym rozporzadzeniu. Zgodnie z nota Komisji Europejskiej z dnia 29 sierpnia 2005 r.
przyjeto kurs 1 EUR =4,14339 PLN.

Zrédto: dane ARIMR.
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Najwigcej wnioskéw zlozono w wojewodztwach: lubelskim — 20 771,
mazowieckim — 20 494, t6dzkim — 14 926, swigtokrzyskim — 14 838. Tak duze
zainteresowanie dzialaniem spowodowato wstrzymanie przyjmowania wnioskow
w dniu 23 marca 2005 r., z uwagi na fakt wyczerpania si¢ limitu finansowego
(do dnia 28 wrzesnia 2005 r. zaangazowano kwotg 603 883 554,79 zt na pomoc
beneficjentom — tabela 13).

Ogotem w skali kraju pomoca z tego dziatania objeto 690 381,37 ha
uzytkow rolnych. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw dla catego kraju
wyniosta 2,93. Srednia 3,00 i powyzej uzyskaly jedynie gospodarstwa w woje-
wodztwach: kujawsko-pomorskim (3,00), opolskim (3,01) 1 wielkopolskim (3,01).
Zestawienie $redniej powierzchni gospodarstw objetych pomoca ze $rednimi
gospodarstw wedlug GUS (tabela 14) potwierdza wczes$niejsza tezg. Najwigcej
wnioskow jest sktadanych w wojewddztwach o zblizonych $rednich wielko-
sciach UR. Fakt ten $wiadczy o lokalizacji w tych regionach duzej liczby
gospodarstw niewyspecjalizowanych o matym potencjale, ktore prowadza pro-
dukcje gtéwnie w celach samozaopatrzenia.

Tabela 14. Srednia powierzchnia gospodarstw ubiegajacych si¢ o pomoc
— zestawienie danych wedlug wojewodztw

Srednia Srednia Powierzchnia Odsetek
Woidawo | POMSTAIAUR | povbrsuy | comotiny | ety
(ha) (ha) (ha) (procent)
Dolnoslaskie 8,54 10,1 16 530,30 36
Kujawsko-pomorskie 6,62 12,2 30284,75 47
Lubelskie 6,29 6,6 119 132,01 33
Lubuskie 9,78 10,5 8 050,26 90
Lodzkie 6,60 6,7 98 435,56 64
Matopolskie 4,62 32 4524331 33
Mazowieckie 6,95 7,3 130 384,30 70
Opolskie 6,82 10,1 8 248,30 11
Podkarpackie 5,37 3,5 36 668,08 37
Podlaskie 8,74 11,3 35022,23 96
Pomorskie 8,85 12,3 19 293,02 60
Slaskie 6,01 4,1 8 013,47 37
Swiqtokrzyskie 5,09 58 67 876,06 29
‘Warminsko-mazurskie 10,42 16,5 13 722,16 75
Wielkopolskie 6,57 11,3 42 317,30 67
Zachodniopomorskie 7,00 14,1 11110,27 56
POLSKA 7,14 7,5 690 331,38 53

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych GUS i ARiMR.
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Jednym z warunkéw otrzymania pomocy w czwartym 1 piatym roku jest
realizacja celow czastkowych zadeklarowanych w planie rozwoju gospodarstwa.
Doradcy rolni obawiali si¢, ze ten element wniosku moze stanowi¢ barierg dla
beneficjenta. Okazalo si¢ jednak, Ze rolnicy nie maja z tym problemow (bardzo
duza liczba prawidtowo ztozonych wnioskow). Najczesciej deklarowano osia-
gnigcie nastgpujacych przedsigwziec: przestawienie lub przestawianie gospodar-
stwa niskotowarowego na produkcje metodami ekologicznymi, zakup zwierzat
gospodarskich, zakup maszyn rolniczych. Nieco rzadziej wystapil zakup lub
dzierzawa gruntu rolnego.

Grupy producentow rolnych

Dziatanie jest przeznaczone dla grup producentow rolnych, zaktadanych
w celu wspolnego dostosowania standardéw produkceji oraz wyksztatcenia sys-
temu wspolnej sprzedazy produktéw. Tym samym mozliwe jest wprowadzanie
specjalizacji gospodarstw rolnych, poprzez ktora poprawia pozycj¢ przetargowa
rolnikéw na rynku. Pomoc oferowana beneficjentom ma posta¢ jednorazowych
rocznych wyptat dokonywanych przez 5 lat od daty zarejestrowania grupy.
Od dnia uruchomienia dzialania (15 grudnia 2004 r.) do Agencji wptyngto 35
wnioskOw o pomoc.

Wykres 8. Liczba ztozonych wnioskdw grupy producentéw rolnych
— narastajaco od dnia uruchomienia dziatania — dane na dzien 14.10.2005 r.
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W PROW zaktadano udzielenie wsparcia 28 grupom w pierwszym roku
wdrazania. Biorac pod uwagg datg rozpoczgcia dziatania dotychczasowy wynik
jest satysfakcjonujacy. Najwigcej wnioskow wplyneto w wojewodztwach: wiel-
kopolskim, kujawsko-pomorskim i opolskim. Z czego wnioski rolnikow z wiel-
kopolski stanowia udziat az 26,3% ogoétu. Powyzsza dynamika jest kolejnym
odzwierciedleniem ro6znic pomiedzy ,,Polska A 1 Polska B”. W zachodnich
regionach kraju, w ktorych wystepuja silniejsze ekonomicznie gospodarstwa
rolnicy wykazuja bardzo duza aktywno$¢ zawodowa. Bliskos¢ ,,starych krajow”
czlonkowskich oraz tradycje historyczne stworzyly inna kulturg¢ zarzadzania
gospodarstwem. Beneficjenci sa otwarci na nowe formy dziatalno$ci oraz maja
swiadomos$¢ znaczenia 1 sity oddziatywania grup producenckich.

Warunki ubiegania si¢ o pomoc zapisane w PROW uwzglednity rézno-
rodno$¢ produkeji rolniczej. O pomoc mogly ubiegac si¢ grupy producentdw,
ktore zostaty utworzone w celu wspierania nastgpujacych kategorii produktow
lub grup produktow: konie zywe, migso konskie, zywiec wotowy, migso wotowe,
trzoda chlewna zywa 1 migso wieprzowe, owce 1 kozy zywe, migso baranie 1 kozie,
drob zywy, migso i jadalne podroby drobiowe, kréliki zywe, migso i jadalne po-
droby krolicze, nutrie zywe, migso i jadalne podroby nutriowe, skory surowe,
szynszyle zywe, skéry surowe, lisy pospolite i polarne, norki, tchorze, jenoty
zywe, skory surowe, jaja ptasie, mleko krowie, owcze lub kozie, miod naturalny
1 inne produkty pszczelarskie, kwiaty $wieze — cigte i doniczkowe, ziemniaki,
ziarno zb6z, nasiona ros$lin oleistych, ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych, ro-
Sliny przeznaczone do produkcji zielarskiej 1 farmaceutycznej, ozdobne rosliny
ogrodnicze, szkotkarstwo roslin — sadowniczych i1 ozdobnych, buraki cukrowe,
len 1 konopie uprawiane na widkno, szyszki chmielowe, liscie tytoniu suszone,
materiat siewny i sadzeniaki, produkty roslinne do wykorzystania technicznego
lub pozyskiwania energii, produkty rolnictwa ekologicznego, produkty regionalne.

Tak szeroki wachlarz mozliwos$ci otwiera przez rolnikami nowe perspek-
tywy oraz szans¢ rozwoju. Najwigksza liczebnie grupa sa producenci trzody
chlewnej oraz migsa wieprzowego — ztozyli 31% wnioskow (wykres 9). Nalezy
podkresli¢, ze wigkszo$¢ tych grup posiada lokalizacje w wojewodztwie wielko-
polskim (6). Tak silna reprezentacja sektora wieprzowego $wiadczy o duzym
potencjale produkcyjnym oraz przystosowaniu si¢ gospodarstw do europejskich
standardow produkcji.
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Wykres 9. Zestawienie kategorii produktéw oraz grup produktow,
ze wzgledu na ktore grupy producencie ubiegaty si¢ o pomoc

trzoda chlewna

zywa, mieso
wieprzowe; 11

inne; 5

materiat siewny
i sadzeniaki; 1

liscie tytoniu

suszone; 3 WW
A """"""""""""""""""""“““““H\Huuuw -

ziarno zb6z
i nasiona roslin
oleistych; 3 dréb zywy, migso
i jadalne podroby
drobiowe; 4

nasiona roslin
oleistych; 1

ziemniaki; 1 mleko krowie,

owcze lub kozie; 2

ziarno zbdz; 4

(Autor przypisujac grupy do poszczegodlnych obszaréw kierowal si¢ wskazaniem w nazwie
grupy producentow. W kilku przypadkach nie bylo takiej mozliwosci. W zwiazku z tym dla
potrzeb tego opracowania autor wprowadzit dodatkowa grupe — inne).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR.

Powyzsze wyniki nie moga by¢ jednak satysfakcjonujace w ujeciu restruk-
turyzacji ogotu sektora rolnego. Obawy moze budzi¢ stosunek rolnikéow do
zaktadania czy tez przystgpowania do grupy producenckiej. 85% (Badanie Pentor
2005) badanych rolnikéw nie jest zainteresowanych przystapieniem do grupy.
Jako przyczyng takiego stanowiska podaja rdzne argumenty. Wielu uwaza, ze
posiada za mate gospodarstwo, a wytwarzane produkty przeznacza gléwnie na
wlasne potrzeby. Czgs¢ nie odczuwa takiej potrzeby lub nie ma zaufania do tej
formy dziatania i woli liczy¢ na siebie. Kolejnym powodem jest brak tego typu
grup w najblizszym otoczeniu beneficjenta. Istotnym argumentem jest tez bark
wiedzy. Grupa producencka jest w pewnym sensie nowym zjawiskiem, do kto-
rego rolnicy nie przyzwyczaili si¢ w wielu regionach. Pewna przeszkoda moze
by¢ rowniez skomplikowany system jej rejestracji.

Dzialaniu powinni§my poswigci¢ wigcej uwagi w kolejnym okresie pro-
gramowania. Powstawanie grup producenckich powinno uwzglednia¢ sytuacje
gospodarstw drobnotowarowych, szczegélnie tych najbardziej zagrozonych bra-
kiem dostgpu do rynku (ktore nie sa wstanie przeciwstawi¢ si¢ samodzielnie
procesom ,,wypychania”). Ze szczeg6lna uwaga nalezy podchodzi¢ do gospo-
darstw znajdujacych si¢ w regionach stabych ekonomicznie z rozdrobnionym
rolnictwem 1 niewielkimi mozliwo$ciami konkurowania.
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Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze tworzenie niewielkich zespotow pro-
ducentdw o malej sile ekonomicznej jest niecelowe i moze jedynie zniechgcié
rolnikow. Organizowanie grup producenckich jest duzym wyzwaniem nie tylko
dla rolnikow, ale rowniez organizacji spotecznych i lokalnych, administracji czy
bankow. Grupy producentow sprawdzily si¢ w panstwach Unii Europejskiej
1 najprawdopodobniej po kilkuletnim okresie adaptacji przyniosa korzysci row-
niez polskim rolnikom.

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE

Celem dziatania jest utatwienie dostosowan gospodarstw do standardow
w dziedzinie ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego 1 dobrostanu zwierzat.
Rolnicy moga ubiega¢ si¢ o pomoc w celu dostosowania:

e wyposazenia gospodarstwa w urzadzenia do sktadowania nawozéw natural-
nych (nieprzepuszczalne ptyty gnojowe, nieprzepuszczalne zbiorniki na gno-
jowke 1 gnojowice),

e gospodarstw mleczarskich pod wzgledem zdrowia publicznego (wyposazenie
w schiadzalnik mleka i dojarke, system dostarczania wody dla kréw),

o ferm kur niosek pod wzgledem dobrostanu zwierzat (odpowiednia wielkos¢
1 wyposazenie klatek).

Obecnie to dziatanie ma jeden z najwyzszych wskaznikow realizacji
zaktadanych wartos$ci. Pomimo uruchomienia dziatania dopiero w lutym 2006 r.,
konieczne bylo wstrzymanie przyjmowania wnioskow w dniu 15 marca 2005 r.
Wedtug danych na dzien 3 listopada ztozono 74 064 wnioski, podczas gdy plano-
wano do konca 2008 roku uzyska¢ wskaznik 66 500 beneficjentow. Wyjasnieniem
tej sytuacji z jednej strony sa potrzeby sektora za$ z drugiej strony fakt wyboru
sposobu realizacji programu ($ciezka postgpowania zgodna z kodeksem admini-
stracyjnym — ptatno$¢ na podstawie decyzji administracyjnej). Zastrzezenie, ze
beneficjenci tego dziatania nie moga korzysta¢ ze wsparcia w ramach SPO —
Inwestycje w gospodarstwach rolnych powodowato, ze rolnikowi bardziej opta-
cato si¢ skorzystac¢ z dziatania w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Rolnicy ubiegali si¢ gléwnie o pomoc w celu dostosowania swoich
gospodarstw do wymagan w zakresie przechowywania nawozdw naturalnych —
73 038 wnioskow. Sporym powodzeniem cieszyty si¢ tez przedsigwzigcia zmie-
rzajace do dostosowania gospodarstwa specjalizujacego si¢ w produkcji mleka —
ztozono 8253 wnioski. Ogoétem wnioskowana kwota pomocy wyniosta prawie
2 845 min zt.
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5. Przygotowanie beneficjentow do absorpcji Srodkow funduszy
strukturalnych PROW i SPO

O sukcesie wdrazanych programéw operacyjnych, poza niezbednym przy-
gotowaniem instytucji do ich realizacji, decyduje takze samo zainteresowanie
beneficjentow oferowanymi im formami pomocy. Zainteresowanie to uzalez-
nione jest od ,,atrakcyjnosci” wdrazanych programow (chodzi tu m.in. o trafho$¢
uruchamianych dzialan, wysoko$¢ pomocy finansowej, stopien skomplikowania
wnioskoéw 1 uciazliwosci procedur administracyjnych itp.) oraz od przygotowa-
nia beneficjentow do ich realizacji. Stan wiedzy beneficjentow o oferowanych
ich programach pomocowych badano m.in. za pomoca badan sondazowych.
W grudniu 2003 roku Agencja Badan Rynku (ABR) przeprowadzila na zlecenie
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej badanie na temat szans, zagrozen
1 barier zwigzanych z procesem integracji Polski z Unia Europejska. W badaniu
oceniano m.in. wiedzg¢ rolnikéw na temat zasad funkcjonowania wspolnej poli-
tyki rolnej. Wynika z niego, ze rolnicy zdawali sobie wowczas sprawg, ze poza
,haglo$nionymi” juz wowczas platnosciami bezposrednimi, po przystapieniu
Polski do UE realizowane beda inne dzialania kierowane do rolnictwa i obsza-
row wiejskich. W $wiadomosci przysztych beneficjentoéw nie funkcjonowaty
jeszcze nazwy tych programéw, jednak znali oni niektdre ich instrumenty.
W obszarze bezposredniego ich zainteresowania znalazty si¢ takie dziatania jak:
renty strukturalne i1 zalesienia. Charakterystyka beneficjentow wskazywata w tym
okresie na dwie grupy, ktore w przysztosci beda zainteresowane pozyskiwaniem
srodkow pomocowych. Pierwsza z nich to rolnicy ,,aktywni”, nastawieni na roz-
woj wilasnego gospodarstwa, poszukujacy mozliwosci pozyskania dodatkowych
srodkow finansowych. Druga grupg stanowily za$ osoby, dla ktorych istotnym
elementem wspomagajacym podjecie decyzji o skorzystaniu z oferty programow
pomocowych byt efekt tzw. ,,$nieznej kuli”. Osoby te sktonne byty podja¢ decyzje
o realizacji programu dopiero po zauwazeniu pozytywnych jego efektow u swoich
sasiadow, czyli u tych ktorzy wezesniej skorzystali z tych programow.

Kolejne badanie ,,Nastroje spoleczne na wsi oraz postawy rolnikow na
progu akcesji do Unii Europejskiej” przeprowadzone zostato przez PENTOR na
zlecenie ARR, ANR, ARiMR oraz KRUS w czerwcu 2004 roku. Przedstawiato
ono m.in. stosunek rolnikow do dziatah PROW i SPO. W opinii przysztych
beneficjentow wigkszos¢ elementow obu dziatan raczej nie miata mie¢ wptywu
na poprawg sytuacji dochodowej w polskim rolnictwie (wykres 10). Rolnicy
najwigksze nadzieje wiazali z realizacja dziatan:

e renty strukturalne — 61% respondentéw twierdzilo, ze sytuacja rolnictwa
ulegnie poprawie,
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e pomoc dla gospodarstw znajdujacych si¢ na obszarach ONW — 57% respon-
dentow wyrazalo opinie, ze sytuacja rolnictwa ulegnie poprawie,

e pomoc dla gospodarstw niskotowarowych — 53% respondentow twierdzito,
ze sytuacja rolnictwa ulegnie poprawie.

Wykres 10. Wptyw wybranych instrumentéw PROW na og6lna sytuacje¢ rolnictwa

normy jakosciowe |5% | 22%
zalesianie gruntéw rolnych | 6% 2% 25%

- |

grupy producentéw | 7% 1% ‘ 31%
] T

ONW | 12% 2% ‘ 23%
- |

renty strukturalne 16% 18% |50, 1% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[Oznaczaco poprawig W troche poprawig Enie wptyng w zaden sposob

[troche pogorszg W znaczaco pogorsza [Inie wiem trudno powiedzie¢

Zrédlo: Badanie ,, Nastroje spoleczne na wsi oraz postawy rolnikéw na progu akcesji do Unii
Europejskiej” przeprowadzone przez Pentor na zlecenie ARR, ANR, ARIiMR oraz KRUS,
czerwiec-lipiec 2004 r.

Ogodlna ocena poprawy sytuacji w rolnictwie, jako efekt realizacji dziatan
polityki strukturalnej, nie miata jednak bezposredniego zwiazku z poprawa sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw nalezacych do respondentéw prowadzonego
badania. Na ogot rolnicy nie widzieli mozliwo$ci poprawy sytuacji we wiasnym
gospodarstwie. Wigkszos$¢ badanych rolnikow (40-50% w zaleznos$ci od dziata-
nia, ktorego dotyczylo pytanie) byta zdania, ze realizacja dzialan polityki struk-
turalnej w ramach wspdlnej polityki rolnej nie wplynie na poprawe sytuacji
dochodowej w ich gospodarstwach, a az ok. 30% bylo zdania, Ze beda one miaty
negatywny wptyw (wykres 11). W badaniu zwraca uwagg jedynie fakt taczenia
poprawy sytuacji gospodarstwa z dzialaniem polegajacym na dostosowywaniu
gospodarstwa do standardow UE. Mozna w tym przypadku przypuszczaé, ze
odpowiedzi takiej udzielali rolnicy z grupy tzw. aktywnych, upatrujacy swych
szans w nowoczesnym, towarowym i konkurencyjnym gospodarstwie rolnym.
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Wykres 11. Wptyw wybranych instrumentéw PROW na sytuacjg
w gospodarstwie rolnym

normy jako$ciowe ‘22% __40% 6% &

zalesianie " 26% T B8 m
gospodarstwa niskotowarowe 1 ‘ 29% —47%w
grupy producentéw 1 ‘ 25% —51% m
- [ |
onw [ 20 T | s I, |

renty strukturalne 30% _44% _3% §

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ORaczej i zdecydowanie negatywny W Nie bedzie miata wptywu
NZdecydowanie i raczej pozytywny

Zrédlo: Badanie ,, Nastroje spoleczne na wsi oraz postawy rolnikéw na progu akcesji do Unii
Europejskiej” przeprowadzone przez Pentor na zlecenie ARR, ANR, ARIMR oraz KRUS,
czerwiec-lipiec 2004 r.

Wyrazana przez rolnikow ocena wptywu przysziej WPR na sytuacje eko-
nomiczng wlasnego gospodarstwa pozostawata w bezposrednim zwiazku z jego
powierzchnia. Sposrod wiascicieli gospodarstw o powierzchni do 3 ha jedynie
38% dostrzegalo przyszite pozytywne jej skutki, podczas gdy wsrod posiadaczy
gospodarstw powyzej 50 ha odsetek zywiacych pozytywne nadzieje wynosit
53%. Znacznie lepsza opini¢ o celowosci 1 zasadnosci podejmowanych dziatan
polityki strukturalnej wobec wsi i rolnictwa mieli zazwyczaj mlodzi rolnicy
(56% miato dobra opini¢ o dzialaniach). Wraz z wiekiem poparcie dla tego typu
programow spadato. Wsrdd 60-latkow wskaznik akceptacji dla realizacji pro-
graméw strukturalnych zmniejszyt si¢ do jedynie 20%. Korelacyjny zwiazek
wystapil takze pomigdzy wyksztalceniem a poparciem rolnikow dla realizacji
tych dziatan. Pozytywna o nich opini¢ wyrazali gléwnie rolnicy posiadajacy
wyzsze wyksztatceniem (71% respondentéw), za§ z wyksztatceniem podstawo-
wym i zawodowym jedynie co 3 rolnik akceptowat te programy.

W polowie 2004 roku zaledwie ok. 10% sposréd badanych rolnikow
przyznawalo, ze wie wszystko lub prawie wszystko na temat dziatan polityki
strukturalnej, okoto 20-30% przyznawalo, ze wie troche, zas az 60-70% twier-
dzito, ze wie niewiele lub zupelnie nic na temat instrumentow jej realizacji
(wykres 12). Mimo niskiego poziomu wiedzy na temat wdrazanych programow
przyszli beneficjenci planowali w najblizszym czasie skorzysta¢ z pomocy pu-
blicznej w ramach programu rent strukturalnych (23%), pomocy dla gospodarstw
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niskotowarowych (18%), pomocy dla gospodarstw znajdujacych si¢ na obsza-
rach ONW (17%), doptat na zalesienia (9%) oraz doptat dla grup producenckich
(7%). Wigksze zainteresowanie programami nie wymagajacymi przygotowania
planu restrukturyzacji i modernizacji gospodarstwa $wiadczy o zainteresowaniu
rolnikow programami raczej fatwymi do realizacji z punktu widzenia sprostania
procedurom administracyjnym zwiazanym z uzyskaniem subwencji.

Wykres 12. Wiedza rolnikow na temat wybranych dziatah PROW

normy jakosciowe |1/— %l 29% 34% EZ
zetesianic. o IESAINN] v o
[
grupy producenckie i/_ 33% | 42%
onw 2% 39% | 3%
ronty strukturalne 2% D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Wiem prawie wszystko OWiem dos$¢ duzo NWiem troche EWiem niewiele [INic nie wiem

Zrédlo: Badanie ,, Nastroje spoleczne na wsi oraz postawy rolnikéw na progu akcesji do Unii
Europejskiej” przeprowadzone przez Pentor na zlecenie ARR, ANR, ARIMR oraz KRUS,
czerwiec-lipiec 2004 r.

6. Ocena programow pomocy strukturalnej PROW i SPOOW
i ich wplywu na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce

Biorac pod uwagg doswiadczenia wynikajace z realizacji programu SAPARD
oraz pierwsze dostgpne na koniec 2005 roku informacje o stanie zaawansowania
realizacji programu PROW, mozemy zatozy¢ nastgpujace jego rezultaty (tabela 16):

o Renty strukturalne — szacowana na podstawie danych spisu rolnego GUS
2002 liczba rolnikoéw prowadzacych gospodarstwa rolne powyzej 3 ha, w wieku
uprawniajacym do ubiegania si¢ o rente strukturalna, wyniesie okoto 272 tys.
Majac na uwadze mozliwos$ci spetnienia kryterium dostgpu i zaktadajac 25%
udziat rolnikow w PROW przyjgto, ze w latach 2004-2006 rentami struktu-
ralnymi zostanie objgtych okoto 55 tys. rolnikéw. Taki udzial jest wysoce

48



prawdopodobny ze wzgledu na duza atrakcyjno$¢ $wiadczenia ($rednio
okoto 1,5 tys. zt), znacznie wyzszego niz obecne obowiazujace renty krajowe
1 $rednie dochody rolnicze.

Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych — w dzialaniu weZzmie udziat
prawdopodobnie czg¢s¢ gospodarstw produkujacych gtdéwnie na samozaopa-
trzenie (ogotem jest ich ok. 500 tys.) oraz czgs¢ produkujacych gtownie na
rynek (ogoétem jest ich ok. 930 tys.). Nie beda z niego za$ korzystaly naj-
prawdopodobniej gospodarstwa nie prowadzace dziatalnosci rolniczej (ich
liczba szacowana jest na ok. 330 tys.) oraz produkujace wytacznie na wtasne
potrzeby (jest ich ok. 200 tys.). Zaktadana w PROW potencjalna liczba bene-
ficjentow wynosi 126 tys. gospodarstw. Istotnym ograniczeniem realizacji tego
dziatania moze by¢ niewielki wymiar wsparcia (1250 euro/rocznie/gospodarstwo
w okresie do pigciu lat) w poréwnaniu z potrzebami inwestycyjnymi gospo-
darstwa, niezbednymi dla osiagnigcia kryterium zywotno$ci ekonomicznej
oraz wymog przedstawienia biznesplanu, z ktérego wynika, ze zostanie osia-
gnigte kryterium ekonomiczne. W rezultacie rzeczywista liczba zlozonych
wnioskow w okresie 2004-2006 moze by¢ nizsza o okoto 30-35%.

Wsparcie dla gospodarstw polozonych na obszarach ONW — w ramach
obszardéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania wyr6zniono obszary
gorskie'"”, nizinne (strefy 11 I1)'° oraz obszary ze specyficznymi utrudnieniami'’.
W rezultacie przyjgtego podziatu az 56% uzytkoéw rolnych w Polsce zaliczo-
nych zostato do obszarow ONW, z tego 2,0% obejmuja obszary gorskie.
Uzyskanie wsparcia zalezy wylacznie od polozenia gospodarstwa, a nie planu
inwestycyjnego. W PROW zatozono, ze zostanie on zrealizowany w 900 tys.
gospodarstw 1 obejmie powierzchni¢ ok. 9,2 min ha. Zagrozenie realizacji
programu na tak szeroka skale wynika z op6znien procedur administracyjnych.
Zakladajac, ze poziom zakontraktowania srodkow wyniesie okoto 70%, do
konca roku 2006 mozliwe bgdzie objgcie programem okoto 630 tys. gospo-
darstw i zakontraktowanie okoto 768 min euro.

'3 Obszary gorskie — obszary gdzie produkcja rolna jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne
warunki klimatyczne i uksztaltowanie terenu. Zaliczono do nich gminy, w ktorych ponad
potowa uzytkow rolnych znajduje si¢ na wysokosci powyzej 500 m n.p.m.

' Obszary nizinne — obszary gdzie wystepuja ograniczenia produktywnosci rolnictwa zwia-
zane z niska jakoS$cia gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, wodnymi, niesprzyja-
jaca rzezba terenu, niskim wskaznikiem demograficznym i znacznym udziatem ludnosci
zwiazanej z rolnictwem

'7 Obszary ze specyficznymi utrudnieniami — obejmuja gminy rejonéw podgorskich, w kto-
rych wystepuja ztozone problemy strukturalne, a jednoczesnie posiadaja one duze znaczenie
dla rozwoju turystyki oraz obrgby geodezyjne w strefie podgorskiej, wyznaczone na potrzeby
ustawy z dnia 15.07.1984 r. o podatku rolnym.
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Wspieranie przedsiewzieé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat — dziatanie realizowane jest dobrowolnie przez rolnika i wykracza
poza zakres zwyktej dobrej praktyki rolniczej. Program rolnosrodowiskowy
sktada si¢ z 7 pakietéw 140 opcji programowych, ktore moga by¢ ze soba
faczone. Wtasnie mnogo$¢ réznych opcji 1 kryteria dostepu sa tak skompliko-
wane, ze opracowanie wniosku i planu rolnosrodowiskowego be¢dzie wyma-
gato udzialu przeszkolonego doradcy. Biorac pod uwage dotychczasowy
brak dzialan w tym zakresie wydaje sig, ze do konca 2006 roku zostanie uru-
chomionych nie wigcej niz 30% srodkéw przeznaczonych na to dzialanie,
tj. okoto 98 mln euro.

Zalesianie gruntow rolnych — z programu beda korzystali najprawdopodobnie;j
rolnicy gospodarujacy na glebach niskiej jakosci, czgsto produkujacy gtow-
nie lub wytacznie na wlasne potrzeby. Ograniczeniem mozliwosci wdrazania
dziatania w wielu gminach bedzie brak aktualnych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego, z ktorych wypis jest jednym z zalacznikéw wymaganych
przy sktadaniu wniosku. W rezultacie tego poziom zakontraktowania $rod-
koéw do konea 2006 r. moze nie przekroczy¢ 40%, tj. okoto 45 min euro.

Dostosowanie gospodarstw do standardéw UE — aby otrzyma¢ wsparcie
gospodarstwo musi spetnia¢ (lub spetni w okreslonym programem terminie)
kryteria zywotnosci ekonomicznej. Beneficjentami dziatania beda wigc jedy-
nie gospodarstwa produkujace gtownie na rynek. Program jest wigc nieco
zblizony do realizowanych w ramach SAPARD-u dziatan inwestycyjnych
w gospodarstwach rolnych, a uwzgledniajac duzy wzrost zainteresowania ta
forma inwestycji, jest prawdopodobne, ze przeznaczone na jego realizacj¢ Srodki
(243 mln euro) zostang do konca 2006 roku zakontraktowane w okoto 90%.

Wspieranie grup producentéw rolnych — o pomoc moga ubiegac si¢ jedy-
nie grupy formalnie zarejestrowane przez wojewodg¢ w okresie pomigdzy
dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej a koncem okresu objgtego
Planem. W dziataniu bardzo sformalizowano zasady dokumentowania
sprzedazy czy chronologicznego ukladu faktur VAT. Biorac pod uwagg
niewielka popularno$¢ dziatan grupowych w srodowiskach wiejskich moze
si¢ okaza¢, ze poziom zakontraktowania postawionych do dyspozycji §rod-
kéw nie przekroczy do konca 2006 roku 30%, tj. 8 mln euro. Przypuszczenia
te potwierdza rowniez calkowity brak zainteresowania ta forma wsparcia
w programie SAPARD.

Pomoc techniczna — biorac pod uwagg potrzeby administracji istnieje realna
mozliwo$¢ zakontraktowania nawet 90% zaplanowanych srodkow, tj. okoto
31 mln euro.
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Tabela 16. Program PROW i prognoza zakontraktowanych ptatnosci srodkow
publicznych w latach 2004-2006 (w mln euro)

Program PROW Zakontraktowane platno$ci
Dziatanie wnioski/ zobowiazania whnioski/ ptatnosci
powierzchnia (mln euro) powierzchnia (mln euro)
Renty strukturalne 55 tys. wnioskow 640 55 tys. wnioskow 640,0
Wsp arcie gospodarstw 126 tys. wnioskoéw 376 83 tys. wnioskow 250,0
niskotowarowych
Wyréwnywanie
niekorzystnych 900 tys. gospodarstw/ 1098 630 tys. gospodarstw/ 768.0
warunkow 9,2 min ha 6,5 mln ha i
gospodarowania ONW
70 tys. gospodarstw/ 21 tys. gospodarstw/
f;ﬁf:g owicko 1,2 mln ha/ 328 360 tys. ha/ 98,4
Wy 25 tys. sztuk zwierzat 7,5 tys. sztuk
Zalesienia 45 tys. ha 112 22,5 tys. ha 44.8
Dostosowanie
gospodarstw 70 tys. 243 63 tys. 219,0
do standardow UE
Grupy producentéw 170 grup 25.4 5] 7.6
rolnych producentéw
Pomoc techniczna 34 31,0
Razem 2 856,4 2 058,8

Zrédlo: Plan rozwoju obszaréw wiejskich — projekt, marzec 2004 r. oraz obliczenia wilasne na
podstawie tabel finansowych PROW.

Na podstawie doswiadczen wynikajacych z realizacji programu SAPARD

oraz pierwszych dostgpnych na poczatku 2005 roku informacji o stanie zaawan-
sowania realizacji programu SPOOW mozemy zatozy¢ nast¢pujace jego rezultaty:

Inwestycje w gospodarstwach rolnych — pomoc udzielana jest jedynie rol-
nikom posiadajacym odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktorych gospo-
darstwo spetnia wymogi zywotnosci ekonomicznej (4 ESU) lub osiagnie
zywotno$¢ ekonomiczng po zakonczeniu inwestycji oraz spetnia minimalne
standardy w zakresie ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat. Potencjalna
grupa beneficjentow zamyka si¢ w przedziale 30-50 tys., co oznacza 6-10%
populacji spehiajacej kryterium zywotnosci ekonomicznej. Wedhug zatozen
zostanie zrealizowanych okoto 17 tys. projektéw inwestycyjnych. Ogranicze-
niem przy realizacji programu moze by¢ kryterium dostgpu polegajace na
spetieniu przez beneficjenta w momencie sktadania wniosku minimalnych
standardow w zakresie ochrony $rodowiska 1 dobrostanu zwierzat. Inwestycja
nie moze takze prowadzi¢ do wzrostu produkcji ktorej nie mozna sprzeda¢ na
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warunkach rynkowych oraz ponad wyznaczone dla gospodarstwa limity.
Majac na uwadze powyzsze ograniczenia wydaje sig, ze w okresie 2004-2006
moze zosta¢ zrealizowanych maksymalnie okoto 70% z zatozonych w pro-
gramie projektow (tj. ok. 12 tys.).

Ulatwienie startu mlodym rolnikom — warunkiem uzyskania dotacji jest
spetnienie przez gospodarstwo wymogu zywotnosci ekonomicznej oraz
ochrony $rodowiska, higieny 1 warunkdéw utrzymania zwierzat w chwili, gdy
rolnik ubiega si¢ o pomoc lub nie p6zniej niz 5 lat od objgcia gospodarstwa.
Wedhug przyjetych zatozen programu do konca 2006 roku zostanie zrealizo-
wanych okoto 14,5 tys. projektow utatwiajacych start mlodym rolnikom.
Ograniczeniem moze by¢ koniecznos$¢ ztozenia wniosku w ciagu 12 miesigcy
od objecia przez mtodego rolnika gospodarstwa. Jest jednak prawdopodobne,
ze dzialanie to bedzie laczone z programem wczesniejszych emerytur finan-
sowanym z programu PROW. Majac powyzsze na uwadze wydaje sig, ze
w okresie 2004-2006 moze zosta¢ zrealizowanych 100% z zatozonych w pro-
gramie projektow.

Szkolenia — na realizacj¢ dzialania przewidziano w programie w okresie 3 lat
20 mln euro i oczekuje si¢, ze zostanie przeszkolonych za t¢ kwote okoto
900 tys. beneficjentow. Chociaz dziatanie to jest bardzo istotne 1 wplynie na
poziom absorpcji Srodkow pomocowych przez Polske, jednak wydaje sig ze
przeszkolenie w tym okresie tak duzej liczby beneficjentow, przy zatozonym
budzecie jest nierealne (Srednio 50 euro na 1 rolnika). Watpliwosci budza
takze nieprecyzyjne kryteria, ktére musi spetni¢ instytucja starajaca sig
o organizacj¢ szkolen. Majac powyzsze na uwadze wydaje si¢, ze w okresie
2004-2006 przy zakontraktowaniu do 80% budzetu moze zosta¢ zrealizowa-
nych maksymalnie 40% z zatozonych w programie projektow.

Wsparcie doradztwa rolniczego — budzet przewidziany na finansowanie
doradztwa wynosi 54 mln euro, za$§ zryczaltowane za przygotowane wnioski
stawki wahaja si¢ od 40 do 300 zi. Wedtug zalozen programu oczekuje sig,
ze dzigki niemu zostanie przygotowanych okoto 1,6 mln wnioskéw o pomoc
finansowa dla rolnikow. Oznacza to, ze §redni poziom wsparcia na przygo-
towanie jednego wniosku wyniesie 33,8 euro. Wydaje sig, ze dla przygoto-
wania tak duzej liczby wnioskéw jest to zbyt maty budzet. Mimo to $rodki te
moga zosta¢ wykorzystane w catosci.

Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych — zaktady ubiega-
jace si¢ o pomoc musza spetnia¢ minimalne standardy higieniczno-sanitarne,
ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat (chyba ze uzyskaly okres przej-
sciowy). Wedlug zatozen programu do konca 2006 roku zostanie zrealizowanych
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okolo 1 tys. projektow w zaktadach zatrudniajacych okoto 60 tys. osob.
Doswiadczenia SAPARD-u wskazuja, ze przedsigbiorcy sa do$¢ dobrze
przygotowani do absorpcji srodkow pomocowych. Rowniez w tym dzialaniu
moga oni realnie zakontraktowa¢ w okresie 2004-2006 do 80% $rodkow.

Przywracanie potencjalu produkcji leSnej zniszczonego katastrofa natu-
ralnga lub pozarem — zgodnie z zalozeniami programu obejmie on 150 pro-
jektow na powierzchni 33 tys. ha lasow w 15 nadlesnictwach. Uwzgledniajac
doswiadczenia krajow UE-15 przy realizacji podobnych projektow, program
zostanie zrealizowany prawdopodobnie na poziomie okoto 70% zaplano-
wanych srodkow.

Scalanie gruntéw — beneficjentami dziatania sa starostwa i powiaty repre-
zentujace wilascicieli gospodarstw rolnych. Warunkiem rozpoczgcia realizacji
projektu jest wystapienie o podjecie scalenia gruntow zlozone przez co naj-
mniej 50% wilascicieli gospodarstw rolnych, polozonych na projektowanym
obszarze lub ktorych taczny obszar przekracza potowe powierzchni projek-
towanego obszaru. Zgodnie z zaloZeniami programu w wyniku scalania grun-
tow dojdzie do poprawy struktury agrarnej na obszarze 42 tys. ha. Biorac pod
uwage niewielkie tempo scalen w 2003 roku (ok. 8 tys. ha) izakladajac
nawet jego przyspieszenie o 50% w najblizszych latach, prawdopodobne jest
zakontraktowanie nie wigcej niz 60% przewidzianych srodkow.

Odnowa wsi oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego — zgodnie z zato-
zeniami w ramach programu samorzady gmin zrealizuja okoto 1,2 tys. projek-
tow. Poniewaz samorzady, jak dowiddt program SAPARD, sa do$¢ dobrze
przygotowane do takich przedsigwzig¢, poziom zakontraktowanych srodkéw
moze wynie$¢ nawet do 90% kwoty zobowigzan.

Roéznicowanie dzialalnoS$ci rolniczej — program skierowany jest do rolni-
koéw 1 cztonkow ich rodzin. Moga by¢ z niego finansowane takie projekty,
jak: agroturystyka, drobne przetworstwo, ustugi na rzecz gospodarki lesnej,
wytwarzanie biomasy, rzemiosto i r¢kodzieto, drobne ustugi na rzecz miesz-
kancow wsi, e-commerce. Maksymalny udziat srodkéw publicznych w pro-
jekcie wynosi do 50% kosztow kwalifikowanych, w tym 35% z budzetu UE.
Zgodnie z zatozeniami programu wdrozonych zostanie okoto 6,5 tys. pro-
jektow inwestycyjnych. Rzeczywista wartos¢ zakontraktowanych projektow
wyniesie okoto 70%.

Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi — adresatami dziatania sa
wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych. Zgodnie z zatozeniami
programu zrealizowanych zostanie 800 projektow, w tym zmeliorowanych
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23 tys. ha gruntéw, uregulowanych 590 km koryt rzecznych, zmodernizowa-
nych 540 km watéw przeciwpowodziowych, 25 stacji pomp, 12 min m’ zbior-
nikow wodnych. Prawdopodobny poziom wykorzystania $srodkow pomoco-
wych nie przekroczy 60%.

o Rozwdj i poprawa infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem —
dziatanie ma charakter uzupetniajacy w stosunku do duzych projektow finan-
sowanych z EFRR. Realizowane bedzie w gminach wiejskich 1 miejsko-
-wiejskich liczacych do 5 tys. mieszkancow. Kwota przeznaczona na jego
finansowanie stanowi niecate 3% $rodkéw SPOOW, co $wiadczy o niewielkim
znaczeniu w Programie. Zgodnie z zalozeniami programu wykonanych zosta-
nie okoto 12 tys. projektow. Poniewaz samorzady dobrze wykorzystaty srodki
SAPARD, jest prawdopodobne, ze beda rowniez zainteresowane realizacja
tego dziatania. Warto$¢ zakontraktowanych $srodkéw moze wigc wyniesé
nawet 90% kwoty zobowiazan.

e Program LEADER — program ma charakter pilotazowy, a jego celem jest
wsparcie finansowe oddolnych inicjatyw gospodarczych na obszarach wiej-
skich. Beneficjentami sa samorzady gmin wiejskich, podmioty gospodarcze,
stowarzyszenia, fundacje. Budzet programu LEADER to 18,8 mln euro, co
stanowi 1,05% funduszy strukturalnych. Przecigtnie na 1 wojewddztwo
wktad wspolnotowy wynosi 0,9 miln euro, a facznie ze sSrodkami krajowymi
1,2 mln euro. Zaklada si¢, ze dofinansowaniem zostanie obj¢tych 210 projek-
tow realizowanych na terenie 625 gmin. Dos§wiadczenia SAPARD wskazuja,
ze samorzady sa dos¢ dobrze przygotowane do realizacji programoéw pomo-
cowych, jednak dla pozostalych partnerow bedzie to zupetnie nowa inicjatywa.
W Polsce brak byto dotychczas tego typu dziatan finansowanych ze srodkéw
publicznych. Mozna wigc zatozy¢, ze pomoc zostanie wykorzystana w okoto
50%, a warto$¢ zakontraktowanych $rodkow w latach 2004-2006 wyniesie
okoto 9.4 miln euro.

7. Wnioski i rekomendacje

Na podstawie dostgpnych danych dotyczacych liczby ztozonych wnioskow
mozna stwierdzi¢, iz nie sprawdzily si¢ przewidywania eurosceptykow twier-
dzacych, ze Polacy nie poradza sobie z wykorzystaniem §rodkow unijnych. Tak
duze zainteresowanie funduszami unijnymi zdecydowanie potwierdza aktyw-
nos$¢ rolnikdow oraz wyraznie §wiadczy o tym, iz rolnicy doskonale orientujq si¢
w mozliwosciach uzyskania dotacji na rozwoj swoich wlasnych gospodarstw.
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Bardzo duze zainteresowanie budzi instrument Renty strukturalne. Ze wzgledu
na wysoko$¢ swiadczenia jest ono bardzo atrakcyjne dla rolnikoéw. Przez wielu
z nich jest ono postrzegane jako mozliwos¢ zatrzymania gospodarstwa w rodzi-
nie i jednocze$nie uzyskania dodatkowego dla niej dochodu. Przechodzenie na
rentg utrudniaja jednak czynniki zwiazane z nie spelnieniem przez nastgpcoOw
wymogu wyksztalcenia rolniczego lub udokumentowanego stazu pracy w rol-
nictwie. Stosunkowo duze zainteresowanie wyst¢puje w ramach programu zale-
sien gruntdow rolnych. Dla rolnikéw jest ono glownie mozliwoscia uzyskania
dodatkowego dochodu dla gospodarstwa przez okres 20 lat. Ograniczeniem
szansy na skorzystanie z niego jest konieczno$¢ uwzglednienia planéow zalesien
w gminnym planie zagospodarowania terenu — co w duzym stopniu pozbawia
rolnika mozliwosci podjecia suwerennej decyzji o skorzystaniu z tego dziatania.
Stosunkowo niewielkim zainteresowaniem cieszy si¢ natomiast instrument grupy
producentéw rolnych. Mimo iz coraz wigksza czg$¢ rolnikow jest §wiadoma zalet
zrzeszania sig, generalnie rolnicy nie chca podejmowaé wspolnych dziatan, nie
ufaja sobie nawzajem. Innym ograniczeniem powstawania grup w ramach dzia-
fania jest konieczno$¢ ich rejestrowania jako spotek z o0.0. oraz prowadzenia
pehiej ksiggowosci, co z kolei wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami.

Na szczegllna uwagg zastuguje bardzo duze zainteresowanie dwoma no-
wymi dziataniami Wspieranie gospodarstw niskotowarowych oraz Dostosowanie
gospodarstw do standardéw UE. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo wyczerpania
limitu $rodkéw juz po 7 tygodniach wstrzymano dalszy nabor wnioskéw. Jak sig
okazalo, wymog stworzenia planu rozwoju gospodarstwa nie stanowit dla rolni-
koéw bariery zniechecajacej do aplikowania o wsparcie. Uzyskanie nawet tak
relatywnie nieduzej kwoty w ramach wsparcia gospodarstw niskotowarowych,
stanowi dla wielu rolnikow szans¢ na poprawg ich sytuacji dochodowej oraz
poczynienie pewnych inwestycji umozliwiajacych dalszy rozwo; gospodarstwa.
Zainteresowanie dziataniem dostosowanie gospodarstw do standardow UE,
swiadczy, ze rolnicy chca inwestowaé w swoje gospodarstwa i maja $wiado-
mos¢, ze tylko zachowanie standardow obowiazujacych w Unii da im szans¢ na
rozwoj 1 bycie konkurencyjnymi na unijnym rynku.

Biorac pod uwagg finansowa strong wdrazania PROW, mozna wskaza¢ na
dominacj¢ w wyptatach dwoch dziatan — ptatnosci dla ONW i uzupetnienie plat-
no$ci obszarowych. Jednak w pozostalych dzialaniach ptatnosci wystepuja albo
ze znacznym opoOznieniem albo nie zostaly w ogole rozpoczete. W dziataniu
Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne, jedynie rolnicy ktorzy ztozyli wnioski w okresie migdzy 1 wrzes$nia
a 1 pazdziernika, do konca lutego 2005 r. otrzymali $rodki finansowe. Platnos$ci
z tytutu rent strukturalnych nastgpowaty ze znacznym opdznieniem. Pomimo iz
wnioski w ramach tego dziatania zaczgto przyjmowaé od 1 wrzesnia 2004 r.,
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wyplacanie §wiadczen rozpoczgto 16 lutego 2005 r., co wreez uniemozliwito
systematyczne wyptacanie rent z powodu koniecznosci wyplat §wiadczen zale-
glych. Obecnie jednak platnosci realizowane sa na biezaco. Wyptaty srodkow
w ramach Zalesien gruntdw rolnych rozpoczgly si¢ 31 sierpnia 2005 r. W ramach
pozostalych dziatan platnosci nie zostaly rozpoczgte.

Najbardziej niepokojaca sprawa okazata si¢ kwestia opdznien we wdraza-
niu poszczegolnych dziatan i akredytacji dla Agencji, ktora jest gtownym powo-
dem tych spoznien. Stwarza to bowiem duze zagrozenie dla wdrazania Planu
1 zmniejsza szanse na wykorzystanie przyznanych Polsce $rodkow. Opodznienie
w wyptlatach wystepuje takze w tych dzialaniach, gdzie udzielono niezb¢dnych
akredytacji. Duzo kontrowersji pojawito si¢ w przypadku op6znien we wdraza-
niu programow rolnosrodowiskowych. Przyczyna byt tu stosunek Ministerstwa
Srodowiska do kwestii sieci Natura 2000. Warto tez zwréci¢ uwage na duze
braki w promocji tego dziatania na poczatku jego wdrazania oraz na niedostatek
doradcow rolnosrodowiskowych a takze odpowiedniego systemu motywowania
1 wynagradzania ich pracy.

Przesuwanie terminéw wyplat budzi rozgoryczenie wsrod rolnikow. Nie sa
oni bowiem w stanie planowa¢ swoich wydatkéw w sytuacji, kiedy podawane
terminy wyptat wciaz ulegaja zmianie. Nie znany jest w dalszym ciagu termin
wyplat w ramach wsparcia gospodarstw niskotowarowych i dostosowan do stan-
dardow Unii Europejskiej. Nie podjgto jeszcze decyzji jak rozwiazany zostanie
problem w przypadku dziatan, w ramach ktorych ztozono wnioski na kwote
wyzsza od przyznanego limitu. W konsekwencji prowadzi to do podwazenia
zaufania rolnikow wobec instytucji zarzadzajacej. W dalszej perspektywie moze
skutkowac to zniecheceniem rolnikéw do aplikowania o wsparcie w ramach
przygotowanych programow.

Doswiadczenia pierwszego roku wdrazania programéw wskazuja na pewne
tendencje towarzyszace realizacji poszczegolnych dzialan. Sa one zgodne z przyje-
tymi zatozeniami i wyznaczonymi w planie celami. Najbardziej wyrazne sa one
w przypadku takich dziatan jak Renty strukturalne czy Zalesianie gruntow rol-
nych. Przejmowanie gospodarstw przez mtodych rolnikéw, posiadajacych
wyksztalcenie rolnicze w sposob korzystny wptywa na odmtodzenie polskiej wsi,
natomiast przekazywana ziemia na powigkszenie innych gospodarstw, poprawia
ich strukturg i daje wigksze mozliwosci rozwoju. Zalesianie pozwala na wyla-
czenie z dziatalnosci rolniczej obszar6w o niewielkiej przydatnosci rolniczej oraz
bezposrednio wptywa na powigkszenie obszaréw lesnych. Na uwage zastuguje
fakt, iz w wigkszosci dzialan obowiazujace dla rolnika sa tak zwane zasady
dobrej praktyki rolniczej, co takze w sposob korzystny wplywa na warunki i jako$¢
prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.
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Zbyt wczesnie jednak, by méwic o jakichkolwiek rewolucyjnych przemia-
nach, ktére zaszly na polskiej wsi w pierwszym roku cztonkostwa. Zauwazalne
sa jedynie pewne tendencje i kierunki rozwoju, ktére niekoniecznie musza by¢
kontynuowane. Duzo zalezy od postawy rolnikéw. W ostatnim roku wykazali
si¢ oni duzym zainteresowaniem skierowanymi do nich programami unijnymi
1 zaangazowaniem w ich realizacj¢. Jednak wystgpujace problemy z wdrozeniem
poszczegbdlnych dzialan oraz ze sprawnag ich realizacja, moga zniecheci¢ wielu
rolnikéw. Niekoniecznie moga oni zrezygnowac z uczestnictwa we wszystkich
programach, ale bgda ubiega¢ si¢ o wsparcie jedynie w ramach tych, gdzie reali-
zacja przebiega w sposob sprawny a $rodki finansowe sa wyptacane na biezaco.
W dalszej perspektywie moze to skutkowac nieracjonalno$cia w podejmowa-
nych przez rolnikow decyzjach. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jedynie poprzez
zachowanie odpowiednich proporcji w realizacji zawartych w Planie dziatan,
mozliwe bedzie osiagnigcie postawionych celdéw. Wybidrcze ich zastosowanie
moze nie tylko nie przynie$¢ pozadanych efektow, ale takze w sposob nieko-
rzystny wplyna¢ na postawy rolnikéw, ktorzy kierowani chgcia zdobycia $rod-
kéw finansowych, beda podejmowali decyzje, ktore z perspektywy istniejacych
programow pomocowych nie beda dla nich najkorzystniejsze, jednak nie beda
wymagaly podjecia zbyt duzego ryzyka.

Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci zaleglosci w wyplatach powinny by¢
jak najszybciej nadrobione, natomiast w przypadku dziatan, w ktorych wyste-
puje najmniejsze zainteresowanie, nalezy podja¢ stosowne kroki w celu jego
zwigkszenia. W dalszej perspektywie natomiast warto zastanowi¢ si¢ nad
uproszczeniem procedur zwiazanych z akredytacja dla Agencji, ktore sa obecnie
gléwnym powodem opodznien we wdrazaniu Planu. Warto przy tym zaznaczyc,
ze stosowane obecnie w Polsce procedury sa znacznie bardziej restrykcyjne niz
w innych krajach.

Jesli udatoby si¢ sprawnie uruchomié¢ programy PROW i SPOOW, a takze
dobrze przygotowaé rolnikdw oraz innych beneficjentow, zakontraktowane
srodki finansowe moglaby siggna¢ nawet 100% kwoty zobowiazan. Jest to po-
ziom wyzszy do $redniego wykorzystywania srodkow funduszy strukturalnych
w krajach Unii Europejskiej, gdzie wynosi on ok. 70%. W niektorych dziataniach
PROW i SPOOW poziom kontraktacji moglby by¢ nawet wyzszy.

Rzeczywiste ptatnosci programoéw perspektywy 2004-2006 beda jednak
najprawdopodobniej nizsze. Cze§¢ z zakontraktowanych srodkéw zostanie
wyplacona dopiero w okresie 2006-2008. Przyjmujac ptatnosci dla projektow
rozpoczgtych w 2004 roku na poziomie 30% zakontraktowanych srodkow, 45%
w 2005 roku 1 25% w 2006 roku, za$ dla projektow kontraktowanych w kolej-
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nych latach na poziomie 40% warto$ci zakontraktowanych $rodkow w pierw-
szym roku, 45% w drugim roku 1 15% w trzecim roku, warto$¢ rzeczywistych
transferow do polskiego sektora rolno-zywnosciowego (wraz z realizowanym
juz programem SAPARD) w okresie 2004-2006 wyniesie okoto 2,5 mld euro,
w tym 364 miln euro w 2004 roku, 792 min euro w 2005 roku i 1372 mln euro
w 2006 roku (tabela 17).

Tabela 17. Przewidywane transfery publicznych srodkéw finansowych ptynacych
do polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich® w latach 2004-2006 (w mln euro)

Wyszczegolnienie \ 2004 | 2005 | 2006 | Razem
Na podstawie zobowiazan (commitments)
PROW 804 954 1099 2 857
SPOOW 417 596 771 1784
SAPARD 175 0 0 175
Razem 1398 1550 1870 4 816
Na podstawie zakontraktowanych uméw
PROW 402 668 989 2 059
SPOOW 209 437 729 1375
SAPARD 175 0 0 175
Razem 786 1105 1718 3 609
Na podstawie ptatnosci
PROW 121 401 791 1313
SPOOW 63 250 555 868
SAPARD 180 141 26 347
Razem 364 792 1372 2 528

* bez uzupethienia ptatnosci bezposrednich z budzetu polskiego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabel finansowych Plan rozwoju obszaréw wiejskich
— projekt, marzec 2004 r. oraz Uzupelnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”, lipiec 2004 r.

Waznymi, z punktu widzenia zwigkszenia mozliwos$ci restrukturyzacji
gospodarstw rolnych, sa takze srodki finansowe wynegocjowane w zakresie do-
ptat bezposrednich i na interwencje rynkowa. Srodki te wprawdzie nie tworza
bezposrednich strumieni finansowych zasilajacych programy modernizacyjne,
wyplywaja jednak na poziom dochodow rolnikéw. On za$ wyznacza indywidu-
alny poziom zycia. Przy odpowiednich dochodach pojawiajace si¢ oszczgdnosci
sktaniaja do podejmowania inwestycji w gospodarstwie rolnym. Wedtug ustalen
Kopenhaskich, w ramach doptat bezposrednich (wraz z przesunigciem Srodkow
z II filaru WPR) z budzetu UE do polskiego rolnictwa w latach 2004-2006 moze
dotrze¢ 2883 mlin euro, a wraz z obowiazkowym dofinansowaniem ze $rodkow
krajowych, do polskiego rolnictwa moze trafi¢ 3024 mln euro (w tym: w 2004 roku
— 894 mln euro, w 2005 roku — 1010 mln euro, w 2006 roku — 1120 min euro).
W latach 2004-2006 kwota ta jeszcze wzrosnie odpowiednio do limitow 55%,
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60% 1 65% poziomu doptat bezposrednich w Unii Europejskiej. Oznacza to dodat-
kowe doptaty z budzetu polskiego w kolejnych latach w wysokosci 559 min euro,
633 mln euro i 725 mln euro.

Innym zrédtem doptywu srodkéw finansowych dla gospodarstw rolnych
beda $rodki przeznaczone na interwencj¢ rynkowa i refundacje eksportowe.
Komisja Europejska szacuje, ze w latach 2004-2006 przeznaczy na ten cel
862 min euro, w tym w 2004 roku — 135 mln euro, w 2005 roku —350 mlIn euro,
w 2006 roku — 377 mln euro. W sumie w pierwszych trzech latach po akcesji do
polskiego rolnictwa i na obszary wiejskie w ramach doptat bezposrednich,
interwencji rynkowej i refundacji eksportowych, dzialan na rzecz rozwoju wsi,
sektorowego programu operacyjnego oraz kontynuowanego programu SAPARD
moze trafi¢ okoto 8,7 mld euro (tabela 18).

Tabele 18. Przewidywane transfery do Polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich
w latach 2004-2006 (wraz z dofinansowaniem krajowym, w mln euro)

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 Razem

Platno$ci bezposrednie
(poza maksymalnym dofinansowaniem 894 1010 1120 3024
z budzetu krajowego)
Interwencja rynkowa 135 350 377 862
PROW 804 954 1099 2 857
SPOOW 417 596 771 1784
SAPARD 175 0 0 175

Razem 2 425 2910 3367 8702

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabel finansowych Plan rozwoju obszaréw wiejskich
— projekt, marzec 2004r. oraz Uzupelnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich”, lipiec 2004 r.

Podsumowujac przygotowang ofert¢ pomocy w perspektywie finansowe;j
UE 2004-2006 skierowana do podmiotéw gospodarczych dzialajacych w krggu
gospodarki zywno$ciowej oraz obszarow wiejskich moze powiedzie¢, ze podobnie
jak w przypadku programu SAPARD, réwniez programy PROW i SPOOW
z powodu niestety krotkiego czasu ich wdrazania oraz braku przewagi prioryte-
tow inwestycyjno-rozwojowych nad socjalno-ostonowymi, nie doprowadza do
radykalnych zmian w rolnictwie do roku 2006 (czy raczej 2008 roku, bo do
tego czasu bgdzie trwato finansowanie rozpoczgtych dziatan inwestycyjnych).
Podstawowy problem zwiazany z bezrobociem na obszarach wiejskich nie zna-
lazt swojego rozwiazania w zadnym z dzialan obu programow (program rdzni-
cowania dziatalno$ci gospodarczej jest zbyt matym, aby mogt si¢ przyczynic¢ do
rozwiazania problemu). Pewnym impulsem do przeksztalcen w strukturze
obszarowej bgda programy wczesniejszych emerytur 1 scalania gruntow. Rozwdj
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zréwnowazony ograniczono do kwestii zwigzanych z ochrona $rodowiska, mini-
malizujac przy tym aspekty spoteczne i ekonomiczne. Ani drobne ustugi, ani
agroturystyka nie rozwiazuja rzeczywistych problemow obszaréw wiejskich.
Generalnie wpltyw obu programdw na rozwiazanie zasadniczych probleméw wsi
1 obszaréw wiejskich bedzie niewielki. Zmiany strukturalne w rolnictwie przy-
spiesza jedynie ogdlne procesy wzrostowe w gospodarce i rosnace w zwiazku
z tym mozliwosci przejscia ludnosci rolniczej do pracy w innych dziatach.
W perspektywie kilku lat ten wplyw bedzie jednak rowniez ograniczony.

Tabela 19. Zatozenia programu SPOOW 1 szacunek zakontraktowanych ptatno$ci
(z budzetéw UE i krajowego) w latach 2004-2006 (w mln euro)

. . Zatozenia SPOOW Zakontraktowane platnosci
Dziatania/ — - - — e
Priorytety wploskl/ . zobowiazania wploskl/ . platnosci

powierzchnia (mln euro) powierzchnia (mln euro)

Inwestycje
w gospodarstwach 17 tys. wnioskow 603,9 12 tys. wnioskow 4227
rolnych
Utatwienie startu .o Lo,

. 14,5 tys. wnioskow 1733 14,5 tys. wnioskow 1733
mlodym rolnikom
Szkolenia 900 tys. beneficjentow 20,0 360 tys. beneficjentow 8,0
Wsparcie doradztwa 1.6 mln wniosk6w 537 | 1.6 mln wnioskow 53.7
rolniczego
Poprawa przetworstwa s C
i marketingu 1 tys. projektow 464,3 800 projektow 371,4
Przywracanie potencjatu
produkcji lesnej 150 projektow 125 105 projektow 3.8
zniszczonego katastrofa na 33 tys. ha lasow ’ na 23 tys. ha lasow ’
naturalng lub pozarem
Scalanie gruntow 42 tys. ha 21,3 24 tys. ha 14,3
Odnowa wsi
oraz zachowanie 1,2 tys. projektow 112,5 1,1 tys. projektow 101,3
dziedzictwa kulturowego
Roéznicowanie . C o
dziatalnosci rolniczej 6,5 tys. projektow 107,1 4,6 tys. projektow 75,0
Gospodarowanie
rolniczymi zasobami 800 projektow 132,0 480 projektow 79,2
wodnymi
Rozwdj i ulepszanie
infrastruktury technicznej 12 tys. projektow 40,7 10,8 tys. projektow 36,6
zwigzanej z rolnictwem
Program LEADER + 210 projektow 18,8 105 projektow 9,4
Pomoc techniczna 24,0 21,6
Razem 1784,1 13753

Zrédlo: Sektorowy Program Operacyjny ,, Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa oraz
rozwoj obszarow wiejskich”, lipiec 2004 r. oraz obliczenia wiasne na podstawie tabel finan-
sowych SPOOW.
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Wazna bolaczka realizowanej polityki strukturalnej wobec rolnictwa i ob-
szarow wiejskich jest to, ze system ten promuje jednak stabych. Beneficjenci
korzystajacy z pomocy publicznej realizuja rentg z tytutu zacofania. Najlepsi
rolnicy czy przedsigbiorcy inwestuja i unowoczesniaja produkcj¢ znacznie
wczesniej, zanim zrodzi si¢ pomyst jej wsparcia srodkami publicznymi w ra-
mach polityki strukturalnej. Takie rozwiazania podpowiada i wymusza na nich
rynek. Niemniej jednak dane rzeczowe pokazuja, ze mowi si¢ o duzym sukcesie
transferu $rodkow pienigznych dla wigkszych beneficjentow. Faktem jest, ze
srodki sa absorbowane w sprawny sposob, jednak na tym etapie warto podjac
temat faktycznego oddziatywania programow na zmiang sytuacji rodzin rolni-
czych. Szczegdlnej uwadze nalezy poswigci¢ sytuacje maltych gospodarstw, dla
ktorych pomoc UE ma by¢ szansa na przetrwanie, a w najblizszej przysztosci
poprawe sytuacji materialnej rodzin. Na tym etapie nie jest mozliwe dokonanie
szczegotowych ocen korzysci finansowych oraz oddziatywania programu na
gospodarstwa indywidualne z uwagi na krotki okres absorpcji oraz wielokierun-
kowy charakter PROW. Oceni¢ mozna jedynie proces dostosowania si¢ benefi-
cjentow do absorpcji sSrodkéw w kontek$cie dynamiki sktadania wnioskow.

Warto jednak zastanowi¢ sig, co jest dla nas najistotniejsza kwestia, efekty
ilosciowe programu czy tez jakosciowe. Wielu rolnikow podkresla, ze pomimo
pomocy nie sa w stanie poradzi¢ sobie w nowych warunkach. Wzrost kosztow
gospodarowania jest najczesciej podkreslana przestanka do poczucia, ze pro-
gramy dla rolnictwa nie oddzialywaja na poprawe sytuacji w gospodarstwach
indywidualnych. Faktem jest, Ze przeobrazenia, ktore sa nastgpstwem cztonko-
stwa nie dla wszystkich sa korzystne, wrgcz niektore sfery rolnictwa sa skazane
na likwidacje, poniewaz ich utrzymanie wiaze si¢ z bezcelowym ponoszeniem
kosztow. Jednak nie nalezy zapominaé, ze za pojeciem nieefektywnego matego
gospodarstwa stoja rodziny, dla ktorych jest ono jedynym zZrodiem utrzymania,
rodziny, ktére bied¢ czesto dziedzicza z pokolenia na pokolenie 1 poszerzaja
sfer¢ bezrobocia ukrytego. Jest to istotne w konteks$cie socjalnego charakteru
PROW. Rodziny, ktorych starsi czlonkowie korzystaja z rent strukturalnych,
pomocy dla gospodarstw niskotowarowych, mozliwos$¢ uzyskania dodatkowego
dochodu w ramach dziatan zalesieniowych, pomocy dla gospodarstw znajduja-
cych si¢ na obszarach ONW sa dla wielu waznym zrédtem gotéwki w gospo-
darstwie domowym.

Rosnaca stopniowo dynamika procesow restrukturyzacji 1 modernizacji
postawita nowe wyzwania uczestnikom tych procesow. Instytucje administracji
rzadowej 1 samorzadowej zmagaja si¢ z kolejnymi wyzwaniami. Beneficjenci
stangli w obliczu szybko postgpujacych zmian i nowych warunkéw zewnetrznych.
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Na poczatku wérdd rolnikow i mieszkancow wsi wystgpowato zjawisko ,,bariery
spotecznej” wynikajace z niepewnosci oraz braku zaufania. Tym bardziej wazna
byta 1 jest dynamizacja procesoéw adaptacyjnych. Bardzo wazna rolg odgrywaja
w tym procesie przede wszystkim doradcy rolni oraz instytucje odpowiedzialne
za realizacj¢ programu. Klarowna oraz jednoznaczna informacja kierowana do
beneficjenta realizowana rowniez poprzez terminowos¢ wyplat powinna by¢
nieodlacznym atrybutem sprawnie zarzadzanego procesu absorpcji Srodkow.
Ptatnosci bezposrednie byly tym czynnikiem, ktory przekonal ogédt beneficjen-
tow do realnosci uzyskania funduszy unijnych, jednak pojawiajace si¢ opdznie-
nia wyplat naleznos$ci wynikajacych ze zlozonych wnioskow dziatan zaréwno
PROW, jak i SPO wptywaja negatywnie na nastroje beneficjentow. Nalezy sadzic,
ze kolejne lata wdrazania instrumentow pomocy dla rolnictwa i obszarow wiej-
skich przyniosa kolejne zmiany w postawach rolnikow oraz ich stosunku do ofe-
rowanych form wsparcia. Beda one wynikiem zmian zachodzacych w unijnej
polityce rolnej przewidzianej do realizacji na lata 2007-2013. W przysziej per-
spektywie finansowej nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na aspekt regionalny pro-
blemoéw rolnictwa i obszaréow wiejskich. Nalezy uwzglednia¢ oddziatywanie
inicjatyw lokalnych oraz znaczenie ich oddolnego charakteru w procesach
modernizacyjnych. Pewnym rozwigzaniem moze by¢ tutaj funkcjonowanie
programow o charakterze regionalnym, ktore pozwola na wigksza aktywizacje
spotecznosci lokalnych i sa szansa na rozwiazanie konkretnych probleméw.
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