Artykut ukazat sie w:
Edukacja menedzerska a spoteczne i polityczne otoczenie biznesu, pod
red. B. Garbacika, Politechnika Gdanska, Gdansk 2003, ss. 133-142.

KIERUNKI ROZWOJU GMIN WOJEWODZTWA
POMORSKIEGO W SWIETLE CELOW STRATEGII

Alicja Sekuta, Politechnika Gdanska, Alicja.Sekula@zie.pg.gda.pl

Wstep

Strategie rozwoju, respektgie naturalg struktue czynndgci planistycznych
powinny w najbardziej ogolnym ¢giu sktada sic z dwéch czsci: pierwszej, przed-
stawiapcej analiz stanu istnigjcego (obecnego) i drugiej, odngsej st do przyszio-
sci. Jedn ze skladowych e#ci drugiej g cele — zamierzenia. Zadaniem planu strate-
gicznego jest doprowadzenie do ichagsiccia. Efekty, uzyskane gdy cele zostan
zrealizowane, traktowane gako rezultaty rozwoju lokalnego. Trzy gtéwne c@dno-
stek przestrzennych to jalozycia, rozwéj gospodarczy i ochroriaodowiskd. W
sposob bardziej opisowy przedstéaye mazna jako zapewnienie najuwgzego poziomu
warunkow bytowych i madiwosci konsumpcyjnych spoteczéa lokalnej, zapewnienie
maksymalnej aktywn@i gospodarczej, eksploatowanie zasobdwdowiska przyrod-

niczego w sposéb bezpieczny dla ich stanu w preysizt
Zakres i metoda bada

Celem opracowania jest zidentyfikowanie obszaréwda gmin o znaczeniu
priorytetowym i drugorgdnym, na tej podstawie sformutowanie wnioskéw ofgne
wanym kierunku rozwoju jednostek przestrzennyclzegmiotem z& cele przedsta-

wione w strategiach rozwoju gmin.

! E. Wysocka (por. E. WysockBRJanowanie strategiczne w gospodarce loka[ae] Go-
spodarka lokalna w teorii i praktyceod red. M. Olgbalskiego, Wroctaw 1996, s. 98)
nazywa je nieco inaczej, chodwnie zwezle. Wg wspomnianej autorki$o0: ochronaro-
dowiska, poprawa warunkégycia ludndgci, efektywna¢ gospodarki.

2 Por. D. StrahlWykorzystanie opinii ekspertéw do formutowania siiitrozwoju lokalnego
[w:] Aktualne problemy gospodarki lokalmmd red. A. Zalewskiego, Warszawa 1996, s. 70.
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Badanie przeprowadzono w gminach wojewddztwa pokiege na przetomie
roku 2002/2003. Objo wszystkie — 123 - jednostki administracyjne withme w jego
skiad. Przeprowadzone zostato w formie ankiety fmwezj. Dotyczyto strategii rozwo-
ju lokalnego gmin, poeavszy od metodyki budowy, poprzez zawaétonerytorycza,

a zakaczywszy na zakresie wdrania. Prezentowane w niniejszym artykule wyniki

dotycz tylko fragmentu cgsci drugiej (merytorycznej) skupiggego st na celach

strategii rozwojowych gmin.

Jak zostato zaznaczone, badaniu poddane zostaled@8stki. Zwrotnéé an-
kiet wyniosta prawie 76%, co, zgodnie z zaleceniir@iaturowymi, jest wystarczagj
cym poziomem zabezpiecaaym przed tzw. efektem skrzywienia pr8pbpbjawiaj-
cym sk rézng charakterystyk mierzonych cech $véd jednostek, ktore na ankjebd-
powiedziaty, i ktére tego nie uczynity. 48t tez wynik bada odnoszono do catej popu-
lacji, czyli wojewddztwa pomorskiego.

Spairdd gmin, ktére udzielity odpowiedzi tylko co szégt15%) nie posiada
strategii. Z niewiadomych powoddéw 4 gminy nie odiyose do pyta dotyczcych
celéw, ché wypelnity pozostat czcé¢ ankiety. Ostatecznie wnioski spadzono na
podstawie analiz dokonanych dla prawie ¥ gmin miagiaych strategi.

Analizie poddano pytania dotygz celéw strategii. Dwa z nich potraktowano
jako bazowe:

— pierwsze — koniunktywne, zamkite, w ktérym poproszono o zaznaczenie wszyst-
kich obszaréw, ktérych dotygzele (zaproponowano 23 strefy),

— drugie — réwnie koniunktywne, ale otwarte, dotyg®: wyhcznie celéw majcych
znaczenie pierwszoplanowe, zwanych w ankiecie ymetowymi. Poproszono
gminy o przedstawienie najistotniejszych z nichniPwaz typ pytania nie ograni-
czat gmin, wgc klasy powstawatly w zataeosci od rodzajow pojawiagych se od-
powiedzi. Zamknjcie pyta poskutkowato utworzeniem 17 grup.

Pomocniczo positkowanogstakze wiadomdciami ogélnymi o gminach, uzy-
skanymi poprzez analizodpowiedzi w ankietach, np. typ i podstawowa fyjaka

takze informacjami zawartymi w strategiach.

% Por. Th. W. MangioneAnkietowanie pocztowe w badaniach marketingowytitjo-
logicznychWarszawa 1999, s. 17-18.
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Gléwne kierunki rozwojowe

Wszystkie zapytane gminy zadeklarowalyw swoich strategiach ¢ly cele.
Jest to zgodne z przypuszczeniami, bowiem nawélandziej zwgzte definicje strate-
gii* odnosz sic do celéw jako fundamentalnego elementu dokumerstbategicznych.
Spairéd 23 zaproponowanych obszarowtygh w celach, na pierwszych siedmiu miej-
scach (por. wykres 1) wskazano rasface: infrastruktura techniczna, turystyka i re-
kreacja, srodowisko przyrodnicze, rolnictwo, gospodarka, zygmarowanie prze-
strzenne i tereny pod inwestycje orazviata i wychowanie. Wszystkie wymienione
cele miaty wegcej niz 60% wskaza.

Najmniejszym zainteresowaniem cieszyly @inniej niz 20% wskaz4): sytu-
acja polityczna, historia/zabytki, demografignlietwo, potazenie geograficzne, wspot-
praca zagraniczna oraz mieszkalnictwo.

Na podstawie tak przedstawionej hierarchii wgch¢ mozna nasfpujgce
whnioski co do kierunkéw rozwoju gmin:

— gminy koncentruyj sic przede wszystkim na trwatej, nie tymczasowej pafga
jakasci zycia. Swiadczy o tym skupienie gina elementach (infrastrukturp-
dowisko przyrodnicze), ktére dlugofalowo poprawippziomzycia oraz uwa-
zane g za jeden z waniejszych czynnikéw rozwoju terytoriuin

— jednostki dystansgjsie od dziat& doranych i, co nie jest w pemni mibwie,
od kgczenia planowania strategicznego z polityjako cel wskazato sytuacj
polityczrg niecate 4% ankietowanych gmin),

— staraj sic wykorzystd& szanse jakie daje zmiana stylycia Polakéw w ostat-
nich latach. Sid na jednym z waniejszych miejsc plasujecsturystyka (take

agroturystyka) i rekreacja, co, biorpod uwag dos¢ atrakcyjne potéenie wo-

* Np. J. Stoner (por. J. A. F. Stoner, R. E. FreeBa. Gilbert Jr.Kierowanie,Warszawa
1998, s. 626) definiuje strategako ,szeroki program wytyczania i @gania celéw organi-
zacji; reakcja organizacji w czasie na oddziatywéeji@toczenia”. Strategi(rozwoju gmi-
ny) definiuj takze M. Ziétkowski (por. M. ZidtkowskiSystem planowania strategicznego
rozwoju gminy[w:] Gospodarka lokalna w teoriigraktyce, Wroctaw 1998, s. 29) czy J.
Parysek (por. J. J. Parys&lqdstawy gospodarki lokalndfozna 1997, s. 129).

® Por. M. MarkowskaCzynniki rozwoju regionalnegev:] Gospodarka lokalna w teorii i
praktyce pod red. E. Sobczak, Wroctaw 2002, s. 23.
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jewédztwa pomorskiego, jest trafnym rozmaniem. Dziedziny te, o ile aktu-

alnie mog nie przynosi zyskow, lgda zapewne w przyszéci dochodowe,

Wykres nr 1. Cgstas¢ wystpowania obszaréw w celach
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Zrodio: oprac. wlasne

- biorag pod uwag, czasami z konieczfoi, rowniez obszary dé& zaniedbane
szukagc szans w ich restrukturyzacji. Takie ukierunkovweaoeléw podykto-
wane jest co najmniej dwoma przyczynami: po pieenszerendw potocznie
zwanych popegeerowskimi wywodzk siajwicksza rzesza bezrobotnych (na-
lezy pamkta, iz obecnie w sklad wojewddztwa pomorskiego wchodzepr
wazajagca cz$¢ dawnego wojewddztwa stupskiego borykago st z proble-
mem bardzo wysokiego bezrobocia oraz upadkiem P@R-a po drugie
srodkami ptyracymi z Unii Europejskiej na modernizaajolnictwa, np. w ra-

mach programu SAPARD,
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pomijajg obszary, na ktére mgjniewielki wptyw, np. demografi Sfera ta
podlega raczej rozgkaniom systemowym, ogélnopolskim. Wptyw gmin jest
ograniczony, ale me przejawid si¢ np. clecia ograniczenia migracji,

podobna sytuacja jest zstectwem, ktdre przynajmniej ezciowo podlega in-
nym uregulowaniom prawnym (np. parki krajobrazovezerwaty przyrody).
Mato wskaza w przypadku lénictwa mogto by takze wynikiem charakteru

pomorskiego: rolniczo-turystycznego.

Cele priorytetowe

W dalszej czsci analiz skupiono gina celach priorytetowych dla gmin.zéé

chodzi o obszary, do ktérych gminy najézej sk odwotywaty, to zdecydowanprze-
wage zyskaty (por. wykres 2): infrastruktura techniczéradowisko naturalne, turysty-
ka i rekreacja oraz MSP. Zauwy& mazna, iz wérdd priorytetowych celéw wcale lub
bardzo rzadko pojawity sinastpujace dziedziny: sytuacja polityczna, demografia,
potozenie geograficzne, daictwo, wspotpraca z otoczeniem, i to zaréwno ntka-

mi osciennymi, wyzszego rzdu jak i zagranig.

Formuta pytania (otwarte) pozwolita rowni@a bardziej szczegotoweznw

przypadku pytania zamkstego okrélenie najbardziej pedanych zmian. Kierunki te

przedstawiono dla celéw pojawialych st w ankietach najezciej. Odndnie:

infrastruktury technicznej byto to zaréwno tworzeeid nowa (budowa, wypo-
sazenie) jak i polepszenie funkcjonowania (rozbudomagdernizacja, uspraw-
nienie dziatania), przy czym poruszone byly wszigsskladniki infrastruktu-
ry: drogi, gospodarka odpadami, wodggj kanalizacja, melioracje, energety-
ka. Gminy cgsto jako przyczya tych zmian podawaty mniejgszewastac
srodowiska,

srodowiska naturalnego akcentowano nejciej przedsjwziccia majce na
celu popraw jego stanu ujmowanréznie - jako odbudow rozwdj, ochroa
czy opiek. Pojawiala si takze, ch@ rzadko, ch¢ wykorzystania walorow
przyrodniczo-krajobrazowych,

turystyki, traktowanej bardzo szeroko (sport, rekja, agroturystyka) uwypu-
klano zalaenia w zakresie poszerzenia bazy i to w aspekcibyi oferowa-

nych atrakcji (zwgkszenie) jak i dogpnasci (przediienie sezonu),
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- edukacji podkréano gtéwnie kwestie jakkziowe np. poprawa jakoi naucza-
nia, racjonalizacja organizacji szkolnictwa. Czas@wojawiaty st postulaty

ilosciowe takie jak zwikszenie iléci szkdt czy rozbudowa bazy lokalowe;j.

Wykres nr 2. Cgstaé¢ wystpowania obszaréw w celach priorytetowych
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Zrodto: oprac. wlasne

W dalszej kolejnéci zdecydowano siporéwna otrzymane dwa zbiory: jeden,
okreslony z goéry przed badaniem i obejrcy wszystkie obszary, do ktérych odwoty-
waly sk cele i drugi, powstaly na podstawie otrzymanycpawdedzi i odnoszcy sk
do celéw uwaanych za pierwszoplanowe. Taka analiza poréwnavecpavadzi do
nastpujacych konkluzji:

— dwo obszaréw pojawito siw obu pytaniach np. bezpieéatwo publiczne, gospo-
darka, infrastruktura techniczna, kultura, rolnictviurystyka i rekreacja, sytuacja
finansowa mieszkadw, zagospodarowanie przestrzenne,

- na uwag zastuguje faktze gminy majc swobod wypowiedzi jako osobne zamie-
rzenie wyré@nity MSP, w szczegdlnimi za popravw warunkéw ich rozwoju, ak-
tywizacjg zawodovg mieszkacoéw w celu zakladania dziatalém gospodarczych,

a talkke wspieranie, by zwkszy¢ rentownd¢ i dochodowsc,
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— drugim takim obszaremysnwestycje, ktére, przy narzuconych nazwach oliszar
funkcjonowaly ogdlnie jako infrastruktura techniezdednak deklarowane dziata-
nia gmin daleko wykraczajpoza samo uzbrajanie czy dozbrajanie terenéw pod
przyszte inwestycje. Opowiadagic za sprzyjaniem, wspieraniem czy pompadic-
westorom. Szukagjsposoboéw na zwkszanie atrakcyjni@i inwestycyjnej gminy,
wskazug na aktywne pozyskiwanie inwestorow. Porovgeupmawiane dwie sfery
zauway¢ mozna ponadto,zi MSP utasamiane $czesto z inwestorami (,przedsi
biorcami”) zamieszkatymi na terenie gminy. Sformuémie z4& ,inwestorzy” zare-
zerwowane jest dla dych przedsibiorstw pochodzcych z zewntrz,

— jako zamierzenie, ktére zostanie gogiicte w przysziéci nie pojawito s¢ miesz-
kalnictwo. Z jednej strony powinno to niepokoigdyz budownictwo komunalne
jest jednym w waniejszych wyznacznikdéw jakoi zycia w gminie, ale z drugiej
jest potwierdzeniem opinii, ktdrdos¢ czesto mana spotka wsrdd naukowcow jak

i w prasie codziennejzimieszkalnictwo gminne prawie catkowicie zamario.

Cele priorytetowe poddano ponadto analizie nieaydkpunktu widzenia ¢z
stasci ich wystpowania, ale tate miejsca na przedstawionejciie. Aby ocent, ktére z
nich ujmowane $ najczsciej jako pierwsze poskono sé syntetycznym wskanikiem
Smith&, grupujcym elementy nie podakem tego ,jak czsto” zostaty wymienione, ale

»ha ktorym miejscu” przedstawione, liczonym wg waor

n-s; +1
=————, przyczym
n

I

n; — liczba celéw dla danej gminy,
§ — miejsce danego elementu (celu) Keidi.
Koncowa warté¢ wskanika dla kadego celu wyliczona zostata jakoednia arytme-
tyczna wartéci sktadowych.

Zauway¢ mozna (por. wykres 3)ze listy celow uszeregowanych ze wal
na czstcs¢ i miejsce wysgpowania nie g catkowicie zbiene, ché w czsci pokrywap

si¢. Cha MSP pojawia si jako cel priorytetowy w mniej nipotowie gmin, to najcz

® Wz6r zaczerprto z publikacji K. Bacik, A. SaganPostrzegana jak@ zycia wswietle
badai empirycznych, [w:] Jak& zycia w regionie pod red. J. Karwowskiego, Szczecin
2003, s. 22.
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éciej umieszczanegsna jednym z waniejszych miejsc. Podobna sytuacja wpsije w
przypadku gospodarki (miejsce drugie), bezrobotiae¢ie) i sytuacji finansowej
mieszkaécow (piate). W dalszej kolejnixi znajduj sie cele wymieniane najezciej —
infrastruktura technicznarodowisko naturalne, turystyka. Wskak Smitha dla nich

waha s¢ w granicach 0.63-0.70. Prég 0,6 przekroczyt jesjeden cel — rolnictwo.

Wykres nr 3. Wykres osypiska dla celow priorytetatvy
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Zrodto: oprac. wlasne

Cele pierwszo- i drugorzdne

Koncowa czs$¢ analizy dotyczyta, na podstawie weémijszych oblicza,
okreslenia obszaréw gtoéwnych i drugednych (por. tab. 1). W tym celu poréwnano
wyniki otrzymane z analizy obydwu pytaAby jednak wnioskowanie bylo mibwve
wprowadzono, tam gdzie to konieczne, ¢paproszcze. Najczsciej dotyczyly one
pofaczenia sfer, np. gospodarki i sytuacji finansowmajry czy ter wigczenia mieszkal-
nictwa w infrastruktug techniczi. Zastosowano tak jednolity terminologe: zamiast
oswiata i wychowanie — edukacja, zamiast bezroboaignek pracy. Niektére obszary

(sytuacja polityczna, demografia) pomgita.
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Na podstawie otrzymanych wynikéw wye@bniono dwa rodzaje celéw priory-
tetowych: uwarunkowanych specyfilgminy (obieranych tylko w tych jednostkach
przestrzennych, w ktérych wygiuja okreslone uwarunkowania sprzyjgje ich realiza-
cji) oraz niezalenych od niej. Do grupy drugiej zaliczono (liczhakasar powyzej
50%, a r@nica wskaza < 15 punktdéw %): infrastruktgrtechniczig, gospodark (w
tym MSP) orazrodowisko naturalne.

W skiad celéw priorytetowych zwzanych z sytuagjjednostki przestrzennej
(pojawiap sie rzadziej, ale o ilegswymienione, to jako cele najwaiejsze) whczono
(liczba wskaza w celach priorytetowych < 40%, wysoka wattavskaznika Smitha):

rynek pracy, sytuagjfinansowy mieszkacow i rolnictwo.

Tabela nr 1. Cele w strategiach rozwojowyutirg

% wskaza we analizowane obszary % wskaza celach
wszystkich celach priorytetowych
85 infrastruktura techniczna 75
68 gospodarka 64
69 srodowisko naturalne 55
32 kultura 25
27 zarzadzanie gmin 20
33 sytuacja finansowa mieszicw 33
37 stzba zdrowia 24
41 wspoOtpraca z otoczeniem 13
62 zagospodarowanie przestrzenne 20
69 rolnictwo 32
57 rynek pracy 25
62 cwiata i wychowanie 39
81 turystyka 52
37 bezpieczestwo publiczne 15
39 infrastruktura spoteczna 16

Zrodio: oprac. wiasne

Do celéw majcych drugorzdne znaczenie dla gmin ze wgdli na liczlp

wskaza (< 20% w celach priorytetowych) zaliczono: wspélprz otoczeniem, bezpie-
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czeastwo publiczne, infrastrukterspoteczy, zagospodarowanie przestrzenne, a z po-
wodu niskiego wspotczynnika Smitha: kukustuzbe zdrowia, dwiate i wychowanie
oraz zargdzanie gmin.

Specyficzna sytuacja wygtuje z ostatnim, nie przydzielonym ddtobszarem
— turystylg. Powinno zalicz§ si¢ jg do grupy celow priorytetowych uniwersalnych - w
czterech na pt jednostek przestrzennych do niej sidniesiono, a jako cel | ¢du
wskazato ponad 50% gmin. Ten wynik #eoby podyktowany specyfik potozenia
wojewoOdztwa, co zostato juvczeniej zasygnalizowane i pomimo danych liczbowych
traktuje s¢ turystyke i rekreacg jako cel priorytetowy wprawdzie, ale uwarunkowany
specyfilg gminy.

Podsumowanie

Patrac na przedstawione obszary, ktérych dotycele zauway¢ mazna, ze
gminy angaujg sic we wszystkie trzy sfery (gospodagczspoteczn, ekologiczn)
bedace filarem zréwnowzonego rozwoju. Skupigjsie na dziedzinach uznanych w
literaturze przedmiotu jako najistotniejsze z punitidzenia harmonijnego rozwoju
jednostki przestrzennej — poprawie j&iozycia mieszkacow, gospodarce srodowi-
sku przyrodniczym. § mazna wychgma¢ wniosek, £ gminy prawidiowo dbaj o
rozwoj lokalny swojego terytorium. B6 powszechnie jednak panuje opiniabblacz-
ka strategii rozwoju jednostek przestrzennych nié festodyka budowy (np. wkszai¢
gmin zadeklarowala stosowanie partycypacyjnej zexakim udziatem przedstawicieli
réznych srodowisk — metody tworzenia strategii) lecz zakirgsocedury wdraanid.
Wyzwaniem i problemem, przed ktérym stagraz samokgly terytorialne jest zatem

wprowadzenie wycie deklaracji ztaonych w celach.

" Sygnalizuje to np. A. Sztando (por. A, Sztandiirazanie strategii rozwoju gmingowia-
tow, [w:], Gospodarkdokalna w teorii i praktycepod red. E. Sobczak, Wroctaw 2002, s.
147 i nast.
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