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Tozsamo$¢ narodowa Chorwatow
wobec europejskiej identyfikacji tozsamo$ciowe;j

Wstep

kwestii postepujacej integracji europejskiej warto zwrdcié

uwage na plaszczyzne zwiazang z tozsamoscia narodowa
oraz implikacjami wynikajacymi z istnienia w Unii tzw. tozsamosci euro-
pejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze 6w zwigzek pafistw demokratycznych nie jest
wylacznie wspdlnota instytucjonalng, ale takze organizacjg, ktéra prébuje
opiera¢ sie na kolektywnych wartosciach. Biorac zatem pod uwage szcze-
gblny charakter stosunkéw miedzy Unig Europejska a regionem Balkanéw
Zachodnich, gléwnym przedmiotem niniejszego artykutu chcialabym uczy-
ni¢ relacje miedzy partykularnymi tozsamosciami narodowymi Chorwatéw
a uksztaltowana w ramach postepujacej integracji identyfikacja europejska.
Balkany Zachodnie, region wielu nierozwiazanych konfliktéw, szczegélnie
w przypadku kwestii stricte etnicznych czy narodowych, nie przez przypadek



okresla sie mianem , kotla batkarniskiego”, a zderzenie tego problemu z kon-
struktem tozsamosci europejskiej stanowi relewantny problem badawczy.

Celem artykutu jest wskazanie w jakim stopniu wspétczesna tozsamos$é
narodowa Chorwatéw determinowana jest do§wiadczeniami historycznymi,
a w jakim zalezy od postepujacej integracji z Unig Europejska. Ponadto,
nalezy odpowiedzie¢ na pytania o mozliwosci asymilacji kulturowej tego
narodu w ramach UE oraz relacj¢ miedzy tozsamosciami narodows a eu-
ropejska. Przedstawione zostang w zwiazku z tym trudnosci z jakim przy-
szfo si¢ zmierzyé Chorwatom w procesie budowania wlasnej pafstwowosci
w kontekscie identyfikacji narodowe;.

Niniejszy artykul oparto na podstawowej, zdaniem autorki, analizie
przyczynowo-skutkowej, ponadto proces badawczy wykorzystuje metode
komparatystyczng dla wskazania relacji miedzy plaszczyznami identyfikacji
Chorwatéw — lokalna, jugostowiafiska i europejska.

Problematyka zwigzana z samoidentyfikacja spoleczefistw postjugo-
stowianskich jest kwestia wielowymiarows, proces ksztaltowania poczucia
przynalezno$ci narodowej przez mieszkancOw regionu stanowi swoiste wy-
zwanie badawcze. W literaturze wskazuje sie na tzw. hybrydowy model toz-
samos$ci narodowej mieszkanicéw Batkan6éw (nie tylko Zachodnich). Magda-
lena Koch podkresla, iz mieszkancy ci ,z reguly posiadali zwielokrotniong
tozsamo$¢ (batkanska, jugostowiafiska, serbska, chorwacka, bosniacks lub
jeszcze inna np. regionalna: dalmatyniska, wojwodifiska, slawonska), wla-
czali jg jednak w szerokie ramy tozsamosci europejskiej”'. W tym ujeciu
tozsamo$¢ hybrydowa powstaje na przecigciu przeciwstawnych umiejsco-
wiefl etnicznych, religijnych, jezykowych czy kulturowych.

Dodatkowo jako determinante konstytuujaca poczucie tozsamosci
mozna wskaza¢ spos6b powstawania narodéw w omawianym regionie:

Narody batkanskie nie sq wspilnotami polityczmymi, bowiem nie zostaly
utworzone przez panstwa — ani istniejqce przed rozpoczgciem procesiw
narodotwirczych, ani w XIX i XX wieku, kiedy wyodr¢bnialy sig po-
szczegdlne nowozytne formy paiistwowosci na Batkanach (autonomiczne
ksigstwa, panstwa spenetrowane, paistwa suwerenne)’.

' M. Koch, ,My"i,,oni", ,Swdj” i ,,obcy”. Batkany XX wieku z perspektywy kolonialnej
i postkolonialnej, ,,Poréwnania”, 2009, t. 6, s. 81.

2 W. Paruch, Polityka zdeterminowana przez historie w regionie bafkariskim: status
geopolityczny, tozsamos¢ historyczna i procesy narodotwdrcze, [w:] Batkany: Przesztos¢
— teraZniejszos¢ — przyszfosé, red. M. Podolak, t. 1, Lublin 2013, s. 163.



Wobec powyzszego przyjmuje si¢, ze narody balkanskie powstawaly
jako tzw. wspdlnoty wyobrazone, ksztaltujace sie w ramach oporu wobec
panistw, na terytorium ktérych zamieszkiwaly®. Za podstawowe czynniki je
konstytuujace uzna¢ nalezy pochodzenie, kulture, jezyk i religie.

Nie mozna natomiast pomina¢ innej perspektywy integracji, ktora wy-
maga woli wspdlpracy i wyciszenia antagonizméw. Moze ona jednocze$nie
sta¢ si¢ motorem nasilenia proceséw odsrodkowych i by¢ wykorzystywana
przez separatystow jako alternatywa wobec dotychczasowych panstw, gdyz
zapewnia ewentualnym nowym podmiotom gotowy system bezpieczefistwa
i wspoblpracy®.

Polityka Unii Europejskiej wobec tozsamosci narodowych

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji pojecia tozsamo-
$ci narodowej — w niniejszym artykule bede sie postugiwaé pojeciem sfor-
mulowanym przez Ernesta Gellnera. Wskazujac na nierozerwalny zwiazek
tozsamo$ci narodowej z jednostka zauwaza on, ze: ,,musimy mie¢ jaka$ na-
rodowo$¢, podobnie jak musimy mie¢ nos i dwoje uszu; brak ktérej$ z tych
rzeczy jest czyms$ niepojetym, moze si¢ zdarzy¢, ale tylko w wyniku jakiego$
nieszcze$cia, brak tego rodzaju jest zreszta — sam nieszcze$ciem™.

Tak pojmowana tozsamo$¢ narodowa stanowi tym samym podstawowg,
i naturalng plaszczyzne¢ samoidentyfikacji czlowieka, ponadto jest to proces
nazywania, lokowania siebie samych w ramach spolecznie skonstruowanych
kategorii®. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze nie jest ona zjawiskiem
nowym, towarzyszy bowiem czlowiekowi od momentu ksztaltowania si¢
pierwszych naroddéw.

Tozsamo$¢ narodowa zbudowana na podstawie poczucia odrebnosci
danej zbiorowosci, oparta jest o szereg czynnikéw odrézniajacych ja od in-
nych, m.in. mozna wskaza¢ na przestrzen, ktéra pozwala jednostce doko-
nywal identyfikacji w stosunku do stalych elementéw w zmieniajacej sie

8 B. Anderson, Wspdinoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédfach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa-Krakéw 1997, s. 19.

4 M. Topczewska, Separatyzmy narodowe w Europie Zachodniej, ,Studia Europejskie”,
2001, nr 1, s.101.

5 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 1991, s. 15.

8 G. Marshall, Stownik socjologii i nauk spofecznych, ttum. A. Kapciak, J. Konieczna,
J. Stawiiski, P Swieboda, M. Tabin, A. Zawadzka, Warszawa 2004, s. 402.
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rzeczywisto$ci’. Wsrod determinantéw ksztaltowania sig, a nastepnie istnie-
nia tozsamosci narodowej, mozna wskazaé przede wszystkim kwestie po-
czucia odrebnoséci w kontekécie zbiorowosci, ale tez na pamieé historyczna,
jezyk i specyficzne dla grupy wytwory tradycji.

Wspblczesnie, w dobie postepujacej integracji europejskiej, prowadzony
jest dyskurs, w ktérym zderzaja sie tozsamosci narodowe oraz te o charak-
terze ponadnarodowym. Koncept , tozsamosci europejskiej” po raz pierwszy
pojawil sie w 1973 roku w czasie szczytu w Kopenhadze. Wowczas pojecie
to odnoszono do wspdlnoty wewnetrznych intereséw, dziedzictwa i trady-
¢ji 6wezesnej grupy dziewigciu pafistw, z uwzglednieniem ,,dynamicznego
charakteru europejskiej unifikacji”®. Natomiast z uplywem czasu w konse-
kwencji postepujacej integracji w polityce UE zaszta potrzeba wprowadze-
nia idei propagujacych réznorodnos¢ kultury politycznej, tradycji oraz oby-
czajow. W przedmiocie tozsamosci europejskiej juz ponad wiek temu Ernest
Renan zauwazyl, Ze ,,(...) narody nie sg odwieczne. Majg poczatek i koniec.
Prawdopodobnie zostang zastapione porozumieniem europejskim”™.

Nalezy podkresli¢, ze konstrukt tozsamosci europejskiej nie stanowi an-
tagonizmu dla narodowej, ale jedynie moze stworzy¢ kolejna z plaszczyzn
identyfikacji zbiorowosci. Dlatego tez mozna uznaé, ze nie musza si¢ one
wzajemnie wykluczaé, a moga stanowi¢ wzajemne uzupelnienie, wszystko
jest uzaleznione od partykularnych zdolnosci percepcyjnych jednostek.

W literaturze dominuje stanowisko, ze kamieniem wegielnym, na kt6-
rym zbudowano Uni¢ Europejska, jest mit jedno$ci. Jednakze niekt6rzy
podwazaja jego doniostosé. Sonja Puntscher Riekmann podkresla brak po-
rozumienia w kwestii wspdlnej wykladni mitu jednosci, co umniejsza jego

10

role'’. Rozumienie europejskiej niepodzielnosci sprowadzane jest do ,,jedno-

$ci w wielo$ci”, a potwierdzeniem tego moze by¢ chociazby traktat z Ma-
astricht, traktat nicejski czy projekt europejskiej konstytucji, podkreslaja-
cej konieczno$¢ budowania zbiorowej tozsamosci, ktéra ma zabezpieczyé

" T.Burdzik, Przestrzen jako skfadnik tozsamosci w swiecie globalizacji, ,Kultura-Historia-

Globalizacja”, 2012, nr 11, s. 13.

P. Cichocki, Problemy z tozsamoscig obywateli Unii Europejskiej, ,Biuletyn Instytutu

Zachodniego”, 2012, nr 94, s. 1.

® E. Gellner, op.cit., s. 144-146.

10 §. Puntscher Riekmann, The Myth of European Unity, [w:] Myths and Nationhood, ed.
G. Hosking, London 1997, s. 60.



niezalezno$¢ Unii oraz przyczynia¢ sie do jej dalszego rozwoju''. Identyfi-
kacja europejska ma charakter inkluzywny, a mimo to w oparciu o kryte-
ria kulturowe mozna wskaza¢ na jej ekskluzywnosé. To zamknigcie wobec
obcych, obejmujace swoisty europocentryzm, utrudnia asymilacje narodéw
spoza europejskiego kregu kulturowego'?. Kluczowym momentem dla po-
lityki wobec tozsamosci europejskiej stanowilo wprowadzenie na podsta-
wie traktatu z Maastricht kategorii ,,obywatelstwa europejskiego”, w kon-
sekwencji czego mozna zaobserwowaé tzw. kulturowy wymiar integracji
europejskiej. Ponadto dokument ten wprowadza zasade respektowania toz-
samo$ci narodowych (art. 6 TUE), co mozna uznal za przejaw akceptacji
wewnetrznego zrdznicowania’.

Pojecie tozsamosci narodowej mozna sprowadzi¢ do ,,zbioru przekonan,
postaw i emogji, ktory uksztaltowany zostaje w $wiadomosci poszczegdl-
nych czlonkéw zbiorowo$ci narodowej w zwigzku z poczuciem wiezi z naro-
dem i doswiadczaniem przez nich uczestnictwa w grupie narodowej”'?. Na
podstawie powyzszej definicji mozna zauwazyd, ze tozsamo$¢ europejska co
do zasady powinna opiera¢ si¢ na poczuciu wiezi miedzy cztonkami zbioro-
wosci Unii.

Robert Cooper wskazuje na nowy koncept tozsamo$ci ponowocze-
snego spoleczefistwa, ktory ,ksztaltuje sie w pluralistycznej Europie bez
granic, a konflikty rozstrzyga sie dzigki konsensualnemu przezwyciezaniu
réznic, bez naruszania réznorodnosci narodowej”>. Mozna przyjaé, ze toz-
samo$¢ europejska wykracza poza etniczny wymiar jej pojmowania. Jed-
nocze$nie uznaje si¢ narodowa plaszczyzne identyfikacji za podstawe jej

" Traktat Unii Europejskiej z 29 lipca 1992 r. (Dz. U. C 191 229.7.1992); Traktat z Nicei z 26
lutego 2001 r. (Dz. U. C 80 z 10.3.2001); Projekt Traktatu Ustanawiajgcego Konstytucje
Dla Europy z 18 lipca 2003 r., www.european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv850PL-
rev.pdf, (01.03.2014).

12 R. Szwed, Tozsamos¢ europejska versus tozsamos¢ narodowa? Transformacja tozsamo-
sci zbiorowych w Unii Europejskiej, [w:] Konstruowanie jazni i spoteczenstwa. Europej-
skie warianty interakcjonizmu symbolicznego, red. E. Hatas, K. T. Konecki, Warszawa
2005, s. 327.

13 K. Tomaszewski, Regiony w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2007, s. 52-53.

14 K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega, Wfadza, nardd, tozsamosé, Krakéw 2004, s. 103.

5 R. Cooper, The Breaking of the Nations, Order and Chaos in the Twenty First Century,
New York 2004, s. 16. Wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego, jesli nie zaznaczono
inaczej, zostaty wykonane przez autorke artykutu.
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ksztaltowania'®. W literaturze wskazuje sic na niewystarczajace badania
empiryczne w przedmiocie tychze tozsamo$ci i wzajemnymi relacjami mie-
dzy nimi"’. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze zaproponowany w ramach
UE model przynaleznosci i poczucia wigzi, z jednej strony ma jedynie cha-
rakter positkowy wobec tozsamo$ci narodowych, chociaz z drugiej towarzy-
szy mu wzniosta idea — laczy ponad podziatami. Jednakze coraz wigcej do-
woddéw i okolicznosci przemawia za niepowodzeniem europejskiego projek-
tu tozsamosciowego. Stanowi to konsekwencje szczeg6lnej roli, jaka zwykto
si¢ przypisywa¢ narodowej plaszczyznie identyfikacji, jako najwazniejszego
czynnika determinujacego przynalezno$¢ polityczna.

Antagonizm serbsko-chorwacki oraz idea jugoslawizmu
jako determinanty ksztattowania sie wspotczesnej tozsamosci
narodowej Chorwatéw

Na przestrzeni wiekéw na Pétwyspie Batkafiskim mozna zaobserwowac
permanentne $cieranie sie zywiolu serbskiego z chorwackim. Oba narody
réznito wiele: historia, tradycja, obyczaje, ale gléwna ko$¢ niezgody stanowi
po dzi§ dzien religia. Bowiem w literaturze przedmiotu przede wszystkim
kwestiom wyznaniowym przypisuje si¢ negatywny wplyw na wzajemne sto-
sunki miedzy nimi'®.

Chorwaci uwazajg si¢ za naréd prymordialny, co w irafskiej teorii ro-
dowodu sprowadzalo si¢ do przyznania sobie statusu jednego z najstarszych
ludéw Europy®. W mysl tej koncepcji potwierdza sie swojg wyjatkowos¢
oraz sytuuje si¢ go ponad innymi. Jak stusznie zauwaza Magdalena Reks¢,
to swoiste u§wiecanie historyzmu stanowi , poklosie charakterystyczne dla
dziewietnastego wieku odmawiania pozbawionym bogatej przesztosci na-

20

¢jom prawa do samodzielnej pafstwowosci”*. W ich przypadku obserwuje

sie nadmierne przywigzywanie wagi do historii, ktéra w konsekwencji ma

16 M. Sialetycki, Kompetencje nauczyciela w Unii Europejskiej. Trendy uczenia sie w XXI
wieku, ,Internetowy Magazyn CODN", 2005, nr 3.

7 H. Donnan, T. M. Wilson, Granice tozsamosci, narodu, panstwa, ttum. M. Glowacka-
Grajper, Krakéw 2007, s. 23.

8 R. Rybak, Batkany: antagonizm serbsko-chorwacki, [w:] Bafkany. Etnokulturowe podfoze
konfliktow, red. W. Konarski, A. Koseski, Puttusk 2006, s. 131.

19 M. Reks¢, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przykfadzie paristw byfej
Jugostawii, £6dz 2013, s. 115.

2 |bidem.
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implikowac legitymizacje wysuwanych po dzi§ dzief roszczen polityczaych.
Niemniej jednak, dzieki swego rodzaju kultywowaniu przeszto$ci i ada-
ptowaniu jej do wspélczesnych warunkéw, w przeciwiefistwie do Serbow,
Chorwaci podjeli stanowcze dziatania ukierunkowane na wstapienie do UE
i odniesli sukces.

Chorwaci budowali podwaliny wlasnej tozsamosci w oparciu o mit wiel-
kosci i wyjatkowosci wlasnego narodu. Niepowtarzalno§¢ ta miata wyni-
ka¢ przede wszystkim z jego waleczno$ci i heroizmu®' oraz postrzegania
siebie jako , pierwszego zorganizowanego politycznie narodu w Europie”?.
Chociaz nalezy wskaza¢ na brak porozumienia w kwestii cezury powstania
zrebéw narodowosci, w ujeciu tzw. skrajnej etnogenezy ich poczatki datuje
sie na epoke brazu®. Z kolei gocka teoria etnogenezy Chorwatéw wskazuje
na ich germanskie pochodzenie*’. Wydaje sie, ze popularnos¢ tej koncepcji
wynika z checi uzasadnienia i uprawomocnienia zachodniej autoidentyfika-
¢ji. Natomiast teorie lokujace ich pochodzenie od Awaréw, wywodzacych sie
z Kaukazu i przybylych na Batkany w VI wieku, czy tzw. teorie mieszane
awarsko-stowiafiskie?’, wskazuja na zintensyfikowane dazenia do deprecjo-
nowania innych genealogii, zwlaszcza serbskiej.

W przypadku konfliktu miedzy Chorwatami a Serbami nie mozna
zapomnie¢ o kwestii dziedzictwa historycznego. Ci pierwsi na przestrzeni
dziejéw podjeli ogromny wysitek, aby odseparowa¢ si¢ od Belgradu. Dla-
tego na przestrzeni wickéw podejmowali liczne proby rewitalizacji roman-
tycznych opowiesci o wlasnej etnogenezie, ktére dostosowano do nowych
realiéw politycznych, a — w razie koniecznosci — konstruowano je od poczat-
ku. W $wiadomosci Chorwatéw uksztattowal si¢ swoisty mit zalozycielski,
oparty na dumie z nieprzerwanej pahstwowosci od czaséw $redniowiecza®®.
W kwestii etnogenezy narodu chorwackiego mozna przywotaé¢ przyklad

21|, Ogyanova, Religion and church in the ustasha ideology, ,Croatica Christiana Periodica”,
2009, no 64, s. 173.

22 M. Reks¢, op.cit., s. 116.

2 M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach
stowianiskich. Uwagi o genezie i transformacjach kategorii tozsamosci, Krakéw 2006,
s. 201.

% M. Reks¢, op.cit., s. 121-122.

% B. Zielinski, Europa we wspéfczesnym chorwackim dyskursie etnokultrowym, [w:] Na-
sza §rodkowoeuropejska ars combinatoria, red. K. Pienigzek-Markovi¢, G. Rem, B. Zie-
linski, Poznan 2007, s. 394.

% A. Pavkovi¢, The Fragmentation of Yougoslavia. Nationalism and War in the Balkans,
Basingstoke 2009, s. 9.
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Legendy o dzieciach storica, ktéra wykorzystywano wielokrotnie dla uzasadnie-
nia wlasnej genealogii”’. W przypadku Chorwatéw mozna zaobserwowad
chorobliwa wrecz potrzebe konstruowania alternatywnych scenariuszy wla-
snej etnogenezy, bedacej zaprzeczeniem zwiazkéw z Serbami, ktérzy swoja
tozsamo$¢ oparli na silnym pierwiastku stowiafiskim.

W XIX wieku Chorwaci podejmowali liczne starania dazace do stwo-
rzenia wspdlnej kultury Stowian potudniowych, jednakze nie odniesli sukce-
su®®. Uzasadnieniem tego niepowodzenia moze by¢ popularna w tym okre-
sie idea posiadania wlasnego panstwa przez kazdy nar6d. Wobec ogromne-
go zrdznicowania narodowo-etnicznego oraz relatywnie duzej liczebnosci
narodéw na Pélwyspie Baltkadskim, racjonalnym rozwigzaniem wydawalo
sie stworzenie wielu malych pafstw:

Brak tradycji niepodleglosciowej, a niejednokrotnie i kulturowej, nie
przeszkadzal w rozwijaniu idei utworzenia wielkich paistw narodo-
wych. Charakterystyczne dla Batkandw bylo to, ze koncepcja nutworzenia
parstwa zakladata zgromadzenie wszystkich przedstawicieli jednego na-

rodu w ramach jednej panstwowosci®.

Takie dazenie moglo by¢ uzasadnione licznymi kompleksami narodo-
wymi oraz checig zaistnienia na forum miedzynarodowym. W latach trzy-
dziestych i czterdziestych XIX wieku obserwuje siec wzmozone zaintereso-
wanie utworzeniem wlasnego panstwa przez kazdy z narodéw balkanskich
oraz rosnace przywigzanie do wlasnej tozsamosci narodowej, czego przeja-
wem byly idee niepodlegtos$ciowe gloszace powstanie ,, Wielkiej Serbii” oraz
»Wielkiej Chorwacji”. Jednakze az do XX wieku postulaty te nie zostaly
zrealizowane, zar6wno ze strony Serbdéw, jak i Chorwat6w?®.

Przed wybuchem I wojny $wiatowej doszlo do wzmozonej wspdtpracy
serbsko-chorwackiej. Obydwa narody jednoczyl wspélny wrog w posta-
ci Habsburgéw, jak zauwaza Henryk Batowski: ,walka przeciwko agresji

2 M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza, pogranicza literatury, Krakéw 2004,
s. 229.

% J. Rapacka, O idei jugosfowiariskiej jako idei narodowej, [w:] Wspdfczesni Stowianie
wobec wiasnych tradycji i mitéw, red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziejka, Krakdw
1997, s. 52.

2 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami Slobodana MiloSevicia. Serbska
polityka wobec rozpadu Jugostawii w latach dziewieédziesigtych XX wieku, Krakéw
2008, s. 15.

% |bidem, s. 16.



austro-wegierskiej od samego poczatku stata sie walka o wyzwolenie i zjed-
noczenie wszystkich naszych nieoswobodzonych braci Serbéw, Chorwatéw
i Stoweicow™!. Jednakze zjednoczenie nie mialo trwatego charakteru. Jak
zauwaza Joanna Rapacka, zréznicowanie mi¢dzy narodami bylo na tyle
duze, ze dziewigtnastowieczni Serbowie nie stworzyli ideologii propaguja-
cych idee paistwa wielonarodowego®’. Natomiast ludno$¢ serbska w zdecy-
dowany sposéb zdominowala pozostale narody i mniejszosci, ktére weszly
w sktad Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowenicéw utworzonego 1 grud-
nia 1918 roku®.

Trudne do§wiadczenia historyczne Chorwatéw w polaczeniu ze zmiana-
mi granic (takze cywilizacyjnych) oraz setki lat pozostawania pod imperial-
nym panowaniem Habsburgéw odcisnely sie na ich tozsamosci narodowej.
Uwypukli¢ nalezy fakt, iz ich samoidentyfikcja ksztaltowala si¢ przez wieki
w warunkach walki o wlasng suwerenno$¢. Szczegdlnie mocno na narodzie

chorwackim odcisnely sie do§wiadczenia XX wieku:

Uczestniczyli w dwich wielkich zbankrutowanych ideologiach — faszy-
Stowskiej i komunistycznej — oraz w dwdich wojnach swiatowych i wojnie
0 niepodleglosé, w dwich upadbych paiistwoworwirczych projektach (au-
Stro-wegierskim i jugostowianskim), doswiadczajqc antorytarnego rezimu
monarchii jugostowianskiej (1918—1941), komunizmu (1945—1990),
a takze autorytarnego rezimu Franjo Tudjmana (1990-2000)* .

W toku rozwazan nad tozsamosciag narodowa Chorwatéw nie spos6b
nie wspomnie¢ o kluczowej roli jugoslawizmu jako czynnika determinujace-
go ich wspoélczesng identyfikacje. Otéz, w literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze gléwnym celem tej idei bylo stworzenie serbsko-chorwackiej jednosci
w wymiarze narodowym, kulturowym i politycznym. Nie mial znaczenia
fakt, czy miataby ona stanowi¢ wypadkowa wspélnej kultury, czy stworze-

nia paistwa jugostowianskiego®.

8t H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918. Sprawy narodowosciowe i dziafania
dyplomatyczne, Krakéw 1982, s. 110.

2. J. Rapacka, O idei jugostowiariskiej..., s. 53.

3 M. Korzeniewska-Wiszniewska, op. cit., s. 7.

% M. Babi¢, Aporie tozsamosci..., s. 115-116.

% Ibiedem, s. 105-106.



W okresie I Jugostawii (1918—1940) idea jugoslawizmu®® zdominowana
zostala przez unitarystyczne dgzenia do stworzenia wspélnoty, obejmujacej
narodowosci serbska, chorwacka i slowenska. Najwazniejszych zalozeniem
omawianej idei bylo przekonanie o istnieniu jednego narodu, ktéry postugi-
wal sie jezykiem opartym na dialekcie serbsko-chorwackim?®”. Jako przyktad
dziatan zmierzajacych do centralizacji i unitaryzacji Jugoslawii mozna przy-
wolac¢ tre$¢ konstytucji z 1931 roku, zgodnie z ktéra dazono do stworzenia
wspoélnej jugostowianiskiej $wiadomosci narodowej, co determinowalo fake,
ze kwestie etniczne pozostawaly nieuznane. Z perspektywy obowiazujacego
prawa istnial wylacznie jugostowianski naréd.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz jak pisze Mirella Korzeniewska-
-Wiszniewska:

Ludnos¢ serbska oraz zamieszkane przez nig obszary w zdecydowany
sposéb dominowaly nad pozostatymi narodami i mniejszosciami, ktdre
weszly w sklad Krilestwa Serbow, Chorwatow i Stowertcow utworzonego
1 grudnia 1918 r. Ta dominacja przekladata si¢ vowniez na inne plasz-
czyzmy, a 2wlaszcza polityczng 1 administracyjng, co powodowato niepo-
rozumienia, a nawet i konflikty migdzy przedstawicielami tej spolecznosci
a innymi, zwlaszcza Chorwatami®®,

Stad tez mozna zauwazy¢, ze trudnosci zwiazane z okrzepnieciem idei
jugostawizmu i wynikajace z tego liczne antagonizmy, zwlaszcza serbsko-
-chorwackie, nie doprowadzily do rychlego upadku wspdlnego panstwa.
Wsréd tych réznic Joanna Rapacka podkresla, ze:

Duchowej wspdlnocie przeczyla rzeczywistost, istnienie towarzyszqcych
niskim barierom jezykowym niezwykle wysokich barier cywilizacyjnych.
Wenosila je odmiennosé wyznaniowa, odmiennos¢ tradycji politycznych,
kulturalnych, odmiennosé dawnych jezykow literackich i tradycji pi-
Smienniczych, a wige wszystko to, co bylo rezultatem rozwoju historycz-
1nego®.

% Jugostowianizm lub jugoslawizmem to nazwy pochodzace od serbsko-chorwackiego
(lub tez serbskiego i chorwackiego): jug’ — ‘potudnie’ i ‘Slaven’ — ‘Stowianin’. Zob.
H. Batowski, Podstawy kryzysu jugosfowiariskiego (konflikt chorwacko-serbski), Kra-
kéw 1993, s. 9.

3 M. Korzeniewska-Wiszniewska, op.cit., s. 16.

% Ibidem, s. 8.

% J. Rapacka, O idei..., s. 49.



Paradoksem antagonizmu serbsko-chorwackiego jest fakt, iz wspétau-
torami koncepcji jugostowianskiej byli Chorwaci, kt6rzy znalazlszy sie we
wsp6lnym panistwie z Serbami i Sfoweicami stanowili jego gléwny czynnik
dezintegrujacy™. Nalezy zauwazy¢, ze okres I wojny $wiatowej poglebit réz-
nice miedzy dwoma najwiekszymi narodami Jugostawii, ponadto dodatkowo
zaczelo dochodzi¢ do przesladowania mniejszosci serbskiej w Chorwacji®!.

Jugoslawizm w wydaniu komunistycznym opieral si¢ na ideologii
marksistowsko-leninowskiego internacjonalizmu, kt6ra uzasadniata dazenia
do utworzenia ogélno§wiatowego spoleczenistwa bezklasowego. Zgodnie
z zatozeniami doktryny komunistéw mial powstaé naréd jugostowianski,
ktéry zastapitby wszystkie partykularne tozsamosci narodowe. W ramach
sprzeciwu wobec marksistowskich dazeni doszto do intensyfikacji dziatan
Chorwatéw na rzecz uwypuklenia réznic narodowych i sprzeciwu wobec
jugoslawizacji narodu.

W literaturze podkresla sie, ze jugoslawizm nie stanowit idei pafistwo-
tworczej, w przeciwienstwie do nacjonalizmu serbskiego i chorwackiego.
Zdaniem Marko Babicia tak uksztaltowany:

(...) antyjugosiawizm jest bezwarunkowo etatystyczmy, tworzy bowiem
sztuczne granice migdzy Potudniowymi Stowianami. Potrzebuge sity wia-
Snego panstwa, by zniszczyc jugostowiarnskq przestrzen kulturalng i gospo-
darczq i ochronic” wlasny narid od tego wszystkiego czym on nie jest®.

Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii, ktéra przez wzglad
na demograficzna, etniczna, kulturows i jezykowa réznorodnos$é okresla-
no mianem ,wieloetnicznego tygla”, nie wykorzystata potencjatu stworze-
nia wspélnoty pafstwowej™. Jednakze kryzysy polityczne oraz ustrojowe,
ktore dotknely Jugostawie po 1989 roku wplynely na zmiany w zbiorowej
$wiadomosci. Doswiadczenia historyczne zwiazane z krwawym rozpadem
panistwa wskazuja na usilne proby podejmowane przez nardd chorwacki

% Dodatkowo wskazuje sie takze ze wtasnie iliryzm stanowit podwaliny jugoslawizmu.
Zob. M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii: od separacji Stowenii do wojny kosowskiej,
Warszawa 2003, s. 44—48.

4 K. Kozhiat, Chorwacka droga do Unii Europejskiej. Miedzy niepodlegfoscig a wspofcze-
snoscig, [w:] Batkany u progu zjednoczonej Europy, red. P. Czubik, Krakéw 2008, s. 39
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w celu legitymizacji wlasnej pozycji jako ,bastionu cywilizacji europej-
skiej”®. Chorwaci uwazali, ze granica miedzy Europg a Pélwyspem Balkan-
skim przebiega wzdtuz granicy z Serbia. Uzasadnieniem takiej tezy miat by¢
fakt, iz od chwili przyjecia chrzescijafistwa w obrzadku facinskim, pozostaja
w strefie wpltywéw Zachodu, wobec czego czesto dochodzi do negowania
przez nich stowianskiego rodowodu®. Z kolei tozsamos$¢ narodowa Serbéw
determinowana jest przez Cerkiew prawostawna, folklor oraz literature ro-
mantyczna’’, w konsekwencji czego mozna przyjaé, ze ,autorytet Cerkwi
i narodowej kultury przewyzszal znacznie autorytet obiektywnej wiedzy
historycznej, ktéra zreszta ksztaltowala si¢ tu w niezbyt sprzyjajacych wa-

runkach”?®

. Mozna zauwazy¢, ze ,Zagrzeb postrzega siebie jako filar $wiata
Zachodu, przypisujac jednoczesnie Belgrad do tradycji wschodniej”®. Jest
to swoiste ksztaltowanie wlasnej tozsamosci narodowej w opozycji do iden-
tyfikacji Serbéw.

Ogtloszenie przez Chorwatéw niepodleglosci w 1991 roku, po wielu
wiekach podporzadkowania stanowilo niewatpliwie konsekwencje silnego
poczucia wlasnej tozsamosci narodowej. Antagonizm serbsko-chorwacki
ma takze inne oblicze, przede wszystkim nalezy wskaza¢ kwestie zwiazane
z jezykiem. Od momentu ogloszenia niepodleglosci przez Chorwacje (takze
chorwackiej cze$ci Bosni i Hercegowiny) spoleczefistwo podjeto liczne wy-
sitki skierowane na zrekonstruowanie wlasnego dziedzictwa kulturowego®.
Wowczas rozpoczeto takze dzialania zmierzajace do tzw. odserbizowania
jezyka chorwackiego, w tym gramatyki, ortografii czy leksyki’!. W niekt6-
rych przypadkach dochodzito nawet do usuwania z bibliotek ksigzek pisa-
nych cyrylica, a takze dziel, ktérych autorami byli Serbowie.

Zakonczenie

Tozsamo$¢ europejska, jak i pojecie ,europejskosci”, stanowi sume toz-
samosci narodowych i etnicznych, ale jednoczesnie jest iloczynem nowych

% M. Babi¢, Aporie tozsamosci..., s. 3-4.

% M. Reks¢, op.cit., s. 114.

J. Rapacka, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugostowiariskiej, Warszawa
1995, s. 12-13.

“®  R.Rybak, op.cit, s. 132.

% M. Reks¢, op.cit., s. 124.

5 P Roe, Ethnic Violence and the Societal Security Dilemma, London 2005, s. 93-94.

5t M. Reks¢, op.cit.,s. 129.



rodzajéw identyfikacji, dwu— badz wielokulturowych®®. Ten wspolczesny
konstrukt zaproponowany Chorwatom w ramach Unii Europejskiej — ale
takze innym narodom — stanowi plaszczyzne identyfikacji, ktéra moze
funkcjonowaé obok narodowej, nie kolidujac z nia. Jednakze wydaje sie, ze
w $wiadomosci Chorwatéw tozsamos¢ europejska nie do konica okrzepta.
Konflikty narodowos$ciowo stanowia silne podtoze postaw wobec poglebia-
nia integracji europejskiej. Dodatkowo uwzgledniajac przemiany demokra-
tyczne, jakie zaszly w Chorwacji na przelomie XX i XXI wieku, mozna
zaobserwowacl rozdarcie miedzy wizja tzw. dobrobytu europejskiego i inte-
gracja z UE a ochrona nowo zdobytej suwerennosci narodowej*’. Jesli pod-
da¢ w watpliwo$¢ zgodnoéé chorwackiego interesu narodowego z kierun-
kiem unijnym, moze si¢ okazad, ze integracja europejska stanowi rezygnacje
z pelnej niepodleglosci, co w obliczu do§wiadczen historycznych czgsto jest
poddawane krytyce’’. W $wiadomosci Chorwatéw pokutuje przeswiad-
czenie, iz tozsamo$¢ europejska nie jest jedynie rozszerzeniem identyfikacji
narodowej, wprost przeciwnie — stoi w opozycji do niej”>. W tym miej-
scu przywoluje sie konstrukt poczucia przynaleznosci do spolecznosci ju-
gostowianskiej, ktéry w swej istocie byt sprzeczny z etniczno-narodowymi
tozsamos$ciami poszczeg6lnych narodéw jugostowianskich (Chorwatéw, ale
tez Serb6w, Stowencéw czy Macedoficzykéw). Mozna uznad, ze negatywne
doswiadczenia zwiazane z upadkiem Jugostawii oraz ponadnarodowa plasz-
czyzna identyfikacji zdeterminowaly wspoélczesny, pejoratywny sposéb po-
strzegania tozsamos$ci europejskiej. Jednakze biorac pod uwage histori¢ na-
rodu chorwackiego mozna zaobserwowa¢ role zamiennika, jaka pelni euro-
pejska tozsamos¢ wobec utraconego jugostowiafskiego poczucia jednosci®®.

Wydaje sie, ze deklaracje sktadane przez pafstwa w kwestii przystapie-
nia do UE nie zawsze sg réwnoznaczne z pelng gotowoscia spoteczenistw do
przyjecia wszystkich zmian. W tej sytuacji mozna zaobserwowal wigkszg
chec¢ akceptacji probleméw zwiazanych ze zmianami ekonomicznymi czy

52 T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakéw 2008, s. 40.
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ustrojowymi, anizeli tych wkraczajacych w sfere tozsamosci, tradycji czy
kultury duchowe;j.

Z uwagi na charakter europejskiej identyfikacji nalezatoby uznaé, ze
stanowi ona (nie tylko dla Chorwagji, ale takze pozostalych panstw regio-
nu dazacych do akcesji) szanse na odciecie sie od negatywnego bagazu do-
$wiadczefi zwigzanych z licznymi uprzedzeniami historycznymi czy kom-
pleksem nizszosci. Dla regionu wydaje si¢ to o tyle wazne, ze w Europie
negatywnie postrzega sie panstwa Potwyspu Batkanskiego z uwagi na ich
przeszto$é. Przystapienie do Unii Europejskiej w chwili obecnej daje Chor-
watom, a w perspektywie czasu takze innym narodom regionu, mozliwo$¢
zmiany sposobu, w jaki sg oni postrzegani w Europie, a tym samym pod-
niesienie wlasnej samooceny, przy jednoczesnym zachowaniu narodowej
tozsamo$ci i komplementarnym identyfikowaniu si¢ jako Europejczycy.
Chorwaci okreslaja swoja pozycje i status geopolityczny w kontekscie kraju
potozonego w Europie Zachodniej, tym samym odcinajg si¢ od dziedzictwa
batkanskiego. Nalezy réwniez wskaza¢ na praktyke korzystania z alfabetu
tacinskiego — a nie cyrylicy, czy wyznawanie katolicyzmu — a nie prawo-
stawia, wszystko to przyczynia si¢ do identyfikacji chorwackiej tozsamosci
w ramach cywilizacji zachodniej”’.

Konstatujac dotychczasowe rozwazania, mozna przywolaé stowa Eren-
sta Renana, ktéry twierdzi, ze decydujacym warunkiem konstytuujacym
tozsamo$¢ narodows jest wola przynaleznosci do wspélnoty®. W przypad-
ku narodu chorwackiego obserwujemy bardzo zlozone powigzania miedzy
samoidentyfikacja na plaszczyznie lokalnej, regionalnej, narodowej, batkan-
skiej, europejskiej.

5 M. Babi¢, Aporie tozsamosci..., s. 117.
% E. Renan, Co to jest nardd?, [w:] Wielkie mowy historii. Od Lincolna do Stalina, t. 2,
ttum. M. Beyer, red. M. Gumkowski, Warszawa 2006, s. 115-124.
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