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1. Wprowadzenie 

 
Po przyst pieniu Polski do UE nast pi y zasadnicze zmiany w zakresie kszta -

towania i realizacji polityki rolnej. Polega y one g ównie na usystematyzowaniu celów 
polityki i wzro cie wydatków przeznaczonych na finansowanie przemian w rolnictwie 
i na obszarach wiejskich. Obok ewidentnych sukcesów nowej polityki zwi zanych 
m.in. z unowocze nieniem wielu gospodarstw rolnych, popraw  bezpiecze stwa produk-
cji i popraw  jako ci ywno ci, wzrostem warto ci dodanej i innowacyjno ci, urucho-
mieniem programów dywersyfikacji rozwoju obszarów wiejskich i ochrony przyrody 
czy popraw  konkurencyjno ci na rynkach mi dzynarodowych nie uda o si  wyrówna  
poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego obszarów wiejskich ani w uj ciu miasto– 
–wie  (centrum–peryferie), ani w uj ciu regionalnym. Problemem pozostaje nadal 
m.in. rozdrobniona struktura agrarna, niska wydajno  pracy w rolnictwie i przetwór-
stwie spo ywczym, wci  zbyt ma a konkurencyjno  i innowacyjno  gospodarki 
ywno ciowej, niedorozwój infrastrukturalny obszarów wiejskich, s aby rozwój dzia-
alno ci us ugowo-przemys owej, sprostanie nowym wyzwaniom klimatycznym i wy-

pracowanie modelu rozwoju zrównowa onego. 
Z dotychczasowych do wiadcze  wynika, e wp yw poszczególnych instru-

mentów WPR na przekszta cenia w rolnictwie by  bardzo zró nicowany. Najwi kszy  
(nie tylko z finansowego punktu widzenia) wp yw na modernizacj  sektora rolno- 
- ywno ciowego wywiera y dop aty bezpo rednie oraz dzia ania inwestycyjne w rolnic-
twie, przetwórstwie i na obszarach wiejskich. Mniejsza skuteczno  (w sensie poprawy 
efektywno ci) przypisywana by a programom wspieraj cym gospodarstwa niskotowa-
rowe czy programowi rent strukturalnych. Pozytywny wp yw unijnej polityki rolnej na 
kszta t krajowej polityki wobec obszarów wiejskich wyra a  si  tak e rosn cym zna-
czeniem dzia a  w zakresie ochrony rodowiska. Wzrasta a wiadomo  ekologiczna 
rolników, których zacz to okre la  mianem „stra ników przyrody i krajobrazu”.  
Spo ecze stwo coraz cz ciej docenia rol  rolnictwa w zachowaniu, ochronie i piel -
gnowaniu zasobów naturalnych (public goods). Du e znaczenie dla poprawy sytuacji 
ekonomicznej gospodarstw mia y tak e programy odnosz ce si  w sposób po redni do 
rolnictwa. By y to przede wszystkim dzia ania wspieraj ce dywersyfikacj  róde  za-
robkowania w gospodarstwie rolnym, wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich oraz 
rozwój ich infrastruktury. Sprzyja y one tak e rozwojowi innowacyjno ci sektora 
ywno ciowego i obszarów wiejskich.  

W latach 2014-2020 polityka rolna UE b dzie kluczow  dla zapewnienia konku-
rencyjno ci rolnictwa europejskiego, bezpiecze stwa ywno ciowego oraz zrównowa-
onego rozwoju. B dzie skoncentrowana tak e na nowych wspólnotowych wyzwa-

niach, m.in. zwi zanych z: ochron  zasobów, zmianami klimatycznymi, gospodark  
wodn , ró norodno ci  biologiczn , energi  odnawialn  czy zarz dzaniem ryzykiem  
i kryzysami. St d te  przysz a polityka rolna w Polsce powinna w swoich celach bra  
pod uwag  w a nie te wyzwania. Odpowied  na pytanie o model rozwoju polskiego 
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rolnictwa zale y zatem od okre lenia si y oddzia ywania poszczególnych instrumen-
tów polityki. Czy jej priorytetowym kierunkiem b dzie wzmocnienie pozycji konku-
rencyjnej producentów rolnych i przetwórców na rynkach krajowym i zagranicznych? 
Czy wyznacznikiem b d  warto ci zwi zane z ochron  rodowiska naturalnego i dzie-
dzictwa kulturowego wsi? Jakimi instrumentami polityki publicznej stymulowa  roz-
wój obszarów wiejskich? Jakie b d  relacje celów ekonomicznych i socjalnych finan-
sowanych w ramach WPR?  

W niniejszej publikacji staramy si  Pa stwu przybli y  cz  bada , które pro-
wadzone s  w Instytucie, a dotycz  m.in. kwestii zwi zanych z przysz o ci  WPR po 
2013 roku. W opracowaniu przedstawiono m.in. rozwa ania na temat sytuacji ekono-
micznej gospodarstw rolnych w Polsce, propozycji finansowych dla UE i dla Polski  
w perspektywie WPR do 2020 roku, potencjalnych zmian dystrybucji rodków publicz-
nych w zakresie I filara WPR po 2013 roku. W monografii znajduj  si  oceny poten-
cja u polskiego rolnictwa oraz wp ywu nowych programów WPR w latach 2014-2020 
na zwi kszenie jego konkurencyjno ci w UE i na wiecie. Podj to tak e prób  przed-
stawienia najwa niejszych, zdaniem autorów, wyzwa  wobec polityki rolnej w Polsce 
w okresie do 2020 roku. S  to jedynie zagadnienia wybrane, i mamy wiadomo , e 
nie wyczerpuj  tematu, ale równocze nie mamy nadziej , e zach c  one Pa stwa do  
zg biania tematu i kontaktu z autorami niniejszego opracowania. 
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2. Wyzwania wobec polityki rolnej w okresie do 2020 roku  

 
Cele strategiczne polskiej polityki rolnej zosta y okre lone w kwietniu 2012 roku 

w dokumencie pt. „Strategia zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na 
lata 2012-2020”. Uznano wówczas, e najwa niejszym z nich jest „poprawa jako ci 
ycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobów i potencja ów, 

w tym rolnictwa i rybactwa, dla zrównowa onego rozwoju kraju”. Zrównowa enie 
definiowane jest w tym przypadku w sposób konwencjonalny – poprzez trzy p aszczyzny: 
rodowiskow , ekonomiczn  i spo eczn . W projekcie1 PROW na lata 2014-2020 

wskazano 6 priorytetów, którymi s :  
 U atwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le nictwie i na obszarach 

wiejskich;  
 Poprawa konkurencyjno ci wszystkich sektorów rolnictwa i zwi kszenie rentow-

no ci gospodarstw rolnych;  
 Poprawa organizacji a cucha ywno ciowego i promowanie zarz dzania ryzy-

kiem w rolnictwie;  
 Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemów zale nych od rolnictwa i le -

nictwa;  
 Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospo-

dark  niskoemisyjn  i odporn  na zmian  klimatu w sektorach: rolnym, spo yw-
czym i le nym;  

 Zwi kszenie w czenia spo ecznego, ograniczanie ubóstwa i promowanie rozwoju 
gospodarczego na obszarach wiejskich.  

Wskazane cele strategiczne i priorytety polityki rolnej obejmuj  ca  perspek-
tyw  finansow  UE 2014-2020, a równocze nie s  na tyle ogólne, e pokrywaj  naj-
wa niejsze obszary szans i wyzwa  dla tej polityki u progu nowej dekady cz onkostwa 
Polski w Unii Europejskiej. 

Odpowied  na pytanie dotycz ce szans i wyzwa  w polityce rolnej zwi zana 
jest z nast puj cymi zasadniczymi problemami:  
 Czy priorytetowym kierunkiem polityki ma by  wzmocnienie pozycji konkuren-

cyjnej producentów rolnych i przetwórców na rynkach: krajowym i zagranicznych? 
 Czy wyznacznikiem dla polityki b d  warto ci zwi zane z ochron  rodowiska 

naturalnego i dziedzictwa kulturowego wsi?  
 Od czego zale y i jakimi instrumentami polityki publicznej stymulowa  rozwój 

obszarów wiejskich?  
 Jakie b d  relacje celów ekonomicznych i socjalnych finansowanych w ramach WPR?  
 Jaka b dzie efektywno  wydatkowanych rodków publicznych i trwa o  uzy-

skanych efektów?  
                                              
1 Projekt Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020), Wersja I, MRiRW, 
Warszawa, 26 lipca 2013 r. 
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Odpowied  na tak postawione pytania przybli y nas do zdefiniowania g boko 
przemy lanej i nastawionej na osi ganie celów d ugoterminowych polityki rolnej. 
Wydaje si  jednak, e najwa niejszymi obszarami szans, jak i wyzwa , w perspekty-
wie najbli szych lat b d :  
 podzia  rodków unijnych pomi dzy cele polityki rolnej, 
 komplementarno  wsparcia oraz koordynacja i monitoring dzia a  polityki rozwoju 

obszarów wiejskich i polityki spójno ci, 
 terytorialny wymiar interwencji, 
 wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich, tworzenie miejsc pracy i rozwój  

infrastruktury, 
 konkurencyjno  i innowacyjno  sektora rolno- ywno ciowego, 
 organizacja produkcji, handel zagraniczny i wspieranie eksportu, 
 ochrona rodowiska i zalesianie. 

Z pe n  wiadomo ci  nale y w tym miejscu podkre li , e niektóre ze wskaza-
nych obszarów szans i wyzwa  stoj  równie  wobec siebie w wyra nej sprzeczno ci; 
np. osi ganie niektórych celów rodowiskowych generuje znaczne koszty, co stoi  
w wyra nej sprzeczno ci z d eniem do ograniczania wydatków publicznych czy po-
prawy konkurencyjno ci gospodarstw. Sektorowe podej cie do problemów rolnictwa  
i gospodarki ywno ciowej stoi w sprzeczno ci z multidyscyplinarnym oddzia ywa-
niem na wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Pami tajmy bowiem, e ka da 
polityka pomocy publicznej, w tym tak e polityka rolna, za spraw  transferów bezpo-
rednich prowadzi do zmiany relacji kapita u w rolnictwie w stosunku do pozosta ych 

czynników produkcji. Wi kszo  z wdra anych dotychczas instrumentów polityki rolnej 
przyczynia a si  do przyspieszenia procesów koncentracji produkcji, przyspieszenia 
rozwoju technologicznego gospodarstw i zak adów przetwórczych, wzrostu wydajno ci 
pracy. Niestety jednak pomoc publiczna „rozleniwia” beneficjentów, tzn. nie wymusza 
poszukiwania rozwi za  organizacyjnych redukuj cych koszty produkcji. Im wi kszy 
jest bowiem udzia  pomocy publicznej w warto ci produkcji, tym ni sza jest efektyw-
no  wykorzystania zasobów. 

 
2.1. Podzia  rodków unijnych pomi dzy cele polityki rolnej 

Z punktu widzenia kszta towania polityki rolnej wsparcie bezpo rednie stabili-
zuje dochody rolnicze tych gospodarstw, podczas gdy dop aty do inwestycji stymuluj  
proces modernizacji gospodarstwa celem dostosowania do warunków rynkowych. 
Wyzwaniem dla polityki rolnej jest wi c pokierowanie strumieniem wsparcia z pro-
gramów rozwojowych, tak aby zapewni  restrukturyzacj  sektora i popraw  konku-
rencyjno ci gospodarstw rolnych oraz wzrost dochodów w krótkim i d ugim okresie.  
Wyniki gospodarstw towarowych obj tych badaniem Polskiego FADN wskazuj  na 
wysoki, ponad 50% udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w dochodzie z gospodar-
stwa rolniczego. Niemniej jednak, jak pokazuj  ró ne badania, najwi kszy efekt wspar-
cia WPR w postaci szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego przynosz  dzia ania 
proinwestycyjne. Zatem to one powinny odgrywa  jak najwi ksz  rol  w PROW 
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2014-2020. Niew tpliwie odpowiednie ukszta towanie dzia a  inwestycyjnych jest 
bardzo trudnym zadaniem. Nale y w a ciwie dobra  grup  docelow  oraz wspierane 
kierunki i zakres inwestycji, aby uzyska  optymalne efekty.  

Jednym z wa niejszych wyzwa  stoj cych przed polsk  polityk  roln  b dzie 
zatem realizacja wielu celów i zada  zapisanych w programie PROW 2014-2020 za 
pomoc  ograniczonej warto ci rodków finansowych. Wprawdzie rodki przeznaczone 
na dop aty bezpo rednie b d  wy sze, jednak na realizacj  PROW realny bud et unijny 
b dzie ni szy. W latach 2007-2013 na cele rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
Polska dysponowa a kwot  13,7 mld euro, w latach 2014-2020 najprawdopodobniej 
b dzie to 13,5 mld euro. W projekcie PROW 2014-2020 przewidziano realizacj  a   
18 dzia a . Swoboda dysponowania rodkami jest jednak bardzo ograniczona, bowiem 
ok. 810 mln euro musi by  przeznaczone na stworzenie obowi zkowej rezerwy, 30% 
(4050 mln euro) na dzia ania: program rolno rodowiskowo-klimatyczny oraz rolnic-
two ekologiczne, 5% na program LEADER (blisko 730 mln euro). Po odliczeniu tych 
pozycji na realizacj  programu pozostaje ok. 7,9 mld euro. Kolejnym ograniczeniem 
jest realizacja dzia a  kontynuowanych z PROW 2007-2013. S  to: wspieranie grup 
producentów, programy rolno rodowiskowe, zalesienia, renty strukturalne. Z szacunków 
MRiRW wynika, e na pokrycie tych zobowi za  nale y zarezerwowa  ok. 1360 mln 
euro. Po odj ciu tej kwoty na realizacj  PROW 2014-2020 pozostaje ok. 6,5 mld euro 
rodków unijnych. Program b dzie zatem wspiera  mniejsz  liczb  beneficjentów ni  

obecnie oraz pozbawiony zostanie mo liwo ci realizacji kluczowych priorytetów dla 
poprawy konkurencyjno ci rolnictwa (ok. 30% rodków finansowych) i rozwoju ob-
szarów wiejskich (por. wykres 2.1).  

 
Wykres 2.1. Bud et PROW wed ug priorytetów programu 

 
ród o: Za o enie do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, http://www.minrol. 

gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020 (dost p: listopad 2013). 
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Paradoksalnie „arytmetyczne ograniczenie” warto ci rodków finansowych mo e 
by  nie tylko wyzwaniem, ale równie  szans  na koncentracj  programu 2014-2020 na 
kilku najwa niejszych dzia aniach. Uwzgl dnienie w programie dzia a  wynikaj cych 
z obowi zkowych przepisów UE (z przeznaczeniem na nie jak najmniejszych funduszy), 
dzia a  na pokrycie zobowi za  z okresu PROW 2007-2013 oraz p atno ci ONW, 
mog oby skutkowa  skoncentrowaniem uwagi na dzia aniach trwale poprawiaj cych 
konkurencyjno  i zwi kszaj cych potencja  produkcyjny gospodarki ywno ciowej.  

Równocze nie wa ne jest uwzgl dnienie potrzeb regionów wiejskich w pro-
gramach wspó finansowanych z Funduszu Spójno ci. Zasadne by oby np. stosowanie 
w programach regionalnych polityki spójno ci kryteriów preferuj cych wprost obszary 
wiejskie lub obszary o ni szych wska nikach rozwoju infrastruktury lub dost pno ci 
us ug publicznych. 

 
2.2. Komplementarno  wsparcia oraz koordynacja i monitoring dzia a  

polityki rozwoju obszarów wiejskich i polityki spójno ci  
Zintegrowane podej cie do polityki krajowej i regionalnej, czenie interwencji 

z ró nych funduszy, tak by efekt by  jak najwi kszy, stanowi najwa niejsze wyzwanie 
dla instytucji pa stwowych w nadchodz cych latach. Istotna jest dobra koordynacja  
i komplementarno  interwencji oraz odpowiednie uzgodnienia podczas prac nad progra-
mami i pó niej ich realizacj . Kluczowym wyzwaniem jest zadbanie o wyegzekwowanie 
realizacji regionalnych programów operacyjnych w odniesieniu do obszarów wiejskich.  

Je li chodzi o PROW 2014-2020, to obejmuje on swym oddzia ywaniem in-
strumenty skoncentrowane g ównie na rozwoju rolnictwa i gospodarki ywno ciowej 
oraz odnosz ce si  do ochrony rodowiska w powi zaniu z dzia aniami w rolnictwie  
i le nictwie. Jedynie dzia ania „Priorytetu 6. Zwi kszenie w czenia spo ecznego, 
ograniczanie ubóstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich” 
wykraczaj  poza wsparcie rolnictwa, sektora ywno ciowego i zagadnienia rodowi-
skowe w powi zaniu z gospodark  roln  i le n . Dzia ania LEADER, cho  istotne dla 
rozwoju lokalnego i tworzenia kapita u spo ecznego, z racji ograniczono ci rodków 
oraz ograniczonego zakresu przedmiotowego oddzia ywania, nie mog  by  traktowane 
jako g ówne narz dzie rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich. Wyzwaniem jest 
zatem wykorzystanie na rzecz rozwoju obszarów wiejskich instrumentów przewidzia-
nych w szerszym kontek cie dla realizacji polityki spójno ci 2014-2020. Polityka rolna 
powinna by  ywotnie zainteresowana uwzgl dnieniem oddzia ywania na obszary 
wiejskie poprzez program krajowy i programy regionalne koordynowane przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego (MRR).  

W oparciu o bazy danych projektów realizowanych przy wsparciu rodków UE 
w ramach NPR 2004-2006, PROW 2004-2006, NSRO 2007-2013, PROW 2007-2013 
oraz dane dotycz ce wsparcia przekazanego w okresie 2004-2010 w ramach p atno ci 
bezpo rednich pod koniec 2011 roku podj to prób  oszacowania sumy rodków finan-
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sowych przeznaczonych na rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich2. Na podstawie 
szczegó owej analizy baz danych projektów dokonano wówczas autorskiego podzia u 
projektów oraz dzia a  finansowanych z WPR i Polityki Spójno ci na cztery grupy: 
 dzia ania realizowane na obszarach wiejskich, które maj  bezpo redni wp yw na 

rozwój obszarów wiejskich, rolnictwa, le nictwa, gospodarki rybackiej lub sektora 
przetwórstwa rolno-spo ywczego; 

 dzia ania realizowane na obszarach miejskich, które maj  po redni wp yw na roz-
wój obszarów wiejskich, rolnictwa, le nictwa, gospodarki rybackiej lub sektora 
przetwórstwa rolno-spo ywczego; 

 dzia ania, które nie koncentruj  si  na jednym z obszarów, tzn. z za o enia maj  
wp yw zarówno na obszary miejskie, jak i wiejskie; 

 dzia ania realizowane na obszarach miejskich, zwi zane przede wszystkim z roz-
wojem obszarów miejskich. 

W okresie 2004-2010 czna kwota zrealizowanych p atno ci rolnych (p atno ci 
bezpo rednich i ONW) oraz rodków zakontraktowanych w ramach programów wspó -
finansowanych z bud etu UE wynios a 299,1 mld z . Znaczn  cz , bo ponad 41% 
rodków z tej puli, przeznaczono na dzia ania, które w sposób bezpo redni dotycz  

rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa, le nictwa, gospodarki rybackiej lub sektora 
przetwórstwa rolno-spo ywczego. Ponad 45% rodków z ogólnej puli 299,1 mld z  
przeznaczono na dzia ania, które oddzia uj  zarówno na obszary miejskie, jak i wiejskie. 
Do tej grupy zosta y zaliczone dzia ania dotycz ce m.in. rozwoju ponadlokalnej infra-
struktury transportowej, ponadlokalnej infrastruktury medycznej, edukacyjnej, energe-
tycznej, jak równie  projekty mi kkie (np. szkoleniowe), które nie koncentrowa y si  
na adnym z obszarów. Dla porównania na dzia ania ukierunkowane na rozwój obsza-
rów miejskich przypada 14% rodków ponadlokalnej infrastruktury medycznej, edu-
kacyjnej, energetycznej, jak równie  projekty mi kkie (np. szkoleniowe), które nie 
koncentrowa y si  na adnym z obszarów (por. wykres 2.2). 

 
  

                                              
2 Badanie FundEko: Wp yw wspólnej polityki rolnej i polityki spójno ci na rozwój obszarów wiejskich. 
Raport ko cowy, finansowane ze rodków Unii Europejskiej w ramach pomocy technicznej Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 
W ramach badania analiz  obj to wybrane instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej oraz Polityki Spój-
no ci kierowane na obszary wiejskie w latach 2004-2010, w tym: 
 p atno ci bezpo rednie realizowane w okresie 2004-2010; 
 programy wdra ane w perspektywie 2004-2006, w tym: PROW 2004-2006, SPO ROL 2004-2006, 

SPO RYBY 2004-2006, ZPORR 2004-2006, Fundusz Spójno ci 2004-2006, SPO WKP 2004-2006, 
SPO RZL 2004-2006, EQUAL 2004-2006, INTERREG 2004-2006, SPO TRANSPORT 2004-2006; 

 programy wdra ane w perspektywie 2007-2013, w tym: PROW 2007-2013, PO RYBY 2007-2013, 
PO Ii  2007-2013, PO IG 2007-2013, PO KL 2007-2013, PO RPW 2007-2013, regionalne pro-
gramy operacyjne 2007-2013, programy EWT 2007-2013. 
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Wykres 2.2. Zrealizowane p atno ci rolne oraz rodki zakontraktowane 
w ramach programów wspó finansowanych z funduszy UE w okresie 2004-2010 

(w proc. i w mld z ) 

 
ród o: badanie FundEko: Wp yw wspólnej polityki rolnej i polityki spójno ci na rozwój obszarów wiej-

skich. Raport ko cowy, finansowane ze rodków Unii Europejskiej w ramach pomocy technicznej Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, s. 33 i nast pne. 

 
Prowadzone uzgodnienia co do zakresu wsparcia, podzia u interwencji pomi dzy 

poziom krajowy i regionalny oraz komplementarno ci mi dzy poszczególnymi fundu-
szami w latach 2014-2020 zostan  zako czone podpisaniem w po owie 2014 roku  
z KE tzw. Umowy Partnerstwa. Ca kowita alokacja rodków w ramach Polityki Spój-
no ci ma wynie  dla Polski oko o 82,5 mld euro, z czego 40% rodków znajdzie si  
w gestii samorz dów wojewódzkich, zgodnie z przyj t  przez rz d zasad  umiejsco-
wienia jak najwi kszej liczby programów na poziomie regionalnym. Ka dy program 
operacyjny i regionalny z zakresu Polityki Spójno ci powinien zawiera  odniesienie 
do strategicznego celu, jakim jest rozwój obszarów wiejskich. Szacuje si , e na ten 
cel zostanie przeznaczone do 2020 roku oko o 4,5 mld euro. Wi kszy nacisk zostanie 
po o ony na wykorzystanie potencja u terytorialnego Polski poprzez zintegrowane 
interwencje ukierunkowane na poszczególne obszary. Wzrost decentralizacji wdra a-
nia funduszy unijnych oznacza jednak nie tylko skierowanie znacznej puli rodków na 
poziom regionalny, ale równie  wi ksz  odpowiedzialno  regionów.  

Szans  dla jak najlepszego wykorzystania istniej cych funduszy i mo liwo ci 
wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich jest zorganizowanie sprawnego, 
przejrzystego i bie cego monitoringu interwencji poszczególnych instrumentów polityki. 
Sprowadzenie zagadnie  monitoringu do schematycznej oceny finansowej i rzeczowej 
w perspektywie ex-ante lub nawet mid-term oznacza akceptacj  realizacji dzia a , które 
nie zawsze charakteryzuj  si  wysok  skuteczno ci  odzia ywania i trwa o ci  osi -
gni tych rezultatów. Wyzwaniem dla polityki pozostaje zatem stworzenie aktywnego 
(tzn. daj cego mo liwo ci natychmiastowej reakcji, bez konieczno ci przeprowadza-
nia d ugotrwa ych procedur administracyjnych) systemu bie cego monitorowania 
efektów wdra anych programów. 
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2.3. Terytorialny wymiar interwencji  
Z punktu widzenia istniej cych dysproporcji w rozwoju regionalnym celowe 

wydaje si  podj cie stara  dla „zapewnienia zrównowa onego” w skali kraju dost pu 
do rodków finansowych przeznaczonych na dzia ania pomocowe. Szans  realizacji 
takiego celu jest tzw. pog biona regionalizacja PROW3. Podej cie takie wydaje si  
by  zarówno wyzwaniem, jak i szans  dla realizacji koncepcji strategii zrównowa-
onego rozwoju. 

Podejmuj c temat regionalizacji dzia a  PROW 2014-2020 nale y odpowiedzie  
na pi  zasadniczych pyta . Pierwsze dotyczy modelu rolnictwa (w dokumentach UE 
deklaruje si  ide  zrównowa onego rozwoju bazuj cego na wielofunkcyjno ci i trwa-
o ci). Wielofunkcyjno  rolnictwa zmienia tradycyjne  produkcyjne  ukierunkowa-

nie dzia alno ci rolniczej na nowe obszary, nowe dobra, us ugi, dzia alno ci. Drugie – 
konkurencyjno ci, któr  wspó cze nie przyjmuje si  za najwi ksze wyzwanie w sferze 
ekonomicznej. Si y rynku, zw aszcza rynku globalnego, nieuchronnie prowadz  do 
rosn cej konkurencji – do nat enia motywu korzy ci ekonomicznej (zysku) i pchaj  
rolnictwo w kierunku dalszej koncentracji, specjalizacji i intensyfikacji. O zdolno ci 
konkurencyjnej przes dza wiele czynników: warunki przyrodnicze (gleby, klimat), 
struktura rolnictwa, technologie oraz wszystko, co si  dzieje w ca ym a cuchu ywno-
ciowym. Trzecie – zmian strukturalnych rolnictwa, g ównie za  struktury agrarnej. 

Potrzeb  zmian struktury agrarnej uzasadnia si  przede wszystkim zwi kszeniem kon-
kurencyjno ci rolnictwa na globalizuj cym si  rynku, zwi kszeniem dochodów rolni-
czych, zwi zkiem ze zrównowa onym rozwojem obszarów wiejskich oraz wk adem  
w ogólny spo eczno-gospodarczy rozwój kraju. Dylemat przemian strukturalnych po-
lega na wyborze sposobu tych przemian: czy maj  przebiega  wed ug schematu pola-
ryzacji, czy wspierania gospodarstw modelowych, czy te  dawania szans wszystkim 
gospodarstwom. Czwarte – dochodów ludno ci rolniczej, które mo na zwi ksza  po-
przez zwi kszanie wydajno ci pracy albo przez podejmowanie dzia alno ci pozarolni-
czej w ramach b d  poza gospodarstwem rolnym. Pi te – adu przestrzennego. Maj c 
jasn  wizj  wyznaczonych celów strategicznych mo emy przej  do odpowiedzi na 
pytania odnosz ce si  do regionalizacji polityki rolnej. 

Z dotychczasowych do wiadcze  wynika tak e, e niebagateln  rol  w okre la-
niu kierunków i tempa rozwoju odgrywa y jednostki samorz du terytorialnego. To one 
decydowa y o zakresie inwestycji publicznych w gminie, powiecie. To im przypisy-
wany jest sukces lub pora ka w zakresie atrakcyjno ci ycia i prowadzenia dzia alno-
ci gospodarczej na danym terenie. Z powodzeniem uczestniczy y one w wykorzystaniu 

dotychczasowych programów pomocowych z UE, tym samym realizuj c za o one cele 
rozwoju. Dzia ania samorz dowe ciesz  si  bardzo du ym zainteresowaniem benefi-
                                              
3 B dzie to polega o na tym, e zostanie dokonany podzia  ca kowitego bud etu programu (poza dzia-
aniami o charakterze horyzontalnym) na pule przeznaczone dla poszczególnych województw, a ich 

samorz dy b d  okre la y, które z dzia a  i w jakim wymiarze finansowym powinny zosta  wdro one 
na ich terenie (z zachowaniem ogranicze  odno nie swobody dokonywanych wyborów, tak aby za-
pewni  minimalny poziom nak adów na niektóre, szczególnie istotne w skali kraju, cele). 
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cjentów. W perspektywie bud etowej 2014-2020 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
przewiduje, e udzia  jednostek samorz du terytorialnego w wykorzystaniu funduszy 
polityki spójno ci wzro nie z obecnych blisko 40% do ponad 60%. Oznacza to, e b d  
one najwa niejszym kreatorem i wykonawc  tej polityki. Dobór i zakres realizacji po-
szczególnych dzia a  PROW 2014-2020 powinien bra  pod uwag  wskazania jednostek 
samorz du terytorialnego czy samorz dów wojewódzkich. 

 
2.4. Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich, tworzenie miejsc pracy  

i rozwój infrastruktury 
Wie  do niedawna by a kojarzona g ównie z wytwarzaniem ywno ci i surow-

ców rolniczych. Obecnie produkcja rolnicza zmniejsza swój udzia  w zestawie funkcji, 
jakie spe niaj  obszary wiejskie, na rzecz pozarolniczych funkcji produkcyjnych oraz 
funkcji konsumpcyjnych, takich jak: udost pnianie zasobów przyrody (us ugi tury-
styczno-rekreacyjne), nowe miejsca zamieszkania (budownictwo komunalne oraz po-
wstaj ce na coraz wi ksz  skal  „drugie domy”). Rolnictwo ma coraz mniejszy udzia  
w rozwoju gospodarczym nie tylko kraju, ale i samej wsi. Mamy powszechnie do czy-
nienia z procesem dezagraryzacji wsi, dla której g ównym problemem staje si  two-
rzenie nowych miejsc pracy (wspó czynnik aktywno ci zawodowej ludno ci zwi zanej 
z gospodarstwem rolnym wyniós  w 2009 roku 66%, a dla ludno ci niezwi zanej  
z gospodarstwem rolnym – 47%). Tym samym zatrudnienie przy produkcji rolnej 
przestaje by  g ównym ród em dochodów dla znacznej liczby ludno ci wiejskiej. 
Stopniowo zatem obok rolnictwa, le nictwa i rybactwa pojawiaj  si  na terenach wiej-
skich funkcje przemys owe, mieszkaniowe i rekreacyjne. 

Wyzwaniem jest wi c ma e uprzemys owienie obszarów wiejskich i wielofunk-
cyjny rozwój wsi. Pomimo e stoimy wobec wzgl dnie szybkiego wzrostu zapotrze-
bowania na surowce rolnicze ( ywno , rolnicze no niki energii), rolnictwo b dzie 
wa n  ga zi  gospodarki wiejskiej, która jednak nie generuje nowych miejsc pracy. 
Tworzenie miejsc pracy bezpo rednio na wsi lub w pobliskich miasteczkach wydaje 
si  najlepszym sposobem na przyspieszenie zmian w samym rolnictwie. Na wsi ro nie 
liczba osób niezwi zanych z rolnictwem, a posiadacze ma ych gospodarstw rolnych 
nie s  zainteresowani meandrami polityki rolnej, tylko procesem aktywizacji pozarol-
niczych dzia ów gospodarki, a wi c tworzeniem nowych miejsc pracy. Jest to jeden  
z wa niejszych argumentów na rzecz wsparcia procesu wielofunkcyjnego rozwoju 
obszarów wiejskich i równocze nie jedno z wa niejszych wyzwa  dla polityki rolnej 
(a nawet – gospodarczej) w najbli szej dekadzie. 

Proces wielofunkcyjnego rozwoju ró nicuj c ród a utrzymania na wsi, pozwo-
li by zachowa  potencja  ludzki, nie prowadz c do wyludniania wsi. Obok wielofunk-
cyjno ci wsi wa nym czynnikiem rozwojowym, a zarazem wyzwaniem dostrzeganym 
od niedawna, staje si  wielofunkcyjne rolnictwo. Wielofunkcyjno  rolnictwa oznacza, 
e oprócz dostarczania ywno ci (bezpiecze stwo ywno ciowe) rolnictwo jest tak e 

wytwórc  us ug (m.in. takich jak zarz dzanie zasobami ziemi, utrzymanie bioró norod-
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no ci, stwarzanie warunków dla dziko yj cych zwierz t i ro lin, zarz dzanie zasobami 
wodnymi, wytwarzanie energii wiatrowej i wodnej, zapobieganie powodziom, utrzyma-
nie spójno ci i ywotno ci obszarów wiejskich, podtrzymanie tradycji kulturowych). 

Wyzwaniem jest tak e zach cenie spo eczno ci wiejskiej do wi kszej samo-
dzielno ci i wspó pracy w tworzeniu i realizacji programów rozwoju lokalnego (odbu-
dowa kapita u spo ecznego i spo ecze stwa obywatelskiego). Jednym z elementów tej 
uk adanki jest szko a. O wiata stanowi jednocze nie szans , ale i barier  rozwoju 
obszarów wiejskich. rednie i wy sze wykszta cenie pozwala na wi ksz  asymilacj  
wspó czesnej wiedzy i osi gni  naukowo-technicznych. Wi ksza jest te  kreatywno  
dzia a  osób lepiej wykszta conych i szeroko korzystaj cych z systemów informatyczno- 
-komunikacyjnych. Poprawa jako ci si y roboczej zatrudnionej w rolnictwie i rozwój 
gospodarki obszarów wiejskich w oparciu o wiedz  wymaga zdecydowanie wi kszych 
nak adów na edukacj , ale te  nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow . W 2010 
roku, w ogólnej sumie nak adów na sfer  B+R, udzia  nak adów ponoszonych na sfer  
badawczo-rozwojow  dotycz c  rolnictwa wyniós  zaledwie 7,6%, wobec 9,2% w 2000 
roku. Czynnikiem rozwoju kapita u spo ecznego jest tak e system wi zi powstaj cych  
w instytucjach pozarz dowych (typu obywatelskiego). Nowo powstaj ce organizacje  
z ca  pewno ci  stopniowo zwi kszaj  efektywno  dzia a  ludzkich, przyczyniaj c 
si  do zdecydowanie szybszego rozwoju obszarów wiejskich.  

Szanse na wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich w najbli -
szej dekadzie (poza mocno ograniczonymi ze wzgl dów finansowych dzia aniami 
PROW 2014-2020) daj  rodki w programach krajowych i regionalnych Polityki 
Spójno ci. Na obecnym etapie wyzwaniem dla polityki rolnej jest dopilnowanie, aby 
zachowana zosta a mo liwo  wspierania na obszarach wiejskich inwestycji z zakresu: 
gospodarki wodnej; gospodarki odpadami; gospodarki wodno- ciekowej; odnawial-
nych róde  energii; infrastruktury szerokopasmowego Internetu; szkole  zawodowych 
maj cych na celu u atwienie podj cia dodatkowej dzia alno ci pozarolniczej lub zmian  
zawodu; poprawy dost pno ci us ug publicznych na obszarach wiejskich (m.in. przed-
szkoli); infrastruktury transportowej; infrastruktury energetycznej (w tym m.in. rozwój 
i wdra anie inteligentnych systemów dystrybucji na niskich poziomach napi cia);  
rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spo ecznej obszarów wiejskich; instytucji rynku 
pracy; rozwoju przedsi biorczo ci; rozwoju produktów i us ug opartych na technolo-
giach informacyjno-komunikacyjnych; infrastruktury sfery B+R oraz bada  w jed-
nostkach naukowych zajmuj cych si  konkurencyjno ci  i rodowiskowym wymiarem 
produkcji rolno-spo ywczej.  

 
2.5. Konkurencyjno  i innowacyjno  sektora rolno- ywno ciowego 

Wyzwaniem dla sektora ywno ciowego na wiecie b dzie w przysz o ci bez-
piecze stwo ywno ciowe. Wed ug prognoz FAO, do 2050 roku liczba ludno ci na 
wiecie wzro nie do 9 mld. Oznacza to rosn c  presj  rynków wiatowych na zwi ksze-

nie produkcji ywno ci, ryzyko wyst pienia waha  cen na rynkach rolno-spo ywczych, 
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wzrost presji na zasoby naturalne. ywno  podobnie jak w poprzednich wiekach b dzie 
mia a znaczenie strategiczne.  

Rolnictwo polskie posiada znacz cy potencja  produkcyjny, ale jest ma o kon-
kurencyjne na jednolitym rynku europejskim. Integracja Polski z UE wywo a a wiele 
pozytywnych zmian w strukturach rolnictwa. Dzi ki obj ciu polskiego rolnictwa zasa-
dami WPR znacz co zwi kszy y si  dochody rolników, wzros y nak ady inwestycyjne 
i stopie  specjalizacji gospodarstw. Tendencje te wyst pi y w ca ym okresie po inte-
gracji w 2004 roku, mimo spowolnienia gospodarki w latach 2008-2012. W tym czasie 
gospodarstwa rolne podlega y jednak silnej polaryzacji. Na jednym biegunie skoncen-
trowa y si  gospodarstwa konkurencyjne (o redniej powierzchni oko o 30 ha u ytków 
rolnych). Ich liczba w latach 2002-2010 wzros a o 50% do oko o 295 tys. Na drugim 
biegunie pozostawa o oko o 1263 tys. gospodarstw o niepe nych zdolno ciach rozwo-
jowych. Cz  z nich nie prowadzi a dzia alno ci rolniczej i b dzie wypada a z produk-
cji. Po danym by oby, aby „zwalniana” ziemia wesz a w sk ad gospodarstw rozwojo-
wych (przy czym zasadne s  w tym miejscu pytania o zmiany, jakie b d  zachodzi y 
równolegle w wymiarze kulturowym obszarów wiejskich). Aktualne rozwi zania 
prawne (dop aty bezpo rednie niezwi zane z produkcj , niski podatek rolny) skutecz-
nie spowalniaj  „przep yw ziemi” i popraw  struktury agrarnej, co jest jedynym z wa -
niejszych wyzwa  dla polityki w zakresie poprawy ich konkurencyjno ci. 

U progu nowej dekady cz onkostwa Polski w UE celem polityki rolnej powinno 
by  wspieranie podnoszenia konkurencyjno ci polskiego rolnictwa na rynkach euro-
pejskich i wiatowych. Cel ten mo na osi gn  poprzez wspieranie utrzymania konku-
rencyjno ci przez podmioty, które ju  teraz potrafi  skutecznie konkurowa  z podmio-
tami zagranicznymi, oraz wspieranie rozwoju gospodarstw, które dysponuj  potencja em 
do w czenia si  do konkurowania z rolnictwem innych pa stw. Ograniczone szanse  
w tym zakresie daje przysz y PROW 2014-2020. Wyzwaniem jednak pozostaje kon-
centracja rodków finansowych programu na dzia aniach zwi zanych z uzyskaniem 
tego celu. Mno enie celów, cz sto sprzecznych, oddala szans  poprawy mi dzynaro-
dowej konkurencyjno ci gospodarstw rolnych. M.in. wprowadzenie systemu wsparcia 
dla ma ych gospodarstw, niew tpliwie korzystne z punktu widzenia wzrostu ich do-
chodów, wp ynie z pewno ci  na spowolnienie po danych przemian strukturalnych. 
Za najbardziej efektywne w nowej perspektywie dzia ania, s u ce realizacji celu, jakim 
jest wzrost konkurencyjno ci polskiego rolnictwa, mo na uzna  rodki i programy 
przeznaczone na: wsparcie aktywnych, m odych, wykszta conych producentów rolnych; 
transfer wiedzy, innowacji, informacji; inwestycje w rodki trwa e (dla grup produ-
cenckich, indywidualnych gospodarstw); rozwój gospodarstw rolnych i dzia alno ci 
gospodarczej. Z kolei instrumenty zwi zane z „zazielenieniem” czy ograniczenie do-
p at z pewno ci  nie b d  sprzyja y rozwojowi najwi kszych, najbardziej efektywnych 
i konkurencyjnych gospodarstw rolnych oraz ich specjalizacji. Podejmowane decyzje 
musz  wi c stanowi  kompromis mi dzy bie cymi a d ugofalowymi rozwi zaniami 
wspierania rolnictwa.  
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Przewagi konkurencyjne wytwarzanych w Polsce produktów rolnych i ich prze-
tworów na rynkach UE maj  g ównie charakter kosztowy. Jest to przede wszystkim 
wynik ni szej ni  w niemal wszystkich krajach Wspólnoty op aty pracy oraz ni szych 
nak adów kapita owych. Konkurencyjno  rzadko wynika jednak z wprowadzania 
nowych wyrobów, technologii, zmian organizacyjnych i marketingowych. Utrzymanie 
konkurencyjno ci cenowej, przy spodziewanym (i koniecznym) zwi kszeniu wyna-
grodzenia tego czynnika produkcji, czyni niezb dnym wzrost wydajno ci pracy i ziemi 
poprzez wy sze nak ady kapita owe i popraw  struktury agrarnej. Wymaga to zwi k-
szenia nak adów na wsparcie rozwoju dzia alno ci innowacyjnej oraz usuni cia barier 
administracyjnych w obrocie ziemi  oraz umiej tnego wykorzystania rodków WPR. 
Wsparcie publiczne dotyczy  powinno przede wszystkim tzw. aktywnych czynników 
konkurowania – wzrostu koncentracji poda y, poprawy jako ci produktów rolnych  
(i ich przetworów) i prowadzenia rolnictwa metodami produkcji zrównowa onej.  
Wyzwaniem dla polityki rolnej jest tak e ukierunkowanie dzia a  na wzrost wydajno ci 
pracy przede wszystkim poprzez lepsze wyposa enie pracuj cych w rolnictwie pol-
skim w kapita  i ziemi . Nie b dzie to mo liwe bez wspierania procesów koncentracji 
w rolnictwie w drodze przemian strukturalnych.  

Popraw  konkurencyjno ci mo na osi gn  tak e poprzez proces koncentracji 
poda y, g ównie w drodze funkcjonowania producentów w ramach uznanych unijnym 
prawodawstwem grup producentów. Konieczne jest zatem uproszczenie wszystkich 
przepisów prawnych dotycz cych rejestracji grup, procesu ich uznawania i pozyski-
wania przez grupy wsparcia finansowego. Poziom zorganizowania pierwotnego rynku 
rolnego jest w krajach UE-15 zdecydowanie wy szy ni  w Polsce. Wyzwaniem i szans  
dla polityki rolnej u progu nowej dekady jest zatem poprawa organizacji a cucha 
ywno ciowego i promowanie zarz dzania ryzykiem w rolnictwie, rozwój rynku pro-

duktów bardzo dobrej jako ci, wzmocnienie pozycji producentów i ich lepsze powi -
zanie z rynkiem, stabilizacja potencja u produkcji rolnej i le nej, a tak e wdro enie 
instrumentów przeciwdzia aj cych powstawaniu i umo liwiaj cych likwidacj  skutków 
katastrof naturalnych. Niezb dne jest tak e zwi kszenie nak adów na badania i rozwój 
w naukach rolniczych, realizacj  wszelkich form aktywno ci w zakresie dzia a  promo-
cyjnych wytwarzanych w Polsce produktów rolnych i ich przetworów oraz u atwienia 
administracyjne, prawne i ekonomiczne dotycz ce wprowadzania szeroko poj tych in-
nowacji do gospodarstw rolnych oraz ma ych i rednich przedsi biorstw przetwórczych.  

W kolejnych latach dla utrzymania konkurencyjno ci produkcji rolnej kluczowe 
b dzie wspieranie inwestycji pozwalaj cych rolnikom na dostosowanie si  do rosn cej 
niepewno ci co do warunków pogodowych. Poza inwestycjami niezb dne b dzie rów-
nie  wypracowanie siatki bezpiecze stwa zapewniaj cej rolnikom ochron  minimal-
nego poziomu dochodów oraz zdolno ci do podj cia na nowo dzia alno ci rolniczej po 
wyst pieniu strat zwi zanych z wyst pieniem niekorzystnych zjawisk pogodowych. 
Istotnym wyzwaniem jest tak e problem dalszego wyp acania dop at bezpo rednich. 
Dotychczasowe uzasadnienie ich utrzymywania jest niewystarczaj ce z punktu widze-
nia WTO oraz nie ma poparcia wi kszo ci opinii publicznej. Wprowadzone w ramach 
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obecnej reformy tzw. „zazielenienie” p atno ci tak e nie zapewnia pe nej legitymizacji 
spo ecznej dla dop at. W zwi zku z tym nale y realnie przeanalizowa , jakie inne  
instrumenty mog yby zast pi  p atno ci lub jak nale y zmieni  system wsparcia czy 
zasady przyznawania, aby p atno ci mog y nadal funkcjonowa . 

 
2.6. Organizacja produkcji, handel zagraniczny i wspieranie eksportu 

W okresie cz onkostwa Polski w UE nasz kraj odniós  sukces w handlu zagra-
nicznym produktami rolno-spo ywczymi. Du y wp yw na sytuacj  w tym wzgl dzie 
mia y: obj cie Polski regulacjami handlowymi UE (szczególnie liberalizacja handlu  
z UE, refundacje eksportowe), inwestycje maj ce na celu dostosowanie polskiego sek-
tora rolno-spo ywczego do unijnych standardów i wymaga , uzyskane przewagi kosz-
towo-cenowe, jako  oraz walory smakowe polskich produktów. W 2012 roku warto  
eksportu by a 3,4-krotnie wy sza ni  w 2004 roku, a importu odpowiednio 3,1-krotnie. 
Jednocze nie saldo obrotów zwi kszy o si  ponad pi ciokrotnie do 4,3 mld euro.  
W eksporcie dominuj  produkty przetworzone (ich udzia  kszta tuje si  na poziomie 
ok. 80-85%), w imporcie za  ich udzia  jest ni szy o oko o 20 punktów procentowych. 
Saldo obrotów produktami przetworzonymi kszta tuje si  na wysokim dodatnim po-
ziomie i wykazuje wzgl dnie sta  tendencj  wzrostow . Z kolei saldo obrotów pro-
duktami rolnictwa (surowcowymi) w dalszym ci gu jest ujemne i podlega stosunkowo 
du ym wahaniom w zale no ci od sytuacji na rynkach rolnych. 

Wyzwaniem w najbli szych latach pozostaje jednak utrzymanie nadwy ki eks-
portu nad importem. Analiza danych handlowych prowadzona wieloma metodami  
potwierdza, e jak dotychczas podstaw  przewag konkurencyjnych na unijnym i wia-
towym rynku by y przede wszystkim ni sze ceny naszych produktów. Osi gni cie 
przewag kosztowo-cenowych by o mo liwe dzi ki ni szym cenom surowców (produk-
tów rolnictwa) oraz ni szym kosztom pracy i pozosta ych czynników produkcji, jak 
równie  dzi ki ni szym mar om przetwórczym i handlowym. Niska op ata pracy  
pozwala na oferowanie ni szych cen od producentów z wi kszo ci krajów Wspólnoty, 
w tym producentów w nowych krajach cz onkowskich. Niestety przewagi te powoli 
si  wyczerpuj . W d u szej perspektywie nale y skoncentrowa  si  na jako ci jako 
czynniku, na którym opiera aby si  d ugoterminowa strategia konkurencji.  

Z dost pnych informacji wynika, e w nowym okresie programowania nie b -
dzie wi kszych zmian regulacji w handlu produktami rolno-spo ywczymi. W sto-
sunku do stanu obecnego wi kszo  zmian b dzie „kosmetyczna”. Niemniej jednak 
pewne znaczenie b dzie mia o dalsze ograniczanie refundacji eksportowych (cho  
ich znaczenie w ostatnich latach i tak by o niewielkie). W 2012 roku najwi ksze zna-
czenie refundacji by o w eksporcie wo owiny, której subsydiowany eksport stanowi  
7% ca ego eksportu. Z refundacjami eksportowano te  niewielkie ilo ci przetworów 
z wieprzowiny i drobiu.  
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Po redni wp yw na rynki b dzie mia a redukcja NCW4 z 10 do 5% (tylko paliwa 
produkowane na bazie surowców pierwszej generacji). Dzi ki temu pewne ilo ci  
surowców (g ównie rzepak oraz w mniejszym stopniu zbo a) mog  zosta  przezna-
czone na cele konsumpcyjne, co powinno wp yn  na popraw  relacji poda y i popytu 
na tych rynkach i cz ciowo os abi  negatywne skutki zazielenienia. Jak dotychczas 
zbyt ma e wydaj  si  te  planowane rodki na promocj  polskich produktów rolno- 
-spo ywczych na zagranicznych rynkach. Popraw  sytuacji w tym wzgl dzie mog  
przynie  dzia ania maj ce na celu ograniczenie „anonimowego eksportu” polskich 
produktów, szczególnie w obr bie UE.  

Wydaje si  zatem, e g ównymi zagro eniami polskiego eksportu produktów 
rolno-spo ywczych mog  by : mo liwo  ograniczenia krajowej bazy surowcowej  
(ze wzgl du m.in. na wprowadzenie instrumentu „zazielenienia”, niestabilno  rynków, 
wzrost kosztów produkcji, zmniejszanie si  przewag kosztowo-cenowych. W tych wa-
runkach szans na rozwój polskiego eksportu produktów nale y upatrywa  w: moderni-
zacji rolnictwa jako bazy surowcowej, poprawie jako ci produktów, zwi kszaniu eks-
portu artyku ów wysoko przetworzonych, dzia aniach promocyjnych, ekspansji na 
rynkach wschodnich (g ównie Rosja) i krajów rozwijaj cych si , powi kszaniu udzia-
ów w rynkach krajów rozwini tych. S  to g ówne obszary szans i wyzwa , jakie stoj  

przed polityk  roln  w zakresie rozwoju polskiego eksportu. 
Z punktu widzenia rozwoju eksportu produktów rolnych, niska skala produkcji 

nie jest najistotniejszym problemem, bowiem liczy si  przede wszystkim skala poda y, 
a t  mo na zwi kszy  poprzez sprawn  dynamizacj  sprzeda y i odpowiedni system 
organizacji produkcji. Jest to praktycznie jedyny sposób szerszego w czenia ma ych 
gospodarstw rodzinnych w system gospodarki rynkowej i wzrostu towarowo ci pro-
wadzonej w nich produkcji, a w konsekwencji wzrostu dochodów w a cicieli tego typu 
gospodarstw. St d tak bardzo istotne s  wszelkie u atwienia w zakresie samoorgani-
zowania si  producentów w grupy. Przy lepszej organizacji rynku pierwotnego  
w znacznie wi kszym stopniu wykorzystany b dzie silny atut gospodarstw rodzinnych 
polegaj cy na relatywnie du ej ich odporno ci na zmiany zewn trznych uwarunkowa  
rynkowych i ekonomicznych. 

 
2.7. Ochrona rodowiska i zalesianie 

Wyzwaniem dla polskiej polityki rolnej pozostaje skuteczna ochrona rodowiska, 
a szczególnie obszarów chronionych europejskim programem ochrony przyrody  
Natura 2000. Program ten wdra any jest na terenie krajów UE od 1992 roku. W Polsce 
obszary te obejmuj  21% powierzchni kraju (z czego 55% stanowi  lasy). Instrumentem 
wspieraj cym to dzia anie jest program rolno rodowiskowo-klimatyczny PROW 2014- 
-2020. Jednak e w ramach wymienionego programu przewidziano degresywno  p at-
no ci do powierzchni max. 20 ha UR. W konsekwencji istnieje zagro enie zaprzestania 

                                              
4 Narodowy Cel Wska nikowy. 



22 

dzia alno ci rolniczej na cz ci obszarów Natura 2000 i tym samym utraty tamtejszej 
bioró norodno ci. Drug  istotn  kwesti  jest ochrona zagro onych gatunków zwierz t. 
Proponowane w projekcie PROW 2014-2020 wprowadzenie stawek degresywnych 
(ograniczonych do okre lonej wielko ci stada) oznacza niebezpiecze stwo wywo ania 
chowu wsobnego i wzrostu homozygotyczno ci potomstwa. 

Wyzwaniem dla polityki rolnej jest tak e problem ochrony wód, których zasoby 
w 2012 roku w przeliczeniu na mieszka ca wynosi y zaledwie oko o 30% redniej 
europejskiej5. To ubóstwo powoduje, e w niektórych regionach kraju okresowo poja-
wiaj  si  deficyty wody6. Jednym z istotnych róde  zanieczyszczenia wód jest rolnic-
two, które poprzez powierzchniowy sp yw nawozów emituje do wód zwi zki azotowe 
i fosforowe. Cho  obserwuje si  sta e zmniejszenie tego rodzaju zanieczyszcze ,  
powoduje ono jednak zanieczyszczenie Ba tyku. Przyrost zu ycia nawozów azotowych 
w Polsce jest odwrotny do tendencji w wi kszo ci krajów UE, w których nast puje 
spadek lub stabilizacja dawek nawozów. Wyzwaniem jest zatem egzekwowanie prawa 
w zakresie organizacyjno-prawnym na obszarach szczególnie nara onych na odp yw 
azotu ze róde  rolniczych do wód7 (dokumentowanie zabiegów agrotechnicznych, 
plan nawo enia wraz z bilansem azotu, zbiorniki na gnojowic ). 

Rolnictwo emituje tak e gazy cieplarniane – dwutlenek w gla, metan i podtlenek 
azotu, co przyczynia si  do niekorzystnych zmian ziemskiego klimatu. Mo na jednak 
ograniczy  skal  tej emisji kumuluj c (sekwestruj c) dwutlenek w gla w glebie. Warun-
kiem jest stosowanie takiej ilo ci nawozów organicznych, która zapewnia dodatni bilans 
substancji organicznej w glebie. Ma to miejsce wtedy, kiedy ilo  dostarczanych do 
gleby substancji organicznej jest wi ksza od tej ilo ci, która w tym samym okresie 
ulegnie mineralizacji. Wzrost substancji organicznej w glebie zwi ksza ponadto jej 
pojemno  wodn  i pozwoli na racjonalizacj  gospodarki wodnej. Przyczyni si  ponadto 
do poprawy wyników ekonomicznych gospodarstw. Niestety tylko cz  gospodarstw 
rolnych stosuje dostatecznie du e dawki nawozów organicznych (obornik, przyorywa-
nie s omy, poplony itp.). Ten obszar oddzia ywania jest zatem tak e wyzwaniem dla 
przysz ej polityki rolnej. 

„Zazielenienie” (greening), które jest jednym z elementów reformy WPR, wymu-
sza obowi zek dostosowania struktury zasiewów oraz wydzielenia powierzchni ekolo-
gicznej kompensacji (Ecological Focus Area – EFA) w gospodarstwach rolniczych.  
W obecnym kszta cie WPR ma ono jednak niewielki wp yw na wielko  i struktur  
produkcji ro linnej, a tym samym na zmiany w wielko ci dochodów rolniczych. Ograni-
czenia wynikaj ce z wdro enia mechanizmu „zazielenienia” b d  dotyczy y niewielkiej 
                                              
5 W. Bielakowska, Zasoby wodne, ekoportal, http://www.ekoportal.gov.pl/opencms/opencms/ekoportal/ 
prawo_dokumenty_strategiczne/ochrona_srodowiska_w_polsce_zagadnienia/Woda/Zasoby_wodne.html 
(dost p: 20.10.2013 r.). 
6 Stan rodowiska w Polsce, „Sygna y” 2011, G ówny Inspektorat Ochrony rodowiska, Warszawa. 
7 W. Józwiak, A. Kagan, G. Niew g owska, Analiza potrzeb inwestycyjnych w wyniku ustanowienia 
nowych obszarów szczególnie nara onych (OSN), z których odp yw azotu ze róde  rolniczych do wód 
wra liwych na zanieczyszczenia zwi zkami azotu nale y ograniczy  w ramach okresu programowania 
2012-2016, ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 
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grupy najwi kszych gospodarstw, przede wszystkim ro linnych i trzodowych, o po-
wierzchni powy ej 30 ha zlokalizowanych g ównie w pó nocnej i zachodniej Polsce. 
Jednak mimo konieczno ci wdro enia dostosowa  wynikaj cych z „zazielenienia”,  
nie nale y spodziewa  si  znacznego obni enia dochodów rolniczych w skali sektora 
polskich gospodarstw rolniczych. Wdro enie tej reformy WPR, z punktu widzenia 
polskich rolników, mo na traktowa  w wi kszym stopniu jako szans  ni  jako wy-
zwanie. Zdywersyfikowana struktura upraw, relatywnie niewielka liczba niedostoso-
wanych gospodarstw oraz niewielki wysi ek zwi zany z wdro eniem niezb dnych 
zmian stwarza szanse na podniesienie konkurencyjno ci polskiego rolnictwa w sto-
sunku do innych krajów UE. Ewentualne utrudnienia wynikaj ce z „zazielenienia” 
WPR w innych krajach mog  przek ada  si  na wzrost cen produktów rolnych na 
Wspólnym Rynku, co mo e by  korzystne dla polskiego rolnictwa. 

Szans  dla Polski wynikaj c  z wprowadzenia „zazielenienia” jest równie  po-
zytywny jego wp yw na rodowisko naturalne. Dywersyfikacja upraw b d ca konse-
kwencj  tego dzia ania przyczyni si  do poprawy struktury gleb, zwi kszenia warstwy 
próchnicy, a w efekcie po kilku latach stosowania p odozmianu – zwi kszenia dochodu 
rolniczego z upraw. W wyniku utrzymania TUZ zachowane zostanie zró nicowanie 
krajobrazu i utrzymanie bioró norodno ci, bowiem TUZ s  dla zwierz t dziko yj cych 
korytarzami ekologicznymi. Tak e utrzymanie obszarów proekologicznych (EFA) 
przyczyni si  do utrzymania ró norodnej struktury krajobrazu oraz zachowania bio-
ró norodno ci. Generalnie – wprowadzenie zasady zazielenienia na obszarze ca ego 
kraju wywo a pozytywny wp yw na stan rodowiska naturalnego oraz na zachowanie 
ró norodnej struktury krajobrazu. Poniewa  realizacja programu „zazielenienia” 
obejmie ca y kraj, mo na si  spodziewa  zwielokrotnionego, pozytywnego efektu  
w stosunku do dotychczas realizowanego programu rolno rodowiskowego (którego 
beneficjenci w Polsce to nieco ponad 200 tys. gospodarstw).  

Do wyzwa  nale y zaliczy  konieczno  dostosowa  instytucjonalnych w za-
kresie przyznawania i kontroli p atno ci bezpo rednich. Mimo znacz cego udzia u 
gospodarstw zwolnionych z przestrzegania nowych wymogów „zazielenienia”, prze-
prowadzenie odpowiednich kontroli w pozosta ych gospodarstwach mo e wi za  si   
z du ymi nak adami finansowymi i organizacyjnymi. W szczególno ci jako wyzwanie 
nale y traktowa  sposób weryfikacji stosowania praktyk równowa nych do utrzymania 
powierzchni EFA na poziomie poszczególnych gospodarstw. 

Nale y jednak podkre li , e subsydiowanie gospodarstw w jakiejkolwiek 
formie nie jest równoznaczne z osi ganiem przez nie wysokich standardów ochrony 
rodowiska, co stanowi niew tpliwie wyzwanie dla efektywno ci ca ego systemu 

pomocy publicznej. 
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3. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych  
w latach 2004-2011 

 
Podstaw  analizy zmian w sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz 

wp ywu dop at na ich sytuacj  finansow  w latach 2004-2011 s  dane Polskiego 
FADN8 z reprezentatywnej próby gospodarstw towarowych. Baza danych Polskiego 
FADN zawiera dane rachunkowe z ponad 12 tys. gospodarstw rolnych reprezentuj -
cych w latach 2004-2009 od 745 do 753 tys. gospodarstw towarowych w kraju o wiel-
ko ci ekonomicznej powy ej 2 ESU, a od roku 2010 oko o 738 tys. gospodarstw po-
wy ej 4 tys. euro Standardowej Produkcji (Standard Output – SO)9. Gospodarstwa 
znajduj ce si  w polu obserwacji Polskiego FADN wed ug danych Powszechnego  
Spisu Rolnego 2010 stanowi  oko o 48,5% ogólnej liczby sklasyfikowanych gospo-
darstw w kraju, pracuje w nich oko o 66,5% ogólnej liczby pe nozatrudnionych  
w rolnictwie, gospodaruj  na oko o 85% powierzchni u ytków rolnych, utrzymuj  
oko o 97% pog owia zwierz t i wytwarzaj  ponad 90% produkcji rolniczej kraju10. 
Mo na wi c uzna , e reakcja tej grupy gospodarstw rolnych na ewentualne zmiany  
w systemie p atno ci bezpo rednich wystarczaj co dobrze ilustruje zmiany sytuacji 
dochodowej gospodarstw towarowych w Polsce. 

 

3.1. Zró nicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w zale no ci od 
nastawienia produkcyjnego 
Nastawienie produkcyjne gospodarstw rolnych charakteryzowane jest w syste-

mie FADN za pomoc  typu rolniczego. Do roku 2009 podstaw  klasyfikacji gospo-
darstw w systemie FADN by a Standardowa Nadwy ka Bezpo rednia (SGM), a od 
roku 2010 Standardowa Produkcja. Wraz z t  zmian  wprowadzono tak e modyfikacj  
zaliczania gospodarstw do poszczególnych typów rolniczych11. Dla zachowania jedno-
litych zasad wyodr bniania typów rolniczych w ca ym analizowanym okresie pos u ono 
si  jednolitymi zasadami typologii gospodarstw, wykorzystuj c parametry SO 2007.  

                                              
 8 Analiz  skutków ewentualnych zmian we wspólnej polityce rolnej (WPR) po roku 2013 poprzedzono 
ocen  sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych znajduj cych si  w polu obserwacji Polskiego 
FADN w latach 2004-2011 w zale no ci od ich nastawienia produkcyjnego (typu rolniczego) oraz 
wielko ci ekonomicznej. W trakcie przygotowywania opracowania dane za rok 2012 by y jeszcze 
niedost pne, sytuacja ekonomiczna gospodarstw po roku 2012 b dzie przedmiotem bada  symulacyjnych 
na podstawie przeci tnych wyników dzia alno ci z lat 2004-2011.  
 9 Analiza skutków zmian we wspólnotowej typologii gospodarstw rolnych, praca zbiorowa pod kier. 
L. Goraja, IERiG -PIB, Warszawa 2010. 
10 Plan wyboru próby gospodarstw rolnych Polskiego FADN dla roku obrachunkowego 2013, praca 
zbiorowa pod kier. L. Goraja, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 
11 Analiza skutków zmian..., op. cit. 
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Dla celów analitycznych i publikacyjnych w systemie FADN wydziela si   
8 typów (klasyfikacja TF8), spo ród których w Polsce wyst puje 7: 
 uprawy polowe, 
 uprawy ogrodnicze (uprawa warzyw i kwiatów), 
 uprawy trwa e, 
 krowy mleczne, 
 zwierz ta ywione w systemie wypasowym (pozosta e zwierz ta trawo erne), 
 zwierz ta ziarno erne (trzoda chlewna i drób), 
 mieszane. 

W trzech pierwszych typach rolniczych gromadzone s  dane z gospodarstw wy-
specjalizowanych w produkcji ro linnej, trzy nast pne z wyspecjalizowanych w pro-
dukcji zwierz cej, a ostatni z gospodarstw wielokierunkowych. Z uwagi na fakt, e  
w Polsce chów trzody chlewnej i drobiu znacznie ró ni si  pod wzgl dem skali i organi-
zacji produkcji, w ramach typu „zwierz ta ziarno erne” oddzielnie analizowano gospo-
darstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej i w chowie drobiu.  

Na wykresie 3.1 przedstawiono zmiany warto ci produkcji ogó em w analizo-
wanym okresie12. Warto  produkcji bez dop at w gospodarstwach ogó em w anali-
zowanym okresie by a podobna. Niemniej daj ce si  zauwa y  ró nice dotyczy y roku 
2007 oraz lat 2010 i 2011. W niektórych typach rolniczych ró nice by y jednak wy-
ra ne. Bardzo du y przyrost, zw aszcza w latach 2006-2008 i w roku 2011, zaobser-
wowano w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie drobiu, a w gospodar-
stwach nastawionych na uprawy polowe w roku 2007, a zw aszcza w latach 2010  
i 2011. W gospodarstwach ogrodniczych lata 2005-2008 charakteryzowa y si  syste-
matycznym spadkiem warto ci produkcji, w roku 2009 i 2010 nast pi o odwrócenie 
trendu, a w roku 2011 warto  produkcji ponownie obni y a si  do poziomu ni szego 
od osi gni tego w latach 2004-2005. W wi kszo ci typów rolniczych (z wyj tkiem 
gospodarstw ogrodniczych) najkorzystniejsze wyniki produkcyjne osi gni to w latach 
2010 i 2011. 

Najwy sz  warto  produkcji (wykres 3.1) w latach 2004-2011 osi ga y gospo-
darstwa wyspecjalizowane w chowie drobiu (od 466 do 828 tys. z  na gospodarstwo), 
gospodarstwa ogrodnicze (od 137 do 176 tys. z ). Z kolei w roku 2010 i 2011 – gospo-
darstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (od 196 do 220 tys. z ). Najni sz  
warto ci  produkcji ogó em charakteryzowa y si  gospodarstwa nastawione na chów 
zwierz t trawo ernych (38-66 tys. z ) i wielokierunkowe (60-84 tys. z ).  

                                              
12 Aby ograniczy  liczb  danych na jednym wykresie i nak adanie si  zbyt wielu linii, lewy wykres 
zawiera dane z gospodarstw ogó em, wyspecjalizowanych w produkcji ro linnej i z produkcj  mieszan , 
a prawy – z gospodarstw ogó em oraz z wyspecjalizowanych w produkcji zwierz cej. Ten uk ad 
prezentacji zachowano tak e na kolejnych wykresach. 
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rednioroczny przyrost warto ci produkcji ogó em w latach 2004-2011 wyniós  
4,6%. Najwy szy rednioroczny przyrost warto ci produkcji odnotowano w gospodar-
stwach nastawionych na uprawy polowe i w wyspecjalizowanych w chowie krów 
mlecznych (po ok. 8,8%) oraz pozosta ych zwierz t trawo ernych (blisko 6,1%), a tak e 
w uprawach trwa ych (6,0%). W gospodarstwach nastawionych na uprawy ogrodnicze 
nast pi  spadek produkcji o 0,4% rednio w roku. 

 
Wykres 3.1. Warto ci produkcji ogó em w latach 2004-2011 w gospodarstwach  

z pola obserwacji Polskiego FADN (w z ) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Koszty produkcji, bez uwzgl dnienia dop at do kosztów (wykres 3.2), w gospo-

darstwach ogó em w latach 2004-2008 ros y. Nieznaczn  obni k  kosztów odnotowano 
w roku 2009. Inaczej zachowywa y si  koszty w gospodarstwach nastawionych na 
uprawy ogrodnicze i trwa e, w których w latach 2005-2007 zanotowano spadek  
i przyrost po roku 2008. W gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji drobiu 
wyst powa y du e zmiany kosztów produkcji. Podobne zmiany dotyczy y kosztów  
w gospodarstwach trzodowych, przy czym najni sze koszty zanotowano w roku 2005, 
a najwy sze w roku 2011. 

Najwy sze koszty produkcji ponosi y gospodarstwa drobiarskie (od 403 do 695 
tys. z  na gospodarstwo), trzodowe (od 94 do 164 tys. z ) oraz gospodarstwa ogrodnicze 
(105-128 tys. z ). Ni sze koszty ni  przeci tnie w gospodarstwach ogó em ponosi y 
gospodarstwa wielokierunkowe (od 50 do 72 tys. z ) i wyspecjalizowane w chowie 
zwierz t trawo ernych (36-63 tys. z ). 

Przeci tny rednioroczny przyrost kosztów w analizowanym okresie w gospodar-
stwach ogó em wyniós  5,6% i dotyczy  wi kszo ci typów rolniczych. Brak wzrostu 
kosztów zaobserwowano w gospodarstwach nastawionych na produkcj  ogrodnicz . 
W najwy szym stopniu koszty wzrasta y w gospodarstwach nastawionych na chów 
krów mlecznych (8,2% rocznie) i na uprawy polowe (7,5% rocznie). W wy szym ni  
przeci tnie stopniu koszty wzrasta y w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie 
trzody chlewnej (5,9%) oraz w chowie zwierz t trawo ernych (5,8%).  
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Wykres 3.2. Warto ci kosztów ogó em w latach 2004-2011 (w z ) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Na wykresie 3.3 przedstawiono zmiany warto ci dodanej netto. Kategoria ta jest 

szczególnie przydatna do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw niezale nie od 
struktury w asno ci rodków produkcji oraz zad u enia gospodarstw. Warto  dodana 
netto zale y do relacji warto ci produkcji i kosztów produkcji (zu ycia po redniego  
i amortyzacji) oraz od wysoko ci dop at do dzia alno ci operacyjnej (bez dop at do 
inwestycji). Okre la wi c sytuacj  finansow  gospodarstw na tle warunków rynko-
wych (produkcja i koszty) oraz dop at kierowanych kana em pozarynkowym. 

 
Wykres 3.3. Warto  dodana netto w latach 2004-2011 (w z ) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
W gospodarstwach ogó em i w wi kszo ci typów rolniczych warto  dodana 

netto systematycznie ros a w latach 2004-2007 i obni a a si  w latach 2008-2009,  
nast pnie mocno wzros a w latach 2010-2011. Najwy szy, prawie 5-krotny, przyrost  
w analizowanym okresie osi gn y gospodarstwa nastawione na chów zwierz t trawo-
ernych, chocia  z bardzo niskiego poziomu, i wyspecjalizowane w uprawach polowych 

(prawie 3-krotny). W gospodarstwach ogrodniczych, po mocnym spadku warto ci do-
danej netto w latach 2008-2009, nast pi  wysoki przyrost, skutkiem czego warto  tej 
kategorii w roku 2010 by a najwy sza w ca ym okresie. Gospodarstwa drobiarskie 
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mimo znacznych waha  rocznych osi ga y coraz korzystniejsze wyniki, zw aszcza  
w latach 2009-2011. Warto  dodana netto w roku 2011 w tej grupie gospodarstw by a 
o blisko 80% wy sza ni  w roku 2004. Gospodarstwa trzodowe po okresie poprawy 
wyników w latach 2005-2006, w latach nast pnych osi ga y wyniki zbli one do ogó u 
gospodarstw. Dopiero po roku 2009 nast pi a wyra na poprawa. Ponad 2-krotnie 
wy sz  warto  dodan  netto w roku 2011 w stosunku do roku 2004 osi gn y go-
spodarstwa wyspecjalizowane w chowie krów mlecznych, w uprawach trwa ych oraz 
z produkcj  mieszan . Najwy sz  warto ci  dodan  netto charakteryzowa y si  gospo-
darstwa drobiarskie (90-183 tys. z ) i w ostatnich latach nastawione na uprawy polowe 
(108-111 tys. z ), a najni sz  gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz t trawo-
ernych (6-30 tys. z ) i wielokierunkowe (17-34 tys. z ).  

Wynik finansowy gospodarstw w ramach FADN okre lany jest mianem dochodu 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Obecnie, po wej ciu do Unii Europejskiej krajów 
z Europy rodkowo-Wschodniej, w których wiele gospodarstw to jednostki z osobo-
wo ci  prawn , nazwa ta zast powana jest nazw  dochód netto z gospodarstwa rolnego. 
T  nazw  zastosowano przedstawiaj c wynik finansowy analizowanych gospodarstw 
(wykres 3.4). Dochód netto obliczany jest jako ró nica warto ci dodanej netto i kosz-
tów czynników zewn trznych (pracy najemnej, czynszu dzier awnego i odsetek) plus 
saldo dop at do dzia alno ci inwestycyjnej i podatków zwi zanych z t  dzia alno ci . 
Kwota dochodu netto zale y wi c od relacji rynkowych (ró nica mi dzy warto ci  
produkcji i kosztami w cenach bie cych) oraz sumy dotacji kierowanych kana em 
pozarynkowym.  

 
Wykres 3.4. Dochód netto w latach 2004-2011 (w z ) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Zmiany wysoko ci dochodu netto w poszczególnych latach praktycznie odwzo-

rowuj  zmiany warto ci dodanej netto. Najwy sze kwoty dochodu w latach 2004-2009 
osi ga y gospodarstwa drobiowe (od 72 do 158 tys. z  w przeliczeniu na gospodar-
stwo) i w ostatnich latach gospodarstwa nastawione na uprawy polowe (27-86 tys. z ). 
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Najni szy dochód osi ga y gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz t trawo-
ernych (5-24 tys. z ), a tak e gospodarstwa wielokierunkowe (14-30 tys. z ).   

Na wykresie 3.5 przedstawiono stosunek dop at do dzia alno ci operacyjnej do 
warto ci produkcji ogó em w procentach. Relacja ta wskazuje, o ile musia yby wzro-
sn  ceny produktów rolnych, w przypadku likwidacji tych dop at przy dotychczaso-
wej wysoko ci kosztów, aby gospodarstwa mog y uzyska  dochód osi gni ty pierwot-
nie w danym roku. W gospodarstwach ogó em relacja ta w latach 2004-2006 wzros a  
z 3 do 16%, w roku 2007 obni y a si  do 13%, a w latach nast pnych wzrasta a do 
22% w roku 2009 i nieznacznie obni y a si  w latach 2010 i 2011. Spadek ten wynika  
z korzystnych relacji cen na wi kszo  produktów rolniczych.  

W najwi kszym stopniu od dop at uzale nione by y gospodarstwa wyspecjali-
zowane w chowie zwierz t trawo ernych (relacja dop at do produkcji w 2009 roku  
w tej grupie gospodarstw wynios a 58%), w uprawach polowych (32%), gospodarstwa 
z produkcj  mieszan  (30%) i nastawione na chów krów mlecznych (24%). Najmniej 
uzale nione od dop at by y gospodarstwa drobiarskie (relacja ta nie przekracza a 3%)  
i gospodarstwa ogrodnicze (maksymalnie 5%). Stosunkowo nisko uzale nione od anali-
zowanych dop at by y tak e gospodarstwa nastawione na uprawy trwa e (10%) i chów 
trzody chlewnej (15%).  

 
Wykres 3.5. Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w warto ci produkcji ogó em  

w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Relacja dop at do dzia alno ci operacyjnej do kosztów produkcji wskazuje, o ile 

procent powinny by  obni one koszty produkcji, w przypadku likwidacji tych dop at  
i zachowaniu dotychczasowej warto ci produkcji, aby dochód netto w danym roku nie 
uleg  obni eniu. Zale no ci w tym wzgl dzie s  zbli one do obserwowanych w przy-
padku relacji dop at do produkcji.  
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Wykres 3.6. Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w kosztach ogó em  
w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Na wykresie 3.7 przedstawiono dop aty do dzia alno ci operacyjnej w relacji do 

warto ci dodanej netto. Poniewa  dop aty te brane s  pod uwag  przy obliczaniu war-
to ci dodanej netto, relacja ta oznacza udzia  tych dop at w kszta towaniu warto ci do-
danej netto. Analizuj c zmiany w kolejnych latach obserwuje si  coraz wy szy udzia  
dop at w kwocie warto ci dodanej netto, z pewnym obni eniem udzia u w roku 2007 
oraz w latach 2010 i 2011. W roku 2004 analizowane dop aty stanowi y przeci tnie 12% 
warto ci dodanej, a w roku 2009 a  64%. Sytuacja ekonomiczna rolników w coraz 
mniejszym stopniu uzale niona jest od dzia alno ci produkcyjnej, a w coraz wi kszym 
– od dop at kierowanych kana em pozarynkowym. W roku 2009 w gospodarstwach 
wyspecjalizowanych w chowie zwierz t trawo ernych dop aty stanowi y 145%, z pro-
dukcj  mieszan  – prawie 88%, w gospodarstwach mlecznych – 71%, a w nastawio-
nych na uprawy polowe – 68%. Najmniejszym udzia em dop at w warto ci dodanej 
netto charakteryzowa y si  gospodarstwa drobiowe i ogrodnicze. Pozbawienie do-
p at tych gospodarstw nie spowodowa oby znacznego pogorszenia sytuacji finanso-
wej tych gospodarstw.  

 
Wykres 3.7. Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w warto ci dodanej netto  

w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Uzale nienie sytuacji finansowej gospodarstw rolnych od dop at jest jeszcze 
bardziej widoczne w przypadku relacji dop at do dzia alno ci operacyjnej do dochodu 
netto (wykres 3.8). Szczególnie dotyczy to gospodarstw osi gaj cych trwale niskie 
dochody, a wi c gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierz t trawo ernych 
(od 42 do 164%) oraz wielokierunkowych (17-100%). W gospodarstwach utrzymuj -
cych zwierz ta trawo erne w latach 2008-2009 cz  dop at pos u y a pokryciu bardzo 
wysokich kosztów produkcji, przewy szaj cych warto  produkcji w cenach rynko-
wych. W roku 2009 przeci tnie w ca ej badanej populacji gospodarstw analizowana 
relacja dop at wynosi a 75% dochodu netto. W latach 2010-2011 charakteryzuj cych 
si  korzystn  koniunktur  relacja ta obni y a si  do 55 i 50% dochodu netto.  

 
Wykres 3.8. Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w dochodzie netto 

w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Warto si  wi c przyjrze , jaki jest wp yw dop at z I i II filara Unii Europejskiej 

oraz z bud etu krajowego. Na wykresach 3.9-3.12 przedstawiono relacj  jednolitych 
p atno ci obszarowych (JPO) do warto ci produkcji ogó em, kosztów ogó em, warto-
ci dodanej netto oraz dochodu netto z gospodarstwa rolnego. Zmiany relacji jednoli-

tych p atno ci obszarowych do warto ci produkcji ogó em s  analogiczne jak p atno ci 
operacyjnych ogó em. Przeci tnie w gospodarstwach znajduj cych si  w polu obser-
wacji Polskiego FADN w roku 2011 relacja tych dop at przekroczy a 9% i wyj wszy 
rok 2007 przez ca y analizowany okres praktycznie ros a. Pewna obni ka w ostatnich 
dwóch latach wyst pi a tylko w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach 
trwa ych, chowie zwierz t trawo ernych oraz w chowie krów mlecznych. Równie  
znaczenie jednolitych p atno ci operacyjnych dla poszczególnych typów rolniczych 
jest analogiczne jak w przypadku dop at do dzia alno ci operacyjnej. Najsilniej uza-
le nione od JPO by y gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz t trawo er-
nych, w uprawach polowych i z produkcj  mieszan . W roku 2011 relacja ta kolejno 
osi gn a poziom 16,3%, 13,5% oraz 11,1%. Znikome znaczenie JPO maj  w gospo-
darstwach drobiowych i ogrodniczych (poni ej 2%). 
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Wykres 3.9. Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych w warto ci produkcji ogó em 
w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Podobnie te  kszta tuj  si  relacje JPO do kosztów ogó em. Przeci tnie w gospo-

darstwach znajduj cych si  pod obserwacj  Polskiego FADN w 2011 roku dop aty te 
wynios y w gospodarstwach ogó em 11,6%, w gospodarstwach nastawionych na chów 
zwierz t trawo ernych 18,2%, na uprawy polowe 17,5%, a z produkcj  mieszan  13,2%.  

 
Wykres 3.10. Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych w kosztach ogó em  

w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych w warto ci dodanej netto w roku 

2011 w gospodarstwach ogó em przekroczy  22%, w gospodarstwach wielokierunko-
wych 26,6%, a w wyspecjalizowanych w uprawach polowych 24% i nastawionych na 
chów zwierz t trawo ernych 33,3% (wykres 3.11). Wp yw tych p atno ci na warto  
dodan  netto w gospodarstwach ogrodniczych wyniós  5,3%, a w gospodarstwach 
drobiowych 5,4%. Najwy szy udzia  tych p atno ci w wi kszo ci typów rolniczych 
obserwowano w roku 2009 (przeci tnie 23,2%). 
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Wykres 3.11. Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych w warto ci dodanej netto 
w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Wp yw JPO na dochód netto jest wyra nie wy szy ni  na warto  dodan  netto. 

Zmiany w poszczególnych latach s  jednak ró ne. Po bardzo wysokim przyro cie 
udzia u tych p atno ci w roku 2005 w stosunku do roku 2004 nast pi o nieznaczne ob-
ni enie w roku 2006 i znacznie silniejsze w roku 2007, by nast pnie szybko wzrosn  
do ponad 27% w roku 2009 i nieznacznie obni y  si  w latach 2010-2011. Spadek 
udzia u spowodowany by  w du ym stopniu przyrostem dochodu w latach 2006, 2007 
oraz 2010 i 2011, a przyrost w latach 2008 i 2009 obni eniem si  dochodu oraz przy-
rostem tych p atno ci w kwotach bezwzgl dnych. Na obserwowane zmiany w po-
szczególnych latach mia y te  wp yw relacje kursowe euro do z otego. 

 
Wykres 3.12. Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych w dochodzie netto  

w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
W gospodarstwach wielokierunkowych JPO osi gn y w roku 2011 poziom 28,7% 

dochodu, w nastawionych na uprawy polowe 26,9%, a w gospodarstwach utrzymuj cych 
zwierz ta trawo erne 35,6%. Dochód netto w gospodarstwach drobiowych nieznacz-
nie tylko zale y od jednolitych p atno ci operacyjnych (udzia  ich wynosi oko o 6,2%) 
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i w gospodarstwach ogrodniczych (7,4%). Do roku 2007 JPO w niewielkim stopniu 
wp ywa y te  na dochód w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach trwa ych 
(udzia  tych p atno ci nie przekracza  7%), ale w latach 2008 i 2009 nast pi o wyra ne 
zwi kszenie znaczenia i w 2009 udzia  ten wyniós  prawie 25%. Zwi zane to by o ze 
znacznym pogorszeniem op acalno ci produkcji sadowniczej. W roku 2011 w gospo-
darstwach tych udzia  JPO wyniós  niespe na 11% dochodu netto. 

Na wykresach 3.13-3.16 przedstawiono relacj  uzupe niaj cych p atno ci ob-
szarowych (UPO) do warto ci produkcji ogó em, kosztów ogó em, warto ci dodanej 
netto oraz dochodu netto z gospodarstwa rolnego. Zmiany relacji p atno ci uzupe nia-
j cych w stosunku do warto ci produkcji (wykres 3.13) w gospodarstwach ogó em 
szybko ros y w latach 2004-2006 do poziomu 5,9%. Po obni ce w roku 2007 do 4,6% 
relacja ta uleg a poprawie i w roku 2008 wynios a ponad 7%, w kolejnych dwóch la-
tach w utrzyma a si  praktycznie na tym samym poziomie i obni y a si  do 6% w roku 
2011. Korzystniejsza z punktu widzenia gospodarstw sytuacja by a w gospodarstwach 
wyspecjalizowanych w uprawach polowych, z produkcj  mieszan  oraz utrzymuj cych 
zwierz ta trawo erne (w tym krowy mleczne). Dop aty te prawie nie mia y wp ywu na 
sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw drobiowych, wyspecjalizowanych w uprawach 
trwa ych i ogrodniczych. 

 
Wykres 3.13. Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w warto ci produkcji ogó em  

w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Podobnie jak relacja dop at uzupe niaj cych do produkcji, w latach 2004-2006 

szybko ros a relacja tych dop at do kosztów ogó em i w roku 2006 osi gn a poziom 
7,5%. Po pewnym obni eniu w roku 2007 wzros a w roku 2008 i przekroczy a 8%.  
W roku 2010 relacja ta osi gn a poziom 9,2%, a w roku 2011 obni y a si  do 7,2%. 
Najwy szy poziom relacja ta osi gn a gospodarstwach wyspecjalizowanych w upra-
wach polowych w roku 2010 (14,6%), w chowie zwierz t trawo ernych w 2006 roku 
(12,9%), a z produkcj  mieszan  w roku 2010 (10,9%). W gospodarstwach ogrodni-
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czych w ca ym okresie nie przekroczy a 1%, a w gospodarstwach drobiowych i nasta-
wionych na uprawy trwa e 1,5%.  

 
Wykres 3.14. Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w kosztach ogó em  

w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w warto ci dodanej netto w gospodarstwach 

ogó em wzrós  z poziomu 6% w roku 2004 do 21,5% w roku 2009 i 14,2% w roku 
2011 (wykres 3.15). Najwi kszy udzia  w warto ci dodanej netto w ca ym analizowa-
nym okresie mia y p atno ci uzupe niaj ce w gospodarstwach nastawionych na chów 
zwierz t trawo ernych (38,2% w 2009 roku), wielokierunkowych (29%), a tak e  
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe (25,9%) i krów mlecznych (ponad 
24%). W niewielkim stopniu dop aty uzupe niaj ce wp ywa y na warto  dodan  netto 
w gospodarstwach drobiowych, ogrodniczych i nastawionych na uprawy trwa e. 

 
Wykres 3.15. Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w warto ci dodanej netto  

w latach 2004-2011 (w proc.) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w dochodzie netto kszta towa  si  w latach 
2004-2011 podobnie jak udzia  w warto ci dodanej netto, by  tylko o 1-4 punktów 
procentowych wy szy (wykres 3.16).   
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Wykres 3.16. Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w dochodzie netto  
w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
W dalszej cz ci analizy (wykresy 3.17-3.20) przedstawiono relacje pozosta-

ych p atno ci operacyjnych finansowanych z II filara do produkcji ogó em, do kosz-
tów ogó em, warto ci dodanej netto i do dochodu netto. Najwa niejszymi sk adnikami 
tych p atno ci s  dop aty rolno rodowiskowe oraz dop aty do obszarów o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (LFA). 

 
Wykres 3.17. Udzia  sumy p atno ci operacyjnych finansowanych z II filara  

w warto ci produkcji ogó em w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
W wi kszo ci analizowanych typów rolniczych przeci tny poziom p atno ci 

operacyjnych finansowanych z II filara w relacji do warto ci produkcji systematycznie 
wzrasta  z 0,4% w roku 2004 do 6,8% w roku 2009 (wykres 3.17). Wyj tkiem by  rok 
2007, w którym cz  dop at przesuni to na rok nast pny, jednak wówczas kurs z otego 
w stosunku do euro by  niekorzystny z punktu widzenia rolnika. W ostatnich dwóch 
latach o korzystnej koniunkturze w rolnictwie relacja ta uleg a znacznemu obni eniu 
do 3,9% w roku 2011. Tylko w gospodarstwach ogrodniczych, w których w roku 2011 
wyst pi y znaczne szkody i uruchomiono dop aty zwi zane z pokryciem tych strat, 
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udzia  dop at z II filara wyra nie wzrós . Najwy sz  relacj  tych dop at do produkcji 
osi gn y gospodarstwa nastawione na chów zwierz t trawo ernych, w których w roku 
2009 wynios a prawie 25%, a najni sz  w gospodarstwach drobiowych i ogrodni-
czych. Ni szy od przeci tnego poziom wsparcia uzyska y tak e gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w chowie trzody chlewnej i w uprawach trwa ych. 

Podobne prawid owo ci jak w poprzednim uj ciu mo na zauwa y  w przypadku 
relacji tych p atno ci do kosztów ogó em (wykres 3.18). Relacja ta w gospodarstwach 
ogó em jest nieco wy sza ni  obserwowana w przypadku JPO. 

 
Wykres 3.18. Udzia  sumy p atno ci operacyjnych finansowanych z II filara  

w kosztach ogó em w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Wykres 3.19. Udzia  sumy p atno ci operacyjnych finansowanych z II filara  

w warto ci dodanej netto w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres 3.20. Udzia  sumy p atno ci operacyjnych finansowanych z II filara  
w dochodzie netto w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Relacje p atno ci operacyjnych finansowanych ze rodków II filara do warto ci 

dodanej netto (wykres 3.19) oraz do dochodu netto (wykres 3.20) maj  podobny roz-
k ad w czasie i ró ni  si  w zasadzie tylko udzia em procentowym. Udzia  procentowy 
dop at z II filara w warto ci dodanej netto jest o 1 do 7% ni szy ni  w dochodzie netto. 
Zró nicowanie pomi dzy typami rolniczymi jest analogiczne jak w przypadku relacji 
do produkcji i kosztów. Szczególnie wysoki udzia  tych dop at w dochodzie obserwo-
wany by  w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierz t trawo ernych,  
w których w roku 2009 wyniós  blisko 71%. Najmniej uzale nione od dop at z II filara 
by y gospodarstwa drobiarskie i ogrodnicze. 

 
3.2. Zró nicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w zale no ci od 

wielko ci ekonomicznej gospodarstw 
Od 2010 roku w systemie FADN wielko  ekonomiczna gospodarstw rolnych 

okre lana jest na podstawie Standardowej Produkcji (SO, wyra onej w euro), a dla 
celów analitycznych i publikacyjnych stosuje si  podzia  gospodarstw na 6 klas: 
 Bardzo ma e (do 8 tys. euro SO), 
 Ma e (8 do 25 tys. euro SO), 
 rednio-ma e (25 do 50 tys. euro SO), 
 rednio-du e (50 do 100 tys. euro SO), 
 Du e (100 do 500 tys. euro SO), 
 Bardzo du e (500 tys. euro SO i wi cej). 

Klasyfikacj  t  wykorzystano do przedstawienia sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw w ca ym analizowanym okresie oraz wp ywu dop at do dzia alno ci operacyj-
nej (w tym dop at bezpo rednich) na sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw z pola obser-
wacji Polskiego FADN. Dane dotycz ce warto ci produkcji ogó em, kosztów ogó em, 
warto ci dodanej netto i dochodu netto zamieszczono w tabelach 3.1-3.4. 
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Warto  produkcji ogó em (tabela 3.1) jak ju  stwierdzono wcze niej ros a  
w okresie 2005-2007, obni a a si  w latach 2008 i 2009 i wyra nie wzrasta a w latach 
2010 i 2011. Prawid owo  ta dotyczy prawie wszystkich klas wielko ci ekonomicznej 
z wyj tkiem gospodarstw 100-500 tys. euro SO, w których produkcja bardzo mocno 
wzros a w roku 2007, a nast pnie utrzymywa a si  na podobnym poziomie. W gospo-
darstwach najwi kszych produkcja wzrasta a przez ca y okres z wyj tkiem roku 2009. 

rednioroczny przyrost produkcji w gospodarstwach ogó em wyniós  4,6% i w zasa-
dzie zwi ksza  si  wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej z 3,9% redniorocznie  
w gospodarstwach do 8 tys. euro SO do 13,3% w gospodarstwach bardzo du ych (500 
i wi cej tys. euro). 

 
Tabela 3.1. Warto  produkcji ogó em w latach 2004-2011 w gospodarstwach 

z pola obserwacji Polskiego FADN (w z ) 
Wielko   

ekonomiczna (SO) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Ogó em 85 981 83 090 87 865 93 557 90 812 87 237 100 969 115 723 
do 8 tys. euro 30 266 27 813 29 535 35 327 31 997 29 392 34 048 37 904 
8 do 25 tys. euro 54 980 53 247 56 372 66 885 65 057 59 575 71 763 82 815 
25 do 50 tys. euro 134 192 131 609 132 553 168 579 168 754 155 508 178 040 205 541 
50 do 100 tys. euro 324 249 289 634 291 743 341 390 352 465 338 048 348 877 403 921 
100 do 500 tys. euro 823 711 850 833 780 901 1 025 756 1 077 062 1 014 696 969 111 1 151 204 
500 tys. euro  
i wi cej 3 447 015 3 911 579 5 480 165 5 849 400 6 218 729 5 366 806 7 011 865 7 662 330 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Koszty (tabela 3.2) przyrasta y we wszystkich klasach wielko ci ekonomicznej, 
a tempo przyrostu, podobnie jak w przypadku produkcji, zwi ksza o si  z 4,6% w go-
spodarstwach najmniejszych do 14,4% w gospodarstwach ekonomicznie najwi kszych. 
Tempo przyrostu kosztów by o jednak wy sze od tempa przyrostu warto ci produkcji.  
 

Tabela 3.2. Koszty ogó em w latach 2004-2011 w gospodarstwach  
z pola obserwacji Polskiego FADN (w z ) 

Wielko   
ekonomiczna (SO) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Ogó em 67 195 67 956 70 779 72 965 81 828 81 420 85 242 97 430 
do 8 tys. euro 24 953 24 793 25 108 28 034 29 601 29 760 30 239 33 842 
8 do 25 tys. euro 42 924 43 849 45 109 51 106 57 627 56 267 58 623 67 588 
25 do 50 tys. euro 98 946 101 536 100 006 123 880 140 414 136 381 137 768 157 542 
50 do 100 tys. euro 245 431 225 150 224 829 250 887 296 399 280 366 267 482 309 964 
100 do 500 tys. euro 645 255 686 094 660 290 802 458 1 003 117 896 387 808 041 969 449 
500 tys. euro  
i wi cej 3 144 719 3 584 118 4 733 346 5 573 996 6 546 183 5 900 897 7 148 186 7 735 046 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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W gospodarstwach ogó em i w wi kszo ci typów rolniczych warto  dodana 
netto ros a systematycznie w latach 2004-2007, obni a a si  w latach 2008 i 2009  
i znacznie wzros a w dwóch ostatnich latach (tabela 3.3). Prawid owo  ta dotyczy a 
gospodarstw z wi kszo ci klas wielko ci ekonomicznej, z wyj tkiem gospodarstw 
najwi kszych, w których obni k  warto ci dodanej netto w stosunku do roku poprzed-
niego zanotowano ju  w roku 2007.  

 
Tabela 3.3. Warto  dodana netto w latach 2004-2011 w gospodarstwach  

z pola obserwacji Polskiego FADN (w z ) 
Wielko   

ekonomiczna (SO) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Ogó em 24 464 27 471 35 299 36 553 31 677 30 254 43 233 47 802 
do 8 tys. euro 7 331 8 390 12 274 15 183 12 416 10 335 14 943 14 963 
8 do 25 tys. euro 15 211 17 619 23 963 27 006 23 826 20 584 32 520 36 680 
25 do 50 tys. euro 42 587 46 823 55 646 66 067 62 551 54 912 80 872 90 797 
50 do 100 tys. euro 97 769 95 043 107 910 129 695 114 580 120 899 152 756 174 063 
100 do 500 tys. euro 240 200 272 111 249 736 378 557 313 063 343 139 388 296 452 409 
500 tys. euro  
i wi cej 792 679 1 267 665 2 275 045 1 898 639 1 945 473 1 782 418 2 431 205 2 524 922 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Przeci tny dochód netto we wszystkich klasach wielko ci ekonomicznej  
i wszystkich analizowanych latach by  dodatni. Pomijaj c kwoty bezwzgl dne, zmiany, 
jakie s  obserwowane w poszczególnych klasach wielko ci ekonomicznej, odzwier-
ciedlaj  zmiany zachodz ce w warto ci dodanej netto.  

 
Tabela 3.4. Dochód netto w latach 2004-2011 w gospodarstwach  

z pola obserwacji Polskiego FADN (w z ) 
Wielko   

ekonomiczna (SO) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Ogó em 20 061 22 338 29 014 30 455 24 553 23 439 36 057 40 148 
do 8 tys. euro 5 838 7 165 10 955 13 273 10 713 8 854 13 718 13 976 
8 do 25 tys. euro 13 246 15 376 21 245 24 358 21 124 17 853 29 944 33 566 
25 do 50 tys. euro 37 755 40 525 48 535 58 542 55 531 47 761 73 677 83 486 
50 do 100 tys. euro 83 345 79 012 91 081 113 466 97 998 104 692 135 150 155 416 
100 do 500 tys. euro 179 410 199 455 180 969 290 008 183 361 242 734 292 840 337 047 
500 tys. euro i wi cej 284 555 600 272 1 252 742 711 193 318 055 305 811 923 736 1 021 380 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Na wykresach 3.21-3.28 przedstawiono relacje dop at do dzia alno ci operacyjnej 
ogó em, jednolitych p atno ci obszarowych, p atno ci uzupe niaj cych oraz p atno ci 
do dzia alno ci operacyjnej finansowanych ze rodków II filara do produkcji ogó em, 
kosztów ogó em, warto ci dodanej netto i dochodu netto z gospodarstwa rolnego. 
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Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w warto ci produkcji prawie we 
wszystkich analizowanych latach (wykres 3.21) mala a wraz z wielko ci  ekonomiczn  
gospodarstw. W gospodarstwach, w których standardowa produkcjo (SO) nie przekro-
czy a 50 tys. euro, relacja ta osi gn a maksimum w roku 2009, a w gospodarstwach 
najmniejszych (do 8 tys. euro SO) przekroczy a 35%. W gospodarstwach rednio- 
-du ych (50-100 tys. euro) i bardzo du ych (500 i wi cej tys. euro) maksymalny  
poziom osi gn a w roku 2010, a w du ych (100-500 tys. euro) w roku 2011. Podobnie 
kszta towa y si  relacje dop at do dzia alno ci operacyjnej do kosztów ogó em.  

 
Wykres 3.21. Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w produkcji ogó em  

(wykres lewy) i w kosztach ogó em (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w warto ci produkcji netto we 

wszystkich latach mala  wraz z wielko ci  ekonomiczn  (wykres 3.22). Relacja ta  
w wi kszo ci klas wzrasta a do roku 2006, obni y a si  w roku 2007, ponownie ros a 
osi gaj c maksimum w roku 2009 i obni a a si  w latach 2010 i 2011. Jedynie w go-
spodarstwach najwi kszych obni ka wyst pi a w latach 2007-2008, a maksimum osi -
gn a w roku 2010. Na uwag  zas uguje fakt, e w gospodarstwach najmniejszych  
w roku 2009 relacja ta przekroczy a 100% warto ci dodanej netto. W wi kszo ci klas 
wielko ci ekonomicznej relacje dop at do dzia alno ci operacyjnej do dochodu netto 
zachowuj  proporcje dop at do warto ci dodanej, s  tylko o kilka punktów procento-
wych wy sze (wykres 3.22). W gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie w 2009 
roku dop aty by y o 20% wy sze od dochodu. Oznacza to, e cz  dop at pos u y a 
do pokrycia relatywnie wysokich kosztów produkcji.  
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Wykres 3.22. Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w warto ci dodanej netto  
(wykres lewy) i dochodzie netto (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych (JPO) w warto ci produkcji prawie  

w ca ym analizowanym okresie systematycznie wzrasta . Jedynie w roku 2007 uleg  
obni eniu, a w gospodarstwach najwi kszych po wyra nym wzro cie w roku 2005 a  
do roku 2008 systematycznie obni a  si , a nast pnie równie  rós  (wykres 3.23). 
Najwy szym udzia em charakteryzowa y si  gospodarstwa najmniejsze ekonomicznie 
(w roku 2011 stanowi y 13,3% produkcji ogó em), a najni szym najwi ksze (2,3%). 
Podobne zale no ci obserwowano w zakresie relacji JPO do kosztów produkcji ogó-
em (wykres 3.23), jedynie udzia  procentowy by  wy szy. 

 
Wykres 3.23. Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych w produkcji ogó em  

(wykres lewy) i w kosztach ogó em (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych w warto ci dodanej netto (wykres 3.24) 

po wzro cie w 2005 roku obni a  si  w latach 2006 i 2007, mocno wzrós  w latach 
2008 i 2009; w gospodarstwach, które nie przekroczy y 50 tys. euro SO, obni y  si   
w roku 2010 i wzrós  w roku 2011. W gospodarstwach o wielko ci ekonomicznej od 
50 do 500 tys. euro, po obni ce w roku 2007, udzia  ten systematycznie wzrasta  a  do 
roku 2011. W gospodarstwach bardzo du ych (powy ej 500 tys. euro) obni ka relacji  
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nast powa a do roku 2008, nast pnie nieco wzros a i praktycznie utrzyma a si  na 
zbli onym poziomie jak w roku 2005. Podobnie jak w przypadku relacji do produkcji  
i kosztów relacja najwy sza by a w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie  
i obni a a si  wraz z wielko ci  ekonomiczn . Udzia  JPO w dochodzie netto z gospo-
darstwa rolnego (wykres 3.24) by  od 1 do 6 punktów procentowych wy szy ni   
w przypadku relacji do warto ci dodanej netto.  

 
Wykres 3.24. Udzia  jednolitych p atno ci obszarowych w warto ci dodanej netto  

(wykres lewy) i dochodzie netto (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w produkcji ogó em rednio w ca ej zbioro-

wo ci gospodarstw po szybkim wzro cie w latach 2005-2006 i mocnej obni ce w roku 
2007, wzrós  w roku 2008, w dwóch kolejnych latach analizowanego okresu dalej rós  
i utrzymywa  si  na zbli onym poziomie, wreszcie obni y  si  w roku 2011 (wykres 3.25). 
W gospodarstwach bardzo ma ych (do 8 tys. euro SO) i ma ych (8-12 tys. euro) naj-
wy szy poziom relacji osi gn y gospodarstwa w roku 2009, uzyskuj c odpowiednio 
9,6 i 9,0%. W gospodarstwach du ych (100-500 tys. euro SO) obserwowany by  przy-
rost tej relacji prawie w ca ym okresie, osi gaj c poziom 4% warto ci produkcji. Pewna 
obni ka nast pi a dopiero w roku 2011. W gospodarstwach najwi kszych systema-
tyczny przyrost relacji nast powa  w latach 2004-2007, w roku 2008 wyst pi a znaczna 
obni ka, wzrost w kolejnych dwóch latach i obni ka w roku 2011. W gospodarstwach 
tych udzia  p atno ci uzupe niaj cych wynosi  od 0,8 do 3,3% warto ci produkcji. 
Podobne prawid owo ci obserwuje si  w przypadku relacji tych p atno ci do kosztów 
ogó em (wykres 3.25). G ówna ró nica polega na tym, e maksimum relacji wyst pi o 
w roku 2009, a udzia  procentowy by  od 0,5 do 2% wy szy ni  w przypadku relacji 
do produkcji ogó em.  

Prawid owo ci w zakresie relacji dop at uzupe niaj cych do warto ci dodanej 
netto i dochodu netto w ca ym analizowanym okresie kszta towa y si  bardzo podob-
nie (wykres 3.26). Wraz z wielko ci  ekonomiczn  gospodarstw obserwowano male-
j cy udzia  tych p atno ci. We wszystkich klasach wielko ci ekonomicznych udzia  
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p atno ci uzupe niaj cych w warto ci dodanej netto przez rok lub dwa lata wzrasta , 
nast pnie przez rok lub dwa wyra nie obni a  si  i znów przez rok lub dwa wzrasta , 
osi gaj c w najni szych klasach maksimum w roku 2009, w rednich w roku 2008,  
a w klasie gospodarstw najwi kszych w roku 2010. Maksymalny udzia  tych dop at  
w klasie do 8 tys. euro SO wyniós  31,9%, w klasie 8-25 tys. euro – 30,2%, w klasie  
25-50 tys. euro – 24,3%, w klasie 50-100 tys. euro – 20,2%, w klasie 100-500 tys. euro 
– 17,1%, a w klasie najwi kszej (500 tys. euro i wi cej) – 11,7% warto ci dodanej netto. 
Udzia  tych p atno ci w dochodzie netto by  wy szy od 1 do 6% zale nie od klasy  
i roku analizy. 

 
Wykres 3.25. Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w produkcji ogó em (wykres lewy)  

i do kosztów ogó em (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Wykres 3.26. Udzia  p atno ci uzupe niaj cych w warto ci dodanej netto  

(wykres lewy) i dochodzie netto (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Relacje dop at do dzia alno ci operacyjnej finansowanych ze rodków II filara 

do warto ci produkcji ogó em w gospodarstwach (wykres 3.27) przypominaj  relacje 
obserwowane w przypadku dop at uzupe niaj cych (por. wykres 3.25). Ró nice doty-
cz  g ównie g boko ci obni ki w roku 2007, która by a znacznie p ytsza oraz obni ki 
w latach 2010 i 2011 w klasach wielko ci ekonomicznej do 50 tys. euro SO, która  
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z kolei by a znacznie wi ksza. Maksymalny stosunek p atno ci operacyjnych z II filara 
do warto ci produkcji w gospodarstwach najmniejszych wyniós  14,3%, a w gospodar-
stwach najwi kszych 1,6%. W roku 2011 relacja ta wynios a odpowiednio 6,5 i 0,3%. 
W przypadku relacji p atno ci do dzia alno ci operacyjnej z II filara do kosztów ogó-
em (wykres 3.27) ró nice by y niewielkie i dotyczy y g ównie udzia u procentowego, 

który przeci tnie nie przekroczy  1,0, a maksymalnie wyniós  2,6 punktu procentowego.  
 

Wykres 3.27. Udzia  sumy p atno ci do dzia alno ci operacyjnej finansowanych  
z II filara w produkcji ogó em (wykres lewy) i do kosztów ogó em (wykres prawy) 

w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Wykres 3.28. Udzia  sumy p atno ci do dzia alno ci operacyjnej finansowanych  

z II filara w warto ci dodanej netto (wykres lewy) i w dochodzie netto (wykres prawy)  
w latach 2004-2011 (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Bardzo podobne wnioski, jak wy ej opisane, mo na wyci gn  porównuj c  

relacje sumy p atno ci do dzia alno ci operacyjnej z II filara do warto ci dodanej netto  
i dochodu netto (wykres 3.28, por. wykres 3.26). Relacja tych dop at do dochodu netto 
wynios a maksymalnie 47,6% w roku 2009 w gospodarstwach do 8 tys. euro SO  
i 5,8% w gospodarstwach najwi kszych w roku 2010 oraz odpowiednio 17,6% i 1,2% 
w roku 2011.  
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4. Propozycje dla Polski w perspektywie finansowej  
na lata 2014-2020 

 
Z ko cem bie cego roku mija poprzednia perspektywa finansowa w Unii Euro-

pejskiej, a w listopadzie 2013 roku ostatecznie zatwierdzono wieloletni bud et na lata 
2014-2020. Po d ugich negocjacjach pomi dzy Komisj , Rad  i Parlamentem UE, czyli 
instytucjami odpowiedzialnymi za skuteczne rozdysponowanie rodków unijnych,  
wy oni  si  nowy bud et, a wraz z nim podzia  kwot na poszczególne kraje. W nowej 
perspektywie finansowej fundusze unijne b d  charakteryzowa  si  du  elastyczno-
ci . Oprócz instytucji centralnych b d  w tym procesie uczestniczy  samorz dy, któ-

rych rola w rozdysponowaniu i wydatkowaniu rodków z UE ma znacz co wzrosn  
w nadchodz cym okresie programowania.  

Porównuj c bud et UE z lat 2007-2013 do bud etu zatwierdzonego na lata 
2014-2020 mo na stwierdzi , i  ogólna kwota zmniejszy a si  z 1035 mld euro do  
960 mld euro13, co oznacza spadek o 75 mld euro, czyli o 7,2%. W dobie kryzysu prace 
nad wieloletnim bud etem ujawni y silny podzia  mi dzy p atnikami netto, a benefi-
cjentami, który przeniós  si  tak e na najwy sze organy UE. Osi gni cie kompromisu 
by o niezwykle trudne. Wieloletnie ramy finansowe dla UE przewiduj  wydatki rz du 
960 mld euro w zobowi zaniach oraz ponad 908 mld euro w rzeczywistych p atno-
ciach na siedem lat.  

W tabeli 4.1 przedstawiono bud ety UE na lata 2007-2013 i 2014-2020. Ró nice 
pomi dzy nimi polegaj  na tym, e zmniejszy y si  kwoty na polityki: spójno ci i roln , 
a istotnie zwi kszy y si  na wsparcie konkurencyjno ci dla wzrostu i zatrudnienia.  
Natomiast w niewielkim stopniu wzros y rodki na: bezpiecze stwo i sprawy obywa-
telskie, Europ  w wiecie i administracj . Warto  rodków finansowych na program 
„Konkurencyjno  dla wzrostu i zatrudnienia” zwi kszy a si  o 34,1 mld euro, czyli  
o 37,3%. W dobie wiatowego kryzysu zmiany te s  uzasadnione i wynikaj  z istotnego 
zwi kszenia si  poziomu bezrobocia oraz malej cej konkurencyjno ci wi kszo ci go-
spodarek krajów Unii Europejskiej.  

Na uwag  zas uguje tak e fakt, e w ostatnich 20 latach mia  miejsce znacz cy 
spadek udzia u rodków przeznaczonych na WPR w bud ecie unijnym, z oko o 60%  
w 1988 roku do 42,7% w perspektywie finansowej obowi zuj cej do ko ca 2013 roku14. 
Natomiast w perspektywie obejmuj cej lata 2014-2020 planuje si  dalsze zmniejszenie 
udzia u rodków na WPR do 37,4%. Mimo to WPR pozostaje nadal najwi ksz  pozy-
cj  bud etow  z 373,2 mld euro, przewy szaj c  Polityk  Spójno ci (325,1 mld euro).  
                                              
13 European Council conclusions on the multiannual financial framework 2014/2020 and the CAP, 
Directorate general for internal policies, Policy department: structural and cohesion policies, Agricul-
ture and rural development (IP/B/AGRI/NT/2013_4), July 2013 (dost p: 28.08.2013 r.). 
14 M. Ch drzy ski, Wspólna Polityka Rolna w perspektywie bud etowej Unii Europejskiej na lata 
2014-2020 – wybrane aspekty, „Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa  
i Agrobiznesu” 2012, t. XIV, z. 3. 
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Tabela 4.1. Ró nice w wysoko ci rodków przeznaczonych na ró ne programy UE  
w latach 2007-2013 a 2014-2020 (w mld euro) 

Wyszczególnienie 2007-2013 2014-2020 
Konkurencyjno  dla wzrostu i zatrudnienia 91,5 125,6 
Polityka Spójno ci 354,8 325,1 
Polityka rolna 420,7 373,2 
Bezpiecze stwo i sprawy obywatelskie 13,3 15,7 
Europa w wiecie 56,8 58,7 
Administracja 57,1 61,6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie dokumentów Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/budget/ 
mff/index_en.cfm (dost p: 31.10.2013 r.). 

 
Polska jest nadal najwi kszym beneficjentem bud etu UE tak e na lata 2014- 

-2020. rodki finansowe dla Polski ulegaj  powi kszeniu o 3 mld euro, ze 102 mld euro 
w latach 2007-2013 do 105 mld euro na lata 2014-2020 (wzros y o 3,8%). W ramach 
Polityki Spójno ci Polska otrzyma 72,9 mld euro, a na Wspóln  Polityk  Roln  przy-
pad o 32,1 mld euro15. Polska pod wzgl dem otrzymanych rodków finansowych  
z bud etu UE na lata 2014-2020 zajmuje pierwsze miejsce przed Francj , Niemcami, 
Hiszpani  i W ochami. Najmniej pieni dzy unijnych otrzyma Malta, Cypr, S owenia, 
Estonia oraz otwa (wykres 4.1). wiadczy  to mo e z jednej strony o znacz cych 
ró nicach w rozwoju gospodarczym i potrzebie ich zmniejszenia pomi dzy naszym 
krajem a innymi krajami Europy, z drugiej za  o umiej tno ciach negocjacyjnych  
naszych europarlamentarzystów i rz du. 

 
Wykres 4.1. Wysoko  rodków z bud etu UE na lata 2014-2020  

w poszczególnych krajach (w mld euro) 

 
ród o: opracowanie na podstawie: http://ec.europa.eu/budget/mff/index_en.cfm (dost p: 31.10.2013 r.). 

 

                                              
15 http://ec.europa.eu/budget/mff/index_en.cfm (dost p: 31.10.2013 r.). 

105,0 mld euro 
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4.1. Wspólna Polityka Rolna 
WPR powinna zapewni  bezpieczne i wystarczaj ce dostawy ywno ci, chroni  

rodowisko i krajobraz, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego standardu 
ycia dla ludno ci wiejskiej oraz podniesieniu konkurencyjno ci rolnictwa unijnego. 

Aby osi gn  te cele, Komisja Europejska zamierza wprowadzi  pewne zmiany pro-
wadz ce do w czenia WPR do strategii Europa 202016. W przysz o ci bud et dla rol-
nictwa b dzie równie  wspiera  zrównowa one zarz dzanie zasobami naturalnymi 
oraz walk  ze zmianami klimatu, a tak e przyczynia  si  do zrównowa onego rozwoju 
terytorialnego w ca ej Europie. 

Porozumienie Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie reformy 
Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 opiera si  na czterech propozycjach 
rozwi za  z pa dziernika 2011 roku dotycz cych: p atno ci bezpo rednich, wspólnej 
organizacji rynków produktów rolnych, rozwoju obszarów wiejskich oraz finanso-
wania WPR, zarz dzania i monitorowania ni . Szereg kwestii dotycz cych finansowa-
nia WPR po okre leniu ogólnych zasad i ram pozostawiono w gestii polityk rolnych 
poszczególnych krajów. Dotyczy to zw aszcza przenoszenia rodków mi dzy filarem 
pierwszym a drugim, przenoszenia rodków krajowych na p atno ci bezpo rednie  
i rozwój obszarów wiejskich oraz stawki wspó finansowania.  

 
Wykres 4.2. Proponowana przez UE struktura wydatków na WPR w latach 2014-2020 

(w proc.) 

 
ród o: European Council conclusions on the multiannual financial framework 2014/2020 and the 

CAP (2013) Directorate general for internal policies, Policy department: structural and cohesion 
policies, Agriculture and rural development (IP/B/AGRI/NT/2013_4), July 2013 (dost p: 28.08.2013 r.). 

 

                                              
16 Polityka Spójno ci odgrywa pierwszoplanow  rol  w realizacji zamierze  i celów strategii Europa 
2020 w ca ej Unii Europejskiej.   
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p atno ci bezpo rednie

rozwój obszarów wiejskich

instrumenty interwencji rynku
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Ca kowity bud et Unii Europejskiej na Wspóln  Polityk  Roln  w latach 2014- 
-2020 ma wynie  373,2 mld euro17. rodki finansowe z WPR maj  by  rozdyspono-
wane: dla pierwszego filara WPR (p atno ci bezpo rednie i wydatki rynkowe), na 
rozwój obszarów wiejskich (filar II), a tak e na: badania i innowacje, zapewnienie 
bezpiecze stwa ywno ciowego, pomoc ywno ciow , now  rezerw  w przypadku 
kryzysu w sektorze rolnym, dostosowania do globalizacji w ramach funduszu EFG18. 

rodki finansowe Unii Europejskiej przeznaczone na realizacj  zada  WPR  
w latach 2014-2020 b d  w 70,6% przeznaczone na p atno ci bezpo rednie, w 25,5% 
na rozwój wsi, a w 3,9% na instrumenty interwencji rynkowej. Polska na WPR w la-
tach 2014-2020 otrzyma 32,1 mld euro. Pod wzgl dem wysoko ci rodków plasuje nas 
to na pi tym miejscu. Przed nami znajduj  si  tylko: Francja, Niemcy, Hiszpania oraz 
W ochy, a wi c kraje o najwy szym poziomie produkcji rolniczej. S  to tak e naj-
wi ksze i najludniejsze kraje UE. W zakresie rodków na p atno ci bezpo rednie Pol-
ska zajmuje 6 miejsce, z kwot  21,15 mld euro po Francji, Niemczech, Hiszpanii, 
W oszech i Wielkiej Brytanii19. Równocze nie Polska pozostaje nadal najwi kszym 
beneficjentem drugiego filara WPR z kwot  blisko 11 mld euro. Suma rodków z WPR 
dla Polski przyznana na lata 2014-2020 jest wi ksza od kwoty rodków WPR z lat 
2007-2013 o 3,5 mld euro.  

 
Wykres 4.3. Porównanie rodków ze Wspólnej Polityki Rolnej  

na poszczególne kraje UE (w mld euro) 

 
ród o: opracowanie na podstawie: http://ec.europa.eu/budget/mff/index_en.cfm (dost p: 31.10.2013 r.). 

                                              
17 European Council conclusions…, op. cit. (dost p: 28.08.2013 r.). 
18 Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) ma na celu wsparcie zwalnianych pra-
cowników, szczególnie w rejonach i sektorach znajduj cych si  w trudnej sytuacji z powodu otwarcia 
na zglobalizowan  gospodark . Sk ada si  on z rocznej potencjalnej dotacji, przeznaczonej na reinte-
gracj  zawodow  pracowników. Rozporz dzenie (WE) nr 1927/2006 z 19.01.2007 r., Dz. Urz.  
L 405 z 30.12.2006 r. i akt zmieniaj cy Rozporz dzenie (WE) nr 546/2009 z 02.07.2009 r., Dz. Urz. 
L 167 z 29.06.2009 r. [COM(2010)464] wersja ostateczna – niepublikowana w Dzienniku Urz dowym.  
19 MRiRW: W nowej WPR Polska uzyska na rolnictwo 12 proc. wi cej rodków, www.portal spo-
zywczy.pl, 20.09.2013 r. 

32,1 mld euro 
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W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 kwota WPR rozdzielona zosta-
nie w Polsce na dwa filary, w proporcji20: 
 65,8% – p atno ci bezpo rednie i rodki regulacji rynku, 
 34,2% – p atno ci na rozwój obszarów wiejskich. 

Zaplanowane na lata 2014-2020 coroczne kwoty p atno ci bezpo rednich b d  
systematycznie si  zwi ksza y, podczas gdy p atno ci na PROW b d  si  zmniejsza y 
(tabela 4.2). 

 
Tabela 4.2. Proponowane rodki dla Polski w ramach p atno ci bezpo rednich  

i rozwoju obszarów wiejskich z bud etu UE w latach 2014-2020  
(w mln euro, ceny bie ce) 

Rodzaj wsparcia 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 cznie 
2014-2020 

P atno ci bezpo rednie 2 970 2 987 3 005 3 022 3 042 3 062 3 062 21 150 

Rozwój obszarów wiejskich 1 571 1 570 1 569 1 567 1 565 1 564 1 562 10 968 

cznie p atno ci i PROW 4 541 4 557 4 574 4 589 4 607 4 626 4 624 32 118 

ród o: MRiRW, za: Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1782/2003 oraz Rozporz dzenie Rady (WE) 
nr 73/2009; rodki na rozwój obszarów wiejskich – decyzja KE z 27 kwietnia 2010 r. (2010/236/EU), 
stan na 19.09.2013 r. 

 
rodki w ramach I filara sta y si  wa nym instrumentem WPR, odpowiedzialnym 

za: wsparcie i stabilizacj  dochodów rolniczych, utrzymanie u ytków rolnych w dobrej 
kulturze rolnej, a tak e instrumentem pomocnym w realizacji nowych wyzwa  zwi za-
nych z ochron  zasobów naturalnych, zmianami klimatycznymi, gospodark  wodn   
i ró norodno ci  biologiczn . W nowej perspektywie bud etowej istnieje te  mo liwo  
wsparcia m odych rolników i ma ych gospodarstw oraz niektórych sektorów produkcji 
rolnej. Dzia ania I filara b d  finansowane w ca o ci z bud etu UE. Polska zachowa 
mo liwo  uzupe niania p atno ci bezpo rednich pieni dzmi z bud etu krajowego.  

W zakresie II filara WPR, Komisja Europejska zaproponowa a uproszczenie  
i zmniejszenie liczby dzia a , w celu skoncentrowania si  na wspieraniu konkurencyj-
no ci, innowacji, podejmowania dzia alno ci przez m odych rolników, zrównowa o-
nego zarz dzania zasobami naturalnymi i zrównowa onego rozwoju terytorialnego. 
Zmieni si  podej cie do rozwoju obszarów wiejskich oraz do polityki wspierania tego 
rozwoju z podej cia sektorowego w kierunku zintegrowanego. Po o y si  wi kszy  
nacisk na wspó prac  w sektorach i pomi dzy nimi21. 

                                              
20 MRiRW, za: Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1782/2003 oraz Rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009; 

rodki na rozwój obszarów wiejskich – decyzja KE z 27 kwietnia 2010 r. (2010/236/EU), stan na 
19.09.2013 r. 
21 Wysoko  kwot na filary nie jest ostatecznie znana z uwagi na mo liwo  przenoszenia rodków 
finansowych pomi dzy nimi w ramach uprawnie  przekazanych poszczególnym krajom przez usta-
wodawców. 
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4.2. P atno ci bezpo rednie 
W I filarze WPR w latach 2014-2020 w porównaniu z okresem 2007-2013 na-

st pi  pewne zmiany. P atno ci jednolite przyznawane gospodarstwom zostan  zast -
pione pi trowym systemem wsparcia, obejmuj cym: 
 ,,p atno  podstawow ” od hektara oddzielon  od produkcji i jednolit  w danym 

pa stwie cz onkowskim lub regionie, ale niejednolit  na ca ym terytorium UE, 
przeznaczon  wy cznie dla czynnych zawodowo rolników, 

 dodatkowe wsparcie wyrównuj ce koszty zwi zane z dostarczaniem rodowisko-
wych dóbr publicznych, niewynagradzanych na rynku (greening component – in-
strument obowi zkowy dla wszystkich pa stw UE), 

 p atno  bezpo redni  dla m odych rolników (instrument obowi zkowy dla 
wszystkich pa stw UE), 

 dodatkowe wsparcie dochodów na obszarach o szczególnych ograniczeniach natu-
ralnych (instrument nieobowi zkowy dla pa stw Unii), 

 pomoc powi zan  z produkcj  (zwi zan  z liczb  hektarów, plonami czy pog owiem) 
(instrument nieobowi zkowy dla pa stw Unii), 

 uproszczony system p atno ci dla ma ych gospodarstw (instrument nieobowi z-
kowy dla pa stw Unii). 

 
Rysunek 4.1. Struktura kopert krajowych – p atno ci bezpo rednie 

 
ród o: opracowanie w asne [za:] M. Zagórski, WPR po 2013 roku – ocena i propozycje modyfikacji, 

„Wie  i Rolnictwo” 2012, nr 1, s. 55. 
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Zmieniono tak e zakres sektorów obj tych interwencj  publiczn 22.  
Wzrost rodków I filara WPR w Polsce spowodowany jest przede wszystkim 

ko cem okresu dochodzenia do pe nych p atno ci (tzw. phasing-in) i nieznacznym 
wzrostem wynikaj cym z konwergencji zewn trznej dop at bezpo rednich w UE. Polska 
stawka p atno ci bezpo rednich w przeliczeniu na hektar nie przekroczy 220 euro/ha  
w latach 2014-2020. Jednak e dop aty b dziemy mogli zwi kszy  korzystaj c z mo -
liwo ci przesuni cia 25% z II do I filara, co daje szans  na osi gni cie poziomu  
ok. 245 euro/ha, tj. niemal e 95% redniej unijnej, która b dzie wynosi a poni ej  
260 euro/ha. W celu ewentualnego podwy szenia poziomu p atno ci bezpo rednich  
w Polsce trzeba b dzie przesun  ok. 2,5 mld euro z II do I filara WPR23. Zmniejszenie 
II filara mo e zosta  zrekompensowane przez wygospodarowanie rodków na rozwój 
obszarów wiejskich w ramach Polityki Spójno ci.  

 

4.3. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich24 
Ogólny bud et UE-28 dla filara drugiego wynosi 84,9 mld euro, czyli mniej ni  

by o to w latach 2007-2013 (96,2 mld euro). W uj ciu realnym stanowi to oczywi cie 
znacz c  redukcj . Nowe przepisy zapewniaj  bardziej elastyczne podej cie ni  to  
by o we wcze niejszych programach. Cele, jakie wyznaczy a Unia Europejska s  oparte 
na sze ciu programach25: 
 wspieranie wiedzy i innowacji, 
 zwi kszenie konkurencyjno ci rolnictwa oraz zrównowa ona gospodarka le na, 
 promowanie organizacji a cucha ywno ciowego, w tym przetwarzanie i wpro-

wadzanie do obrotu oraz zarz dzanie ryzykiem, 
 odtwarzanie, ochron  i wzmacnianie ekosystemów, 
 promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i przej cia na gospodark  

niskoemisyjn , 
 zwi kszenie w czenia spo ecznego, ograniczenie ubóstwa i promowanie rozwoju 

gospodarczego na obszarach wiejskich.  

                                              
22 M. Marciniak, Aktualno ci o programowaniu WPR na lata 2014-2020, http://wiesczyglobalnawioska.pl/ 
baza-wiedzy/aktualnosci-o-programowaniu-wpr-na-lata2014-2020/ (dost p: 28.09.2013 r.). 
23 „Biuletyn Informacyjny MRiRW” 2013, nr 4/5, s. 7 (zamieszczone informacje o stawkach p atno ci 
bezpo rednich nie s  jeszcze ostateczne). 
24 Aktualnie trwaj  w Polsce konsultacje nad struktur  i wysoko ci  rodków przeznaczonych na reali-
zacj  poszczególnych dzia a  w PROW na lata 2014-2020. Zatwierdzony przez Rad  Ministrów do-
kument zostanie przes any do negocjacji Komisji Europejskiej. Zako czenie prac nast pi po przyj ciu 
przepisów wspólnotowych dotycz cych wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.  
25 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny (EFR) na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), 
COM(2011)627, wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2011. 
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rodki realizacji PROW w latach 2014-2020 ograniczono do 26 obszarów.  
Wynika to z ch ci uproszczenia wdra ania polityki rozwoju obszarów wiejskich. Ponadto 
mo liwe b dzie przygotowanie podprogramów, które b d  korzysta y z bardziej inten-
sywnego wsparcia, np. na wsparcie m odych rolników, drobnych producentów rol-
nych, obszarów górskich, tworzenie krótkich a cuchów dostaw26. Realizacja polityk 
rozwoju obszarów wiejskich b dzie ci le powi zana z polityk  spójno ci. 

Komisja Europejska przewiduje, e co najmniej 30% rodków PROW b dzie 
przeznaczone na dzia ania rodowiskowe i przeciwdzia anie zmianom klimatu oraz co 
najmniej 5% na dzia ania LEADER. Polityka rozwoju obszarów wiejskich prowadzona 
b dzie tak e w cis ej koordynacji z innymi strategiami za po rednictwem unijnych 
wspólnych ram strategicznych oraz umowy o partnerstwie zawierane na poziomie kra-
jowym, obejmuj ce wszelkie rodzaje wsparcia z europejskich funduszy strukturalnych 
i inwestycyjnych (Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Obszarów Wiejskich, Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spójno ci, Europejski Fundusz Spo-
eczny i Europejski Fundusz Morski i Rybacki).  

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego II filar WPR zosta-
nie dofinansowany rodkami w wysoko ci 4,5 mld euro z Polityki Spójno ci. Ka dy 
program (krajowy lub regionalny) b dzie wskazywa  sposób inwestowania w rozwój 
obszarów wiejskich. Jak informuje Ministerstwo: ,,W ramach Polityki Spójno ci, euro-
pejskie pieni dze b d  mog y by  kierowane m.in. na dzia ania wspieraj ce rozwój 
pozarolniczej przedsi biorczo ci oraz zwi kszaj ce dost p i upowszechniaj ce wyko-
rzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Dofinansowanie uzyskaj  tak e 
inwestycje zwi zane z produkcj  i dystrybucj  odnawialnych róde  energii oraz ze 
zwi kszaniem efektywno ci energetycznej budynków u yteczno ci publicznej. Znaczna 
cz  rodków Polityki Spójno ci trafi na tzw. projekty mi kkie, maj ce na celu 
zwi kszenie aktywno ci zawodowej, walk  z ubóstwem i wy czeniem spo ecznym, 
wyrównywaniem szans edukacyjnych. Ponadto wspierane b d  równie  kompleksowe 
projekty na rzecz obszarów ze specyficznymi problemami (np. by e PGR)”27. 
  

                                              
26 Komisja Europejska, Wniosek: Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj ce 
wspólne przepisy dotycz ce EFRR, EFS, Funduszu Spójno ci, EFR na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego obj tych zakresem wspólnych ram 
strategicznych oraz ustanawiaj ce przepisy ogólne dotycz ce EFRR, EFS i Funduszu Spójno ci, oraz 
uchylaj ce Rozporz dzenie (WE) nr 1083/2006, KOM(2011)615, wersja ostateczna, Bruksela,  
6.10.2011, s. 17. 
27 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/2014_2020/Strony/Polityka_spojnosci_w_latach_2014_2020 
(dost p: 29.10.2013 r.). 
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4.4. Mo liwe przesuni cia pomi dzy filarami WPR 
W ramach trójstronnego dialogu zosta y uzgodnione przez Parlament Euro-

pejski, Rad  i Komisj  elementy reformy WPR na lata 2014-202028. Dotyczy y one 
m.in. mo liwo ci przenoszenia rodków mi dzy filarami WPR. Istniej  dwie mo li-
wo ci przenoszenia rodków mi dzy filarami: pierwszy dotyczy przeniesienia do 15%  
z I do II filara WPR. Drugi dotyczy mo liwo ci przeniesienia do 15% z puli drugiego 
do pierwszego filara na p atno ci bezpo rednie lub do 25% dla tych krajów, które 
otrzymuj  mniej ni  90% redniej stawki unijnej. Dotyczy to 12 pa stw: Bu garii,  
Estonii, Finlandii, otwy, Litwy, Polski, Portugalii, Rumunii, S owacji, Hiszpanii, 
Szwecji i Wielkiej Brytanii. Z nap ywaj cych informacji wynika, e zdecydowana 
wi kszo  krajów UE zamierza wesprze  II filar kosztem I filara. Polska ma w tym 
obszarze odmienne zdanie. 

W magazynie „AgraEurope” z 01.10.2013 r. (nr 2585) przedstawiono alokacj  
oraz symulacj  rodków drugiego filara na poszczególne pa stwa Unii Europejskiej. 
Tabela 4.3 przedstawia kwoty dotacji z UE dla filara drugiego dla ka dego pa stwa 
cz onkowskiego w bud ecie rocznym – bez transferów mi dzy filarami, natomiast  
tabela 4.4 przedstawia skrajne warianty finansowe przenoszenia rodków mi dzy fila-
rami w poszczególnych pa stwach Unii Europejskiej. 

W ma o prawdopodobnym przypadku, gdyby wszystkie 28 pa stw zdecydo-
wa o si  wzmocni  swój bud et z filara drugiego do maksymalnej kwoty poprzez 
transfery mi dzy filarami, ca kowity dost pny bud et dla filara drugiego b dzie móg  
wynosi  109,6 mld euro – co stanowi wzrost o 14,0% w stosunku do lat 2007-2013. 
Z drugiej strony, je li wszystkie pa stwa cz onkowskie skorzystaj , w pe ni swoich 
mo liwo ci, z przeniesienia pieni dzy w przeciwnym kierunku, ca kowita kwota wydat-
ków Unii Europejskiej na filar drugi mo e by  obni ona do 76,6 mld euro, co oznacza 
spadek o 20,4% w stosunku do lat 2007-2013, nawet w uj ciu nominalnym. Jednak 
wydatki na obydwa filary mog  by  dostosowywane przez ka dego z cz onków in-
dywidualnie, w zale no ci od tego, który z dwóch obszarów poszczególne pa stwa 
widz  jako priorytet.  

 

                                              
28 Opracowano na podstawie www.agraeurope.com, nr 2585, 1.10.2013 r. 
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4.5. Mo liwo ci wsparcia WPR rodkami finansowymi z innych polityk 
Polityka Spójno ci, jako jedyna spo ród unijnych polityk zawiera w sobie trzy 

priorytety strategii Europa 2020, czyli rozwój inteligentny – rozumiany jako rozwój 
gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, rozwój zrównowa ony – rozumiany jako 
wspieranie gospodarki efektywnie korzystaj cej z zasobów, bardziej przyjaznej ro-
dowisku i bardziej konkurencyjnej, rozwój sprzyjaj cy w czeniu spo ecznemu –  
rozumiany jako wspieranie gospodarki charakteryzuj cej si  wysokim poziomem  
zatrudnienia i zapewniaj cej spójno  gospodarcz , spo eczn  i terytorialn 29. 

Na Polityk  Spójno ci przeznaczono w nowym wieloletnim bud ecie Unii Euro-
pejskiej 325,1 mld euro, co stanowi ponad jedn  trzeci  unijnego bud etu. W stosunku 
do lat 2007-2013 obecnie uchwalona kwota na Polityk  Spójno ci jest mniejsza  
o 29,7 mld euro. Komisja Europejska ustalaj c Polityk  Spójno ci na okres 2014-2020 
rozdzieli a t  kwot  pomi dzy poszczególne obszary dzia a  m.in.: 
 dla regionów s abiej rozwini tych w ramach celu konwergencji, 
 dla regionów w fazie przej ciowej, 
 dla regionów rozwini tych w ramach celu konkurencyjno ci, 
 na wspó prac  terytorialn , 
 na instrument ,, cz c Europ ”. 

Z bud etu Polityki Spójno ci na lata 2014-2020 Polska otrzyma 22,4% bud etu 
Unii Europejskiej. rodki te b dzie mo na zainwestowa  m.in. w badania naukowe  
i ich komercjalizacj , kluczowe po czenia drogowe (autostrady, drogi ekspresowe), 
rozwój przedsi biorczo ci, transport przyjazny rodowisku (kolej, transport publiczny), 
cyfryzacj  kraju (szerokopasmowy dost p do Internetu, e-us ugi administracji) czy 
w czenie spo eczne i aktywizacj  zawodow . Wa ne miejsce w bud ecie Polityki 
Spójno ci zajmuje tak e ochrona rodowiska i promowanie tzw. ,,zielonej energii”. 

Parlament Europejski przyzna  Polsce w lutym 2013 roku 72,9 mld euro na rea-
lizacj  Polityki Spójno ci. Jednak w wyniku korekty wynegocjowana w lutym kwota 
wzros a o oko o 13% i wynosi aktualnie 82,3 mld euro. Dodatkowo otrzymamy ponad 
252 mln euro na wsparcie bezrobotnej m odzie y. Oznacza to, e Polska z bud etu 
Polityki Spójno ci na lata 2014-2020 otrzyma ponad 82,5 mld euro. Ró nica wynika  
z tego, e negocjacje nowej perspektywy finansowej 2014-2020 by y prowadzone na 
podstawie cen z 2011 roku, natomiast pieni dze b dziemy wydawa  ju  w cenach bie-

cych. Z tego tytu u dostaniemy oko o 3,7 mld euro wi cej. Dodatkowo Polska 
otrzyma 4,1 mld euro z instrumentu ,, cz c Europ ”, z którego b d  finansowane 
du e paneuropejskie inwestycje infrastrukturalne w obszarach transportu, energetyki  
i technologii informacyjnych. Tym mechanizmem b dzie zarz dza  Komisja Europejska.  

                                              
29 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj cemu w czeniu 
spo ecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010, s. 11. 
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Porównuj c kwot  wsparcia z Polityki Spójno ci dla Polski w latach 2007-2013 
oraz 2014-2020 odnotowujemy wzrost z 69 mld euro do 82,5 mld euro, czyli o 19,6%. 
Polska po raz kolejny b dzie najwi kszym beneficjentem rodków unijnej Polityki 
Spójno ci (wykres 4.4). To jest drugi, kolejny tak wielki bud et dla naszego kraju  
i pewnie ostatni, poniewa  po 2020 roku staniemy si  krajem rozwini tym i na tyle 
bogatym, eby w skromniejszym zakresie korzysta  z Polityki Spójno ci. W kolejnych 
latach negocjacje o bud et mi dzy p atnikami netto, a beneficjentami bud etu unijnego 
b d  prawdopodobnie jeszcze trudniejsze. Doda  nale y, e ca y obszar Polski jest 
obj ty mo liwo ci  skorzystania z pomocy Funduszu Spójno ci30.  

 
Wykres 4.4. Porównanie rodków finansowych przeznaczonych z Polityki Spójno ci 

dla Polski na lata 2007-2013 ze rodkami przeznaczonymi na lata 2014-2020  
(w mld euro) 

 
1 – rodki przyznane w lutym 2013 roku 
2 – rodki wed ug informacji z listopada 2013 roku 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KE. 
 
Zwi kszy si  wk ad unijny do wszystkich programów operacyjnych, do rozdy-

sponowania b dzie 76,8 mld euro. Zostan  one przeznaczone na projekty podnosz ce 
innowacyjno  i konkurencyjno  gospodarki, inwestycje infrastrukturalne, przedsi -
wzi cia spo eczne i usprawnienie dzia ania administracji. W programach Europejskiej 
Wspó pracy Terytorialnej do wykorzystania b dzie ok. 700 mln euro. Z Europejskiego 
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebuj cym (FEAD) otrzymamy 475 mln euro na 
programy, które zapewni  ywno  dla osób najbardziej potrzebuj cych, odzie  i inne 
podstawowe artyku y osobom bezdomnym oraz dzieciom w trudnej sytuacji material-
nej. Korzysta  b dziemy tak e – z cz ci zarz dzanej przez Komisj  Europejsk  – 
ogólnej puli przeznaczonej na pomoc techniczn  (287 mln euro) oraz dodatkowych 
funduszy na dzia ania innowacyjne w dziedzinie zrównowa onego rozwoju obszarów 
miejskich (ok. 71 mln euro).  
                                              
30 W województwie mazowieckim dochód na mieszka ca przekroczy  75% redniej unijnej, pomimo 
to dofinansowanie dla przedsi biorstw i rolników zosta o utrzymane na poziomie 50%. 
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Pod koniec 2013 roku Parlament Europejski okre li  warunki odno nie sposobu 
wykorzystania otrzymanych rodków finansowych. W stosunku do rokowa  z lutego 
2013 roku uda o si  na przyk ad z agodzi  restrykcyjne wymagania dotycz ce przy-
znawania unijnych funduszy. Najtrudniejsza do uzgodnienia by a tzw. warunkowo  
makroekonomiczna, pozwalaj ca na odbieranie funduszy krajom – beneficjentom, któ-
rych rz dy nie wype niaj  kryteriów fiskalnych. Ostateczny kompromis ograniczy  
kwotowy zakres jej dzia ania.  

W ramach post puj cej decentralizacji zarz dzania rodkami otrzymanymi z Unii 
samorz dy województw w Polsce b d  zarz dza  wi ksz  ni  obecnie pul  europej-
skich pieni dzy – w latach 2007-2013 mia y do dyspozycji oko o 20% wszystkich 
rodków dla Polski, w nowej perspektywie b dzie to oko o 40% ca ej puli, czyli  

31,2 mld euro. Zwi kszenie puli pieni dzy dla regionów wynika nie tylko z wi kszego 
bud etu dla Polski na lata 2014-2020, ale tak e z tego, e nowe regionalne programy 
operacyjne b d  finansowane z dwóch europejskich funduszy (Europejski Fundusz 
Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spo eczny), a nie tylko z jednego (Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego), jak dotychczas. 

 
Wykres 4.5. Wysoko  rodków z Polityki Spójno ci na lata 2014-2020  

w poszczególnych krajach UE (w mld euro) 

 
ród o: http://www.eurofundsnews.pl. 

 
Przeprowadzona ostatnio kolejna reforma Polityki Spójno ci ma upro ci  ko-

rzystanie z funduszy unijnych i przesunie punkt ci ko ci z inwestycji w infrastruktur  
w kierunku finansowania bada  i rozwoju, wspierania ma ych i rednich firm, popraw  
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wydajno ci energetycznej i odnawialne ród a energii, walk  z bezrobociem i ubó-
stwem oraz tworzenie miejsc pracy. Dzia ania te zosta y podj te w celu szybszego 
wyj cia z kryzysu gospodarczego, a tak e poprawy konkurencyjno ci krajów UE na 
rynku wiatowym.  

W latach 2014-2020 realizowanych b dzie w Polsce 6 krajowych programów 
operacyjnych31 (tabela 4.5), w tym jeden ponadregionalny dla województw Polski 
Wschodniej, a tak e 16 programów regionalnych. Najwi kszym kwotowo b dzie nadal 
Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko (POIi )32. Jego zakres na lata 2014- 
-2020 jest podobny do POIi  z lat 2007-2013. Aktualnie wi kszy nacisk ma zosta  
po o ony na ,,wsparcie gospodarki skutecznie korzystaj cej z dost pnych zasobów, 
przez co sprzyjaj cej rodowisku i jednocze nie bardziej konkurencyjnej ekonomicznie. 
Najwi cej, bo ponad 17,5 mld euro planuje si  przeznaczy  na sektor transportu, czyli 
na drogi, koleje, transport miejski, lotniczy i morski. Drugi w kolejno ci b dzie sektor 
rodowiska z kwot  3,4 mld euro. Na znaczeniu w porównaniu do obecnej perspektywy, 

zyskaj  energetyka i zdrowie”33.  
 

Tabela 4.5. Alokacja funduszy na krajowe programy operacyjne w Polsce (w mln euro) 

Program Alokacja po przeliczeniu na ceny bie ce 
Infrastruktura i rodowisko 27 513,9 
Inteligentny Rozwója 8 614,1 
Wiedza, Edukacja, Rozwój 4 419,3 
Polska Cyfrowab 2 255,6 
Polska Wschodnia 2 117,2 
Pomoc Techniczna 700,1 
a ,,Inteligentny rozwój” zast pi  ,,Innowacyjn  Gospodark ”; b ,,Polska cyfrowa” zast pi a ,,Kapita  Ludzki” 

ród o: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Fundusze Europejskie 2014-2020. 
 

rodki finansowe w ramach Programu Infrastruktura i rodowisko b d  do-
st pne w pi ciu sektorach: transporcie, w tym miejskim, drogowym, kolejowym, lotni-
czym i wodnym; energetyce, rodowisku; zdrowiu i kulturze. Zak ada si , e cz   
z tych rodków trafi równie  na obszary wiejskie i przyczyni si  do poprawy standar-
dów ycia jej mieszka ców. W ramach nowego programu obowi zywa  b dzie osiem 
priorytetów34, z:  
 Funduszu Spójno ci: „Promocja odnawialnych róde  energii i efektywno ci ener-

getycznej”, na który zostanie przekazana kwota 1263 mln euro. Fundusze, za po-
rednictwem Ministerstwa Gospodarki, trafi  do projektów, których celem b dzie 

                                              
31 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Fundusze Europejskie 2014-2020. 
32 Program Infrastruktura i rodowisko jest jednym z programów operacyjnych Polityki Spójno ci. 
33 K. migielska, Znamy plany finansowania na lata 2014-2020, http://energia-pl.pl/fundusze/znamy-
plany-finansowania-na-lata-2014-2020 (dost p: 29.08.2013 r.). 
34 Ibidem. 
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promocja, dystrybucja lub wykorzystanie odnawialnych róde  energii, poprawa 
efektywno ci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym, czy wdra-
anie inteligentnych systemów dystrybucji. 

 Funduszu Spójno ci: „Ochrona rodowiska, a w tym adaptacja do zmian klimatu”.  
O dofinansowanie z puli 3458 mln euro za po rednictwem Ministerstwa rodowiska 
mog  ubiega  si  te instytucje, które planuj  inwestowa  w rozwój infrastruktury 
rodowiskowej, popraw  jako ci rodowiska miejskiego, w ochron  i przywróce-

nie ró norodno ci biologicznej czy dostosowanie do zmian klimatu – np. poprzez 
zarz dzanie wodami opadowymi czy projekty z zakresu zarz dzania kl skami  
ywio owymi. 

 Funduszu Spójno ci: „Rozwój infrastruktury transportowej przyjaznej dla rodowi-
ska i wa nej w skali europejskiej”. Na ten cel UE planuje przeznaczy  14 688 mln 
euro, a instytucjami po rednicz cymi w tym wypadku b d  Ministerstwa Rozwoju  
Regionalnego oraz Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. W ramach 
tego priorytetu b dzie mo na finansowa  projekty zwi zane z rozwojem drogowej 
i kolejowej infrastruktury w sieci TEN-T oraz poza t  sieci , z wprowadzeniem  
niskoemisyjnego transportu miejskiego, ródl dowego, morskiego i intermodalnego, 
a tak e z popraw  bezpiecze stwa w ruchu lotniczym.  

 Funduszu Spójno ci – na popraw  przepustowo ci infrastruktury drogowej prze-
znaczone jest 2905 mln euro. Dysponentami b d  Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego oraz Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. 

 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego: na rozwój infrastruktury bezpie-
cze stwa energetycznego. Tutaj po rednikiem ponownie jest Ministerstwo Gospo-
darki, a pula dotacji wynosi 642 mln euro. Finansowane maj  by  te projekty, któ-
rych celem b dzie rozwój inteligentnych systemów dystrybucji, magazynowania  
i przesy u gazu ziemnego i energii elektrycznej. 

 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – b dzie mo na ubiega  si  o fi-
nansowanie w ramach „ochrony i rozwoju dziedzictwa kulturowego”. Funduszem 
400 mln euro b dzie dysponowa  Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego: na „wzmocnienie strategicznej 
infrastruktury ochrony zdrowia”. Mo na b dzie ubiega  si  o wsparcie infrastruk-
tury szpitali ponadregionalnych i specjalistycznych jednostek diagnostycznych. 
Pierwsze stwo b d  mia y projekty zwi zane z chorobami aktywno ci zawodo-
wej, opieka nad matk  i dzieckiem oraz ratownictwem medycznym. Funduszem 
500 mln euro dysponowa  b dzie Ministerstwo Zdrowia.  

 Funduszu Spójno ci, którego celem jest pomoc techniczna dla instytucji realizuj cych 
program oraz najwi kszych beneficjentów. Na ten cel przeznaczono 300 mln euro. 
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5.  Potencjalne zmiany dystrybucji rodków publicznych  
w zakresie I filara Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 roku  

 
Nowa reforma Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), zako czona ostatecznie 

uzgodnieniami mi dzy instytucjami unijnymi w ko cu 2013 roku, zachowuje dotych-
czasowe status quo, nie prowadz c do tak dyskutowanej w ostatnich latach potrzeby 
zmiany paradygmatu wydatkowania rodków publicznych na korzy  filozofii wspar-
cia dóbr publicznych („publiczne pieni dze dla dóbr publicznych”). Co wi cej, nie 
kontynuuje dotychczasowego kierunku zmian unijnej polityki rolnej, zapocz tkowa-
nych reform  Fischlera w 2003 roku i „Health check” w 2008 roku, preferuj cych 
stopniowy transfer rodków z I do II filara WPR. Pog bia natomiast znaczenie p atno-
ci bezpo rednich, przyznawanych rolnikom w zale no ci od wielko ci powierzchni 

gospodarstwa rolnego, bez ukierunkowania na osi ganie okre lonych celów. Trudno 
bowiem nazwa  wymóg przeznaczenia 30% p atno ci na tzw. „zazielenienie” takim 
celem, gdy  wymagania wobec rolników zosta y maksymalnie ograniczone. P atno ci 
ci gle traktowane s  jako prosty instrument s u cy wsparciu dochodów rolniczych 
oraz ich stabilizacji w wyniku fluktuacji cen na rynkach rolnych. 

Ostatnia reforma zwi kszy a natomiast i tak ju  znacz c  elastyczno  stoso-
wania instrumentarium WPR w poszczególnych pa stwach cz onkowskich Unii Euro-
pejskiej (UE). Z jednej strony umo liwia to dostosowanie polityki rolnej do specyfiki 
rolnictwa w danym kraju, z drugiej natomiast WPR „a la carte” sprzyja tworzeniu  
zak óce  Jednolitego Rynku, pog biaj c zró nicowanie w poziomie wsparcia mi dzy 
rolnikami wewn trz i mi dzy krajami oraz w ich konkurencyjno ci. 

W niniejszym rozdziale przedstawiono analiz  potencjalnych wariantów dys-
trybucji rodków w ramach I filara WPR po 2013 roku oraz ich wp yw na dochody 
rolnicze. Analiz  t  poprzedzono rozwa aniami nad nowym podej ciem do funkcjo-
nowania zasady subsydiarno ci w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej.  

 
5.1. Renesans zasady subsydiarno ci w nowej Wspólnej Polityce Rolnej 

Kryzys gospodarczy ostatnich lat ponownie obudzi  dyskusj  na temat: w jakim 
zakresie i w jakim tempie pa stwa cz onkowskie powinny przekazywa  swe kompe-
tencje instytucjom unijnym i vice versa. W terminologii UE debata o optymalnym 
stopniu decentralizacji i centralizacji w procesie decyzyjnym zwana jest debat  o za-
sadzie subsydiarno ci. Wywo a  j  premier Wielkiej Brytanii David Cameron w swym 
styczniowym przemówieniu w 2013 roku, w którym powrót do zasady subsydiarno ci 
potraktowa  jako kluczowy argument za konieczno ci  ponownego przeniesienia 
kompetencji od UE do pa stw cz onkowskich. Podobnie wypowiadali si  przedstawi-
ciele Holandii promuj c has o: „europejskie gdzie konieczne, krajowe gdzie mo liwe” 
(European where necessary, national where possibile). Oba kraje zapowiedzia y prze-
gl d w tym zakresie na poziomie unijnym i krajowym uwa aj c, e jedn  z podstawo-
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wych przyczyn utraty konkurencyjno ci UE na arenie mi dzynarodowej s  w a nie jej 
zbyt du e kompetencje, które zamiast usprawni  – ograniczaj  szybkie i racjonalne 
reagowanie na wyzwania stoj ce przed Europ .  

Zasada subsydiarno ci, zwana tak e zasad  pomocniczo ci, jest podstaw  
wspólnego podejmowania decyzji w UE i zawarta jest w art. 5 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Ma ona na celu okre lenie odpowiedniego poziomu interwencji w dziedzi-
nach kompetencji dzielonych mi dzy UE a pa stwami cz onkowskimi. Dotyczy to 
dzia a  na szczeblu europejskim, krajowym lub regionalnym. W ka dym z przypad-
ków UE mo e interweniowa  tylko wówczas, je li jest w stanie dzia a  skuteczniej ni  
pa stwa cz onkowskie35. 

Traktat wprowadza ogólny podzia  kompetencji na trzy kategorie. Kompetencje 
wy czne, kompetencje dzielone oraz kompetencje w zakresie koordynowania, wspie-
rania i uzupe niania dzia a  pa stw cz onkowskich. W tym kontek cie art. 4 ust. 2 lit. d) 
Traktatu przyznaje Unii w dziedzinie rolnictwa kompetencje dzielone z pa stwami 
cz onkowskimi, wbrew powszechnie przyj tej doktrynie i opinii s u b prawnych  
Komisji, które do chwili obecnej uwa a y polityk  rynkow  (pierwszy filar WPR) za 
obszar wy cznej kompetencji UE. Nowy art. 4 ust. 2 lit. d) b dzie mia  wp yw na 
dzia alno  ustawodawcz  w dziedzinie rolnictwa wówczas, gdy instytucje europejskie 
zastosuj  zasad  pomocniczo ci w obszarach, które nie nale  do kompetencji wy-

cznych UE (art. 5 ust. 3 i art. 12 Traktatu). Parlamenty krajowe mog  skierowa  do 
przewodnicz cych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasadnion  opini   
dotycz c  zgodno ci danego projektu aktu ustawodawczego w dziedzinie rolnictwa  
z zasad  subsydiarno ci. Poza tym do WPR ma zastosowanie „system wzmocnionej 
wspó pracy”, ustanowiony na mocy art. 20 Traktatu. Polega na tym, e pa stwa cz on-
kowskie (co najmniej dziewi ) mog  podejmowa  wzgl dem siebie dodatkowe zobo-
wi zania dotycz ce rolnictwa, co ma szczególne znaczenie obecnie, gdy WPR jest coraz 
bardziej elastyczna w zakresie wdra ania wspólnego instrumentarium36. 

Dyskusja nad kszta tem WPR po 2013 roku ponownie podnosi a kwesti  po-
dzia u kompetencji mi dzy instytucjami UE a pa stwami cz onkowskimi. Czy Unia 
powinna podejmowa  dzia ania w obszarze, w którym pa stwa cz onkowskie maj  
lepsze rozeznanie co do potrzeb i jego specyfiki? Który poziom zarz dzania – unijny 
czy krajowy – mo e zapewni  warto  dodan  i tym samym zapewni  efektywniejsze 
wykonanie zadania? Co zyskuje, a co traci WPR w przypadku centralizacji b d  decen-
tralizacji podejmowania decyzji? 

Polityka na rynkach rolnych by a kszta towana oraz finansowana od pocz tku 
istnienia WPR na poziomie unijnym, natomiast implementacja delegowana do pa stw 
cz onkowskich. Odnosi si  to zarówno do polityki zewn trznej (ochrona rynku poprzez 
c a i kwoty importowe czy wsparcie eksportu poprzez subsydia eksportowe), jak i do 

                                              
35 Zasada subsydiarno ci, 2010, portal unijny, http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_ 
affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0017_pl.htm (dost p: 12.10.2013 r.). 
36 Wspólna Polityka Rolna a Traktat, Dokumenty informacyjne o Unii Europejskiej, listopad 2013. 
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polityki wewn trznej (ceny interwencyjne produktów rolnych, wsparcie przechowal-
nictwa i konsumpcji, kontrola poda y: kwoty mleczne i cukrowe). Przypisanie odpo-
wiedzialno ci za polityk  rynkow  organom unijnym wydaje si  logiczn  konsekwen-
cj  funkcjonowania Jednolitego Rynku. W ten sposób zyskuje ca a UE w zakresie 
wymiany handlowej dzi ki alokacji zasobów wed ug przewag komparatywnych po-
szczególnych krajów i pozytywnemu efektowi skali. Przypisanie tych zada  pa stwom 
cz onkowskim by oby o tyle niekorzystne, e mog oby prowadzi  do zró nicowania 
systemów interwencji na rynkach rolnych i tym samym zak óca  równe warunki kon-
kurencji dzi ki stosowaniu odmiennych poziomów wsparcia.  

Ogromna z o ono  polityki interwencyjnej UE przyczyni a si  jak dot d do 
wzrostu kosztów transakcyjnych administracji pa stw cz onkowskich oraz w czonych 
w ten system stron. Wydawa oby si , e delegowanie zada  na poziom unijny powinno 
obni a  koszty transakcyjne, jednak e wymóg tworzenia paralelnej administracji  
w pa stwach cz onkowskich doprowadzi  do odwrotnych skutków. Dotychczasowe 
próby uproszczenia funkcjonowania rynków rolnych (np. jedno rozporz dzenie dla 
wielu rynków rolnych), jak na razie nie przynios o pozytywnych efektów. 

Istotnych korzy ci mo na natomiast oczekiwa  z wprowadzenia na poziom UE 
wymogów zachowania okre lonych standardów dotycz cych produkcji czy produktów 
rolno-spo ywczych, np. bezpiecze stwa ywno ci. Trudno wyobrazi  sobie obecnie 
funkcjonowanie Jednolitego Rynku w sytuacji zró nicowania tych standardów w ró -
nych pa stwach cz onkowskich. Pewne w tpliwo ci mo e z kolei budzi  wprowadza-
nie jednakowych standardów w ca ej Unii Europejskiej dla np. jako ci gleby, która jest 
ci le zwi zana z lokalnymi warunkami przyrodniczo-geograficznymi, podczas gdy 

mniej zastrze e  s yszy si  w odniesieniu do standardów dotycz cych jako ci wody, 
maj cej charakter transgraniczny. 

Interesuj cym przedmiotem bada  w zakresie funkcjonowania procesu decy-
zyjnego w UE i podzia u kompetencji s  p atno ci bezpo rednie – drugi element, obok 
wsparcia rynków rolnych, I filara WPR. Pocz tkowo traktowano je jako rekompensat  
za redukcj  cen interwencyjnych wybranych produktów na rynkach rolnych. To, e 
rekompensata zosta a utworzona oraz finansowana na poziomie unijnym wynika z tego, 
e jej poprzednik, tj. system wsparcia cen na rynkach rolnych, tak e le a  w gestii  

organów wspólnotowych. Obecnie, wraz z oddzieleniem p atno ci od produkcji, ich 
ekonomiczne znaczenie uleg o zmianie. Zamiast wsparcia produkcji rolnej mamy do 
czynienia ze wsparciem dochodów sektorowych i/lub indywidualnych. Zdaniem  
np. Komisji Europejskiej, dzisiejsze p atno ci stanowi  rekompensat  za dostarczanie 
dóbr publicznych poprzez implementacj  zasady cross-compliance czy „zazielenienie”. 
Argumentacja ta mo e budzi  pewne w tpliwo ci, skoro poziom wyp acanych p atno ci 
nie jest powi zany z wielko ci  dostarczanych dóbr, lecz okre lany na bazie histo-
rycznej. W zwi zku z tym pula p atno ci uzyskiwanych przez rolników jest bardzo 
zró nicowana, nawet wówczas, gdy dostarczaj  te same dobra publiczne.  
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Ciekawe, e taki rodzaj wsparcia, z jakim mamy do czynienia w przypadku 
p atno ci bezpo rednich, jest stosowany w UE, lecz zazwyczaj le y w kompetencjach 
pa stw cz onkowskich, np. wsparcie wydobycia w gla, system ubezpiecze  socjal-
nych. P atno ci niezwi zane z produkcj , teoretycznie nie maj  efektu zak ócaj cego 
równych warunków konkurencji (przeniesione z blue do green box), nie wymagaj  
wi c kontroli na poziomie UE, wydaj  si  dlatego stanowi  historyczny relikt, nie-
zgodny z zasad  subsydiarno ci. Wed ug niektórych ekspertów37 rola UE powinna 
ogranicza  si  do realizacji polityki na rynkach rolnych oraz polityki ochrony rodo-
wiska, czyli w tych obszarach, które wywo uj  mi dzygraniczne efekty zewn trzne. 

Bior c pod uwag  powy sze rozwa ania, zastanawia, jakie korzy ci mog  wy-
nika  z podejmowania decyzji na poziomie unijnym, gdzie rozpatrywana jest wielko  
i struktura p atno ci bezpo rednich, finansowanych z bud etu UE, dla przyk adowo 
pó nocnych regionów Szwecji czy austriackich Alp. Wyja nienia nale y szuka  nie 
tylko w zasz o ciach historycznych. Jedn  z podstawowych przyczyn s  interesy p at-
ników netto i beneficjentów do bud etu unijnego. P atno ci bezpo rednie traktowane 
s  bowiem jako prosty mechanizm redystrybucji rodków z bud etu UE do pa stw 
cz onkowskich, wykorzystywany przez unijnych p atników netto zgodnie z zasad  
zwrotu (juste retour), w celu zachowania odpowiedniego bilansu swych wp at 
do/wyp at z bud etu UE. Podczas gdy wp aty pa stw cz onkowskich do bud etu unij-
nego ustalane s  na podstawie obiektywnych kryteriów (m.in. dochodu narodowego 
brutto), to ju  dystrybucja tych rodków odbywa si  na bazie politycznego porozumienia. 
W konsekwencji, ka de pa stwo d y do takiego ukszta towania polityk oraz innych 
dzia a  unijnych, by odzyska  jak najwi cej rodków finansowych w o onych do bu-
d etu („p ac , ale tyle samo chc  w zamian otrzyma ”). Temu celowi s u  Wspólna 
Polityka Rolna oraz Polityka Spójno ci, traktowane od wielu lat jako polityki o charakte-
rze redystrybucyjnym. Podejmowane wielokrotnie reformy tych polityk nie doprowa-
dzi y do zwi kszenia skuteczno ci wydatkowanych rodków unijnych, lecz s u  legi-
tymizacji dominuj cego ich udzia u w bud ecie unijnym.  

Zró nicowane interesy pa stw cz onkowskich wp ywaj  na dualne podej cie do 
zasady subsydiarno ci. Z jednej strony pa stwa cz onkowskie oczekuj  jak najwi k-
szej swobody w sferze stosowanego instrumentarium WPR, dzi ki czemu mog  
zwi ksza  konkurencyjno  swych rolników w zale no ci od specyfiki krajowego sek-
tora rolnego. W tym kontek cie popieraj  zwi kszenie kompetencji pa stw cz onkow-
skich w zakresie funkcjonowania WPR. Z drugiej strony – preferuj  podejmowanie 
decyzji na poziomie unijnym zak adaj c, e stosowane przez nich instrumenty WPR 
powinny by  finansowane z bud etu UE. Zastanawia, czy takie podej cie do zasady 
subsydiarno ci nie wypacza jej sensu i intencji, jakimi kierowano si  w Traktacie UE. 
Jeszcze kilka lat temu, we wzro cie kompetencji pa stw cz onkowskich widziano  
zagro enie dla WPR i mo liwo  renacjonalizacji jej I filara. Paradoksalnie, kryzys 

                                              
37 H. Grethe, Agriculture Policy: What Roles for the EU and the Member States?, [w:] G. Gelauff, 
I. Grilo, A. Lejour (red.), Subsidiarity and Economic Reform in Europe, Springer 2008. 
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gospodarczy ostatnich lat zmieni  to nastawienie i sta  si  okazj  do traktowania  
bud etu unijnego jako tratwy ratunkowej dla pogr aj cych si  w coraz wi kszym  
deficycie finansów publicznych. W konsekwencji, zwi kszanie kompetencji pa stw 
cz onkowskich nie poci ga za sob  ponoszenia odpowiedzialno ci finansowej i wy-
datkowania w asnych rodków. Zmienia wi c dotychczasowe rozumienie fundamentu 
funkcjonowania UE, jakim by a dotychczas zasada subsydiarno ci. Euro wydane na 
poziomie unijnym nie przynosi ju  wi cej korzy ci (w rozumieniu ca ej UE) ni  wy-
dane na poziomie krajowym38. Analiza przyczyn tego zjawiska na bazie teorii wyboru 
publicznego mo e by  ciekawym przedmiotem bada , nie le y jednak w zakresie  
tematu niniejszej pracy.  

Powy sze rozwa ania potwierdzaj  wyniki analizy przeprowadzonej przez  
Matthewsa39, które wskazuj  na to, e im wi ksze rodki przeznaczane na wsparcie 
rolnictwa w poszczególnych krajach pochodz  z bud etu unijnego, tym mniejsza pula 
wykorzystywana jest z bud etu krajowego (wykres 5.1). Wymieniony autor stwierdzi , 
e wielko  pomocy krajowej zmniejszy a si  podczas kryzysu gospodarczego, podczas 

gdy wydatki na WPR mia y tendencj  wzrostow .  
 

Wykres 5.1. Wydatki na rolnictwo z bud etu unijnego i bud etów pa stw cz onkowskich 
w latach 2002-2011 (w mld euro) 

 
ród o: DG AGRI data in: A. Matthews, Does national spending on agriculture follow a different path 

to the CAP?, Blog posts, http://capreform.eu/does-national-spending-on-agriculture-follow-a-different-
path-to-the-cap/. 

 

                                              
38 Swobodne t umaczenie s ynnej zasady: “euro spent at the EU level brings more benefits than if 
spent at the national or regional level”. 
39 A. Matthews, Implications of the new redistributive payment, blog posts, 04 March 2013, 
http://capreform.eu/implications-of-the-new-redistributive-payment/ (dost p: 02.10.2013 r.). 
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Warto wspomnie , e wydatki na rolnictwo z bud etów krajowych dotycz  
wspó finansowania II filara WPR, ci le okre lonych form wsparcia w I filarze WPR 
oraz pomocy krajowej. Wydatki bud etu unijnego okre lane s  podczas negocjacji 
mi dzy instytucjami unijnymi oraz pa stwami cz onkowskimi i rozk adane na 7 lat 
kolejnej perspektywy finansowej. Z kolei wydatki krajowe ustalane s  w trybie jedno-
rocznym i w zwi zku z tym mog  by  bardziej wra liwe na aktualn  sytuacj  ekono-
miczn  danego kraju. Ka demu pa stwu cz onkowskiemu przypisana jest z bud etu 
unijnego okre lona pula rodków, która mo e, lecz nie musi by  maksymalnie wyko-
rzystana. Tendencje s  raczej odwrotne, istnia y bowiem ju  przypadki poluzowania 
wymogów wspó finansowania w ramach II filara WPR. Tak by o w 2011 roku, kiedy 
to Rada i Parlament przyj y propozycj  Komisji o wzro cie o 10% wspó finansowa-
nia II filara WPR z bud etu UE, aby odci y  bud ety krajowe Litwy, Irlandii, Grecji, 
Portugalii i Rumunii w latach kryzysu gospodarczego. 

Odk d WPR finansowana jest z bud etu unijnego, ka de pa stwo cz onkowskie 
d y do wprowadzenia takich instrumentów w ramach tej polityki, które stwarzaj  
mo liwo ci wykorzystania unijnych rodków przez ich rolników. Wynika to z faktu, 
e ponosz  tylko cz  kosztów finansowania tych instrumentów w ramach ich udzia u 

w sk adkach do ca ego bud etu unijnego. Bior c to pod uwag  mo na zak ada , e 
koordynacja polityki rolnej na poziomie unijnym prowadzi do wi kszych wydatków 
na rolnictwo, ni  gdyby funkcjonowa y jedynie krajowe polityki rolne. Problem ten 
t umaczony jest w nomenklaturze unijnej efektem rachunku restauracyjnego (ang. restau-
rant-table effect), kiedy to ka dy zamawia dro sze potrawy wiedz c, e zostanie  
wystawiony wspólny rachunek. W tym kontek cie zastanawia, jaki poziom wydatków 
na rolnictwo mia by miejsce w poszczególnych pa stwach cz onkowskich, gdyby do-
sz o do likwidacji WPR.  

Symulacje przeprowadzone przez Fundacj  Bertelsmanna40 wskazuj , e pa -
stwa cz onkowskie wyda yby na swój sektor rolny oko o 23 mld euro wi cej w 2010 
roku ni  wydano w tym roku na WPR z bud etu unijnego. Tak wi c obecno  unijnej 
polityki rolnej zabezpiecza przed eskalacj  ró nic w poziomie wsparcia rolnictwa mi -
dzy krajami i tym samym zmniejsza polityczne oraz ekonomiczne zak ócenia warunków 
konkurencji. Wydatki na rolnictwo by yby jednak zró nicowane mi dzy poszczegól-
nymi krajami. Wed ug wspomnianej analizy Niemcy wyda yby o 300 mln euro mniej 
na w asn  polityk  roln  w porównaniu do ich udzia u w unijnych wydatkach na WPR. 
W podobnej sytuacji by yby Wielka Brytania i W ochy, które korzystaj c z w asnej 
polityki rolnej mog yby zwi kszy  poziom wsparcia swych rolników, nie wydaj c jak 
obecnie na rolnictwo w innych pa stwach cz onkowskich. Z kolei wydatki we Francji 
mog yby wynie  nawet 1 mld euro wi cej ni  jej udzia  w finansowaniu WPR w 2009 
roku. Oko o 500 mln euro to równowa nik sumy, któr  Francja otrzymuje jako bene-
ficjent WPR, pozosta e 500 mln euro by oby skutkiem zwi kszenia puli rodków  

                                              
40 The European Added Value of EU Spending: Can the EU helps its Member States to save money?, 
Exploratory study, Bertelsmann Stiftung 2013. 
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z bud etu krajowego na wsparcie francuskich rolników. Hiszpania, Grecja, W gry 
wyda yby na sw  polityk  roln  zbli on  wielko  rodków do tej, jak  uzyska y  
z WPR w 2009 roku. Na tym tle Polska wydaje si  o tyle wyj tkowa, e mog aby  
wyda  na roln  polityk  krajow  wi cej ni  wynosi  jej udzia  w finansowaniu WPR  
w 2009 roku. Jako przyczyn  autorzy symulacji podaj  znacz cy wp yw lobby rolni-
czego w Polsce na decyzje rz dowe. 

Obecnie trwaj  uzgodnienia w poszczególnych pa stwach cz onkowskich, jakie 
i w jaki sposób wykorzysta  instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej w kolejnej perspek-
tywie finansowej na lata 2014-2020. W nast pnym rozdziale pokazano potencjalne 
skutki zmian zasad dystrybucji p atno ci bezpo rednich dla sytuacji ekonomicznej  
gospodarstw rolnych w Polsce w nadchodz cych latach. Jakie ostatecznie zostan   
wybrane rozwi zania w ramach „polskiej” WPR i dla kogo najbardziej korzystne, to 
kolejny ciekawy problem badawczy.  
 
5.2. Analiza wariantów dystrybucji p atno ci bezpo rednich w Polsce  

po 2013 roku 
Na obecnym etapie trudno stwierdzi , które instrumenty z „menu” WPR oka  

si  najbardziej przydatne dla rolnictwa polskiego i zapewni  jego konkurencyjno  na 
arenie unijnej i mi dzynarodowej. Nale y jednak pami ta , e wybór okre lonego  
wariantu w zakresie I filara WPR umniejszy pul  rodków przeznaczon  dla pozosta-
ych rolników w ramach p atno ci podstawowej. Wybór jednej opcji odbywa si  kosz-

tem innych, ustalona w ramach negocjacji finansowych pula p atno ci bezpo rednich 
dla Polski nie ulegnie ju  zmianie. Dlatego tak wa ne s  analizy i ocena ró nych  
potencjalnych wariantów nowej WPR. Nowe rozwi zania powinny uwzgl dnia  krótko-, 
rednio- i d ugookresowe interesy ca ej polskiej gospodarki. 

W niniejszym rozdziale dokonano analizy potencjalnych skutków zmian zasad 
dystrybucji p atno ci bezpo rednich dla sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych  
w Polsce w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020. W analizie wykorzy-
stano metodologi  oraz dane Polskiego FADN przedstawione w rozdziale: Sytuacja 
ekonomiczna gospodarstw rolnych w latach 2004-2011. Wyniki zaprezentowano w za-
le no ci od nastawienia produkcyjnego gospodarstw (tzw. typów rolniczych) oraz ich 
wielko ci ekonomicznej. Zró nicowanie mi dzy gospodarstwami pokazano w formie 
dochodu netto z gospodarstwa rolnego. 

 
Za o enia metodyczne przeprowadzonej analizy wariantów WPR  
W analizie wzi to pod uwag  ustalenia dotycz ce wielko ci oraz zasad dystry-

bucji p atno ci bezpo rednich dla pa stw cz onkowskich, przyj te w ramach negocja-
cji nad kolejn  perspektyw  finansow  na lata 2014-202041. W przypadku Polski 
                                              
41 CAP Reform – an explanation of the main elements, European Commission, MEMO/13/621, 
26/06/2013, Brussels; Reform of the Common Agricultural Policy (CAP): Political agreement reached 
on last remaining points, European Commission, IP/13/864, 24/09/2013, Brussels; Proposal for  
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uwzgl dniono pul  rodków w wysoko ci 18 739 mln euro dla I filara WPR oraz  
9742 mln euro dla II filara WPR (w cenach sta ych za 2011 rok). Podstaw  analizy jest 
dynamika dochodów netto z gospodarstwa rolnego w dwóch latach, tj. 2015 roku 
(2987 mln euro przyznanych Polsce p atno ci bezpo rednich) oraz 2020 roku (3062 mln 
euro p atno ci bezpo rednich). Rok 2014, mimo e jest pierwszym rokiem kolejnej 
perspektywy finansowej, nie zosta  uwzgl dniony ze wzgl du na obowi zuj ce w tym 
czasie regulacje przej ciowe odno nie p atno ci bezpo rednich. 

W badaniach przyj to nast puj ce warianty dystrybucji p atno ci bezpo rednich 
w ramach I filara WPR w Polsce: 
– Wariant podstawowy 0  
a) obowi zkowa dla pa stwa cz onkowskiego rezerwa krajowa – 3% puli I filara WPR, 
b) obowi zkowe „zazielenienie” – 30% puli I filara WPR, 
c) obowi zkowy program wsparcia m odych rolników – 2% puli, 
d) p atno  podstawowa – 65% puli. 

W punkcie c) przyj to, e w ramach programu „U atwianie startu m odym rol-
nikom” wydatkowano w Polsce w 2011 roku ogó em 836,1 mln z 42.  

– Wariant rozszerzony 1 – transfer 25% rodków z II do I filara WPR 
(wówczas I filar w 2015 roku – 3379 mln euro, w 2020 roku – 3453 mln euro) 
a) obowi zkowa rezerwa krajowa – 3% puli I filara WPR, 
b) obowi zkowe „zazielenienie” – 30% puli I filara WPR, 
c) obowi zkowy program wsparcia m odych rolników – 2% puli, 
d) p atno  podstawowa – 65% puli. 

– Wariant rozszerzony 2 – wsparcie rodków unijnych rodkami z bud etu krajowego 
a) obowi zkowa rezerwa krajowa – 3% puli I filara WPR, 
b) obowi zkowe „zazielenienie” – 30% puli I filara WPR, 
c) obowi zkowy program wsparcia m odych rolników – 2% puli, 
d) p atno  podstawowa – 65% puli. 

Zgodnie z ustaleniami bud etowymi dla nowej perspektywy finansowej pa -
stwa cz onkowskie mog  wykorzysta  rodki krajowe w wysoko ci 75% tej puli dla 
2015 roku, a w ka dym kolejnym roku o 5% ni sze. W analizie przyj to, e poziom 
wsparcia w 2013 roku dla p atno ci obszarowych wynosi  w Polsce 11 874,2 mln z 43  
i w 2015 roku b dzie na zbli onym poziomie. 

                                                                                                                                             
a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing rules for direct payments to 
farmers under support schemes within the framework of the common agricultural policy (CAP Re-
form) – Consolidated draft Regulation, 13294/1/13, Brussels, 25 September 2013. 
42 Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Sprawozda-
nie za 2011 rok, Nr 5/2011, MRiRW, Warszawa. 
43 Ustawa bud etowa na rok 2013 z 25 stycznia 2013 r.; Opinia o ustawie bud etowej na 2013 r.  
w cz ciach dotycz cych rolnictwa, Opinie Ekspertyzy, OE-199, Kancelaria Senatu, stycze  2013. 



71 

W ramach wariantów 1 i 2 przeprowadzono analiz  nast puj cych scenariuszy 
dystrybucji p atno ci bezpo rednich: 
– Scenariusz 1 – program wsparcia ma ych gospodarstw, dobrowolny dla pa stw 
cz onkowskich (10% koperty p atno ci bezpo rednich).   

Przy obliczaniu dop at dla ma ych gospodarstw uwzgl dniono udzia  gospo-
darstw do 4 ESU w poszczególnych typach rolniczych i klasach wielko ci ekonomicz-
nej. Wykorzystano dane ze sprawozdania PROW za 2011 rok, wed ug którego w pro-
gramie „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” wydano we wspomnianym roku 
ogó em 212,7 mln z  jako zobowi zania z okresu 2004-2006. Na program ten w latach 
2004-2006 przewidziano 376,3 mln euro, natomiast w kolejnych latach sp acano  
zobowi zania z lat poprzednich44.  

– Scenariusz 2 – wykorzystanie p atno ci zwi zanych z produkcj , dobrowolne dla 
pa stw cz onkowskich (15% koperty p atno ci bezpo rednich).   

Przy ustalaniu puli dop at dla gospodarstw z poszczególnych typów rolniczych  
i klas wielko ci ekonomicznej wykorzystano poziom dop at z I filara w roku 2011  
odnosz c go do puli dop at krajowych. Przyjmuj c, e w latach 2014-2020 zachowane 
zostan  proporcje dop at z 2011 roku obliczono pule dop at dla gospodarstw w kolej-
nych latach nowej perspektywy finansowej. Stanowi y one podstaw  oblicze  dla po-
szczególnych wariantów i scenariuszy w latach 2015 i 2020.  

Ustalaj c poziom wsparcia kierowanego do wybranych grup gospodarstw lub 
powierzchni uwzgl dniono liczebno  tych gospodarstw lub udzia  powierzchni  
w analizowanych typach i klasach wielko ci znajduj cych si  w polu obserwacji Pol-
skiego FADN. 

– Scenariusz 3 – zastosowanie p atno ci redystrybucyjnej do pierwszych hektarów, 
dobrowolne dla pa stw cz onkowskich (30% koperty p atno ci bezpo rednich).   

W scenariuszu uwzgl dniono udzia  powierzchni do 30 ha w powierzchni ogó-
em gospodarstw z poszczególnych typów rolniczych i klas wielko ci ekonomicznej.  

W przeprowadzonych w niniejszej analizie obliczeniach wzi to pod uwag  po-
ziom p atno ci operacyjnych (bez p atno ci II filara WPR) z 2011 roku. Pomini to 
niewielkie kwoty dop at i rekompensat kl skowych. Ze wzgl du na du e zró nicowa-
nie produkcji w poszczególnych latach i praktycznie sta y przyrost amortyzacji oraz 
kosztów czynników zewn trznych próbowano ró nych sposobów szacowania produk-
cji i kosztów po 2014 roku. Ostatecznie dla wi kszo ci typów i klas gospodarstw za-
stosowano modele regresji liniowej, które pomijaj c wahania koniunkturalne, dobrze 
odzwierciedla y zmiany produkcji i kosztów w latach 2004-2011. Dla gospodarstw ze 
zwierz tami trawo ernymi w odniesieniu do cz ci kosztów obliczenia wykonano przy 
u yciu regresji krzywoliniowej. 

                                              
44 Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, op. cit.; 
Przewodnik. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, MRiRW, Warszawa 2005. 
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Zró nicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w zale no ci od  
nastawienia produkcyjnego  
Wyniki przeprowadzonej analizy dotycz cej tego zagadnienia zosta y przed-

stawione w tabeli 5.1, gdzie podano dochód netto z gospodarstwa rolnego w zale no-
ci od typu rolniczego w latach 2015 i 2020, w podziale na analizowane warianty  

i scenariusze zmian dystrybucji p atno ci bezpo rednich.  
Widoczny jest wyra ny spadek dochodów rolniczych mi dzy 2015 a 2020 ro-

kiem w odniesieniu do gospodarstw ogó em. Dotyczy to wszystkich analizowanych 
wariantów i scenariuszy zmian w ramach systemu p atno ci bezpo rednich. Spadek 
dochodów w roku 2020 w stosunku do 2015 wynika z dotychczasowych tendencji opisa-
nych za pomoc  modeli regresji oraz w rozdziale: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw 
rolnych w latach 2004-2011. Tempo przyrostu warto ci produkcji by o wyra nie ni sze 
od tempa przyrostu kosztów produkcji. Nie zmieni y tej tendencji nieznacznie rosn ce 
p atno ci bezpo rednie oraz zmiany wielko ci obszarowej gospodarstw. Odmienne 
wyniki prezentuj  prognozy Komisji Europejskiej, wed ug której w nowych pa stwach 
cz onkowskich nale y oczekiwa  wzrostu dochodów rolniczych do 2022 roku45. Zró ni-
cowanie wyników niniejszej pracy i Komisji mo e by  uwarunkowane przyj tymi  
w analizie za o eniami metodycznymi. 

Stwierdzono, e pomimo spadku dochodów rolnych ogó em w nadchodz cych 
latach, sytuacja ekonomiczna gospodarstw mo e okaza  si  bardzo zró nicowana  
w zale no ci od typu rolniczego. Najwy sze dochody w analizowanych latach osi gn  
wed ug przeprowadzonych symulacji gospodarstwa drobiowe. Wzrostu dochodów 
mog  równie  oczekiwa  gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych  
i trwa ych oraz gospodarstwa nastawione na chów krów mlecznych. Spadku docho-
dów mo na spodziewa  si  w przypadku gospodarstw z uprawami ogrodniczymi,  
z pozosta ymi zwierz tami trawo ernymi, trzod  chlewn  oraz w gospodarstwach mie-
szanych, o ró nych kierunkach produkcji rolniczej. Wyniki te s  zgodne z trendem 
zmian zaobserwowanych w latach 2004-2011. Mog  tak e wskazywa  na niekorzystny 
wp yw potencjalnych zmian w systemie p atno ci bezpo rednich po 2013 roku na  
sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw, szczególnie tych, które b d  utrzymywa  status 
quo i nie podejm  dzia a  prowadz cych do zwi kszenia obszaru gospodarstw, zmiany 
nastawienia produkcyjnego w przypadku gospodarstw wielokierunkowych oraz wzro-
stu skali produkcji w gospodarstwach specjalistycznych46. 

 

                                              
45 Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2012-2022, European Commission,  
December 2012. 
46 R. Grochowska, S. Ma ko, R. P onka, J. Seremak-Bulge, Wp yw zmiany systemu p atno ci bezpo-
rednich na rynki produktów rolnych, ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, IERiG -PIB, War-

szawa 2011. 
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Analiza poszczególnych wariantów i scenariuszy zmian dystrybucji p atno ci 
bezpo rednich po 2013 roku wskazuje, e ka da mo liwo  zwi kszenia puli p atno ci 
bezpo rednich dla rolnictwa polskiego czy to poprzez przesuni cie cz ci rodków  
z II do I filara WPR (wariant 1), czy wsparcie z bud etu krajowego (wariant 2), mo e 
pozytywnie wp ywa  na dochody przeci tnego gospodarstwa rolnego. Warto przy tym 
zaznaczy , e dochody rolnicze uzyskiwane w przypadku zastosowania wariantu 1 s  
zawsze wy sze w porównaniu do wariantu 2. Tendencje te wyst puj  zarówno w roku 
2015, jak i 2020. 

Wed ug danych Parlamentu Europejskiego47 Polsce przyznano w nast pnej per-
spektywie finansowej na lata 2014-2020 o 1% mniejsz  kopert  narodow  p atno ci 
bezpo rednich (18 739,0 mln euro w cenach sta ych za 2011 rok) w porównaniu do 
poprzedniej perspektywy na lata 2007-2013 (18 932,0 mln euro). Pula ta tylko nie-
znacznie wzro nie do 2019 roku w wyniku ustale  dotycz cych redystrybucji p atno ci 
bezpo rednich mi dzy pa stwami cz onkowskimi (tzw. konwergencja zewn trzna). 
Tak wi c ka da mo liwo  zwi kszenia koperty p atno ci bezpo rednich dla polskich 
rolników wydaje si  korzystna. Przeprowadzone badania wskazuj  na wi kszy wp yw 
transferu rodków z II do I filara WPR na poziom dochodów ni  wsparcia krajowego. 
Jest to o tyle oczywiste, e Polska, jako kraj mniej zamo ny w porównaniu do  
np. Francji czy Niemiec, nie jest w stanie przeznaczy  wystarczaj co du ych rodków 
z bud etu krajowego na wsparcie swego sektora rolnego. Nale y jednak pami ta , e 
w ramach II filara WPR Polsce przyznano w nowej perspektywie finansowej 29% 
rodków mniej ni  w poprzedniej (odpowiednio 9 724,2 i 13 691,3 mln euro w cenach 

sta ych za 2011 rok). Dlatego te  decyzja zastosowania wariantu 1 czy 2 b dzie w du-
ej mierze zale e  od priorytetów i celów, stawianych przed polsk  gospodark   

w nadchodz cych latach. 
Analizuj c ró ne scenariusze dystrybucji p atno ci w ramach poszczególnych 

wariantów obserwujemy bardzo wyra ne tendencje, wyst puj ce zarówno w 2015, jak 
i 2020 roku. Z bada  wynika, e najkorzystniejszy wp yw na dochody przeci tnego 
gospodarstwa rolniczego mo e mie  przeznaczenie do 30% polskiej puli p atno ci  
I filara WPR na tzw. p atno  redystrybucyjn , w drugiej kolejno ci – do 15% puli na 
p atno ci zwi zane z produkcj , natomiast najni ej notowana jest mo liwo  przezna-
czenia do 10% puli na wsparcie ma ych gospodarstw rolnych. 

P atno  redystrybucyjna, zwana tak e p atno ci  do pierwszych hektarów, jest 
instrumentem nowym w WPR, zaproponowanym przez Francj  w ostatniej fazie  
negocjacji nad nowym kszta tem unijnej polityki rolnej po 2013 roku. Zosta  on zg o-
szony g ównie w celu unikni cia znacz cej redystrybucji p atno ci bezpo rednich od 
stosunkowo nisko dochodowych gospodarstw utrzymuj cych zwierz ta gospodarskie 
do wysoko dochodowych gospodarstw zbo owych, w trakcie przechodzenia Francji na 

                                              
47 European Council Conclusions on the Multiannual Financial Framework 2014-2020 and the CAP, 
Note, European Parliament, July 2013. 
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model regionalny. Zdaniem Matthewsa48 p atno  redystrybucyjna mo e odegra   
w tych krajach, w których zostanie wprowadzona, istotn  rol  w redystrybucji p atno-
ci bezpo rednich mi dzy rolnikami (w ramach tzw. konwergencji wewn trznej), 

wi ksz  ni  modulacja czy górny limit p atno ci na gospodarstwo (capping). Wed ug 
szacunków wspomnianego autora mo e doprowadzi  do wzrostu p atno ci w gospo-
darstwach do 30 ha o 15,7-21,2%, w gospodarstwach od 30 do 50 ha o 7,6%, nato-
miast w gospodarstwach od 50 do 100 ha do spadku p atno ci o 10,6%, a w gospodar-
stwach powy ej 100 ha nawet o 18,4%.  

Dlatego wprowadzenie p atno ci redystrybucyjnej budzi znacz ce opory w ród 
niektórych rolników. Wed ug irlandzkich zwi zków rolniczych strac  najbardziej 
efektywni producenci rolni, których dochody mog  spa  o oko o 20%49. We Francji 
p atno  redystrybucyjna b dzie przyznawana do pierwszych 52 ha. Wed ug producen-
tów zbó  wprowadzenie tego instrumentu niew tpliwie wesprze francuskich producen-
tów byd a, lecz równocze nie obni y ich konkurencyjno  w stosunku do niemieckich 
producentów zbó  (b d  otrzymywa  w 2019 roku 220 euro/ha, podczas gdy Niemcy 
295 euro/ha). Z kolei szacunki w gierskie wskazuj , e p atno  do pierwszych  
30 hektarów nie b dzie mia a istotnego wp ywu na redystrybucj  p atno ci ani w przy-
padku producentów zbó , ani chowu zwierz t gospodarskich50. Mo na wi c wniosko-
wa , e efekty wprowadzenia p atno ci redystrybucyjnej mog  okaza  si  zró nicowane 
w ró nych krajach, w zale no ci od specyfiki ich sektorów rolnych. 

W naszych warunkach wysoko  p atno ci redystrybucyjnej odpowiada yby 
iloczynowi wskazanej przez Polsk  liczby, która nie mo e by  wy sza ni  65% kra-
jowej redniej p atno ci na hektar oraz liczby kwalifikuj cych si  gruntów rolnych 
zadeklarowanych w ramach Jednolitej P atno ci Obszarowej, w przypadku Polski nie 
wi cej ni  30 ha.  

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza wskazuje, e wprowadzenie tej formy 
wsparcia przyczyni si  mi dzy 2015 a 2020 rokiem do wzrostu dochodów g ównie 
gospodarstw utrzymuj cych zwierz ta trawo erne inne ni  krowy mleczne, niezale nie 
od wariantu czy scenariusza. W drugiej kolejno ci by yby to gospodarstwa mieszane. 
Najwi kszego spadku dochodów nale y natomiast oczekiwa  w gospodarstwach dro-
biowych, nast pnie w ogrodniczych i z uprawami trwa ymi (wykres 5.3). Wyra ny jest 
wi c znacz cy wp yw redystrybucyjny badanego instrumentu WPR na dochody rol-
nicze. Nale y jednak zaznaczy , e uzyskane wyniki s  skutkiem przyj tych za o e  
metodycznych, tj. udzia u powierzchni do 30 ha w poszczególnych typach i klasach 
wielko ci gospodarstw. 

                                              
48 A. Matthews, Implications…, op. cit. 
49 S. Cadoghan, Redistributive payment likely part of CAP deal, Irish Examiner, 07 March 2013, 
http://www.irishexaminer.com/archives/2013/0307/features/redistributive-payment-likely-part-of-cap-
deal-224759.html (dost p: 02.10.2013 r.). 
50 N. Potori, M. Kovacs, V. Vasary, The Common Agricultural Policy 2014-2020: an impact assess-
ment of the system of direct payments in Hungary, “Studies in Agricultural Economics” 2013,  
vol. 115, s. 118-123. 



76 

Wykres 5.3. Dynamika dochodów netto z gospodarstwa rolnego w zale no ci od typu 
rolniczego w przypadku zastosowania p atno ci redystrybucyjnej w WPR po 2013 roku 

(wariant 0 w porównaniu z wariantem 1, scenariusz 3) 
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W przypadku przeznaczenia 15% puli p atno ci I filara na p atno ci zwi zane  

z produkcj  mo emy zaobserwowa  najkorzystniejsz  sytuacj  ekonomiczn  w go-
spodarstwach ze zwierz tami trawo ernymi innymi ni  krowy, w drugiej kolejno ci  
w gospodarstwach wielokierunkowych oraz polowych (wykres 5.4). Przy czym sytuacja 
ta jest zdecydowanie lepsza w przypadku wsparcia ze rodków unijnych (wariant 1) 
ni  wsparcia krajowego (wariant 2). Najgorzej wypadaj  w tym rankingu gospodar-
stwa z uprawami trwa ymi i ogrodniczymi oraz drobiowe.  

Uzyskane wyniki mo na t umaczy  tym, e gospodarstwa ze zwierz tami trawo-
ernymi i gospodarstwa mieszane osi gaj  najni sz  kwot  dochodu na gospodarstwo, 

st d obserwowany jest wi kszy wp yw p atno ci na ich sytuacj  finansow .  
Z kolei gospodarstwa nastawione na uprawy polowe osi gaj  wysokie dochody  
z uwagi na znaczn  wielko  obszarow , która w ostatnich latach wzros a w tej grupie 
najsilniej. Gospodarstwa drobiowe uzyskuj  wysokie dochody ze wzgl du na skal  
produkcji, otrzymuj  natomiast niskie wsparcie w ramach WPR. Gospodarstwa nasta-
wione na uprawy trwa e s  stosunkowo ma e obszarowo, st d proporcjonalnie uzy-
skuj  ni sze dop aty obszarowe. 

Znaczenie p atno ci zwi zanych z produkcj , jak wida  z przyj tych rozwi za  
dla nowej WPR, znacz co wzrasta po 2013 roku, wbrew dotychczasowej ewolucji tej 
polityki unijnej. Zaznacza si  jednak, e p atno ci te mog  by  przyznane tylko w wy-
j tkowych warunkach, tj. w celu utrzymania dotychczasowego poziomu produkcji  
w sektorach borykaj cych si  z trudno ciami i szczególnie cennych dla danego kraju 
ze wzgl dów gospodarczych, spo ecznych lub rodowiskowych51. Badania przepro-
                                              
51 Proposal for a Regulation… (2013), op. cit. 
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wadzone przez Grochowsk  i wsp.52 wykaza y potrzeb  zró nicowania wsparcia dla 
sektora rolnego w Polsce po 2013 roku. Znaczne ró nice w warto ci oraz kosztach 
produkcji ró nych typów produkcyjnych gospodarstw wskazywa y na celowo  
utrzymania po 2013 roku dodatkowego wsparcia w przypadku upraw chmielu, tytoniu 
oraz chowu owiec i byd a opasowego. Stwierdzono, e odej cie od kontynuacji wspar-
cia produkcyjnego tych typów rolniczych skutkowa  b dzie zmniejszeniem poziomu 
dochodów, co przyczyni si  do dalszego ograniczenia produkcji chmielu, tytoniu  
i produkcji owczarskiej. Mo na te  przewidywa , e zahamowana zostanie dopiero 
rozpoczynaj ca si  odbudowa produkcji ywca wo owego wysokiej jako ci.   

 
Wykres 5.4. Dynamika dochodów netto z gospodarstwa rolnego w zale no ci od typu 

rolniczego w przypadku zastosowania p atno ci zwi zanych z produkcj  w WPR  
po 2013 roku (wariant 0 w porównaniu z wariantem 1, scenariusz 2) 
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Przy wyborze wariantu 1, tj. p atno ci zwi zanych z produkcj  warto jednak 

pami ta , e stosowanie tego instrumentu WPR jest niezgodne ze zobowi zaniami UE 
na forum wiatowej Organizacji Handlu (WTO). Unia podj a w ostatnich 10 latach 
wiele dzia a , by oddzieli  p atno ci od produkcji (tzw. decoupling). Komisja Euro-
pejska deklaruje, e ju  90% p atno ci mo na traktowa  w ten sposób i lokuje je  
w green box, czyli w puli instrumentów nie zak ócaj cych handlu mi dzynarodowego 
oraz nie wp ywaj cych negatywnie na produkcj . Unijny green box budzi jednak wiele 
zastrze e  na arenie mi dzynarodowej i by  mo e dojdzie do jego redefinicji. Tym 

                                              
52 R. Grochowska, S. Ma ko, J. Seremak-Bulge, Ekspertyza dotycz ca potrzeby zró nicowania wspar-
cia bezpo redniego dla poszczególnych sektorów polskiego rolnictwa po 2013 r. poprzez p atno ci zwi -
zane z produkcj , ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 
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wi kszy opór wywo uje powrót UE do p atno ci zwi zanych z produkcj 53. W samej UE 
celowo  stosowania p atno ci zwi zanych z produkcj  jest cz sto kwestionowana. 
Jako argument podnosi si  najcz ciej ryzyko opuszczania ziemi przez rolników  
w niektórych regionach UE. Do wiadczenia brytyjskie wskazuj  jednak, e wprowadze-
nie decoupling wraz z reform  2003 roku w regionach torfowych w Anglii tylko w nie-
wielkim stopniu spowodowa o rezygnacj  z dzia alno ci rolniczej na tych obszarach54. 

 
Wykres 5.5. Dynamika dochodów netto z gospodarstwa rolnego w zale no ci od typu 

rolniczego w przypadku zastosowania programu dla ma ych gospodarstw w WPR  
po 2013 roku (wariant 0 w porównaniu z wariantem 1, scenariusz 1) 
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Przeznaczenie 10% rodków I filara WPR na program wspieraj cy ma e gospo-

darstwa nie wp ynie znacz co na wzrost dochodów rolniczych mi dzy 2015 a 2020 
rokiem. Z wyj tkiem gospodarstw utrzymuj cych zwierz ta trawo erne inne ni  krowy 
mleczne oraz mieszanych, gdzie zauwa alne jest pewne zwi kszenie poziomu docho-
dów w dwóch badanych latach, w pozosta ych typach rolniczych ró nice w dochodach 
s  niewielkie. Wynik ten odnosi si  zarówno do wsparcia ze rodków unijnych, jak  
i krajowych (wykres 5.5). Dok adniejsz  analiz  relacji mi dzy wielko ci  ekonomiczn  
i wielko ci  gospodarstwa a dochodami rolniczymi w kontek cie nowego instrumenta-
rium WPR przedstawiono w dalszej cz ci pracy. 

                                              
53 New direct payments scheme: targeting and redistribution in the future CAP, Note, European Par-
liament, February 2012. 
54 Uptake of the Single Payment Scheme by Farmers, Defra Agricultural Change and Environment, 
Observatory Research Report No. 19, DEFRA, London 2010. 
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Zró nicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w zale no ci od ich 
wielko ci ekonomicznej  
Wyniki przeprowadzonej analizy dotycz cej tego zagadnienia zosta y przed-

stawione w tabeli 5.2, gdzie podano dochód netto z gospodarstwa rolnego w zale no-
ci od jego wielko ci ekonomicznej w latach 2015 i 2020, w podziale na analizowane 

warianty i scenariusze zmian systemu p atno ci bezpo rednich. 
Tak jak w przypadku typów rolniczych, obserwujemy wyra ny spadek dochodów 

w przeci tnym gospodarstwie rolnym w Polsce mi dzy 2015 a 2020 rokiem, niezale -
nie od wariantu czy scenariusza. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w analizowanych 
latach mo e okaza  si  jednak zró nicowana. Dochody rolnicze w bardzo ma ych pod 
wzgl dem wielko ci ekonomicznej gospodarstwach odznaczaj  si  zdecydowanym 
trendem spadkowym. Z kolei gospodarstwa ma e mog  oczekiwa  wzrostu dochodów 
przy wykorzystaniu rodków unijnych (warianty 0 i 1), zmniejszenie dochodów wi-
doczne jest natomiast przy wsparciu z bud etu krajowego (wariant 2). Gospodarstwa 
pozosta e, tj. rednio-ma e, rednio-du e, du e i bardzo du e charakteryzuj  si  wzro-
stem dochodów w ka dym wariancie i scenariuszu. Jak wynika z analizy gospodarstw 
nieprzerwanie prowadz cych rachunkowo , gospodarstwa wed ug klas wielko ci bardzo 
ró ni  si  tempem zmian wielko ci obszarowej i wielko ci ekonomicznej. W gospo-
darstwach bardzo ma ych i ma ych nast puje pewne obni enie wielko ci obszarowej,  
a w sytuacji gdy zwi ksz  obszar – przechodz  do klas wy szych (przedzia y klasowe 
w tej grupie s  stosunkowo ma e). Najsilniej zmieniaj  wielko  obszarow , a tym 
samym skal  produkcji gospodarstwa du e i bardzo du e. 

Podstawowym problemem, ale zarazem atutem polskiego rolnictwa jest du a 
liczba gospodarstw rolnych oraz rozdrobniona struktura wielko ciowa gospodarstw. 
Wed ug Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku55, w Polsce zanotowano 1480 tys. 
gospodarstw rolnych prowadz cych dzia alno  rolnicz  o powierzchni powy ej 1 ha 
u ytków rolnych, ze redni  powierzchni  gospodarstwa wynosz c  10,1 ha. Dominuj  
liczbowo gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha (do 8 tys. Standardowej Produkcji (SO – 
Standard Output), czyli gospodarstwa bardzo ma e), w cz ci nie produkuj ce na rynek. 
Maleje ponadto liczba gospodarstw rolnych prowadz cych dzia alno  rolnicz .  
W latach 2002-2010 ich liczba zmniejszy a si  o 139 tys., a wi c rednie roczne tempo 
ubytku wynosi o 1,2%. Ros a jednak liczba gospodarstw wi kszych. Liczba gospo-
darstw o wielko ci powy ej 50 tys. SO (gospodarstwa rednio-du e, du e i bardzo du e) 
zwi kszy a si  w tym samym okresie co prawda tylko o 15,6 tys., ale rednie roczne 
tempo wzrostu ich liczby wynosi o 3%. Gospodarstwa te wyró niaj  si  dochodami na 
jednostk  nak adów pracy w asnej rolnika i cz onków jego rodziny w prowadzonym 
gospodarstwie wi kszymi od redniej p acy krajowej, rozszerzon  reprodukcj  maj tku 
(ekspansja inwestycyjna) oraz rozwojem zrównowa onym (w wi kszo ci gospodarstw) 
pod wzgl dem rodowiskowym. Co istotne, gospodarstwa te „ch on ” innowacje.  
Ewolucja struktury wielko ciowej gospodarstw rolnych w Polsce post puje zatem w kie-
runku sprzyjaj cym utrzymywaniu zdolno ci konkurencyjnej gospodarstw56. 
                                              
55 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS, Warszawa 2012. 
56 W. Józwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, seria 
„Program Wieloletni 2011-2014”, nr 53, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 
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Oceniaj c sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw w zale no ci od ich wielko ci 
ekonomicznej nale y jednak podkre li , e zwi ksza si  uzale nienie polskich gospo-
darstw rolnych od wsparcia publicznego. Dotyczy to g ównie gospodarstw najwi k-
szych ekonomicznie, zwykle równie  najwi kszych obszarowo, uzyskuj cych wi c 
najwy sze wsparcie w formie p atno ci bezpo rednich57. 

W niniejszej pracy stwierdzono, tak jak w przypadku typu rolniczego, korzyst-
ny wp yw przeniesienia 25% rodków z II do I filara WPR lub wsparcia krajowego na 
dochody gospodarstw, niezale nie od wielko ci ekonomicznej gospodarstwa oraz ana-
lizowanego roku. Przy wyborze wariantu 1 lub 2 nale y niew tpliwie kierowa  si  
mo liwo ciami realizacji za o onych priorytetów i celów rozwoju rolnictwa polskiego 
nie tylko na bazie rodków I filara WPR, ale równie  II filara tej polityki oraz Polityki 
Spójno ci. Tym bardziej e niektóre programy, np. wsparcie dla m odych rolników 
czy ma ych gospodarstw rolnych, mog  wyst powa  wed ug zasad nowej WPR w obu 
filarach WPR.  

Bior c pod uwag  scenariusze dystrybucji p atno ci bezpo rednich po 2013 roku, 
obserwujemy w przeprowadzonej analizie ponownie znacz cy wp yw zastosowania 
p atno ci redystrybucyjnej na dochody rolnicze ogó em. S  one najwy sze w dwóch 
analizowanych latach w porównaniu do pozosta ych scenariuszy. Najni sze dochody 
uzyskiwane s  w przypadku zastosowania programu dla ma ych gospodarstw.  

 
Wykres 5.6. Dynamika dochodów netto z gospodarstwa rolnego  

w zale no ci od wielko ci ekonomicznej gospodarstwa  
w przypadku zastosowania p atno ci redystrybucyjnej w WPR po 2013 roku  

(wariant 0 w porównaniu z wariantem 1, scenariusz 3) 

156,3

126,9
115,1 110,4 105,5 101,0

130,2

172,6

126,5

114,2 109,9 105,2 101,0

139,3

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

b. ma e ma e rednio-ma e rednio-du e du e b. du e ogó em

2015 2020

ród o: obliczenia w asne. 

                                              
57 R. Grochowska, S. Ma ko, R. P onka, J. Seremak-Bulge, Wp yw zmiany systemu…, op. cit. 
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Ciekawych wyników dostarcza analiza poszczególnych klas gospodarstw w za-
le no ci od ich wielko ci ekonomicznej. Gospodarstwa bardzo ma e charakteryzuj  si  
najwi kszym wzrostem dochodów rolniczych, je li zostanie wykorzystana p atno  
redystrybucyjna w ramach I filara WPR. Jest to szczególnie widoczne w wariancie 1. 
Zdecydowanie mniejszych korzy ci mog  oczekiwa  pozosta e gospodarstwa. Szczegól-
nie niski wzrost dochodów (1%) zosta  zanotowany w przypadku gospodarstw bardzo 
du ych (wykres 5.6). Wyniki te ponownie, jak przy analizie typów rolniczych, wskazuj  
na znacz c  rol  redystrybucyjn  „p atno ci do pierwszych hektarów” w nowej WPR. 

W scenariuszu z wykorzystaniem p atno ci zwi zanych z produkcj  wyra nymi 
beneficjentami s  ponownie bardzo ma e gospodarstwa. W pozosta ych gospodar-
stwach wzrost dochodów jest mniejszy, z wyra n  regularn  tendencj  – im wy sza 
wielko  ekonomiczna, tym mniejszy wzrost dochodów (wykres 5.7). Uzyskane wyniki 
s  bardzo zbli one zarówno w wariancie 1, jak i 2. 

 
Wykres 5.7. Dynamika dochodów netto z gospodarstwa rolnego  

w zale no ci od wielko ci ekonomicznej gospodarstwa  
w przypadku zastosowania p atno ci zwi zanych z produkcj  w WPR po 2013 roku 

(wariant 0 w porównaniu z wariantem 1, scenariusz 2) 
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Wykorzystanie cz ci puli I filara WPR na pogram wspieraj cy ma e gospodar-

stwa przynosi gospodarstwom bardzo ma ym najwi ksze korzy ci, s  one jednak, jak 
wspominano wcze niej, najni sze w porównaniu z pozosta ymi scenariuszami. Z kolei 
zró nicowanie we wzro cie dochodów mi dzy gospodarstwami ma ymi, rednio-ma ymi, 
rednio-du ymi i du ymi jest nieznaczne. Gospodarstwa bardzo du e notuj  wzrost 

najmniejszy, rz du oko o 1% (wykres 5.8). Tendencja ta powtarza si  w obu analizo-
wanych wariantach i latach. 
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Wykres 5.8. Dynamika dochodów netto z gospodarstwa rolnego  
w zale no ci od wielko ci ekonomicznej gospodarstwa  

w przypadku zastosowania programu dla ma ych gospodarstw w WPR po 2013 roku 
(wariant 0 w porównaniu z wariantem 1, scenariusz 1) 
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Przedstawione wyniki zmuszaj  do zastanowienia, czy i w jaki sposób wspiera  

ma e gospodarstwa w Polsce, szczególnie bior c pod uwag  ich liczebno . Wed ug 
analizy Parlamentu Europejskiego58 w Polsce wyst puje 44% gospodarstw produkuj -
cych jedynie na potrzeby w asne i uzyskuj cych dochody poni ej 8 tys. euro SO.  
Podana wielko  mo e zmienia  si  w zale no ci od przyj tej definicji „ma ego gospo-
darstwa”59. Wed ug wspominanej analizy Parlamentu za takie uwa a si  gospodarstwa, 
które sprzedaj  mniej ni  50% produkcji rolniczej, natomiast reszt  wykorzystuj  na 
w asne potrzeby. 

W ramach nowej WPR przewidziano mo liwo ci wsparcia ma ych gospodarstw 
zarówno w I, jak i II filarze tej polityki. Wydaje si , e to raczej II filar jest bardziej 
predestynowany do pomocy ma ym gospodarstwom i powinien sta  si  ród em 
wsparcia transformacji lub kontynuacji dzia alno ci tych gospodarstw. Problem w tym, 
e filar ten jest jak dot d tylko w niewielkim stopniu wykorzystywany przez ma e  

gospodarstwa. Gospodarstwa te mog  by  ponadto po rednio wspomagane rodkami 
Polityki Spójno ci, poprzez korzystanie z wybudowanej infrastruktury, a tak e bezpo-
rednio, np. ze szkole  finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo ecznego. 

Wed ug przeprowadzonej w niniejszej pracy analizy okazuje si , e program 
adresowany do ma ych gospodarstw w ramach I filara WPR jest najmniej skuteczny, 
je li chodzi o wzrost dochodów rolniczych. Najwi ksz  w tym rol  odegra by inny 

                                              
58 Semi-subsistence farming: value and directions of development, Study, European Parliament, April 2013. 
59 What is a small farm?, EU Agricultural Economic Briefs, Brief No 2, European Commission, July 2011. 
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instrument, tj. p atno  redystrybucyjna. W drugiej kolejno ci by yby to p atno ci 
zwi zane z produkcj , przeznaczone dla gospodarstw prowadz cych okre lone kierunki 
dzia alno ci rolniczej.  

Podejmuj c decyzje o wsparciu ma ych gospodarstw w ramach WPR wskazane 
by oby przeprowadzenie oceny ich sytuacji w szerszym kontek cie, bior c pod uwag  
uwarunkowania ekonomiczne i spo eczne ca ej polskiej gospodarki. Wed ug ostatniego 
Raportu o stanie wsi60, polska wie  staje si  coraz mniej rolnicza. Oko o 60% ludno ci 
wiejskiej nie ma ju  adnego zwi zku z produkcj  rolnicz  i u ytkowaniem ziemi rol-
niczej. Wsparcie ma ych gospodarstw przez kolejne 7 lat trwania nowej perspektywy 
finansowej spowodowa oby zamro enie i tak niekorzystnej dla polskiego rolnictwa 
struktury agrarnej gospodarstw oraz zahamowanie obecnego procesu wzrostu wi k-
szych, bardziej efektywnych ekonomicznie gospodarstw rolnych.  

 
5.3. Podsumowanie uzyskanych wyników 

Zwi kszona elastyczno  instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej w kolejnej 
perspektywie finansowej sprzyja wyborowi optymalnych rozwi za , odpowiadaj cych 
specyfice rolnictwa polskiego. Z przeprowadzonej analizy wynika, e nale y oczeki-
wa  spadku dochodów rolniczych mi dzy 2015 a 2020 rokiem w odniesieniu do go-
spodarstw ogó em na skutek szybszego wzrostu kosztów ni  warto ci produkcji. 
Zwi ksza si  wi c ich uzale nienie od wsparcia publicznego. Dotyczy to wszystkich 
analizowanych wariantów i scenariuszy zmian w ramach systemu p atno ci bezpo-
rednich. Jednak sytuacja ekonomiczna gospodarstw mo e okaza  si  bardzo zró ni-

cowana w zale no ci od typu rolniczego.   
Najwy sze dochody w analizowanych latach mog  osi gn  gospodarstwa dro-

biowe, specjalizuj ce si  w uprawach polowych i trwa ych oraz gospodarstwa nastawione 
na chów krów mlecznych. Spadku dochodów mo na spodziewa  si  w przypadku  
gospodarstw z uprawami ogrodniczymi, z pozosta ymi zwierz tami trawo ernymi, trzod  
chlewn  oraz w gospodarstwach mieszanych, o ró nych kierunkach produkcji rolniczej. 
W tych ostatnich, je li utrzymaj  si  dotychczasowe tendencje, dochód netto b dzie  
pochodzi  w 2020 roku w 100% z p atno ci bezpo rednich. Celowe wydaje si  wi c 
wzmo enie dzia a  wspieraj cych zmiany strukturalne w tych gospodarstwach.  

Podobnie, obserwujemy wyra ny spadek dochodów w przeci tnym gospodar-
stwie rolnym w Polsce mi dzy 2015 a 2020 rokiem, niezale nie od wariantu czy sce-
nariusza. W przypadku analizy wielko ci ekonomicznej gospodarstwa sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw mo e okaza  si  jednak zró nicowana. Dochody rolnicze  
w bardzo ma ych pod wzgl dem wielko ci ekonomicznej gospodarstwach odznaczaj  
si  zdecydowanym trendem spadkowym. Z kolei gospodarstwa ma e mog  oczekiwa  
wzrostu dochodów przy wykorzystaniu rodków unijnych (warianty 0 i 1), zmniejsze-

                                              
60 J. Wilkin, J. Nurzy ska (red.), Polska wie  2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 2012. 
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nie dochodów widoczne jest natomiast przy wsparciu z bud etu krajowego (wariant 2). 
Gospodarstwa pozosta e, tj. rednio-ma e, rednio-du e, du e i bardzo du e charakte-
ryzuj  si  wzrostem dochodów w ka dym wariancie i scenariuszu.  

Bior c pod uwag  mo liwy szacowany spadek dochodów gospodarstw rolnych 
w Polsce w nadchodz cych latach mo na wnioskowa , e ka da potencjalna szansa 
zwi kszenia puli p atno ci bezpo rednich dla rolnictwa polskiego czy to poprzez 
przesuni cie cz ci rodków z II do I filara WPR (wariant 1), czy wsparcie z bud etu 
krajowego (wariant 2), pozytywnie wp ynie na dochody przeci tnego gospodarstwa 
rolnego. Wed ug przeprowadzonej analizy dochody rolnicze uzyskiwane w przypadku 
zastosowania wariantu 1 s  zawsze wy sze w porównaniu do wariantu 2. Tendencje te 
wyst puj  zarówno w roku 2015, jak i 2020. 

Nale y wi c s dzi , e wybór jest prosty – lepiej wykorzysta  rodki unijne dla 
wsparcia polskiego sektora rolnego ni  obci a  bud et krajowy. Nale y jednak  
pami ta  o zale no ciach istniej cych mi dzy I a II filarem WPR oraz WPR a innymi 
politykami unijnymi, g ównie Polityk  Spójno ci (w obu Polska jest jednym z naj-
wi kszych lub najwi kszym beneficjentem).  

Przeniesienie rodków z II do I filara WPR spowoduje zubo enie i tak zmniej-
szonej dla Polski puli przeznaczonej na rozwój obszarów wiejskich. Uwzgl dniaj c 
obowi zkowe wydatki w ramach II filara (7% koperty na rezerw , 30% koperty na 
programy klimatyczno- rodowiskowe, 5% koperty na program LEADER) oraz zobo-
wi zania z zesz ej perspektywy finansowej (oko o 1360 mln euro), do dyspozycji  
zostaje 4,7 mld euro. Uwzgl dniaj c jeszcze p atno ci dla rolników gospodaruj cych na 
obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW) pozostaje de facto 2,3 mld euro61. Mniejsze rodki w ramach II filara WPR 
mo na w pewnym sensie uzupe ni , korzystaj c ze rodków przypisanych Polsce  
w Polityce Spójno ci. Zgodnie ze wst pnymi ustaleniami rz dowymi rozwój infrastruk-
tury wiejskiej zostanie wzmocniony kwot  oko o 4,5 mld euro62. Nale y jednak pami -
ta , e programy Polityki Spójno ci wymagaj  wspó finansowania z bud etu krajowego 
w zakresie innym ni  II filar WPR, a tak e funkcjonuj  na odmiennych zasadach. 

Mo liwe jest wi c, zamiast przenoszenia rodków z II do I filara WPR, wspar-
cie puli p atno ci bezpo rednich z bud etu krajowego b d  pozostanie przy rodkach 
przyznanych Polsce w ramach I filara WPR. Powstaje dylemat, czy wspiera  gospo-
darstwa rolne dodatkowymi rodkami finansowymi, bior c pod uwag  prognozowany 
spadek dochodów rolnych w nadchodz cych latach, czy nie pog bia  i tak du ego 
uzale nienia gospodarstw od pomocy publicznej. Przyk adowo, notowany w gospo-
darstwach polowych wzrost dochodów w ostatnich latach wynika  nie ze wzrostu efek-
tywno ci gospodarowania, lecz ze zwi kszania obszaru gospodarstw i pozyskiwania 

                                              
61 J. Rowi ski, rodki unijne finansuj ce polsk  gospodark  ywno ciow  w latach 2014-2020 – 
wst pna ocena, „Unia Europejska” 2013, Nr 2(219), s. 44-51. 
62 Nowa perspektywa finansowa dla polskiego rolnictwa zatwierdzona!, www.agronews.com.pl. 
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dzi ki temu wi kszych p atno ci bezpo rednich. Nale y przypuszcza , e po 2020 roku 
dojdzie w ko cu do zmiany zasad funkcjonowania I filara WPR. Nie da si  przysz ej 
WPR prowadzi  bez uwzgl dnienia internalizacji kosztów oraz faktycznego p acenia 
za dostarczanie dóbr publicznych.  

Tym zmianom mo e sprzyja  wprowadzenie p atno ci redystrybucyjnej do instru-
mentarium WPR. Wed ug niniejszej analizy to w a nie przeznaczenie do 30% polskiej 
puli p atno ci I filara WPR na p atno  do pierwszych hektarów mo e mie  najkorzyst-
niejszy wp yw na dochody przeci tnego gospodarstwa rolniczego, w drugiej kolejno ci 
– do 15% puli na p atno ci zwi zane z produkcj , natomiast najni ej notowana jest mo -
liwo  przeznaczenia do 10% puli na wsparcie ma ych gospodarstw rolnych. 

Wykorzystanie p atno ci redystrybucyjnej budzi wiele kontrowersji, powoduje 
bowiem redystrybucj  p atno ci od wi kszych do mniejszych gospodarstw. Mo na 
wi c s dzi , e b dzie negatywnie wp ywa  na konkurencyjno  du ych gospodarstw 
rolnych. Wed ug przeprowadzonych oszacowa  w niniejszej pracy, wprowadzenie tej 
formy wsparcia przyczyni si  do wzrostu dochodów g ównie gospodarstw utrzymuj -
cych zwierz ta trawo erne inne ni  krowy mleczne, w drugiej kolejno ci by yby to 
gospodarstwa mieszane. Najwi kszego spadku dochodów nale y natomiast oczekiwa  
w gospodarstwach drobiowych, nast pnie w ogrodniczych i z uprawami trwa ymi.  
Z kolei analiza w zale no ci od wielko ci ekonomicznej wykaza a, e najwi kszy 
wzrost dochodów rolniczych dotyczy  gospodarstw bardzo ma ych. Zdecydowanie 
mniejszych korzy ci mog  oczekiwa  pozosta e gospodarstwa. Szczególnie niski 
wzrost dochodów (1%) zosta  zanotowany w przypadku gospodarstw bardzo du ych. 

Mamy wi c ci gle do czynienia z dylematem, komu nale y si  wsparcie w ra-
mach WPR. Polityka ta od lat boryka si  z problemem wyartyku owania jasno sformu-
owanych celów. Transfer zasobów w unijnej polityce rolnej polega na dotowaniu 

wszystkich rolników, nie za  na zapobieganiu zawodno ci rynku. W rzeczywisto ci 
najwi ksze wsparcie otrzymuj  gospodarstwa maj ce znacz cy udzia  w produkcji na 
rynek lub du e obszarowo. P atno  redystrybucyjna zmniejsza ich udzia  w puli p at-
no ci bezpo rednich, uwa a si  wi c, e obni aj c dochody negatywnie wp ywa na ich 
konkurencyjno . Czy rzeczywi cie? Czy podej cie to ma raczej natur  polityczn   
i wi e si  z dzia aniami konkretnych grup interesu? Wed ug Gardnera63, wiele gospo-
darstw uzale nionych jest od p atno ci bezpo rednich ze wzgl du na nisk  efektyw-
no  dzia alno ci rolniczej; jego zdaniem im wi ksze i bardziej specjalistyczne gospo-
darstwo, tym mniej uzale nione jest od wsparcia, a p atno ci odgrywaj  mniejsz  rol  
przy podejmowaniu decyzji.  

W przypadku Polski obj cie gospodarstw rolnych p atno ci  redystrybucyjn  do 
30 pierwszych hektarów spowoduje redystrybucj  wsparcia do ma ych i rednich go-
spodarstw, które dominuj  w polskim rolnictwie. Niew tpliwie mog oby to pog bi   
i tak ju  niekorzystn  struktur  agrarn . Je li jednak wprowadzi si  zró nicowanie tej 
                                              
63 B. Gardner, CAP direct subsidy impact study ignores reality, “AgraEurope”, No 2592, November 2013. 
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p atno ci do przyk adowo pierwszych 10 ha oraz 10-30 ha (pomys  ju  brany pod 
uwag  przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), wówczas istnieje mo liwo  
wsparcia gospodarstw maj cych szans  na rozwój i zwi kszenie ich konkurencyjno ci 
na rynku. Rozwi zanie to mog oby tak e pozytywnie wp yn  na obrót gruntami rol-
nymi w Polsce. Zbli one podej cie, maj ce s u y  rozwojowi rednich gospodarstw, 
ma zamiar wprowadzi  przyk adowo Rumunia. 

Komisja Europejska wielokrotnie podejmowa a inicjatyw  zmiany dystrybucji 
p atno ci bezpo rednich mi dzy gospodarstwami. Proporcje 20% – 80%, tj. 20% gospo-
darstw wykorzystuj cych 80% p atno ci, utrzymuj  si  w WPR od wielu lat i wyst puj  
zarówno w UE-15, jak i UE-1264. Wprowadzenie p atno ci redystrybucyjnej jest szans  
na zmian  tych proporcji i efektywniejsze wykorzystywanie publicznych rodków. 

 
  

                                              
64 Report on the distribution of direct aids to agricultural producers (financial year 2011), European 
Commission, December 2012. 
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6. Ocena potencja u polskiego rolnictwa oraz wp ywu nowych 
programów WPR w latach 2014-2020 na zwi kszenie 

jego konkurencyjno ci w Unii Europejskiej i na wiecie 

 
Pod wp ywem procesów globalnych, w tym zw aszcza rosn cej liberalizacji 

wiatowej gospodarki ywno ciowej oraz przemian zachodz cych w samej Wspólno-
cie, równie  Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej ewoluuje w kierunku silniej-
szej orientacji rynkowej. Priorytetem dla rolnictwa unijnego i polskiego powinny by  
zatem dzia ania wzmacniaj ce konkurencyjno  i innowacyjno  sektora rolno- 
- ywno ciowego na rynkach wiatowych. St d te  w wi kszo ci najwa niejszych  
aktów prawnych Unii Europejskiej zwraca si  uwag  na zagadnienia dotycz ce zwi k-
szenia konkurencyjno ci rolnictwa.  

Traktat Lizbo ski z 2007 roku65, podobnie jak Traktat Rzymski z 1958 roku, 
podkre la  zwi zek celów WPR z podnoszeniem produktywno ci rolnictwa unijnego. 
W art. 39 Traktatu zapisano nast puj ce cele: 
 zwi kszenie wydajno ci rolnictwa przez wspieranie post pu technicznego, racjo-

nalny rozwój produkcji rolnej, jak równie  optymalne wykorzystanie czynników 
produkcji, zw aszcza si y roboczej; 

 zapewnienie w ten sposób odpowiedniego poziomu ycia ludno ci wiejskiej, zw asz-
cza przez podniesienie indywidualnego dochodu osób pracuj cych w rolnictwie; 

 stabilizacja rynków; 
 zagwarantowanie bezpiecze stwa dostaw; 
 zapewnienie rozs dnych cen w dostawach dla konsumentów. 

W polskiej Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybo ówstwa 
(SZRWRiR)66 na lata 2012-2020 równie  jeden z pi ciu celów szczegó owych dotyczy 
,,wzrostu produktywno ci i konkurencyjno ci sektora rolno-spo ywczego”. SZRWRiR 
jest oparta na strategii ,,Europa 2020”, w której tak e znajduj  si  wytyczne dotycz ce 
,,bardziej efektywnego korzystania z zasobów i ograniczenia emisji gazów cieplarnia-
nych” oraz inne wytyczne, które w sposób po redni nawi zuj  do wzrostu konkuren-
cyjno ci rolnictwa unijnego.  

Mo na wi c wnioskowa , e jednym z najwa niejszych zada , zarówno dla UE, 
jak i dla Polski, jest zwi kszenie konkurencyjno ci w rolnictwie. Dlatego te  decyzje 
                                              
65 Traktat lizbo ski (pe na nazwa Traktat z Lizbony zmieniaj cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat 
ustanawiaj cy Wspólnot  Europejsk ) to umowa mi dzynarodowa zak adaj ca m.in. reform  instytu-
cji Unii Europejskiej. Podpisany zosta  13 grudnia 2007 r. w Lizbonie, a w stosunku do pa stw-stron 
wszed  w ycie 1 grudnia 2009 r., [za:] A. Czy ewski, S. St pie , Punkt widzenia Polski i innych pa stw 
cz onkowskich Unii Europejskiej na WPR 2014-2020, „Journal of Agribusiness and Rural Deve-
lopment” 2012, vol. 3(25). 
66 http://www.minrol.gov.pl/pol/Aktowka/Ogloszenia/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-
i-rybactwa-na-lata-2012-2020. 
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dotycz ce wysoko ci rodków i nowych programów Wspólnej Polityki Rolnej w ko-
lejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 zdecyduj  o tym, czy rolnictwo 
unijne, w tym tak e polskie, b dzie w stanie sprosta  stoj cym przed nim wyzwaniom 
w kolejnych dekadach, zwa ywszy, e prawdopodobnie rosn ca liberalizacja spowo-
duje, e po 2020 roku zmniejszy si  pomoc publiczna skierowana do rolnictwa unijnego.  

Konkurencyjno  jest zagadnieniem z o onym i niejednoznacznym. W literaturze 
mo na znale  ponad 400 definicji67, st d istnieje wiele kryteriów opisuj cych to poj cie. 
Podobnego zdania s  W. Poczta i P. Siemi ski68, którzy zwracaj  uwag , e analizuj c 
konkurencyjno , nale y zdawa  sobie spraw  z wieloaspektowo ci tego zagadnienia. 
Wed ug OECD konkurencyjno  to: ,,zdolno  przedsi biorstw, przemys ów, regio-
nów, pa stw lub ponadnarodowych obszarów do generowania w wyniku wystawienia 
na mi dzynarodow  konkurencj  relatywnie wysokich dochodów z czynników pro-
dukcji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na trwa ych podstawach69”. 

Definiuj c konkurencyjno  gospodarki lub sektora, zwykle wyodr bnia si  dwa 
podstawowe nurty: 
 zwi zane z teori  wymiany mi dzynarodowej, 
 maj ce charakter ogólnych albo odcinkowych efektów osi ganych przez gospo-

dark , posiadaj ce swoje ród o w teorii wzrostu albo rozwoju gospodarczym. 
Oceniaj c konkurencyjno  w drugim uj ciu70 bierze si  pod uwag  zmiany  

w efektywnym wykorzystaniu zasobów czynników produkcji, a tak e zmiany struktu-
ralne zachodz ce w gospodarce lub np. w sektorze rolniczym, które prowadz  do 
zwi kszenia efektywno ci gospodarowania.  

W Europejskim Modelu Rolnictwa uwzgl dniane s  dwie strategie rolnictwa: 
,,konkurencyjno ci spo ecznej” oraz ,,konkurencyjno ci ekonomicznej”. Pierwsza sta-
nowi przes anie strategii rozwoju zrównowa onego71, druga za  – podstawowy cel 
Strategii Lizbo skiej. Dlatego te  aktualnie w strategii przebudowy rolnictwa polskiego 
zak ada si  dualny model jego rozwoju, oparty na nowoczesnych, zdolnych do rozwoju  
i konkurencyjnych na rynku mi dzynarodowym gospodarstwach rodzinnych oraz far-
merskich72. Pozosta e gospodarstwa powinny swój rozwój oprze  na metodach bardziej 

                                              
67 A. Niewiadomska, Konkurencyjno  w rolnictwie – wybrane aspekty, [w:] A. Nowak (red.), Wp yw 
funduszy strukturalnych na popraw  konkurencyjno ci polskiego rolnictwa, PWE, Warszawa 2013, s. 66. 
68 W. Poczta, P. Siemi ski, Konkurencyjno  rolnictwa polskiego po przyst pieniu do Unii Europejskiej, 
Wyd. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Pozna  2010, s. 11. 
69 Globalization and Competetives: Relevant Indicators, ,,STI Working Papers” 1996, no. 5, OECD, 
Paris, s. 20.  
70 Z. Wysoki ska, Konkurencyjno  w mi dzynarodowym i globalnym handlu technologiami, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. 
71 M. Wigier, Model rozwoju rolnictwa polskiego w wietle efektów realizacji WPR, „Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1. 
72 J.St. Zegar, Konkurencyjno  rolnictwa zrównowa onego, [w:] J.St. Zegar (red.), Z bada  nad rol-
nictwem spo ecznie zrównowa onym (11), seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 3, IERiG -PIB, 
Warszawa 2011. 
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przyjaznych dla ekosystemu, umo liwiaj cych wykorzystanie posiadanych atutów 
rodowiskowych i spo eczno-kulturowych.   

O zdolno ci konkurencyjnej polskiego rolnictwa z ekonomicznego punktu widze-
nia decyduj  przede wszystkim takie zasoby, jak: 

 kapita  ludzki – jego wielko , poziom wykszta cenia, wydajno  pracy; 
 zasoby naturalne i efektywno  ich wykorzystania; 
 kapita  rzeczowy i jego efektywno ; 
 oraz struktura gospodarstw rolnych zwi zana z mo liwo ci  efektywniejszego wyko-

rzystania tych e zasobów. 
Na konkurencyjno  polskiego rolnictwa po 2020 roku decyduj cy wp yw b d  

mia y zarówno rodki i kierunki ich rozdzia u z WPR, jak i pozostaj ce w gestii naszego 
kraju. W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy b dzie ocena dysproporcji w do-
tychczasowym tempie i stanie zmian potencja u konkurencyjnego polskiego rolnictwa 
na tle innych krajów UE do 2010 roku, a tak e analiza potencjalnego wp ywu nowych 
programów Wspólnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 na popraw  konkurencyjno ci 
polskiego rolnictwa w ród krajów Unii Europejskiej i na wiecie w nadchodz cych latach. 

 
6.1. Polskie rolnictwo na tle UE i wiata 

W przypadku analizy konkurencyjno ci polskiego rolnictwa wa nym jest okre-
lenie jego aktualnego miejsca zarówno w ród krajów Unii Europejskiej, jak i na 
wiecie. W tabeli 6.1 przedstawiono zmiany jakie dokona y si  w pierwszej dekadzie 

XXI wieku w udziale w produkcji wybranych produktów polskiego rolnictwa w Unii 
Europejskiej i na wiecie.  

Powierzchnia Polski stanowi 7,2% powierzchni 27 krajów wchodz cych w sk ad 
Unii Europejskiej oraz 0,2% powierzchni na wiecie. Zajmujemy 6 miejsce w produk-
cji rolniczej w ród krajów UE z 5,7% udzia em, po Francji, Niemczech, W oszech, 
Hiszpanii i Holandii. Natomiast u ytki rolne wynosz  8,6% u ytków rolnych Wspól-
noty i 0,3% wiata. Stawia to nas na pi tym miejscu w UE i 54 na wiecie. Ludno  
Polski w 2010 roku wynosi a 7,6% ludno ci UE oraz 0,6% wiata, podczas gdy lud-
no  rolnicza stanowi a a  26,0% ludno ci rolniczej UE i 0,2% wiata. Pod wzgl dem 
liczby ludno ci rolniczej zajmowali my pierwsze miejsce w Europie i 54 na wiecie. 
Systematycznie zmniejsza si  natomiast udzia  rolnictwa w polskim PKB (obecnie 
wynosi oko o 3%), podobnie jak w innych krajach Wspólnoty.  

W produkcji ro linnej w UE w 2010 roku zajmowali my pierwsze miejsce  
w produkcji owsa, a drugie w produkcji jab ek, ziemniaków i yta. W produkcji tytoniu, 
rzepaku i buraków cukrowych zajmowali my trzecie miejsce. W skali wiata tylko  
w przypadku yta zajmujemy drugie miejsce i trzecie w produkcji owsa oraz pi te  
w produkcji jab ek. W latach 2000-2010 w skali Europy zwi kszyli my udzia y w pro-
dukcji owsa, j czmienia, jab ek i tytoniu. Natomiast w skali wiata równie  w przy-
padku tych samych produktów oraz rzepaku i rzepiku.   
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Tabela 6.1. Udzia  i miejsce polskiego rolnictwa w wiecie i Unii Europejskiej 

Wyszczególnienie 

Unia Europejska wiat 
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 

udzia  Polski (w proc.) miejsce Polski udzia  Polski 
(w proc.) 

miejsce 
Polski 15 krajów 27 krajów 15 krajów 27 krajów 

Powierzchnia 9,7 7,2 6 6 0,2 0,2 69 68 
w tym: u ytki rolne 13,1 8,6 3 5 0,4 0,3 51 54 

Ludno  10,1 7,6 6 6 0,6 0,6 30 34 
w tym: rolnicza . 26,0 1 1 0,3 0,2 44 54 

Produkcja pszenicy 8,0 6,8 4 4 1,5 1,5 15 16 
Produkcja yta 73,7 36,7 2 2 19,9 23,1 3 2 
Produkcja j czmienia 5,4 6,4 6 5 2,1 2,7 13 11 
Produkcja owsa 15,9 26,6 4 1 4,1 10,0 7 3 
Produkcja ziemniaków 48,7 14,2 1 2 7,4 2,5 4 7 
Produkcja buraków cukrowych 11,4 9,6 3 3 5,3 4,4 7 7 
Produkcja rzepaku i rzepiku 10,7 10,2 4 4 2,4 3,5 8 8 
Produkcja lnu (w ókno) 3,7 0,05 6 7 0,3 0,03 15 14 
Produkcja jab ek 13,6 18,0 4 2 2,4 2,7 9 5 
Produkcja tytoniu 8,5 13,8 4 3 0,4 0,5 28 23 
Produkcja mi sa 8,0 8,3 6 5 1,3 1,3 16 15 
Produkcja mleka krowiego 9,7 8,3 5 4 2,4 2,0 11 12 
Produkcja jaj kurzych 8,0 9,1 7 7 0,8 1,0 21 19 
Pog owie byd a 7,4 6,4 7 7 0,5 0,4 39 45 
Pog owie trzody chlewnej 14,0 10,0 3 3 1,9 1,6 8 9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2012, GUS, War-
szawa 2012. 

 
Doda  nale y, e na nasz kraj przypada niemal jedna dziesi ta unijnej produkcji 

warzyw i owoców, co daje nam czwarte miejsce za Hiszpani , Francj  i W ochami. 
Jeste my liderem w UE w produkcji i eksporcie zag szczonego soku jab kowego, a na 
wiecie wyprzedzaj  nas tylko Chiny i USA. Najwi cej na wiecie produkujemy te  

agrestu i porzeczek.  
W produkcji zwierz cej nasz udzia  w UE jest zbli ony do udzia u w po-

wierzchni u ytków rolnych, czyli oko o 8%. Najwy sze miejsce zajmowali my  
w liczbie trzody chlewnej (3 miejsce) i produkcji mleka krowiego (4 miejsce). Natomiast 
w skali wiatowej nasz udzia  w produkcji zwierz cej we wszystkich grupach produk-
tów si  zmniejszy , z wyj tkiem produkcji drobiu i jaj.  

Mo na na tej podstawie stwierdzi , e pod wzgl dem wielko ci produkcji jeste-
my czo owym producentem ywno ci w Europie oraz znacz cym na wiecie. Zaob-

serwowa  mo na równie  rysuj c  si  specjalizacj  polskiego rolnictwa w produkcji 
ro linnej: zbo a, rzepaku, tytoniu i owoców, a tak e w produkcji zwierz cej: chowie 
drobiu rze nego i trzody chlewnej oraz produkcji jaj kurzych i mleka.  
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6.2. Zmiany w rozwoju polskiego rolnictwa na tle innych krajów  
Unii Europejskiej 
W pierwszej dekadzie XXI wieku obserwujemy istotne zmiany, jakie dokonuj  

si  zarówno w unijnym, jak i polskim rolnictwie. Generalnie dotycz  one zmniejszania 
si  powierzchni u ytków rolnych, zatrudnienia i liczby gospodarstw rolnych oraz 
upowszechnienia nowych technologii i modernizacji sprzyjaj cych wzrostowi wydaj-
no ci plonów i zmniejszeniu nak adów pracy.  

Polskie rolnictwo z racji swoich wcze niejszych uwarunkowa  historycznych  
i gospodarczych z chwil  wej cia do Unii Europejskiej by o ma o konkurencyjne  
w porównaniu z krajami dawnej UE-15. Istotnym jest zatem okre lenie tempa i skali 
tych zmian, poprzez porównanie rolnictwa polskiego z rolnictwem krajów UE w sferze 
potencja u produkcyjnego (zasobów ziemi, pracy, kapita u) oraz przemian w strukturze 
obszarowej gospodarstw.  

 
Zasoby ziemi 
W latach 2000-2009 w krajach Unii Europejskiej mia y miejsce istotne zmiany 

w powierzchni u ytków rolnych. W tym czasie ich powierzchnia zmniejszy a si   
o ponad 5% – z 198,9 mln ha do 188,4 mln ha. Du e zmniejszenie si  powierzchni 
u ytków rolnych w UE by o wynikiem przede wszystkim zmian, jakie zasz y w ród 
nowych cz onków UE oraz pa stw basenu Morza ródziemnego (tabela 6.2). Najwi k-
szy udzia  u ytków rolnych w Unii Europejskiej w 2009 roku mia y: Francja 29,3 mln ha 
(15,6%), Hiszpania 27,7 mln ha (14,7%), Wielka Brytania 17,3 mln ha (9,2%),  
Niemcy 16,9 mln ha (9,0%) oraz Polska 15,6 mln ha (8,3%). Warto zaznaczy , e Polska 
aktualnie znajduje si  na pi tym miejscu pod wzgl dem powierzchni u ytków rolnych, 
natomiast w roku 2000 by a na miejscu trzecim (uwzgl dniaj c obecnych cz onków UE).  

Wi kszo  pa stw UE odnotowa a w pierwszej dekadzie XXI wieku zmniej-
szenie si  powierzchni u ytków rolnych. Najwi ksze spadki odnotowa y: S owacja  
(-20,8%), Litwa (-20,6%), Polska (-12,4%), W ochy (-10,9%) oraz Bu garia (-10,7%). 
Tylko trzy pa stwa odnotowa y wzrost powierzchni. By y to: otwa (12,8%), Finlan-
dia (4,5%) oraz Wielka Brytania (1,8%). Zjawisko to by o jednak na tyle niewielkie, 
e w niedu ym stopniu zrekompensowa o ubytki w pozosta ych krajach Unii Europej-

skiej. W kolejnych pi ciu pa stwach: Belgii, Danii, Cyprze, S owenii i Malcie po-
wierzchnia u ytków rolnych si  nie zmieni a.  

W Polsce w latach 2000-2009 wypad o z produkcji rolnej a  2,2 mln ha u yt-
ków rolnych, najwi cej w ród wszystkich krajów Unii Europejskiej. Du e zmniej-
szenie powierzchni u ytków rolnych mia o te  miejsce w Hiszpanii (2,1 mln ha), 
W oszech (1,7 mln ha), Rumunii (1,4 mln ha), Litwie (0,7 mln ha) i S owacji 
(0,5 mln ha). W krajach tych ubytek powierzchni u ytków rolnych wi za  si  g ównie 
z wypadaniem, z ekonomicznego punktu widzenia, najs abszych gruntów (np. zach t  
do tego by y te  dotacje otrzymywane z UE na zalesianie) oraz zajmowaniem ich 
pod cele nierolnicze (np. budow  infrastruktury).  
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Tabela 6.2. U ytki rolne w Unii Europejskiej 

Pa stwa 

U ytki rolne 

w mln ha zmiany 
w latach 

2000-2009 
(w proc.) 

zmiany 
roczne 

udzia  w UE (w proc.) 

2000 2009 2000 2009 

UE-27 198,9 188,4 -5,3 -0,5 100,0 100,0 
Austria 3,4 3,2 -5,9 -0,6 1,7 1,7 
Belgia 1,4 1,4 0,0 0,0 0,7 0,7 
Bu garia 5,6 5,0 -10,7 -1,1 2,8 2,7 
Cypr 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 
Dania 2,6 2,6 0,0 0,0 1,3 1,4 
Estonia 1,0 0,9 -10,0 -1,0 0,5 0,5 
Finlandia 2,2 2,3 4,5 0,5 1,1 1,2 
Francja 29,7 29,3 -1,3 -0,1 14,9 15,6 
Grecja 8,5 8,2 -3,5 -0,4 4,3 4,4 
Hiszpania 29,8 27,7 -7,0 -0,7 15,0 14,7 
Irlandia 4,4 4,2 -4,5 -0,5 2,2 2,2 
Litwa 3,4 2,7 -20,6 -2,1 1,7 1,4 
Luksemburg 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 

otwa 1,6 1,8 12,5 1,3 0,8 1,0 
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Holandia 2,0 1,9 -5,0 -0,5 1,0 1,0 
Niemcy 17,1 16,9 -1,2 -0,1 8,6 9,0 
Polska 17,8 15,6 -12,4 -1,2 8,9 8,3 
Portugalia 3,8 3,7 -2,6 -0,3 1,9 2,0 
Czechy 4,3 4,2 -2,3 -0,2 2,2 2,2 
Rumunia 14,9 13,5 -9,4 -0,9 7,5 7,2 
S owacja 2,4 1,9 -20,8 -2,1 1,2 1,0 
S owenia 0,5 0,5 0,0 0,0 0,3 0,3 
Szwecja 3,2 3,1 -3,1 -0,3 1,6 1,6 
W gry 5,9 5,8 -1,7 -0,2 3,0 3,1 
Wielka Brytania 17,0 17,3 1,8 0,2 8,5 9,2 
W ochy 15,6 13,9 -10,9 -1,1 7,8 7,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Rolnictwa 2011 oraz 2012, 
GUS, Warszawa. 
 

Korzystnym zjawiskiem w wi kszo ci krajów UE by o zmniejszenie si  po-
wierzchni ugorów i od ogów. Wska nik ten najbardziej zmniejszy  si  w Polsce –  
z 14% w 2003 roku do 4,1% w 2010 roku. W ca ej UE-27 udzia  gruntów od ogowa-
nych zmniejszy  si  z 10,1 do 8,5%. Spadek powierzchni gruntów ornych i u ytków 
rolnych by  jednak znacznie wi kszy ni  zmniejszenie powierzchni gruntów od ogo-
wanych i ugorów.  

Szybkiemu zmniejszaniu si  zasobów ziemi u ytkowanej rolniczo w UE towa-
rzyszy o pogorszenie jej jako ci, w aspekcie post puj cej degradacji gleb np. zwi ksza-
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j cych si  procesów erozji wodnej i wietrznej gleb, rosn cego stopnia ich zanieczysz-
czenia, zmniejszenia poziomu jej ,,zwi z o ci”, rosn cego zakwaszenia i zasolenia gleb, 
zmniejszenia si  zasobów materii organicznej w glebie, pustynnienia itd. Równie  
zmiany klimatyczne mog  przyczyni  si  do dalszej degradacji gleb. Mi dzy innymi 
dlatego te  ziemia zosta a uznana za kluczowy element zasobów naturalnych przez Uni  
Europejsk , co znalaz o swoje miejsce w komunikacie Komisji Europejskiej73. 

Na tle krajów unijnych przeci tna jako  gleb Polski jest stosunkowo niska, 
bowiem a  40% naszych gleb charakteryzuje si  nisk  jako ci , a tym samym i przy-
datno ci  rolnicz 74. Mi dzy innymi dlatego te  dzia ania maj ce na celu zwi kszenie 
konkurencyjno ci polskiego rolnictwa, a dotycz ce zasobów ziemi, napotykaj  wiele 
barier. Niektóre z nich maj  charakter obiektywny, np. warunki przyrodnicze, i te 
trudno jest zmieni . Natomiast cz  ogranicze  w sferze agrotechnicznej mo na z a-
godzi  lub wyeliminowa  poprzez przestrzeganie zasad racjonalnego gospodarowania 
w rolnictwie. W Polsce niezb dne jest wprowadzenie post pu technicznego i techno-
logicznego powoduj cego umiarkowan  intensyfikacj  produkcji. Jednak e te dzia a-
nia wymagaj  wzrostu kwalifikacji w ród kieruj cych (zarz dzaj cych) gospodar-
stwami rolniczymi.  

 
Zasoby pracy  
W 2010 roku w UE by o ponad 21,7 mln ludno ci rolniczej, co stanowi o 4,3% 

ogó u ludno ci. W Polsce natomiast by o jej 5,7 mln, co stanowi o oko o 15,0% ogó u 
ludno ci, st d te  ludno  rolnicza Polski stanowi a oko o 27% ludno ci rolniczej UE. 
Kolejnymi krajami o najwy szej liczbie ludno ci rolniczej by y: Hiszpania (2038 tys.), 
W ochy (1968 tys.) i Rumunia (1802 tys.). Jednak e jej udzia  w ogólnej liczbie lud-
no ci tych krajów wyniós  odpowiednio: 4,4%, 3,3% i 8,4%, wi c by  zdecydowanie 
ni szy ni  w Polsce (tabela 6.3). Krajami o najmniejszej procentowo liczbie ludno ci 
rolniczej by y: S owenia (0,6%), Malta (1,0%), Belgia (1,3%), Luksemburg (1,4%)  
i Wielka Brytania (1,5%).  

Tempo zmniejszania si  ludno ci rolniczej w Polsce w latach 2000-2010 nale-
a o spo ród krajów UE-27 do najwolniejszych i wynosi o -22,2%, podczas gdy red-

nia w Unii to -29,8%. W 2000 roku polska ludno  rolnicza stanowi a 23,5% ludno ci 
rolniczej Wspólnoty, a w 2010 roku wzros a do blisko 27,0%. Najwi kszy spadek lud-
no ci rolniczej mia  miejsce w ród nowych cz onków Wspólnoty: S owenii (-65,8%), 
Bu garii (-51,0%), Rumunii (-41,5%). Jednak równie  w wielu krajach rozwini tych UE 
zmiany te by y szybsze. Na przyk ad w Niemczech liczba ludno ci rolniczej zmniej-
szy a si  o -37,3%, Francji o -35,7%, a W oszech o -35,0%.  
  

                                              
73 Communication from The Commission to the European Parliament, Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions on a resource – efficient Europe – Flagship 
initiative under the Europe 2020 Strategy, COM (2011), 21 final, European Commission, Brussels. 
74 B. Nosecka, Czynniki konkurencyjno ci sektora rolno-spo ywczego we wspó czesnym wiecie, seria 
„Program Wieloletni 2011-2014”, nr 54, IERiG -PIB, Warszawa 2012, s. 42. 
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Tabela 6.3. Ludno  rolnicza w Unii Europejskiej 

Pa stwa 

Ludno  rolnicza 
w tys. zmiany 

w latach 
2000-2010 
(w proc.) 

zmiany 
roczne 

w proc. ogó u ludno ci 

2000 2009 2010 2000 2009 2010 

UE-27 30 971,0 22 527,0 21 745,0 -29,8 -3,0 6,4 4,5 4,3 
Austria 411,0 293,0 282,0 -31,4 -3,1 5,1 3,5 3,4 
Belgia 184,0 138,0 134,0 -27,2 -2,7 1,8 1,3 1,3 
Bu garia 610,0 321,0 299,0 -51,0 -5,1 7,6 4,3 4,0 
Cypr 81,0 61,0 59,0 -27,2 -2,7 8,6 5,6 5,3 
Dania 202,0 146,0 141,0 -30,2 -3,0 3,8 2,6 2,5 
Estonia 156,0 122,0 119,0 -23,7 -2,4 11,4 9,1 8,9 
Finlandia 308,0 216,0 208,0 -32,5 -3,2 6,0 4,0 3,9 
Francja 1 976,0 1 330,0 1 271,0 -35,7 -3,6 3,3 2,1 2,0 
Grecja 1 487,0 1 121,0 1 085,0 -27,0 -2,7 13,5 9,9 9,6 
Hiszpania 2 934,0 2 123,0 2 038,0 -30,5 -3,1 7,3 4,7 4,4 
Irlandia 360,0 301,0 294,0 -18,3 -1,8 9,5 6,8 6,6 
Litwa 514,0 339,0 323,0 -37,2 -3,7 14,7 10,1 9,7 
Luksemburg 10,0 7,0 7,0 -30,0 -3,0 2,3 1,4 1,4 

otwa 286,0 214,0 208,0 -27,3 -2,7 12,0 9,5 9,2 
Malta 7,0 4,0 4,0 -42,9 -4,3 1,8 1,0 1,0 
Holandia 530,0 419,0 408,0 -23,0 -2,3 3,3 2,5 2,5 
Niemcy 2 066,0 1 359,0 1 295,0 -37,3 -3,7 2,5 1,6 1,6 
Polska 7 270,0 5 798,0 5 658,0 -22,2 -2,2 19,0 15,2 14,8 
Portugalia 1 489,0 1 134,0 1 095,0 -26,5 -2,6 14,4 10,6 10,3 
Czechy 855,0 666,0 650,0 -24,0 -2,4 8,3 6,4 6,2 
Rumunia 3 082,0 1 901,0 1 802,0 -41,5 -4,2 13,9 8,8 8,4 
S owacja 496,0 396,0 387,0 -22,0 -2,2 9,2 7,3 7,1 
S owenia 38,0 15,0 13,0 -65,8 -6,6 1,9 0,7 0,6 
Szwecja 314,0 245,0 239,0 -23,9 -2,4 3,5 2,6 2,5 
W gry 1 228,0 871,0 840,0 -31,6 -3,2 12,0 8,7 8,4 
Wielka Brytania 1 048,0 929,0 918,0 -12,4 -1,2 1,8 1,5 1,5 
W ochy 3 029,0 2 058,0 1 968,0 -35,0 -3,5 5,3 3,4 3,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Rolnictwa 2011 oraz 2012, 
GUS, Warszawa. 

 
W polskim rolnictwie oficjalnie pracuje oko o 3 mln osób, podczas gdy w ca ej 

Wspólnocie 11 mln. Polscy rolnicy stanowili w 2010 roku oko o 27% wszystkich rol-
ników UE. S  to najwi ksze zasoby pracy spo ród wszystkich krajów Unii. Ludno  
aktywna zawodowo w naszym rolnictwie w 2010 roku stanowi a 7,7% ogó u ludno ci 
Polski. W latach 2000-2010 jej liczba zmniejszy a si  o 803 tys. osób, co równie  
oznacza o bardzo niskie tempo zmian w porównaniu z wi kszo ci  krajów Wspólnoty.  
W innych krajach udzia  ludno ci pracuj cej zawodowo w rolnictwie jest du o mniej-
szy. Przyk adowo w Niemczech wynosi 0,8%, Francji 1,0%, Belgii 0,6%, a w Wielkiej 
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Brytanii 0,8%. rednia dla UE wynosi 2,1%. Wysoki udzia  zatrudnionych w rolnictwie 
maj  jeszcze: Grecja 5,6%, otwa 5,0%, Portugalia 4,8% (tabela 6.4). 
 

Tabela 6.4. Ludno  aktywna zawodowo w rolnictwie 

Pa stwa 

Ludno  aktywna zawodowo w rolnictwie 
w tys. zmiany 

w latach 
2000-2010 
(w proc.) 

zmiany 
roczne 

w proc. ogó u ludno ci 

2000 2009 2010 2000 2009 2010 

UE-27 14 955,0 11 090,0 10 714,0 -28,4 -2,8 3,1 2,2 2,1 
Austria 199,0 150,0 144,0 -27,6 -2,8 2,5 1,8 1,7 
Belgia 79,0 61,0 59,0 -25,3 -2,5 0,8 0,6 0,6 
Bu garia 228,0 132,0 124,0 -45,6 -4,6 2,8 1,7 1,7 
Cypr 38,0 31,0 30,0 -21,1 -2,1 4,0 2,8 2,7 
Dania 108,0 78,0 75,0 -30,6 -3,1 2,0 1,4 1,4 
Estonia 76,0 62,0 61,0 -19,7 -2,0 5,5 4,6 4,5 
Finlandia 143,0 102,0 98,0 -31,5 -3,1 2,8 1,9 1,8 
Francja 878,0 601,0 573,0 -34,7 -3,5 1,5 1,0 0,9 
Grecja 826,0 657,0 637,0 -22,9 -2,3 7,5 5,8 5,6 
Hiszpania 1 339,0 1 055,0 1 015,0 -24,2 -2,4 3,3 2,3 2,2 
Irlandia 166,0 152,0 149,0 -10,2 -1,0 4,4 3,4 3,3 
Litwa 204,0 131,0 126,0 -38,2 -3,8 5,8 3,9 3,8 
Luksemburg 4,0 3,0 3,0 -25,0 -2,5 0,9 0,6 0,6 

otwa 132,0 115,0 113,0 -14,4 -1,4 5,5 5,1 5,0 
Malta 3,0 2,0 2,0 -33,3 -3,3 0,8 0,5 0,5 
Holandia 269,0 219,0 213,0 -20,8 -2,1 1,7 1,3 1,3 
Niemcy 1 016,0 691,0 661,0 -34,9 -3,5 1,2 0,8 0,8 
Polska 3 763,0 3 036,0 2 960,0 -21,3 -2,1 9,8 7,9 7,7 
Portugalia 678,0 533,0 515,0 -24,0 -2,4 6,6 5,0 4,8 
Czechy 431,0 336,0 327,0 -24,1 -2,4 4,2 3,2 3,1 
Rumunia 1 739,0 920,0 868,0 -50,1 -5,0 7,8 4,3 4,0 
S owacja 240,0 202,0 197,0 -17,9 -1,8 4,4 3,7 3,6 
S owenia 19,0 8,0 7,0 -63,2 -6,3 1,0 0,4 0,3 
Szwecja 146,0 118,0 115,0 -21,2 -2,1 1,6 1,3 1,2 
W gry 452,0 334,0 322,0 -28,8 -2,9 4,4 3,3 3,2 
Wielka Brytania 529,0 480,0 475,0 -10,2 -1,0 0,9 0,8 0,8 
W ochy 1 250,0 881,0 845,0 -32,4 -3,2 2,2 1,5 1,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Rolnictwa 2011 oraz 2012, 
GUS, Warszawa. 
 

W przypadku ludno ci aktywnie pracuj cej w rolnictwie w latach 2000-2010, 
jej liczba w UE zmniejszy a si  o 28,4%, w Polsce o 21,3%. Udzia  zatrudnionych  
Polaków w rolnictwie unijnym w tym czasie zwi kszy  si  z 25,2% do 27,6%. Mo na 
zatem stwierdzi , e zmiany w zasobach pracy w polskim rolnictwie by y wolniejsze 
ni  w Unii Europejskiej. Polska jest wci  krajem o najwy szych we Wspólnocie  
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zasobach si y roboczej w rolnictwie i najwy szym udziale utrzymuj cych si  z rolnic-
twa i pracuj cych w tym dziale gospodarki narodowej w ogólnej liczbie ludno ci. 

A. Pouliquen75 zwraca uwag , e nadmierne zatrudnienie w polskim rolnictwie 
to szczególny przypadek w ród nowych cz onków Wspólnoty. Gospodarstwa nisko-
towarowe wci  maj  najwi kszy udzia  w polskim rolnictwie. Zauwa a, e gospodar-
stwa najmniejsze zosta y utworzone i wyposa one jeszcze w poprzednim systemie.  
Z regu y dysponowa y wi kszymi dochodami pochodz cymi spoza rolnictwa, które 
zwi ksza y si , poczynaj c od 2000 roku. Na bazie tej szczególnej spu cizny histo-
rycznej, wspartej od 2004 roku p atno ciami bezpo rednimi ze Wspólnoty, gospodar-
stwa te znacznie bardziej ni  przewidywano, opiera y si  stopniowemu wypieraniu  
z rynku. Jedynie te najmniejsze ca kowicie ograniczy y si  do produkcji na w asne 
potrzeby lub zrezygnowa y z prowadzenia dzia alno ci rolniczej, co nie zawsze ozna-
cza o sprzeda  lub dzier aw  posiadanych u ytków rolnych.  

W obecnych warunkach rynkowych odnoszenie sukcesów gospodarczych polega 
na umiej tno ci dostosowywania si  do zmieniaj cych si  warunków. Dotyczy to te  
rolnictwa, w którym wiedza odgrywa ogromna rol 76. W. Poczta i P. Siemi ski77 zau-
wa aj , e ,,stan wykszta cenia rolników polskich jest jednym z czynników hamuj -
cych post p i przemiany w rolnictwie oraz wp ywa negatywnie na konkurencyjno  
jako ciow  zasobów ludzkich”. To t umaczy tak niskie tempo spadku poziomu zatrud-
nienia w polskim rolnictwie oraz powolne zmiany w jego strukturze agrarnej. Dlatego 
te  jednym z najwa niejszych problemów istniej cych w polskim rolnictwie jest pra-
wid owe wykorzystanie zasobów pracy, ma to bowiem kluczowe znaczenie dla wzro-
stu konkurencyjno ci naszego rolnictwa. 

W 2011 roku ludno  w wieku 18-59 lat zamieszka a na terenach wiejskich sta-
nowi a 61% ogólnej ich liczby, wobec 55% w 2000 roku, w tym udzia  ludno ci  
w wieku 18-39 lat wzrós  z 31 do 34%78. Wed ug bada  przeprowadzonych przez firm  
badawcz  Martin&Jacob, na zlecenie Banku Gospodarki ywno ciowej79, w 2012 roku 
na reprezentatywnej grupie 1000 gospodarstw o obszarze powy ej 15 ha, wykszta ce-
nie rednie i wy sze mia o 58% kieruj cych gospodarstwami rolnymi, z czego 11% 
posiada o wykszta cenie wy sze. Z bada  wynika równie , e w a ciciele gospodarstw 
w wieku 20-39 lat stanowili 39% ogólnej ich liczby, a w wieku 40-60 lat – 56% wobec 
odpowiednio 35 i 60% w 2008 roku.  

Pod wzgl dem poziomu wykszta cenia, a zw aszcza wy szego, polskich rolników 
dzieli jeszcze znacz cy dystans wobec rolników z wi kszo ci krajów Europy Zachod-

                                              
75 A. Pouliquen, Integracja krajów Europy Wschodniej z Uni  Europejsk : od o ywienia do kryzysu 
w rolnictwie, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2011, nr 1. 
76 Przyk adem mo e by  tzw. rolnictwo precyzyjne dozuj ce rodki plonotwórcze bezpo rednio ,,pod 
korze ”, co zwi ksza plony, a zmniejsza zu ycie nawozów mineralnych i pestycydów. 
77 W. Poczta, P. Siemi ski, Konkurencyjno  rolnictwa…, op. cit. 
78 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, op. cit. 
79 Za: www.portalspozywczy.pl – 2012 r. (dost p: 15.06.2012 r.). 
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niej80. Jednak e obni anie si  wieku i wzrost poziomu wykszta cenia rolników wska-
zuje na rosn ce mo liwo ci i szanse stosowania przez nich innowacyjnych rozwi za  
w produkcji i jej organizacji. Bez w tpienia szanse te najwi ksze s  w gospodarstwach 
du ych obszarowo, których w a ciciele i u ytkownicy legitymuj  si  najwy szym  
poziomem wykszta cenia i szeroko korzystaj  z sieci informacyjno-komunikacyjnej. 
Potwierdzaj  to wyniki bada  firmy Martin&Jacob, gdzie ponad po owa w a cicieli 
gospodarstw rolnych o obszarze powy ej 15 ha zamierza zwi kszy  powierzchni  go-
spodarstw, a niemal 50% planuje inwestycje w nowoczesny sprz t rolniczy. 

 
Wykres 6.1. Odsetek kierowników z wykszta ceniem co najmniej rednim  

wed ug grup obszarowych gospodarstw w 2011 roku 

 
ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS, Warszawa 2012. 

 
Potwierdzaj  to równie  wyniki bada  (wykres 6.1), które wskazuj , e gospo-

darstwa prowadzone przez rolników z wykszta ceniem podstawowym, zasadniczym  
i rednim w niewielkim stopniu powi kszaj  swój area , natomiast gospodarstwa rol-
ników z wy szym wykszta ceniem bardzo szybko powi kszaj  swoj  powierzchni . 
Mo na st d wnioskowa , e ci ostatni bardziej rozumiej  potrzeb  wzrostu skali pro-
dukcji i oni te  najcz ciej s  w a cicielami najwi kszych gospodarstw.  

 
Zasoby kapita owe 
W latach 2007 i 2008 dynamika zmian rodków trwa ych brutto w rolnictwie  

w Polsce i krajach UE-27 by a podobna, natomiast w 2009 roku by a w Polsce wy sza 
(tabela 6.5). Zró nicowanie tego wska nika zarówno w poszczególnych latach, jak  
i pomi dzy krajami jest bardzo du e. Mo na jednak dopatrzy  si  pewnych tendencji: 

                                              
80 B. Nosecka, Czynniki konkurencyjno ci…, op. cit., s. 27. 
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spowolnienie tempa zmian nast pi o po 2008 roku i by o zwi zane ze wiatowym kry-
zysem gospodarczym. W Polsce i Rumunii wzrost rodków trwa ych w gospodar-
stwach rolnych by  najwi kszy (z wyj tkiem Hiszpanii). Jednak jak zauwa a W. Poczta81 

w Polsce ,,odnowienie maj tku trwa ego zachodzi tylko w przypadku maszyn i urz -
dze , a dekapitalizacja nast puje w odniesieniu do budynków i budowli oraz rodków 
transportu”. Procesy inwestycyjne nast puj  tylko w ograniczonej liczbie gospodarstw 
rolnych, z regu y najwi kszych, natomiast stagnacja, a najcz ciej ubytek rodków 
trwa ych netto w przewa aj cej liczbie polskich gospodarstw.  

 
Tabela 6.5. rodki trwa e brutto w rolnictwie krajów Unii Europejskiej 

Pa stwa 
rodki trwa e brutto w rolnictwie (2005 = 100) 

2007 2008 2009 2010 
UE-27 122,1 131,8 112,7 . 
Belgia 154,4 113,0 168,1 174,9 
Bu garia 108,0 137,6 103,2 . 
Czechy 110,7 120,7 82,6 83,0 
Dania 139,0 129,0 96,7 95,1 
Niemcy 131,1 160,4 125,9 118,0 
Estonia 97,4 107,8 58,2 69,0 
Irlandia 212,5 333,5 86,1 44,5 
Grecja 141,9 161,4 134,8 116,7 
Hiszpania 150,8 158,7 159,6 147,1 
Francja 114,7 126,7 109,3 91,5 
W ochy 99,8 100,4 84,3 88,8 
Cypr 45,6 30,8 31,3 31,0 

otwa 112,4 114,5 47,2 52,0 
Litwa 95,4 89,1 64,3 75,4 
Luksemburg 99,5 126,3 127,7 127,7 
W gry 113,1 127,8 158,2 123,9 
Malta 110,2 90,5 139,4 111,3 
Holandia 128,4 138,4 119,5 114,4 
Austria 112,6 123,5 128,8 125,2 
Polska 121,1 135,1 144,0 . 
Portugalia 102,3 97,4 91,5 88,7 
Rumunia 239,5 198,3 212,3 259,2 
S owenia 127,7 143,9 116,9 99,4 
S owacja 83,6 140,2 107,0 84,5 
Finlandia 117,9 113,7 109,7 104,6 
Szwecja 122,1 135,1 121,6 123,6 
Wielka Brytania 124,1 150,0 161,0 143,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Agriculture in the EU. Statistical and Economic Information 
Report 2010, European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development 2011. 

                                              
81 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczególnym uwzgl dnieniem przemian strukturalnych , 
[w:] J. Wilkin, J. Nurzy ska (red.), Polska wie  2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 2012. 
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Jak podaje J. Pawlak82 ,,w latach 1999-2010 nast pi o zwi kszenie stopnia  
zu ycia rodków mechanizacji polskiego rolnictwa – w sektorze prywatnym z 57,7 do 
87,7%, a w sektorze publicznym z 66,8 do 73,6%. Przyczyn  zwi kszenia stopnia  
zu ycia parku maszynowego jest jego starzenie si . Przyrost liczby maszyn wynika 
g ównie z wyd u ania okresu ich u ytkowania, zw aszcza w gospodarstwach o ma ej 
skali produkcji. Stopnie  zu ycia rodków mechanizacji rolnictwa w poszczególnych 
grupach gospodarstw jest zró nicowany w zale no ci od ich kondycji i skali produkcji”. 

Efektem przemian w rolnictwie unijnym jest zmiana struktury si  wytwórczych, 
a system produkcji ewoluuje od pracoch onnego do kapita och onnego. W przypadku 
polskiego rolnictwa si a robocza tylko w niewielkim stopniu zosta a zast piona post -
pem technicznym. wiadczy o tym jedna z najni szych wydajno ci pracy polskiego 
rolnictwa w ród krajów UE, która w 2010 roku wynosi a 6,5 tys. euro/zatrudnionego, 
podczas gdy rednia dla 27 krajów to 32,2 tys. euro/zatrudnionego, a w przypadku  
Danii nawet 121,3 tys. euro/zatrudnionego.  

Relacje pomi dzy zasobami i nak adami czynników produkcji w rolnictwie UE 
i Polski w 2010 roku wskazuj  równie  na du e ró nice in minus zarówno co do red-
niej unijnej, jak i wi kszo ci krajów (tabela 6.6). Na przyk ad powierzchnia UR na 
jedn  jednostk  pracy (AWU) wynosz ca w rolnictwie polskim 7,7 ha stanowi mniej 
ni  po ow  odpowiedniej wielko ci w UE-27 (16,4 ha). Warto  nak adów kapita o-
wych na 1 AWU w naszym rolnictwie wynosi a 7,3 tys. euro, podczas gdy w UE-27 
25,8 tys. euro, co stanowi o zaledwie 28,3%, a warto  nak adów kapita owych na 1 ha 
u ytków rolnych w UE wynosi a 1572 euro, a w Polsce 941 euro.  

Zasoby polskiego rolnictwa (ziemia, praca, kapita ) w porównaniu z krajami UE 
s  jednymi z najmniej korzystnych (jako ciowo). Pozwala to stwierdzi , e nasze rol-
nictwo nale y do grupy krajów o najni szej konkurencyjno ci. Jego pozycja w latach 
2000-2009 nie uleg a istotnej poprawie. Potwierdzaj  to równie  badania (bardziej 
analityczne) przeprowadzone przez W. Poczt 83, który wykazuje, e: ,,relacje obrazu-
j ce wyposa enie czynnika aktywnego w procesie wytwarzania, jakim jest praca,  
w pozosta e dwa czynniki produkcji, tj. ziemi  i kapita , dowodz  s abej sytuacji rol-
nictwa polskiego w zakresie potencja u konkurencyjnego oraz przes dzaj  o niskiej 
wydajno ci pracy w uj ciu sektorowym, a stosunkowo niska intensywno  produkcji 
rolniczej (relacja nak ady kapita u – zasoby ziemi) wyznacza wzgl dnie nisk  produk-
tywno  ziemi”. 
  

                                              
82 Przyk adem mo e by  du a liczba ci gników i niewielki jej wzrost w polskim rolnictwie indywi-
dualnym w latach 2000-2010, tj. z 1311,39 tys. do 1350,56 tys., czyli o 2,9%. Jak przytacza autor 
s  to g ównie ci gniki stare eksploatowane w ma ych gospodarstwach rolnych, a przeznaczone nie 
tylko dla dzia alno ci rolniczej; J. Pawlak, Struktura w asno ciowa rodków mechanizacji rolnic-
twa w Polsce w latach 1990-2010, „Roczniki Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiej-
skich” 2013, t. 100, z. 1. 
83 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie…, op. cit. 
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Tabela 6.6. Relacje mi dzy zasobami i nak adami czynników produkcji  
w rolnictwie UE w 2010 roku 

Pa stwa 
Powierzchnia URa 

na 1 AWUb 
(w ha) 

Warto  nak adów 
kapita owych 

(zu ycie po rednie 
i amortyzacja) 

na 1 AWUb 
(w tys. euro) 

Warto  nak adów 
kapita owych 

(zu ycie po rednie 
i amortyzacja) 
na 1 ha URa 

(w euro) 

Wydajno  
pracy 

(w tys. euro 
na 1 zatrudnionego) 

UE-27 16,4 25,8 1 572,0 32,2 
Belgia 23,7 103,2 4 363,0 130,9 
Bu garia 9,2 6,4 697,0 28,0 
Czechy 33,3 34,2 1 028,0 12,0 
Dania 47,5 152,2 3 206,0 121,3 
Niemcy 33,5 76,0 2 269,0 67,9 
Estonia 32,3 16,6 516,0 9,7 
Irlandia 28,3 33,1 1 172,0 37,8 
Grecja 7,1 10,4 1 457,0 15,3 
Hiszpania 32,9 30,6 927,0 37,3 
Francja 39,2 72,7 1 856,0 112,9 
W ochy 11,1 28,4 2 569,0 50,6 
Cypr 5,6 18,5 3 294,0 22,1 

otwa 20,2 8,6 427,0 7,6 
Litwa 19,1 11,1 580,0 14,9 
Luksemburg 81,9 181,0 2 209,0 93,7 
W gry 11,1 13,0 1 168,0 19,9 
Malta 2,4 15,1 6 302,0 58,5 
Holandia 13,3 132,9 10 006,0 114,8 
Austria 19,6 35,3 1 798,0 42,2 
Polska 7,7 7,3 941,0 6,5 
Portugalia 10,9 16,9 1 548,0 13,5 
Rumunia 6,1 5,0 812,0 16,3 
S owenia 5,8 11,4 1 954,0 156,0 
S owacja 23,6 21,4 908,0 9,1 
Finlandia 26,4 43,8 1 659,0 37,6 
Szwecja 48,8 71,5 1 464,0 41,2 
Wielka Brytania 55,0 64,1 1 167,0 46,9 
a uwzgl dnione zosta y tylko u ytki, na których jest prowadzona rolnicza produkcja ro linna; 
b dane dotycz ce liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, W oszech, Austrii, S owenii, S owa-
cji, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii pochodz  z 2009 roku 
1 AWU (ang. Annual Work Unit – roczna jednostka pracy) – GUS przyjmuje 2120 godzin pracy 
w roku (265 dni × 8 godz.) 

ród o: W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczególnym uwzgl dnieniem przemian strukturalnych, 
[w:] J. Wilkin, J. Nurzy ska (red.), Polska Wie  2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 2012. 
 

Udzia  polskiego rolnictwa w produkcji rolnictwa UE-27 w 2010 roku wyniós  
5,6%. Z kolei udzia  w nak adach pracy, w tys. euro na 1 AWU polskiego rolnictwa do 
redniej unijnej wyniós  30,9%, w produktywno ci zasobów ziemi liczony w euro na  

1 ha u ytków rolnych to nieca e 2/3 redniej unijnej, co wskazuje na wyra nie ni sz  
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produktywno  tych czynników w polskim rolnictwie ni  na przyk ad w rolnictwie 
holenderskim, gdzie analogiczne warto ci by y 17- i 10-krotnie wy sze. Ni sze warto-
ci tych czynników wyst powa y tylko w Bu garii, Rumunii oraz na otwie. Nato-

miast produktywno  w nak adach kapita owych, liczona sum  zu ycia po redniego  
i amortyzacji, wynosi a 1,43% i kszta towa a si  na nieco wy szym poziomie (o ponad 
10%) od przeci tnego w ca ej UE. Jednak jak zauwa a W. Poczta84: ,,wska nik ten 
mo na ocenia  tylko umiarkowanie pozytywnie, bo przy wyra nie ni szym w rolnic-
twie polskim poziomie nak adów na 1 ha UR ni  dla ca ej UE zgodnie z zasad  male-
j cej kra cowej efektywno ci nak adów ich produktywno  w rolnictwie polskim  
powinna by  wyra nie wy sza od redniej unijnej”. Globalna produkcja rolna w Polsce 
(w cenach sta ych bez dop at bezpo rednich) w latach 2000-2008 wzros a o 15,5%, 
czyli o 1,7% rocznie.  

 
Struktura obszarowa 
Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest jednym z g ównych problemów 

wymagaj cych rozwi zania w procesie dostosowa  polskiego rolnictwa do wymogów 
konkurencyjno ci. Zmiany w niej warunkuj  bowiem zmniejszenie zatrudnienia w rol-
nictwie, powi kszenie obszaru gospodarstw i w ten sposób obni enie kosztów wytwa-
rzania, co w nast pstwie spowoduje zwi kszenie dochodów rolniczych. Problemy te 
równie  maj  bezpo redni wp yw na warunki ycia na wsi.  

Specyfik  polskiego rolnictwa jest du a liczba ma ych gospodarstw rolnych.  
W 2009 roku polskich gospodarstw rolnych by o 2 mln 391 tys. (tabela 6.7). Niemcy, 
kraj posiadaj cy podobn  powierzchni  u ytków rolnych co Polska, posiada  8-krotnie 
mniej gospodarstw rolnych i zupe nie inn  struktur  obszarow , a produkowa  zde-
cydowanie wi cej ywno ci ni  nasz kraj. Przemiany strukturalne s  jednak proce-
sem trudnym i d ugotrwa ym, lecz niezb dnym do wzrostu konkurencyjno ci naszego 
rolnictwa, bowiem warunkuj  popraw  efektywno ci wykorzystania czynników pro-
dukcji rolniczej.  

Analizuj c liczb  oraz struktur  gospodarstw rolnych wed ug grup obszarowych 
oraz ich zmiany pomi dzy latami 2005 i 2009 w krajach Unii Europejskiej (tabele 6.7  
i 6.8) mo na zaobserwowa , e:  
 Gospodarstwa rolne do 5 ha stanowi  ponad 70% (w 2005 roku – 71,5%, w 2009 

roku – 70,4%) wszystkich gospodarstw w Unii. Najwy szy procent posiadaj  kraje 
dawnego bloku wschodniego: Bu garia 94,9%, Rumunia 89,8%, W gry 89,5%, 
S owacja 87,2% oraz kraje po udniowej Europy: Malta 97,3%, Cypr 86,3%, Gre-
cja 76,2%, W ochy 73,2%, Portugalia 72,5%, natomiast najni szy: Dania 3,8%,  
Irlandia 6,6% oraz Finlandia 9,7%. Grup  t  tworz  gospodarstwa rolne, które rea-
lizuj  niewielk  produkcj  towarow , licz  na dop aty bezpo rednie i z regu y si  
nie rozwijaj . W literaturze nazywane s  gospodarstwami ostatniego pokolenia lub 
obumieraj cymi. W niektórych krajach ostatnio ich liczba wzros a (np. w Wielkiej 

                                              
84 Ibidem. 
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Brytanii o 11,2%, Grecji 3,0%, Finlandii 1,5% i na Litwie 6,9%). Generalnie jednak 
w latach 2005-2009 w UE ich liczba zmniejszy a si  o ponad -6,8%, a w liczbach 
bezwzgl dnych o ponad 700 tys. gospodarstw. Najszybszy spadek gospodarstw  
w tej grupie mia  miejsce w Estonii -33,3%, i prawie wszystkich nowych krajach 
Wspólnoty oraz otwie -27,6%, Luksemburgu -20,0% i Portugalii -17,4%. W Polsce 
spadek w tej grupie gospodarstw rolnych by  wolniejszy, bowiem wyniós  -6,5%, 
a likwidacji uleg o 114 tys. gospodarstw. 

 Gospodarstwa rolne od 5-20 ha stanowi y w UE w 2009 roku 18,6% (w 2005 roku 
– 18%) ogó u gospodarstw, ich liczba zmniejszy a si  o 62 tys., lecz ich udzia   
w strukturze UE wzrós  o 0,6%. Najwy szy udzia  w strukturze gospodarstw w tej 
grupie mia y: otwa 44,3%, Estonia 39,9%, Austria 39,6%, Dania 38,5%, Szwecja 
37,6%, natomiast najni szy: Malta 2,7%, Bu garia 3,1%, W gry 6,6% oraz S owa-
cja 6,7%. Polska w tej grupie obszarowej mia a 26,5% gospodarstw i by a jednym 
z nielicznych krajów Unii (Rumunia, Bu garia, Grecja), gdzie ich liczba si  zwi k-
szy a. Opieraj c si  na wyliczeniach ich si y ekonomicznej mierzonej w mi dzyna-
rodowej jednostce ESU, gospodarstwa w tej grupie (nie uwzgl dniaj c gospo-
darstw specjalistycznych) nie osi gaj  jeszcze zdolno ci do odtwarzania produkcji, 
gdy  ich dochód wynosi z regu y mniej ni  8 ESU. Dlatego te  ich liczba w wi k-
szo ci krajów UE si  zmniejsza. W Polsce odwrotnie. W ci gu 4 lat zwi kszy a si  
o 21 tys. gospodarstw.  

 Gospodarstwa rolne od 20-50 ha. Ich liczba w UE w latach 2005-2009 równie  si  
zmniejszy a, lecz tylko o 22 tys. gospodarstw. By y jednak kraje, w których liczba 
gospodarstw w tej grupie zwi kszy a si . Nale a y do niej: Polska, Bu garia, Grecja, 
S owacja, Czechy i Hiszpania. Nasz kraj (po Hiszpanii) ma w tej grupie obszaro-
wej gospodarstw w UE najwi ksz  ich liczb , bo ponad 101 tys. S  to gospodar-
stwa osi gaj ce wzgl dnie trwa  zdolno  do odtwarzania swego potencja u. 

 Gospodarstwa rolne powy ej 50 ha s  gospodarstwami osi gaj cymi pod wzgl dem 
ekonomicznym z regu y najwy sze korzy ci. W latach 2005-2009 w Unii Europej-
skiej liczba tych gospodarstw zwi kszy a si  o 6 tys. Mia o to miejsce w wi kszo ci 
krajów, tak e w Polsce, gdzie ich liczba wzros a z 20,7 tys. do 23,6 tys. gospodarstw, 
czyli o 2,9 tys. Jednak by y te  kraje, w których liczba tego typu gospodarstw 
zmniejszy a si , np. we Francji, Danii, Irlandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Portu-
galii. Jednak e s  to zazwyczaj gospodarstwa rolne mog ce skutecznie konkuro-
wa  na rynku wiatowym. 

Analiza przemian, jakie dokona y si  w ostatnim okresie w strukturze polskich 
gospodarstw rolnych pokazuje, e ich kierunek by  zgodny z za o eniami WPR. Jednak e 
tempo tych przeobra e  pozostaje zbyt wolne i wymaga przyspieszenia. Dystans  
pomi dzy naszym rolnictwem a redni  dla UE-27 zwi ksza si , nie mówi c ju   
o krajach rozwini tych Wspólnoty. Mo na na tej podstawie stwierdzi , e polskie rolnic-
two jako ca o , zarówno pod wzgl dem liczby, jak i struktury gospodarstw rolnych, 
do 2010 roku nale a o do grupy krajów o stosunkowo najni szym poziomie konkuren-
cyjno ci w ród krajów cz onkowskich Unii Europejskiej.   
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Tabela 6.8. Struktura gospodarstw rolnych wed ug grup obszarowych 

Pa stwa 
Struktura gospodarstw rolnych wed ug grup obszarowych (w proc.) 

2005 2009 
ogó em < 5 ha 5-20 20-50  50 ha ogó em < 5 ha 5-20 20-50  50 ha 

UE-27 100 71,5 18,0 5,7 4,8 100 70,4 18,6 5,9 5,1 
Austria 100 32,2 41,4 20,0 6,4 100 33,5 39,6 20,2 6,7 
Belgia 100 26,6 29,1 27,8 16,5 100 25,4 28,5 27,7 18,3 
Bu garia 100 95,5 2,9 0,6 1,0 100 94,9 3,1 0,7 1,3 
Cypr 100 87,1 10,2 1,8 0,9 100 86,4 10,6 2,0 1,0 
Dania 100 3,5 38,3 26,1 32,1 100 3,8 38,5 23,5 34,3 
Estonia 100 45,3 35,8 10,7 8,2 100 36,1 39,9 12,9 11,2 
Finlandia 100 9,2 34,9 37,1 18,8 100 9,7 34,2 35,5 20,7 
Francja 100 26,1 19,4 19,2 35,3 100 24,7 19,2 18,8 37,4 
Grecja 100 76,3 19,4 3,4 0,9 100 76,2 19,5 3,5 0,8 
Hiszpania 100 53,5 27,0 10,3 9,2 100 52,8 26,8 10,7 9,7 
Irlandia 100 7,0 36,6 38,6 17,8 100 6,6 36,4 39,3 17,7 
Litwa 100 51,4 40,3 5,9 2,4 100 60,4 30,9 5,7 3,0 
Luksemburg 100 20,0 20,0 16,0 44,0 100 17,4 17,4 17,4 47,8 

otwa 100 47,3 40,9 8,4 3,4 100 40,8 44,3 10,1 4,8 
Malta 100 97,3 1,8 0,9 0,0 100 97,3 2,7 0,0 0,0 
Holandia 100 28,9 30,2 27,8 13,1 100 28,0 30,1 27,3 14,6 
Niemcy 100 22,6 33,0 22,7 21,7 100 22,5 32,3 22,1 23,1 
Polska 100 70,7 24,6 3,9 0,8 100 68,5 26,3 4,2 1,0 
Portugalia 100 74,7 18,1 4,0 3,2 100 72,6 19,4 4,4 3,6 
Czechy 100 53,0 21,5 10,4 15,1 100 50,3 21,6 11,4 16,8 
Rumunia 100 91,0 8,3 0,4 0,3 100 89,8 9,4 0,4 0,4 
S owacja 100 90,1 4,5 1,6 3,8 100 87,2 6,6 2,0 4,2 
S owenia 100 59,4 37,0 3,2 0,4 100 59,1 36,8 3,6 0,5 
Szwecja 100 14,8 37,2 23,2 24,8 100 15,0 37,6 22,7 24,7 
W gry 100 89,7 6,7 2,0 1,6 100 89,5 6,6 2,0 1,9 
Wielka Brytania 100 37,3 20,5 16,2 26,0 100 39,7 20,0 15,6 24,7 
W ochy 100 73,6 19,5 4,7 2,2 100 73,3 19,4 5,0 2,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Rolnictwa 2010 i 2011, GUS, 
Warszawa, s. 373. 
 

Z drugiej jednak strony pojawia si  i ro nie grupa silnych ekonomicznie gospo-
darstw rolnych, zdolnych do konkurowania na rynku europejskim, którego obrazu ofi-
cjalne statystyki struktur gospodarstw rolnych w Polsce nie w pe ni oddaj . J. Rowi ski85 
ocenia, e liczba gospodarstw ywotnych przekraczaj cych próg wielko ci ekonomicz-
nej, liczony miernikiem produkcji standardowej (PS) 12 000 euro (52 000 z ) – wynosi a 
w 2010 roku 290 000, czyli zaledwie 10% polskich gospodarstw. Przedstawiciele  
                                              
85 J. Rowi ski, PROW 2014-2020 a rozwój polskiej gospodarki ywno ciowej, [w:] A. Kowalski, 
M. Wigier, M. Dudek (red.), Propozycje rozwi za  WPR 2013+ a konkurencyjno  gospodarki yw-
no ciowej i obszarów wiejskich, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 61, IERiG -PIB, Warsza-
wa 2013. 
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Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi szacuj  t  grup  na 300 tys. gospodarstw. 
Mo na zatem stwierdzi , e z ogólnej liczby istniej cych w 2010 roku 1 mln 507 tys. 
gospodarstw rolnych w Polsce (wed ug spisu powszechnego), tylko potencjalnie co pi te 
utrzymuj ce si  z dochodów z rolnictwa mo e by  konkurencyjne na rynku unijnym. 
 
6.3. Wp yw nowych programów WPR na konkurencyjno  sektora rolnego 

Polskie rolnictwo w konfrontacji z rolnictwem rozwini tych krajów UE oraz 
rolnictwem wiatowym (jak wykazano wcze niej) wydaje si  by  ma o konkurencyjne,  
z racji swojego zapó nienia technicznego, technologicznego, niskiej koncentracji pro-
dukcji i wydajno ci pracy. Równie  zasoby polskiego rolnictwa (ziemia, praca, kapita ) 
w porównaniu z innymi krajami UE s  jednymi z najmniej konkurencyjnych. Integracja 
z UE nie zwi kszy a te  w sposób istotny wielko ci produkcji rolnej w Polsce, nato-
miast przyczyni a si  do ponad 2-krotnego wzrostu dochodów rolników. Jednak e  
i one nie zach caj  w dostatecznym stopniu rolników do podnoszenia efektywno ci 
produkcji, zw aszcza w ma ych gospodarstwach. Du e rodki finansowe otrzymane  
z UE w pierwszej dekadzie XX wieku przyspieszy y modernizacj  polskiego rolnic-
twa, jednak nie na tyle, aby mog o ono konkurowa  z rolnictwem rozwini tych gospo-
darczo krajów Wspólnoty. Otwartej konkurencji na rynku globalnym polskie rolnictwo 
raczej te  nie wytrzyma oby. Zagro enia te w chwili obecnej neutralizuje integracja  
z Uni  Europejsk . Na tej podstawie mo na wnioskowa , e w dotychczasowym 
kszta cie WPR w pewnym stopniu uleg a zdezaktualizowaniu, gdy  nie rozwi zuje 
wszystkich problemów, które wyst puj  i dotykaj  polskie rolnictwo. Dlatego te   
wymagane s  tutaj nowe rozwi zania zarówno ze strony Komisji Europejskiej, jak i ze 
strony pa stwa i jego organów.  

Rodzi si  w zwi zku z tym pytanie: czy nowe kierunki zmian programów oraz 
wysoko  rodków finansowych przeznaczonych w nowej perspektywie finansowej na 
lata 2014-2020 dla Polski spowoduj , e rolnictwo polskie sprosta stoj cym przed nim 
wyzwaniom w kontek cie konkurencyjno ci mi dzynarodowej. Zw aszcza e s dz c 
po rozbie no ciach, jakie mia y miejsce w trakcie ustalania kszta tu WPR oraz ostat-
niego bud etu pomi dzy krajami Wspólnoty, mo na si  spodziewa , e jest to ostatni 
tak du y projekt, a pomoc publiczna dla rolnictwa polskiego i unijnego w wyniku pro-
cesów liberalizacji gospodarki wiatowej odgrywa  b dzie zapewne mniejsz  rol  po 
2020 roku ni  obecnie. St d te  nowy program WPR na lata 2014-2020 jest tak wa ny. 

J. Kulawik i B. Wieliczko86 oceniaj c zaproponowane zmiany w funkcjonowa-
niu WPR na lata 2014-2020 stwierdzaj , e bez wyra nego post pu w efektywno ci  
i produktywno ci nie poprawi si  konkurencyjno  polskiego sektora rolnego i nie 

                                              
86 J. Kulawik, B. Wieliczko, Finansowe uwarunkowania konkurencyjno ci rolnictwa, [w:] A. Kowalski, 
M. Wigier, M. Dudek (red.), Propozycje rozwi za  WPR 2013+ a konkurencyjno  gospodarki 
ywno ciowej i obszarów wiejskich, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 61, IERiG -PIB, War-

szawa 2013. 
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wzrosn  dochody producentów rolnych. Równie  A. Kowalski87 uwa a, e w warunkach 
rozdrobnienia polskich gospodarstw rolnych szczególne znaczenie b d  mia y pod tym 
wzgl dem dwie grupy dzia a . Do pierwszej nale  poprawiaj ce efektywno  gospo-
darowania i optymalizuj ce struktury produkcyjne polskiego rolnictwa, a do drugiej – 
przyczyniaj ce si  do ró nicowania dzia alno ci gospodarczej. Równocze nie nale y 
minimalizowa  te dzia ania, które jedynie poprawiaj  sytuacj  dochodow  beneficjenta, 
ale nie zmieniaj  w sposób korzystny i trwa y efektywno ci jego dzia alno ci. 

Ze wzgl du na powi zania wyst puj ce w WPR pomi dzy I i II filarem, przed-
stawiono instrumenty i dzia ania obydwu filarów maj cych potencjalny wp yw na 
konkurencyjno  polskiego rolnictwa. W tabeli 6.9 i 6.10 podj to prób  podzia u  
instrumentów i dzia a  maj cych potencjalny wp yw na podnoszenie konkurencyjno-
ci polskiego rolnictwa na rynku mi dzynarodowym. Kolorem zielonym zaznaczono 

wp yw pozytywny, czerwonym – negatywny, a szarym – trudny do okre lenia. 
 

I filar WPR 
P atno ci bezpo rednie  
Wp yw poszczególnych instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europej-

skiej jest zró nicowany, jednak p atno ci bezpo rednie by y i pozostan  nadal g ów-
nym instrumentem wsparcia polskiego rolnictwa, tak e w nowej perspektywie. Od lat 
s  te  tematem wielu dyskusji i zró nicowanych pogl dów na ich temat.  

O zmiany w dotychczasowej Wspólnej Polityce Rolnej apelowali tak znani 
ekonomi ci, jak: S. Tangermann i M. Hofreither88 – przede wszystkim o maksymalne 
ograniczenie wszelkiej interwencji i dotacji z pierwszego filara WPR o charakterze 
cenowo-dochodowym oraz stopniowe wygaszanie dop at bezpo rednich. Zgodnie z ich 
filozofi  walk  z bied  na wsi (tak e w niepowi zanych z rynkiem gospodarstwach 
socjalnych) zajmowa  powinna si  polityka spo eczna, a nie polityka rolna pa stwa. 
Równie  inni autorzy, zajmuj cy si  t  problematyk , sk aniaj  si  do pogl du, e 
p atno ci bezpo rednie w du ym stopniu s  przeznaczane na konsumpcj , a w niewiel-
kim na rozwój gospodarstw rolnych. Takie pogl dy reprezentuj  m.in. W. Meyers  
i J. Zió kowska, pisz c, e: ,,p atno ci spowolni  zmiany strukturalne i wzrost pro-
duktywno ci, w porównaniu z sytuacj  braku wyst powania jakichkolwiek p atno ci.  
Producenci marginalni, tzn. ci, którzy wycofuj  si  z produkcji, je li dochody spadaj , 
zostan  w sektorze produkcyjnym d u ej, co doprowadzi do niewydajnego wykorzy-

                                              
87 A. Kowalski, Expectations and Benefits of the European Union membership from the Perspective of 
Polish Agriculture, [w:] A. Ukrayinets, P. Sabluk, A. Kowalski (red.), Agri-Food Sector in the Face of 
Current Challenges, NUFT, IAFE, Kiyv 2009. 
88 M. Walkowski, Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020. 
Kontynuacja dotychczasowych za o e  czy zmiana priorytetów rozwoju? – analiza stanowiska Pol-
ski, [w:] B. Toszek, A. Wojtaszek (red.), Perspektywy rozwoju Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r., 
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012. 
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stywania zasobów. Ukryty brak wydajno ci przy wykorzystywaniu zasobów w sektorze 
rolnictwa zostanie utrzymany”89.  

Podobnego zdania s  E. Montresor, F. Pecci, N. Pontrarollo: ,,Nie istniej  adne 
procedury ani gwarancje, e pieni dze z dop at b d  inwestowane w rozwój gospo-
darstw. Maj  one bowiem na celu poprawienie sytuacji dochodowej osób pracuj cych 
w rolnictwie, nie za  modernizacj  sektora rolnego”90. Zdaniem K. Duczkowskiej- 
-Ma ysz91, nawet je li poziom dop at b dzie w ca ej UE taki sam – to nie wp ynie to 
znacz co na sytuacj  rolnictwa polskiego. Jedyny efekt b dzie taki, e na wie  pop y-
nie jeszcze wi cej ,,wsparcia socjalnego” – bo tak autorka traktuje dop aty bezpo-
rednie kierowane do ma ych gospodarstw. ,,Pozostaj c przy dop atach do ziemi,  

obni amy tylko mo liwo ci rozwoju nowoczesnych gospodarstw. P yn cy na wie  
strumie  socjalny nie zmusza rolników do my lenia o rozwoju gospodarstw, wzro cie 
efektywno ci, przedsi biorczo ci czy czeniu si  w grupy producenckie”. 

W podobnym tonie wypowiada si  J. Wilkin92. W jego opinii ,,(…) Niestety, 
spora cz  dop at bezpo rednich zosta a przejedzona. Z dop at bezpo rednich mogli 
skorzysta  praktycznie wszyscy w a ciciele gospodarstw. System, który wynegocjo-
wali my z Uni , jest nie efektywny, bo pieni dze trafiaj  do gospodarstw, co do któ-
rych wiadomo, e nie maj  adnych szans rozwoju”. W. Józwiak potwierdza równie  
powy sze spostrze enia pisz c: ,,Mo na odnie  wra enie, e gwa towny przyrost po-
ziomu dop at zapocz tkowany w 2004 roku zmniejszy  zainteresowanie polskich pro-
ducentów rolnych popraw  produktywno ci rolnictwa. Nie jest to jednak tylko specy-
fik  naszego rolnictwa, poniewa  podobne zjawisko zosta o zaobserwowane wcze niej 
w rolnictwie francuskim”93. Potwierdzeniem tego stanu s  wnioski z bada  wykona-
nych przez A. Sikorsk 94 stwierdzaj ce, e ,,p atno ci obszarowe spowolniaj  koncen-
tracj  ziemi”. Zdaniem innych ekspertów system bezpo rednich p atno ci obszarowych 
ma zasadnicz  wad , bowiem zach ca do trzymania ziemi tych, dla których rolnictwo 
nie jest g ównym ród em dochodu.  

Dlatego te  pod naporem krytyki Komisja Europejska zaproponowa a modyfi-
kacje w rozdysponowaniu I filara WPR po 2014 roku. Aktualnie w zakresie dop at 
bezpo rednich wyst puj  dwa komponenty: p atno  podstawowa (70% koperty) oraz 

                                              
89 W. Meyers, J. Zió kowska, WPR z perspektywy rolnictwa wiatowego, [w:] A. Kowalski, M. Wigier, 
M. Dudek (red.), Propozycje rozwi za  WPR 2013+ a konkurencyjno  gospodarki ywno ciowej  
i obszarów wiejskich, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 61, Warszawa 2013. 
90 E. Montresor, F. Pecci, N. Pontrarollo, The governance process of the European regions: the role 
of Regional Policy and Common Agricultural Policy, „Studies in Agricultural Economics” 2011,  
t. 113, nr 2. 
91 M. Walkowski, Wspólna Polityka Rolna…, op. cit. 
92 Ibidem. 
93 W. Józwiak, Konkurencyjno  oraz post p w polskim rolnictwie i projekcja rednioterminowa, 
[w:] A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek (red.), Konkurencyjno  gospodarki ywno ciowej w warunkach 
globalizacji i integracji europejskiej, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 60, IERiG -PIB, 
Warszawa 2012. 
94 A. Sikorska, Obrót ziemi  a przemiany agrarne w indywidualnym rolnictwie, „Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2013, nr 1. 
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p atno  proekologiczna (30% koperty). Cz  p atno ci pa stwo cz onkowskie mo e 
przeznaczy  na: p atno ci dla m odych rolników (do 2%), wsparcie powi zane z pro-
dukcj  (do 15%), wsparcie dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi (do 5%) b d  
uproszczony system dla ma ych gospodarstw (do 10%). J. Kulawik uwa a, e takie 
rozwi zania w zakresie funkcjonowania p atno ci bezpo rednich nie zmieniaj  filozofii 
stosowania tego instrumentu, jednak wprowadzaj  znaczne zmiany, które b d  ró-
d em istotnych kosztów po stronie agencji p atniczych. Równie  rolnicy mog  ponie  
koszty dostosowania do zmian, a pó niej koszty transakcyjne korzystania z dop at. 
Nale y jednak podkre li , i  skala i koszt dostosowa  b d  bardzo zró nicowane  
w zale no ci od obecnego stopnia spe nienia wymogów, które b d  obowi zkowe95. 
Równie  M. Wigier uwa a, e wsparcie bezpo rednie wywo uje wiele, cz sto wzajem-
nie sprzecznych efektów w gospodarstwach rolnych i ich otoczeniu96. 

Odmiennego zdania s  natomiast W. Czubak i K. Pawlak97, którzy dowodz , i  
93% kwoty otrzymanych przez gospodarstwa rolne p atno ci obszarowych w latach 
2004-2008 mia o przeznaczenie produkcyjne. P atno ci bezpo rednie mo na te  trak-
towa  jako wzgl dnie sta y i pewny element bud etu domowego, co ma znaczenie nie 
tylko dla ewentualnych inwestycji realizowanych z w asnych zasobów gospodarstwa, 
ale tak e dla mo liwo ci inwestycyjnych finansowanych ze róde  zewn trznych. W tej 
drugiej sytuacji pozytywny efekt otrzymywania p atno ci przejawia by si  przez u y-
cie przysz ego strumienia dochodów z p atno ci jako zabezpieczenia kredytu. Równie  
z ró nych bada  ankietowych przeprowadzonych w ród rolników, którzy korzystali  
z p atno ci bezpo rednich, wynika, e cz  z tych rodków zostaje przeznaczona na 
rozwój gospodarstw rolnych, w tym na inwestycje. Ponadto rodki z p atno ci bezpo-
rednich wykorzystywane by y tak e na realizacj  innych celów rozwojowych,  

np. edukacja dzieci i m odzie y pochodz cej z rodzin rolniczych, które w d u szej per-
spektywie te  b d  mog y mie  wp yw na zwi kszanie konkurencyjno ci ich gospo-
darstw rolnych. Dlatego te  p atno ci tylko do pewnego stopnia mo na uzna , e maj  
wy cznie negatywny wp yw na konkurencyjno  polskiego rolnictwa, poniewa   
indywidualnym rolnikom pozostawiaj  mo liwo  wyboru i wielko ci przeznaczenia 
rodków na cele: konsumpcyjne lub inwestycyjne. 

 
Zazielenienie 
Niekorzystnym rozwi zaniem dla rozwoju konkurencyjno ci polskiego rolnic-

twa, przynajmniej w krótkim okresie, jest p atno  ekologiczna, tzw. ,,zazielenienie”, 
poniewa  ogranicza do pewnego stopnia specjalizacj  gospodarstw zmuszaj c do pro-
wadzenia co najmniej 3 upraw. Ponadto, wymagane b dzie przeznaczenie 5% gruntów 

                                              
95 J. Kulawik, WPR si  obroni (chyba), „Nowe ycie Gospodarcze” 2012, nr 3. 
96 M. Wigier, Model rozwoju…, op. cit. 
97 W. Czubak, K. Pawlak, Rozdysponowanie rodków finansowych wynikaj cych z mechanizmów 
Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwój modelu rolnictwa industrialnego i zrównowa onego 
w Polsce, [w:] J.St. Zegar (red.), Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym, seria „Program 
Wieloletni 2005-2009”, nr 102, IERiG -PIB, Warszawa 2008. 
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ornych na obszary ekologiczne. Nale y zauwa y , e s  obszary, gdzie dzia ania te 
mog  istotnie ograniczy  produkcj  roln , np. w Wielkopolsce, na u awach itp.  
W przypadku niektórych, zw aszcza du ych, gospodarstw ,,zazielenienie” mo e wi c 
oznacza  wzrost kosztów funkcjonowania i spadek ich konkurencyjno ci. ,,Zazielenienie” 
w najwi kszym stopniu dotknie gospodarstwa powy ej 30 ha gruntów ornych. B d  
one musia y przestrzega  dywersyfikacji upraw w pe nym zakresie, jak i przeznacza  
cz  gruntów na uprawy proekologiczne.  

A. Czy ewski i S. St pie  zwracaj  uwag , e ,,p atno  ekologiczna mo e do-
prowadzi  do ekstensyfikacji produkcji i to z kolei mo e prowadzi  do spadku poda y 
ywno ci i wzrostu cen, podczas gdy na wiecie mo e tej ywno ci brakowa . Warto 

zwróci  uwag , e w ró nych regionach Polski sytuacja w tym zakresie jest bardzo 
zró nicowana. S  obszary, gdzie wy czenie z gospodarstw 5% u ytków na cele eko-
logiczne nie b dzie wi kszym problemem, ale te  takie, gdzie dzia anie to mo e istot-
nie ograniczy  produkcj  roln ”98.  

Wed ug szacunków Parlamentu Europejskiego wy czenie 7% area u upraw z po-
wodu zazielenienia w nowej WPR spowoduje spadek plonów w skali UE o 20 mln ton. 
Wprowadzenie ,,zazielenienia” mo e prowadzi  do zmniejszenia konkurencyjno ci 
europejskiego rolnictwa i os abi  op acalno  produkcji ywno ci. Równie  analiza 
wp ywu tego instrumentu na konkurencyjno  polskich gospodarstw towarowych  
wykonana przez W. Czubaka, W. Poczt  i A. Sadowskiego99 wskazuje na spadek ich 
dochodów. Autorzy wskazuj , e najwi kszy spadek dochodów b dzie widoczny w go-
spodarstwach o wielko ci ekonomicznej powy ej 100 ESU i mo e wynie  ponad 36%. 
Relatywnie du y spadek dochodów b dzie wyst powa  tak e w grupach gospodarstw 
nastawionych na produkcj  ro linn . Szczególnie w ród gospodarstw specjalizuj cych 
si  w uprawach trwa ych spadek dochodów mo e wynie  nawet ponad 20%. W przy-
padku gospodarstw ogrodniczych spadek dochodu mo e wynie  18%.  

Wed ug W. Józwiaka i W. Zi tary100: ,,planowane rozwi zania w ramach WPR 
(zazielenienie, dyrektywa azotanowa) mog  spowodowa , chocia  nie musz , obni enie 
poziomu intensywno ci produkcji. Nale y spodziewa  si  dalszej specjalizacji gospo-
darstw. Wyst powa  b d  gospodarstwa nastawione wy cznie na produkcj  ro linn  
lub zwierz c . W gospodarstwach ro linnych, z bardzo du ym udzia em zbó , przy 
dotychczasowej tendencji do sprzeda y s omy na cele energetyczne, powstaje zagro-
enie wyst pienia ujemnego bilansu substancji organicznej w glebie, które prowadzi 

bezpo rednio do jej degradacji”. 

                                              
98 A. Czy ewski, S. St pie , Punkt widzenia Polski…, op. cit. 
99 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wp yw proponowanej reformy systemu dop at bezpo rednich 
po 2013 roku na sytuacj  polskiego rolnictwa, „Wie  i Rolnictwo” 2011, nr 4. 
100 W. Józwiak, W. Zi tara, Zjawiska wyst puj ce w rolnictwie unijnych krajów Europy rodkowo- 
-Wschodniej po 2004 roku i wnioski na przysz o , [w:] A. Kowalski, M. Wigier, M. Bu kowska (red.), 
Nowe rozwi zania WPR 2013+ wobec wyzwa  rolnictwa krajów cz onkowskich Unii Europejskiej, 
seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 91, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 
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Jednak wi kszo  argumentuj cych za strat , jak  przyniesie greening, zw asz-
cza dla du ych gospodarstw rolnych, jednocze nie zgadza si  z konieczno ci  jego 
wprowadzenia, uznaj c argumenty KE jako potrzeb  nadania bardziej pro rodowi-
skowego charakteru ca ej WPR.   

 
Ma e gospodarstwa rolne 
W nowej perspektywie WPR na lata 2014-2020 szczególnie wyeksponowana 

zosta a rola, jak  maj  odgrywa  ma e gospodarstwa rolne w europejskim modelu rol-
nictwa (a tak e w realizacji celów strategii Europa 2020), w szczególno ci dotycz cym 
wzrostu znaczenia zrównowa onego rolnictwa i zwi kszeniu ich roli w ograniczeniu 
ubóstwa oraz promowaniu rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich. Znalaz o 
to swoje odbicie w instrumentach i dzia aniach wzmacniaj cych pozycj  rynkow  tych 
gospodarstw zarówno w I, jak i II filarze, na przyk ad poprzez: zrycza towan  p atno  
bezpo redni  dla ma ych gospodarstw, ograniczenie wsparcia dla du ych gospodarstw, 
wsparcie dywersyfikacji dochodów w II filarze, tworzenie tematycznych podprogra-
mów w ramach PROW dla ma ych gospodarstw itp. 

St d te  jedn  z najwa niejszych kwestii w przypadku podnoszenia konkuren-
cyjno ci polskiego rolnictwa jest rozwi zanie w sposób w a ciwy (korzystny) pro-
blemu ma ych gospodarstw. Poniewa , jak zauwa a B. Wieliczko101, gospodarstwa z tej 
kategorii ,,w wi kszo ci przypadków nie gwarantuj  dochodów na poziomie pozwala-
j cym zapewni  utrzymanie rodziny rolnika i nie dysponuj  odpowiednim potencja em 
rozwojowym, w tym kapita em inwestycyjnym. Jednocze nie wszystkie zasoby zaan-
ga owane w tych podmiotach, a zw aszcza praca i ziemia, nie s  optymalnie wykorzy-
stywane”. Zmniejszenie liczby w tej grupie gospodarstw powinno nast powa  ewolu-
cyjnie, lecz w miar  szybko. Powinno by  te  powi zane z dost pem do publicznych 
rodków finansowych (wsparciem), doborem w a ciwych instrumentów oraz infor-

macj  i doradztwem. 
Jak ju  wcze niej wspomniano, skala problemu (liczba oraz znaczenie) ma ych 

gospodarstw rolnych w Polsce jest zdecydowanie inna ni  w wi kszo ci krajów roz-
wini tych Europy i niektórych krajach na wiecie. rednie gospodarstwo rolne w 2010 
roku w Polsce mia o zaledwie 10,3 ha i by o jednym z najmniejszych w ród krajów 
Unii Europejskiej. Podczas gdy gospodarstwa farmerskie w Australii, USA czy  
w Ameryce Po udniowej maj  cz sto po kilka, a czasem kilkaset tysi cy hektarów. Dla 
porównania rednia wielko  gospodarstwa w Brazylii wynosi a 64 ha, w USA – 170 ha, 
w Kanadzie – 315 ha, w Australii – 3000 ha, a rednie gospodarstwo rolne w Unii 
Europejskiej to 24 ha.  

Ró nice w wielko ci gospodarstw rolnych powinny by  podstaw  do dalszych 
rozwa a  nad kryteriami wsparcia gospodarstw rolnych w UE, a zw aszcza w Polsce. 
Poniewa  obecnie co innego obszarowo znaczy ma e gospodarstwo w Polsce, a co in-
                                              
101 B. Wieliczko, Zmiany w WPR na lata 2014-2020 a modernizacja polskiej Wsi i Rolnictwa, „Journal 
of Agribusiness and Rural Development” 2012, vol. 3(25). 
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nego np. w Niemczech. Je eli d ymy do zrównania p atno ci obszarowych mi dzy 
krajami, to powinni my równie  zmierza  do zbli enia kryteriów obszarowych gospo-
darstw. W przeciwnym razie dystans pod wzgl dem konkurencyjno ci naszego rolnic-
twa a krajów wysoko rozwini tych nie b dzie si  zmniejsza . W tym kontek cie, ogra-
niczenie wsparcia, a tym samym dalszego rozwoju rednich i du ych gospodarstw, 
których Polska ma bardzo ma  liczb , wydaje si  szczególnie niekorzystne, zarówno 
z punktu widzenia efektywno ci, jak i konkurencyjno ci naszego rolnictwa. Zw aszcza 
e rednie i du e gospodarstwa powy ej 20 ha stanowi  jedynie 10% ogó u, a odpo-

wiadaj  za 90% produkcji towarowej. 
W przypadku Polski nale y równie  zwróci  uwag , e inny jest poziom rozwoju, 

jak i liczba ma ych gospodarstw rolnych ni  w krajach UE-15. Na przyk ad gospo-
darstw do 5 ha w 2010 roku w Danii by o zaledwie 7,4%, a ich liczba to 3,1 tys.,  
w Niemczech 9,2% i 27,4 tys., Francji 26,9% i 13,9 tys., Holandii 28,6% i 20,7 tys., 
podczas gdy w Polsce 55,2% i 831,0 tys. Ponadto istotne s  ró nice w sytuacji ekono-
micznej ma ych gospodarstw rolnych w krajach UE-15 i w Polsce. Tam najcz ciej s  
to gospodarstwa doinwestowane, prowadz ce bardzo specyficzn  produkcj , jak uprawa 
winoro li, oliwek itp., po czon  z przetwórstwem i wytwarzaniem produktów regio-
nalnych, s  dobrze zorganizowane w grupy producenckie i stowarzyszenia, a przez to 
powi zane z rynkiem. Dlatego ich sytuacja dochodowa te  jest inna. Natomiast w Polsce 
gospodarstwa takie s  niedoinwestowane, charakteryzuj  si  przestarza  form  pro-
dukcji, g ównie na w asne potrzeby, a przez to ich powi zanie z rynkiem jest bardzo 
ma e, dzia aj  w innych warunkach klimatycznych wymuszaj cych inny rodzaj 
upraw itd., ale przede wszystkim ich liczba jest zdecydowanie wi ksza. Spowoduje to, 
e pomoc ekonomiczna skierowana do ma ych gospodarstw w latach 2014-2020 zosta-

nie rozproszona, przez co skutki wzrostu ich konkurencyjno ci b d  realnie niewielkie 
dla polskiego rolnictwa. 

A jak zauwa a W. Michna102, dopóki w posiadaniu gospodarstw rozwojowych 
b dzie tylko 42% u ytków rolnych (ok. 9 mln ha), w naszym kraju b dzie narasta  
zagro enie brakiem samowystarczalno ci ywieniowej. Polska mo e by  samowy-
starczalna, gdy gospodarstwa te b d  dysponowa y 11-12 mln ha gruntów. Chodzi 
nie tylko o rozwijanie produkcji ro linnej, ale tak e o utrzymanie na odpowiednim 
poziomie produkcji zwierz cej – byd a i trzody chlewnej. Zdaniem W. Michny103 a  
1,2 mln gospodarstw w Polsce (81% ogó u) nie ma zdolno ci do zwi kszania pro-
dukcji i osi gania wysokich plonów. Spadku produkcji nie da si  odwróci  bez po-
prawy struktury agrarnej. 

W przypadku wsparcia du ych gospodarstw ustanowione zostan  pu apy p at-
no ci bezpo rednich (tzw. capping). Wsparcie dla gospodarstw rolnych osi gaj cych 
powy ej 300 tys. euro rocznie b dzie wstrzymane. Natomiast dla przedzia u wsparcia 

                                              
102 IERiG : 370 tys. ma ych gospodarstw zniknie z polskiej wsi do 2020 r. , http://www.portal spo-
zywczy.pl (dost p: 4.12.2012 r.). 
103 Ibidem. 
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250-300 tys. euro redukcja dop at wyniesie 70%, dla przedzia u 200-250 tys. euro – 40%, 
a dla przedzia u 150-200 tys. euro – 20%. Jednak ka de z pa stw ma mo liwo  okre-
lenia dolnej i górnej granicy wsparcia. W projekcie MRiRW gospodarstwa, które  

maj  powy ej 100 tys. euro produkcji rocznie nie mog yby korzysta  ze wsparcia. Takie 
rozwi zanie wydaje si  niekorzystne, zw aszcza z punktu widzenia wzrostu konkuren-
cyjno ci polskiego rolnictwa w przysz o ci.  

Natomiast wa n  i korzystn  zmian  w stosunku do poprzedniego systemu jest 
wsparcie tylko aktywnych rolników104, faktycznie u ytkuj cych ziemi  rolnicz . Takie 
rozwi zanie ma wyeliminowa  grup  w a cicieli gospodarstw, którzy utrzymuj  zie-
mi  wy cznie w celu pozyskania dop at bezpo rednich, a dzia alno  rolnicza nie sta-
nowi g ównego obszaru ich aktywno ci gospodarczej.  

W WPR w latach 2014-2020 dla ma ych gospodarstw w I filarze przewidziano 
wsparcie finansowe pt. uproszczony system p atno ci dla ma ych gospodarstw. Jak 
stwierdza M. Zagórski105 system ten ma ,,zdecydowanie socjalny i pasywny charakter 
dla drobnych producentów, ograniczaj cy wymagania i zwalniaj cy z wykonywania 
jakichkolwiek dzia a  rozwojowych w gospodarstwie. System ten b dzie w sposób 
zdecydowany konserwowa  istniej c  struktur  gospodarstw. Jednocze nie nale y w tpi  
w mo liwo  podnoszenia przy jego udziale konkurencyjno ci gospodarstw w nim 
uczestnicz cych”. Wed ug GUS liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha w 2010 roku 
wynosi a 831 tys. Z kolei wed ug ARiMR, która wyp aca p atno ci w tej grupie obsza-
rowej, by o 683,5 tys. takich gospodarstw. Oboj tnie, któr  liczb  uzna si  za prawi-
d ow , b dzie to oznacza o du e os abienie polskiego rolnictwa pod wzgl dem konku-
rencyjno ci mi dzynarodowej. Zasadnicz  ich wad  jest to, e utrwalaj  istniej ce 
struktury agrarne. Zw aszcza starsi rolnicy – a oni w tej grupie gospodarstw maj  
istotny udzia  – charakteryzuj  si  ,,przywi zaniem do ziemi”, otrzymuj c dop aty tym 
bardziej niech tnie b d  chcieli si  jej pozbywa . S  to gospodarstwa funkcjonuj ce 
g ównie dla korzy ci p yn cych z dop at, a nie z dochodów z uprawy ziemi, a wi c 
nieefektywne i niekonkurencyjne. Niektórzy eksperci zwracaj  te  uwag , e rodki  
z tego systemu b d  atwe w pozyskaniu, bo wniosek b dzie sk adany raz na 7 lat,  
a pieni dze, które wnioskuj cy otrzymaj , b d  relatywnie wysokie, niezale nie od 
stawki p atno ci, jak  Polska ustali. Natomiast korzy ci  b d  tylko niskie koszty  
obs ugi tego typu p atno ci z uwagi na uproszczenie ca ego systemu wsparcia. 

Wspieranie ma o efektywnych gospodarstw rolnych mo e mie  negatywne d ugo-
falowe konsekwencje nie tylko z tytu u spadku produkcji, ale te  wskutek umacnia-

                                              
104 Definicja aktywnego rolnika zak ada, i  s  to rolnicy, których wysoko  p atno ci bezpo rednich 
rocznie przekracza, b d  jest równa 5% cznej sumy przychodów z dzia alno ci nierolniczej albo na 
gruntach rolnych sk adaj cych si  na ich gospodarstwa jest prowadzona minimalna dzia alno  okre-
lona przez pa stwo cz onkowskie (definicja te nie dotyczy rolników, którzy otrzymali poni ej 5 tys. 

euro), [w:] M. Marciniak, Aktualno ci o programowaniu WPR na lata 2014-2020, http://wiesczyglobalna 
wioska.pl/baza-wiedzy/aktualnosci-o-programowaniu-wpr-na-lata2014-2020/ (dost p: 28.09.2013 r.). 
105 M. Zagórski, WPR po 2013 roku – ocena i propozycje modyfikacji, „Wie  i Rolnictwo” 2012, nr 1, s. 59. 
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nia si  grup roszczeniowych. Jak uwa a J. Wilkin106 ,,zabranie dop at najmniejszym,  
tzw. nietowarowym gospodarstwom rolnym (takim, które produkuj  g ównie na w asne 
potrzeby) przyspieszy oby zmiany na wsi. W a ciciele ma ych gospodarstw musieliby 
wybra , czy wol  szuka  pracy poza rolnictwem, czy inwestowa  i rozwija  gospodar-
stwo. Jest to jednak politycznie dra liwa sprawa”. 

 
P atno ci dla obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) 
Nowe, wy cznie biofizyczne kryteria wyznaczania ONW (wykluczaj ce sto-

sowanie kryterium spo ecznego, które odpowiada o za znaczn  cz  obszarów obec-
nie okre lonych jako ONW w Polsce), mog  skutkowa  pewnym ograniczeniem tego 
obszaru i przesuni ciem terytorialnym, co nie wp ynie w sposób istotny na wzrost 
produkcji, a tak e na wzrost konkurencyjno ci polskiego rolnictwa. Dotychczas dota-
cje ONW otrzymywa o 729,2 tys. gospodarstw, w nowej perspektywie liczba gospo-
darstw otrzymuj cych p atno ci z tego tytu u ma si  zdecydowanie zmniejszy , co 
mo e przyczyni  si  do wy szego wsparcia. wiadczenie mo e by  korzystne, zw asz-
cza dla gospodarstw du ych, gdy  w tej p atno ci nie ma kryteriów ograniczaj cych 
ich wielko . W przypadku ma ych gospodarstw p atno  ta nie zmieni w sposób 
istotny ich sytuacji prorozwojowej.  

 
Wsparcie dla m odych rolników 
Przewa aj ca liczba opinii dotycz ca tej p atno ci potwierdza jej celowo , 

zw aszcza w kontek cie wzrostu konkurencyjno ci polskiego rolnictwa, mi dzy innymi 
z uwagi na niezb dne zmiany demograficzne, jakie powinny dokona  si  w naszym 
rolnictwie. W Polsce jest oko o 100 tys. m odych rolników, czyli oko o 7% wszystkich 
otrzymuj cych dop aty. Z I filara m ody rolnik móg by otrzymywa  podstawow  kwot  
p atno ci bezpo rednich i dodatkowo p atno ci w zale no ci od przyj tych rozwi za  
w ramach p atno ci dla m odych rolników. Z II filara móg by korzysta  z dzia ania 
,,Rozwój gospodarstw rolnych i dzia alno ci gospodarczej”, a tak e z programu adre-
sowanego do m odych rolników uwzgl dniaj cego nast puj ce dzia ania: (1) pomoc  
w rozpocz ciu dzia alno ci gospodarczej na rzecz m odych rolników, po raz pierwszy 
podejmuj cych dzia alno  w gospodarstwie rolnym, (2) inwestycje w rodki trwa e, 
(3) transfer wiedzy i dzia ania informacyjne, (4) us ugi doradcze, us ugi z zakresu za-
rz dzania gospodarstwem rolnym i zast pstw, (5) wspó praca, (6) inwestycje w dzia-
alno  pozarolnicz . 

M odym rolnikom najcz ciej brakuje rodków finansowych, umo liwiaj cych 
start i rozwini cie dzia alno ci. Bez nich trudno mówi  o inwestycjach czy zakupie 
ziemi, u atwiaj cych osi ganie zysków. Wydaje si , e wsparcie przewidziane w no-
wym programie WPR mo e sk oni  wielu m odych rolników do aktywnego dzia ania, 
co mo e prze o y  si  w przysz o ci na wzrost konkurencyjno ci naszego rolnictwa.  

                                              
106 S. migiel, Zmiany w rolnictwie przebiegaj  za wolno, rozmowa z prof. Jerzym Wilkinem, 
http://www.wyborcza.biz, 26.04.2009 r. 
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Tabela 6.9. Instrumenty maj ce potencjalny wp yw na wzrost konkurencyjno ci  
polskiego rolnictwa w latach 2014-2020 (filar I) 

Instrumenty Ocena autorska 
P atno  podstawowa  -/+ 
P atno  proekologiczna  - 
Uproszczony system dla ma ych gospodarstw  - 
Wsparcie powi zane z produkcj   + 
P atno  ONW  -/+ 
P atno  dla m odych rolników  + 
Wp yw:   + pozytywny 
                 - negatywny 
             +/- trudny do okre lenia, zale ny od realizacji projektu 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiaj ce przepisy dotycz ce p atno ci bezpo rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia  
w ramach wspólnej polityki rolnej, COM(2011)625, wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2011. 

 
Wsparcie zwi zane z produkcj  
W przypadku Polski na ten cel mo na b dzie przeznaczy  do 15% ca ej puli 

przyznanej na p atno ci bezpo rednie, w tym 2% musi trafi  na wsparcie produkcji 
ro lin wysokobia kowych. W porównaniu z latami 2007-2013 zwi kszono mo li-
wo  wsparcia produkcji w nowych sektorach i rodzajach produkcji. Wsparcie to jest 
przeznaczone wy cznie dla utrzymania dotychczasowych poziomów produkcji. Celem 
jego jest niedopuszczenie do spadku produkcji w sektorach, w których wyst puj  
trudno ci i które maj  szczególne znaczenie ze wzgl dów gospodarczych, spo ecz-
nych lub rodowiskowych. W przypadku Polski b dzie to dotyczy o przede wszyst-
kim wsparcia sektora produkcji zwierz cej, buraków cukrowych, owoców i warzyw. 
Powinno w sposób istotny wp yn  na popraw  konkurencyjno ci tych dzia ów pro-
dukcji na rynku mi dzynarodowym.  
 
II filar WPR 

W zakresie instrumentarium PROW liczba dzia a  si  zmniejszy a, lecz trudno 
mówi  o faktycznie istotnej redukcji, gdy  efekt ten osi gni to g ównie poprzez po -
czenie kilku dot d odr bnych instrumentów w jedno dzia anie. Utrudnieniem dla rol-
ników ubiegaj cych si  o dotacje, jak i kontroluj cych mo e by  istnienie podobnych 
obszarów wsparcia zarówno w I, jak i II filarze.  

Aktualnie trwaj  jeszcze kolejne konsultacje spo eczne i dyskusje nad przyj -
ciem ostatecznego kszta tu polskiego PROW. Nieznane s  równie  ostateczne ustalenia 
rz du z organami UE co do wysoko ci rodków skierowanych na poszczególne dzia-
ania. Dlatego te  trudno jest okre li  ich ostateczny wp yw. Mo na jedynie wskaza , 

które dzia ania b d  mog y przyczynia  si  do poprawy konkurencyjno ci polskiego 
rolnictwa. Dotyczy to przede wszystkim ,,Inwestycji w rodki trwa e”. Dzia anie to ma 
na celu podnoszenie konkurencyjno ci polskiego rolnictwa i jest skierowane do wi k-
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szych gospodarstw. Jednak e jest ono dzia aniem bardzo rozbudowanym, dlatego nale-
a oby wyra nie okre li , jakiego rodzaju projekty powinny uzyskiwa  wsparcie lub 

powinny by  traktowane priorytetowo.  
Równie  dzia anie ,,Rozwój gospodarstw rolnych i dzia alno ci gospodarczej” 

ma z o ony charakter i obejmuje wsparcie z zakresu: pomocy na za o enie nowego 
przedsi biorstwa przez m odych rolników i rolników posiadaj cych ma e gospodar-
stwa oraz na zak adanie przedsi biorstw zajmuj cych si  dzia alno ci  pozarolnicz  na 
obszarach wiejskich; inwestycji w dzia alno  pozarolnicz . 

Dzia anie to wzbudza najwi cej kontrowersji. Zdaniem ekspertów b dzie to jesz-
cze wi ksze rozdawnictwo pieni dzy w porównaniu z obecnym wsparciem dla gospo-
darstw niskotowarowych. Ma e gospodarstwo, które produkuje na rynek za kwot   
pomi dzy 2 a 15 tys. euro rocznie, b dzie mog o otrzyma  60 tys. z , pod warunkiem, 
e przedstawi biznesplan, przy czym w formie zaliczki zostanie im wyp acone 80% tej 

kwoty. Poza tym nie przewiduje si  adnych sankcji, przynajmniej na tym etapie, za 
niezrealizowanie biznesplanu. Jedyn  sankcj  jest niewyp acenie pozosta ych 20%. 
Oznacza to, e wystarczy napisa  jakikolwiek biznesplan i dosta  48 tys. z .  

Natomiast roczne p atno ci dla rolników uczestnicz cych w systemie dla drob-
nych producentów rolnych, którzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu 
rolnikowi, maj  stanowi  substytut ,,rent strukturalnych”. B. Wieliczko107 uwa a, e 
,,ta kategoria wsparcia nie powinna by  w ogóle wdra ana w Polsce. P atno ci te nie 
s  wystarczaj co wysokie, aby by y równie atrakcyjnym wsparciem, jak wiadczenia 
otrzymywane w ramach rent strukturalnych”.  

 
Grupy producentów rolnych, rolnictwo ekologiczne, systemy jako ci 
W porównaniu do wsparcia ma ych gospodarstw rolnych dzia anie ,,Tworzenie 

grup producenckich” mo e mie  istotne znaczenie. Pozwoli bowiem utworzy  wi ksze 
podmioty na rynku, mog ce skuteczniej na nim konkurowa .  

Dzia anie pod nazw  rolnictwo ekologiczne ma by  powi zane nie tylko z wielko-
ci  obszarow , jak by o dotychczas, ale tak e z produkcj  ekologiczn , co wydaje si  

by  s usznym rozwi zaniem, natomiast niekorzystnym z punktu widzenia konkuren-
cyjno ci jest wsparcie tylko do ograniczonej do 20 ha powierzchni w tych gospodar-
stwach. Z regu y bowiem efektywno  gospodarstw rolnych ro nie z ich wielko ci , 
tak e gospodarstw ekologicznych. 

Z kolei dzia anie ,,Systemy jako ci produktów rolnych i rodków spo ywczych”, 
które dotychczas nie cieszy o si  szczególnym zainteresowaniem rolników108, w nowej 
perspektywie finansowej mo e zyska  na znaczeniu. Poniewa  wraz ze wzrostem eks-
portu polskich artyku ów rolno-spo ywczych, zarówno ze strony handlu zagranicznego, 
jak i przedsi biorstw przetwórczych przemys u spo ywczego, b d  ros y wymogi jako-
ciowe dla surowców dostarczanych od rolników.  

                                              
107 B. Wieliczko, Propozycja instrumentów wsparcia w polskim PROW na lata 2014-2020, „Roczniki 
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, t. XIV, z. 2. 
108 Ibidem. 
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Zarz dzenie ryzykiem, transfer wiedzy, us ugi doradcze 
Do pozytywnych wp ywów WPR na zwi kszenie dzia alno ci konkurencyjnej 

mo na zaliczy  te  nowe instrumenty zarz dzania ryzykiem. Mog  one sta  si  istot-
nym elementem tworzenia siatki bezpiecze stwa109 w rolnictwie. W przypadku Polski 
b dzie wymaga o to jednak intensywnych dzia a  informacyjno-promocyjnych w celu 
rozpowszechnienia wiedzy o funkcjonowaniu funduszy wzajemnego inwestowania 
oraz popularyzacji tego instrumentu110. S  one bardzo wa ne i istotne obecnie, ale tak e 
w kontek cie przysz o ci. Prawdopodobnie po 2020 roku wraz z liberalizacj  handlu 
na wiecie, UE b dzie musia a ograniczy  wsparcie w postaci p atno ci bezpo rednich 
na rzecz instrumentów zwi zanych z ubezpieczeniem ryzyka produkcyjnego czy 
ochron  rodowiska. To b d  przysz e dzia ania wspieraj ce konkurencyjno  rolnic-
twa europejskiego i polskiego.  

W zakresie siatki bezpiecze stwa fundusze ubezpieczeniowe poza ochron  plo-
nów na wypadek kl sk ywio owych i stratami w wyniku chorób zwierz t obejm  opcje 
stabilizowania dochodów w sytuacji spadku cen w oparciu o fundusze wzajemne111. 
Komisja Europejska zapowiedzia a równie  wprowadzenie wielu nowych rozwi za  
dotycz cych tworzenia i funkcjonowania organizacji bran owych oraz organizacji 
mi dzybran owych. Rozwi zania w tym zakresie maj  u atwi  producentom rolnym 
wspó prac , a jednocze nie zapewni  równe warunki konkurowania wszystkim unij-
nym rolnikom. S u y  temu ma opracowanie specjalnych instrumentów (finansowych 
i prawnych). Dzia anie to jest cenne, je li chodzi o budowanie konkurencyjno ci ca ego 
sektora rolno-spo ywczego. Dzia ania ,,Transfer wiedzy oraz dzia ania informacyjne” 
oraz ,,Us ugi doradcze, us ugi z zakresu zarz dzania gospodarstwem rolnym i zast pstw” 
odgrywaj  kluczow  rol  w rozwoju zasobów ludzkich. 

Nale y przypuszcza , e po 2013 roku b dzie wi cej mo liwo ci wdra ania in-
nowacji ni  dotychczas, a szczególnie wa ne b d  rodki wspieraj ce transfer wiedzy, 
us ugi doradcze, inwestycje w aktywa rzeczowe lub wspó prac 112. Post p w zakresie 
innowacyjno ci w polskim rolnictwie zale a  b dzie od jak najwi kszego i efektywnego 
wykorzystywania unijnych rodków wsparcia, skali dost pnych rodków, wsparcia  
z bud etu krajowego i ,,ch ci” samych rolników do samoorganizowania si  i porzuce-
nia zachowawczych postaw w zakresie wprowadzania nowych rozwi za , a to zale y 
w ogromnym stopniu od jako ci si y roboczej w polskim rolnictwie (wykszta cenia). 
Efektów tego dzia ania nale y si  spodziewa  w d u szym okresie.  

                                              
109 Do ,,siatki bezpiecze stwa” zaliczy  mo na dzia ania: zarz dzanie ryzkiem; ubezpieczenie upraw, 
zwierz t i ro lin; fundusze wspólnego inwestowania, dotycz ce chorób zwierz t i ro lin oraz incydentów 
rodowiskowych, narz dzie stabilizacji dochodów.  

110 J. Kulawik, B. Wieliczko, Finansowe uwarunkowania…, op. cit. 
111 W przypadku ponad 30-procentowego spadku dochodu fundusz ubezpiecze  wzajemnych pokryje 
do 70% straty. Na ka de euro wp acone do funduszu przez rolnika, 0,65 euro b dzie pochodzi  ze 
rodków PROW.  

112 Dzia ania innowacyjne realizowane b d  poprzez grupy operacyjne, sk adaj ce si  z rolników, 
naukowców, doradców, organizacji pozarz dowych, ale te  przedsi biorców. Grupy operacyjne maj  
dzia a  poprzez inicjatywy klastrowe, centra innowacji oraz projekty pilota owe i demonstracyjne. 
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Tabela 6.10. Instrumenty maj ce potencjalny wp yw na wzrost konkurencyjno ci  
polskiego rolnictwa w latach 2014-2020 (filar II) 

Instrumenty Artyku  rozporz dzenia 
dotycz cy EFRROW 

Ocena 
autorska 

Transfer wiedzy i dzia ania informacyjne  Art. 15 + 
Us ugi doradcze, us ugi z zakresu zarz dzania  
gospodarstwem rolnym Art. 16 + 

Systemy jako ci produktów rolnych i rodków spo ywczych Art. 17 + 
Inwestycje w rodki trwa e  Art. 18 + 
Przywracanie potencja u produkcji rolnej zniszczonego w wyniku  
kl sk ywio owych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich  
dzia a  zapobiegawczych  

Art. 19 + 

Rozwój gospodarstw rolnych i dzia alno ci gospodarczej  Art. 20 -/+ 
Podstawowe us ugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich  Art. 21 -/+ 
Inwestycje w rozwój obszarów le nych  
i popraw  rentowno ci lasów  Art. 22 - 

Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego  Art. 23 - 
Zak adanie systemów rolnole nych  Art. 24 - 
Zapobieganie zniszczeniom lasów wskutek po arów lasów,  
kl sk ywio owych i katastrof oraz odtwarzanie lasów Art. 25 - 

Inwestycje zwi kszaj ce odporno  ekosystemów le nych  
i ich warto  dla rodowiska  Art. 26 - 

Inwestycje w nowe technologie w dziedzinie le nictwa  
oraz w przetwarzanie i wprowadzenie do obrotu  
produktów le nych  

Art. 27 - 

Tworzenie grup producentów  Art. 28 + 
Program rolno rodowiskowo-klimatyczny  Art. 29 - 
Rolnictwo ekologiczne  Art. 30 + 
P atno ci dla obszarów NATURA 2000  
i p atno ci zwi zane z ramow  dyrektyw  wodn   Art. 31 - 

P atno ci z tytu u obszarów z ograniczeniami naturalnymi  
lub innymi szczególnymi ograniczeniami  Art. 32-33 - 

Dobrostan zwierz t  Art. 34 + 
Us ugi le no rodowiskowe i klimatyczne oraz ochrona lasów  Art. 35 - 
Wspó praca  Art. 36 + 
Zarz dzanie ryzykiem  Art. 37 + 
Ubezpieczenie upraw, zwierz t i ro lin  Art. 38 + 
Fundusze wspólnego inwestowania dotycz ce chorób zwierz t  
i ro lin oraz incydentów rodowiskowych  Art. 39 + 

Narz dzie stabilizacji dochodów  Art. 40 + 
Program LEADER  Art. 42-45 + 
Wp yw:  + pozytywny 
                - negatywny 
             +/- trudny do okre lenia, zale ny od realizacji projektu 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez EFR na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), 
COM(2011)627, wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2011.   
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Dzia anie ,,Us ugi doradcze, us ugi z zakresu zarz dzania gospodarstwem rol-
nym” pozwala na wsparcie rolników, ale te  i pozarolniczych sektorów gospodarki 
wiejskiej, co jest bardzo wa nym zadaniem w procesie przekszta cania polskiej wsi. 
Sektor ma ych przedsi biorstw napotyka cz sto na liczne bariery rozwojowe w dost pie 
nie tylko do kapita u, ale równie  z uwagi na brak us ug profesjonalnych podmiotów 
doradczych, st d wsparcie sektora w tym zakresie nale y uzna  za cenn  inicjatyw , 
pozwalaj c  zmniejszy  liczb  zatrudnionych w rolnictwie.  

Oprócz tych mo liwo ci dost pnych w ramach poszczególnych dzia a  oraz  
w drodze zastosowania programu LEADER polityka rozwoju obszarów wiejskich b dzie 
stanowi  narz dzie pomagaj ce upowszechnia  wyniki kreatywnego my lenia na nowe 
sposoby. Mi dzy innymi poprzez w czenie mieszka ców w sprawy lokalne, przyczy-
nianie si  do powstawania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich, a tak e pro-
mocji regionu. Co wa ne, program LEADER jest stosunkowo elastyczny i umo liwia 
aktywizacj  wszystkich mieszka ców wsi.  

 
6.4. Podsumowanie 

Z powy szych rozwa a  wynika, e kwestia priorytetów przysz ej Wspólnej 
Polityki Rolnej jest niezwykle wa na, ale jest to te  kwestia z o ona i w wielu aspek-
tach dyskusyjna, a nawet kontrowersyjna. W nowej perspektywie Unia Europejska 
poprzez Wspóln  Polityk  Roln  chce realizowa  kilka celów jednocze nie, cz sto 
konkurencyjnych wobec siebie. Na przyk ad z jednej strony chce mie  tani  ywno , 
z drugiej stabilne dochody czy te  wspiera  ma e gospodarstwa rolne i by  konkuren-
cyjnym producentem ywno ci na rynku globalnym.  

W pierwszej dekadzie XXI wieku zmiany w polskim rolnictwie przebiega y 
zbyt wolno, aby my mogli odrobi  opó nienia w stosunku do krajów UE-15. Istnieje 
obawa, e przy dotychczasowym tempie zmian, równie  gospodarki rolne wielu pa stw 
UE-12 nas zdystansuj . Niezmiennie cechami charakterystycznymi dla polskiego rol-
nictwa pozostaj : relatywnie (w stosunku do krajów Europy Zachodniej) wysoki 
poziom zatrudnienia, niska wydajno  pracy i ziemi, niekorzystna struktura agrarna 
oraz niskie dochody z dzia alno ci rolniczej. Du e rodki finansowe otrzymane z UE, 
a skierowane do rolnictwa w latach 2002-2013 przyspieszy y jego modernizacj , ale 
nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem unijnym. Zwi kszone w nowej perspek-
tywie finansowej dotacje do polskiego rolnictwa mog  kolejny raz os abi  przymus 
poprawy efektywno ci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy te  
przebudowy struktur rolnych.  

Mo liwo ci i tempo zmniejszenia dystansu rozwojowego polskiego rolnictwa  
w stosunku do krajów wysoko rozwini tych w du ym stopniu jest uzale nione od 
zmian w strukturze gospodarstw rolnych. Wolne tempo przemian struktury agrarnej  
w rolnictwie spowalnia procesy modernizacyjne, które warunkuj  popraw  efektyw-
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no ci wykorzystania czynników produkcji rolniczej. Niestety korzystne przemiany 
struktury agrarnej na polskiej wsi s  tylko w niewielkim stopniu powi zane z dost p-
no ci  instrumentów finansowych UE. Nowa reforma WPR nie sprzyja bowiem roz-
wojowi najwi kszych, najbardziej efektywnych i konkurencyjnych gospodarstw rolnych 
oraz ich specjalizacji (np. greening, ograniczenie dop at), a przecie  to one zapewniaj  
2/3 produkcji towarowej w Polsce. Z kolei wprowadzenie nowoczesnych rozwi za  do 
gospodarstw ma ych obszarowo przy ni szym poziomie wykszta cenia rolników  
i oczywi cie ze wzgl dów ekonomicznych jest bardzo trudne. Dlatego te  w przypadku 
Polski dzia ania WPR powinny by  skierowane przede wszystkim do rednich i wi k-
szych obszarowo gospodarstw rolnych.  

Dotacje otrzymywane z UE raczej konserwowa y istniej ce struktury agrarne 
ni  je zmienia y. Zaliczy  do nich mo na w latach 2007-2013 takie instrumenty, jak: 
wsparcie gospodarstw niskotowarowych, renty strukturalne oraz p atno ci bezpo rednie. 
Natomiast w nowej perspektywie takimi dzia aniami wydaj  si  by  programy prze-
znaczone dla ma ych gospodarstw rolnych w I i II filarze WPR w latach 2014-2020, 
które nadal nie b d  przyspiesza y w istotny sposób obrotu ziemi  rolnicz  i hamowa y 
odp yw si y roboczej z rolnictwa. Do pogorszenia konkurencyjno ci na rynku global-
nym, zw aszcza w krótkiej perspektywie, polskich gospodarstw rolnych (szczególnie 
du ych) mo e doprowadzi  modyfikacja celów i instrumentów WPR zwi zanych  
z ekologi  (greening). St d te  koncepcja WPR po 2013 roku mo e oznacza  spadek 
konkurencyjno ci rolnictwa polskiego i unijnego na rynku globalnym. 

Wprowadzone w WPR w latach 2014-2020 zmiany nie powinny jednak mie  
istotnego wp ywu na obni enie wielko ci produkcji rolnej w Polsce. Natomiast mog  
spowodowa  zmiany w kosztach produkcji. Do czynników zwi kszaj cych koszty 
produkcji mo na zaliczy : dzia ania zwi zane z wzrostem „ekologiczno ci” WPR, wpro-
wadzaniem nowych technologii, wzrostem ceny ziemi, mediów, podatków, pracy itp.  
Z kolei czynnikami zmniejszaj cymi koszty produkcji b d : wi ksza skala produkcji 
w najwi kszych gospodarstwach rolnych, dop aty do produkcji i wsparcie finansowe 
otrzymywane z Unii Europejskiej na ró ne dzia ania, np. inwestycje w rodki trwa e, 
m odych aktywnych rolników, wsparcie zwi zane z produkcj  itp. Nale y spodziewa  
si  dalszego wzrostu specjalizacji gospodarstw, co b dzie sprzyja o zarówno wzrostowi 
produkcji rolniczej, jak i obni eniu kosztów produkcji.  

Wzrost konkurencyjno ci polskiego rolnictwa w nowej perspektywie finansowej 
w du ym stopniu b dzie zale a  te  od woli samych rolników (zw aszcza od inwe-
stowania w post p techniczny i organizacyjny w gospodarstwach, a tak e od samo-
organizowania si  i porzucania zachowawczych postaw w zakresie wprowadzania 
nowych rozwi za ), ale i od rozwoju ca ej gospodarki narodowej, w szczególno ci  
w kontek cie zdolno ci tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem, tak e na 
obszarach wiejskich.  
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Istotny pozytywny wp yw na zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce 
b dzie wywiera  dynamicznie rozwijaj cy si  przemys  spo ywczy, którego potrzeby 
na tani, dobrej jako ci i w du ych ilo ciach surowiec szybko b d  ros y. A taki surowiec 
mog  mu zagwarantowa  tylko du e, efektywne gospodarstwa rolne. W przypadku 
przemys u spo ywczego i rolnictwa coraz wi kszego znaczenia nabiera  b d  te  
kwestie zwi zane z integracj  pionow , konsolidacj , inwestycjami w rolnictwo, elimi-
nacj  strat ywno ci czy warto ci  dodan  produktów.  

Reasumuj c, mo na za o y , e wp yw rodków i programów w ramach WPR 
w latach 2014-2020 ma niewielkie szanse na zniwelowanie istniej cych ró nic w po-
ziomie konkurencyjno ci pomi dzy polskim rolnictwem a rolnictwem krajów rozwi-
ni tych Unii Europejskiej, a jeszcze mniejsze z rolnictwem wiatowym. 
  



122 

7. Literatura 

 
1. Agriculture in the EU. Statistical and Economic Information Report 2010, Euro-

pean Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development 2011. 
2. Analiza skutków zmian we wspólnotowej typologii gospodarstw rolnych, praca 

zbiorowa pod kier. L. Goraja, IERiG -PIB, Warszawa 2010. 
3. Be ecka P., Wspólna polityka rolna – nowe otwarcie, www.portalspozywczy.pl. 
4. Be ecka P., St pniak I., Wywiad z ministrem rolnictwa Markiem Sawickim, 

www.portalspozywczy.pl. 
5. Bielakowska W., Zasoby wodne, ekoportal, http://www.ekoportal.gov.pl/ opencms/ 

opencms/ekoportal/prawo_dokumenty_strategiczne/ochrona_srodowiska_w_polsce
_zagadnienia/Woda/Zasoby_wodne.html. 

6. „Biuletyn Informacyjny MRiRW” 2013, nr 4/5. 
7. Cadoghan S., Redistributive payment likely part of CAP deal, Irish Examiner, 

07 March 2013, http://www.irishexaminer.com/archives/2013/0307/features/   
redistributive-payment-likely-part-of-cap-deal-224759.html. 

8. CAP Reform – an explanation of the main elements, European Commission, 
MEMO/13/621, 26/06/2013, Brussels 2013. 

9. Ch drzy ski M., Wspólna Polityka Rolna w perspektywie bud etowej Unii Euro-
pejskiej na lata 2014-2020 – wybrane aspekty, „Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, t. XIV, z. 3. 

10. Communication from The Commission to the European Parliament, Council,  
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions 
on a resource – efficient Europe – Flagship initiative under the Europe 2020 
Strategy, COM (2011), 21 final, European Commission, Brussels.   

11. Czubak W., Pawlak K., Rozdysponowanie rodków finansowych wynikaj cych  
z mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwój modelu 
rolnictwa industrialnego i zrównowa onego w Polsce, [w:] J.St. Zegar (red.),  
Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (6), seria „Program Wielo-
letni 2005-2009”, nr 102, IERiG -PIB, Warszawa 2008. 

12. Czubak W., Poczta W., Sadowski A., Wp yw proponowanej reformy systemu  
dop at bezpo rednich po 2013 roku na sytuacj  polskiego rolnictwa, „Wie  i Rol-
nictwo” 2011, nr 4. 

13. Czy ewski A., St pie  S., Punkt widzenia Polski i innych pa stw cz onkowskich 
Unii Europejskiej na WPR 2014-2020, „Journal of Agribusiness and Rural Deve-
lopment” 2012, vol. 3(25). 

14. Drygas M., Instytucje w procesie wspierania przemian polskiej wsi i rolnictwa  
z funduszy unijnych, IRWiR PAN, Warszawa 2012. 



123 

15. Dzun W., Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie, [w:] I. Nurzy ska, 
M. Drygas (red.), Rozwój obszarów wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, 
koncepcja polityki, IRWiR PAN, Warszawa 2011. 

16. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyja-
j cemu w czeniu spo ecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010. 

17. European Council conclusions on the multiannual financial framework 
2014/2020 and the CAP, Directorate general for internal policies, Policy depart-
ment: structural and cohesion policies, Agriculture and rural development 
(IP/B/AGRI/NT/2013_4), July 2013. 

18. European Council Conclusions on the Multiannual Financial Framework 2014-2020 
and the CAP, Note, European Parliament, July 2013. 

19. Evaluation of agricultural policy reforms in the European Union, OECD, 
TAD/CA/APM/WP(2010)26/FINAL, 2010. 

20. Gardner B., CAP direct subsidy impact study ignores reality, “AgraEurope”, 
No 2592, November 2013. 

21. Globalization and Competetives: Relevant Indicators, ,,STI Working Papers” 
1996, no. 5, OECD, Paris. 

22. Grethe H., Agriculture Policy: What Roles for the EU and the Member States?, 
[w:] G. Gelauff, I. Grilo, A. Lejour (red.), Subsidiarity and Economic Reform in 
Europe, Springer 2008. 

23. Grochowska R., Czy Wspólna Polityka Rolna jest jeszcze wspólna? Skutki realo-
kacji p atno ci bezpo rednich dla pa stw cz onkowskich, [w:] A. Kowalski, 
M. Wigier, M. Dudek (red.), Propozycje rozwi za  WPR 2013+ a konkurencyj-
no  gospodarki ywno ciowej i obszarów wiejskich, seria „Program Wieloletni 
2011-2014”, nr 61, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 

24. Grochowska R., Ma ko S., P onka R., Seremak-Bulge J., Wp yw zmiany systemu 
p atno ci bezpo rednich na rynki produktów rolnych, ekspertyza wykonana na 
zlecenie MRiRW, IERiG -PIB, Warszawa 2011. 

25. Grochowska R., Ma ko S., Seremak-Bulge J., Ekspertyza dotycz ca potrzeby 
zró nicowania wsparcia bezpo redniego dla poszczególnych sektorów polskiego 
rolnictwa po 2013 r. poprzez p atno ci zwi zane z produkcj , ekspertyza wyko-
nana na zlecenie MRiRW, IERiG -PIB, Warszawa 2012.  

26. http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627_en.pdf. 
27. http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/fin_fwk1420/fin_fwk1420_en.cfm. 
28. http://ec.europa.eu/budget/mff/index_en.cfm. 
29. http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm. 
30. http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/proposals_2014_2020_en.cfm. 
31. http://funduszeue.info/blog/tag/stawki/. 
32. http://www.agraeurope.com, nr 2585, 1.10.2013. 



124 

33. http://www.eurofundsnews.pl. 
34. http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/2014_2020/Strony/Polityka_spojnosci_ 

w_latach_2014_2020. 
35. http://www.gospodarz.pl/aktualnosci/finanse/dotacje-i-doplaty/stawki-doplat-

bezposrednich.html. 
36. http://www.minrol.gov.pl/pol/Aktowka/Ogloszenia/Strategia-zrownowazonego- 

rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-2020. 
37. IERiG : 370 tys. ma ych gospodarstw zniknie z polskiej wsi do 2020 r. , 

http://www.portalspozywczy.pl. 
38. Józwiak W., Konkurencyjno  oraz post p w polskim rolnictwie i projekcja red-

nioterminowa, [w:] A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek (red.), Konkurencyjno  
gospodarki ywno ciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej,  
seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 60, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 

39. Józwiak W., Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej deka-
dzie XXI wieku, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 53, IERiG -PIB War-
szawa 2012. 

40. Józwiak W., Kagan A., Niew g owska G., Analiza potrzeb inwestycyjnych w wy-
niku ustanowienia nowych obszarów szczególnie nara onych (OSN), z których 
odp yw azotu ze róde  rolniczych do wód wra liwych na zanieczyszczenia zwi z-
kami azotu nale y ograniczy  w ramach okresu programowania 2012-2016, eksper-
tyza wykonana na zlecenie MRiRW, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 

41. Józwiak W., Mirkowska Z., Trendy w rolnictwie polskim (lata 1990-2009) i próba 
projekcji na 2013 rok, [w:] W. Jó wiak, W. Michna, Z. Mirkowska (red.), Procesy 
zachodz ce w rolnictwie polskim w latach 1990-2010, projekcje na rok 2013  
i po dana wizja rolnictwa w 2020 roku – zagadnienia wybrane, seria „Program 
Wieloletni 2011-2014”, nr 21, IERiG -PIB, Warszawa 2011. 

42. Józwiak W., Zi tara W., Zjawiska wyst puj ce w rolnictwie unijnych krajów Europy 
rodkowo-Wschodniej po 2004 roku i wnioski na przysz o , [w:] A. Kowalski, 

M. Wigier, M. Bu kowska (red.), Nowe rozwi zania WPR 2013+ wobec wyzwa  
rolnictwa krajów cz onkowskich Unii Europejskiej, seria „Program Wieloletni 
2011-2014”, nr 91, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 

43. Judzi ska A., opaciuk W., Wp yw WPR na rolnictwo, seria „Program Wieloletni 
2011-2014”, nr 9, IERiG -PIB, Warszawa 2011. 

44. Komisja Europejska, Polityka Spójno ci 2014-2020. Inwestycje w rozwój gospo-
darczy i wzrost zatrudnienia, Luksemburg, Urz d Publikacji UE, http://ec.europa. 
eu/inforegio. 

45. Komisja Europejska, Wniosek: Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
ustanawiaj ce wspólne przepisy dotycz ce EFRR, EFS, Funduszu Spójno ci, 
EFR na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego obj tych zakresem wspólnych ram strategicznych oraz usta-
nawiaj ce przepisy ogólne dotycz ce EFRR, EFS i Funduszu Spójno ci, oraz 



125 

uchylaj ce Rozporz dzenie (WE) nr 1083/2006, KOM(2011)615, wersja osta-
teczna, Bruksela, 6.10.2011. 

46. Kowalski A., Expectations and Benefits of the European Union membership 
from the Perspective of Polish Agriculture, [w:] A. Ukrayinets, P. Sabluk, A. Kowal- 
ski (red.), Agri-Food Sector in the Face of Current Challenges, NUFT, IAFE, 
Kiyv 2009. 

47. Kowalski A., Figiel S., Halamarska M., Spo eczne i ekonomiczne uwarunkowania 
rozwoju sektora rolno-spo ywczego, „Polish Journal of Agronomy” 2011, nr 7. 

48. Krótki przewodnik po zmianach proponowanych przez Komisj  Europejsk   
w sprawie rozwoju obszarów wiejskich UE po 2013 r., European Network for 
Rural Development.  

49. Kulawik J., WPR si  obroni (chyba)?, „Nowe ycie Gospodarcze” 2012, nr 3.  
50. Kulawik J., Wieliczko B., Finansowe uwarunkowania konkurencyjno ci rolnic-

twa, [w:] A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek (red.), Propozycje rozwi za  WPR 
2013+ a konkurencyjno  gospodarki ywno ciowej i obszarów wiejskich, seria 
„Program Wieloletni 2011-2014”, nr 61, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 

51. Kulawik J., Wieliczko B., Ogólne spojrzenie na kolejn  reform  WPR, „Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2012, nr 1. 

52. Marciniak M., Aktualno ci o programowaniu WPR na lata 2014-2020, http://wies  
czyglobalnawioska.pl/baza-wiedzy/aktualnosci-o-programowaniu-wpr-na-lata-  
2014-2020/. 

53. Matthews A., Implications of the new redistributive payment, blog posts, 04 March 
2013, http://capreform.eu/implications-of-the-new-redistributive-payment/. 

54. Matthews A., Does national spending on agriculture follow a different path to 
the CAP?, Blog posts, http://capreform.eu/does-national-spending-on-agriculture-
follow-a-different-path-to-the-cap/. 

55. Meyers W., Zió kowska J., WPR z perspektywy rolnictwa wiatowego, [w:] A. Ko-
walski, M. Wigier, M. Dudek (red.), Propozycje rozwi za  WPR 2013+ a konku-
rencyjno  gospodarki ywno ciowej i obszarów wiejskich, seria „Program Wielo-
letni 2011-2014”, nr 61, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 

56. Michalczewska-Pawlak M., Priorytety i wyzwania polityki rozwoju obszarów 
wiejskich Unii Europejskiej, Uniwersytet Wroc awski, Wroc aw 2013. 

57. Montresor E., Pecci F., Pontrarollo N., The governance process of the European 
regions: the role of Regional Policy and Common Agricultural Policy, “Studies 
in Agricultural Economics” 2011, t. 113, nr 2. 

58. MRiRW: W nowej WPR Polska uzyska na rolnictwo 12 proc. wi cej rodków, 
www.portalspozywczy.pl. 

59. New direct payments scheme: targeting and redistribution in the future CAP, 
Note, European Parliament, February 2012. 



126 

60. Niewiadomska A., Konkurencyjno  w rolnictwie – wybrane aspekty, [w:] A. No-
wak (red.), Wp yw funduszy strukturalnych na popraw  konkurencyjno ci pol-
skiego rolnictwa, PWE, Warszawa 2013. 

61. Nosecka B., Czynniki konkurencyjno ci sektora rolno-spo ywczego we wspó cze-
snym wiecie, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 54, IERiG -PIB, War-
szawa 2012. 

62. Nowa perspektywa finansowa dla polskiego rolnictwa zatwierdzona! , 
www.agronews.com.pl. 

63. Pawlak J., Struktura w asno ciowa rodków mechanizacji rolnictwa w Polsce  
w latach 1990-2010, „Roczniki Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich” 2013, t. 100, z. 1. 

64. Plan wyboru próby gospodarstw rolnych Polskiego FADN dla roku obrachun-
kowego 2013, praca zbiorowa pod kier. L. Goraja, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 

65. Poczta W., Przemiany w rolnictwie ze szczególnym uwzgl dnieniem przemian 
strukturalnych, [w:] J. Wilkin, J. Nurzy ska (red.), Polska Wie  2012. Raport  
o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012. 

66. Poczta W., Siemi ski P., Konkurencyjno  rolnictwa polskiego po przyst pieniu 
do Unii Europejskiej, Wyd. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Pozna  2010. 

67. Potori N., Kovacs M., Vasary V., The Common Agricultural Policy 2014-2020: 
an impact assessment of the system of direct payments in Hungary, “Studies in 
Agricultural Economics” 2013, vol. 115. 

68. Pouliquen A., Integracja krajów Europy Wschodniej z Uni  Europejsk : od o y-
wienia do kryzysu w rolnictwie, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2011, nr 1. 

69. Projekt Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020), 
Wersja I, MRiRW, Warszawa, 26 lipca 2013 r. 

70. Proposal for a regulation of The European Parliament and of The Council estab-
lishing rules for direct payment to farmers under support schemes within  
the framework of the common agricultural policy, COM(2011)625 final/2, 2011, 
European Commission, Brussels. 

71. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council estab-
lishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the 
framework of the common agricultural policy (CAP Reform) – Consolidated draft 
Regulation, 13294/1/13, Brussels, 25 September 2013. 

72. Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2012-2022, European 
Commission, December 2012. 

73. Przewodnik. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, MRiRW, Warszawa, 2005. 
74. Reform of the Common Agricultural Policy (CAP): Political agreement reached 

on last remaining points, European Commission, IP/13/864, 24/09/2013, Brussels. 
75. Report on the distribution of direct aids to agricultural producers (financial year 

2011), European Commission, December 2012. 



127 

76. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, 2011 i 2012, GUS, Warszawa 2010, 
2011 i 2012. 

77. Rowi ski J., PROW 2014-2020 a rozwój polskiej gospodarki ywno ciowej,  
[w:] A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek (red.), Propozycje rozwi za  WPR 2013+ 
a konkurencyjno  gospodarki ywno ciowej i obszarów wiejskich, seria „Program 
Wieloletni 2011-2014”, nr 61, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 

78. Rowi ski J., rodki unijne finansuj ce polsk  gospodark  ywno ciow  w latach 
2014-2020 – wst pna ocena, „Unia Europejska” 2013, nr 2(219).  

79. Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj ce przepisy doty-
cz ce p atno ci bezpo rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia  
w ramach wspólnej polityki rolnej, COM(2011)625, wersja ostateczna, Bruksela, 
12.10.2011. 

80. Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny (EFR) na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW), COM(2011)627, wersja ostateczna, Bruksela, 
12.10.2011. 

81. Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1782/2003 oraz Rozporz dzenie Rady (WE) 
nr 73/2009; rodki na rozwój obszarów wiejskich – decyzja KE z 27 kwietnia 
2010 r. (2010/236/EU), stan na 19.09.2013 r. 

82. Rozporz dzenie (WE) nr 1927/2006 z 19.01.2007 r., Dz. Urz. L 405 z 30.12.2006 r. 
i akt zmieniaj cy Rozporz dzenie (WE) nr 546/2009 z 02.07.2009 r., Dz. Urz. 
L 167 z 29.06.2009 r. [COM(2010)464] wersja ostateczna – niepublikowana  
w Dzienniku Urz dowym. 

83. Semi-subsistence farming: value and directions of development, Study, European 
Parliament, April 2013. 

84. Sikorska A., Obrót ziemi  a przemiany agrarne w indywidualnym rolnictwie, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1. 

85. Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007- 
-2013, Sprawozdanie za 2011 rok, Nr 5/2011, MRiRW, Warszawa. 

86. Stan rodowiska w Polsce, „Sygna y” 2011, G ówny Inspektorat Ochrony rodo-
wiska, Warszawa. 

87. Szczepaniak I., Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi, 
[w:] I. Szczepanik (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno ci polskich produ-
centów ywno ci (2), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40, IERiG -PIB, 
Warszawa 2012. 

88. migiel S., Zmiany w rolnictwie przebiegaj  za wolno, rozmowa z prof. Jerzym 
Wilkinem, http://www.wyborcza.biz, 26.04.2009 r. 

89. migielska K., Znamy plany finansowania na lata 2014-2020, http://energia-pl. 
pl/fundusze/znamy-plany-finansowania-na-lata-2014-2020. 

90. Tangermann S., Jak p atno ci bezpo rednie mog  by  uzasadnione po 2013 r., 
2013, http://www.reformthecap.eu/tangermann-polish. 



128 

91. The European Added Value of EU Spending: Can the EU helps its Member 
States to save money?, Exploratory study, Bertelsmann Stiftung 2013. 

92. Uptake of the Single Payment Scheme by Farmers, Defra Agricultural Change 
and Environment, Observatory Research Report No. 19, DEFRA, London 2010. 

93. Ustawa bud etowa na rok 2013 z 25 stycznia 2013 r.; Opinia o ustawie bud eto-
wej na 2013 r. w cz ciach dotycz cych rolnictwa, Opinie Ekspertyzy, OE-199, 
Kancelaria Senatu, stycze  2013. 

94. Ustawa z dn. 16 wrze nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa, Dz. U. z 2011 r., nr 233, poz. 1382. 

95. Uzasadnienie do rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj ce 
przepisy dotycz ce p atno ci bezpo rednich dla rolników na podstawie systemów 
wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, Komisja Europejska, Bruksela 2011. 

96. Walkowski M., Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej w perspektywie finan-
sowej 2014-2020. Kontynuacja dotychczasowych za o e  czy zmiana priorytetów 
rozwoju? – analiza stanowiska Polski, [w:] B. Toszek, A. Wojtaszek (red.), 
Perspektywy rozwoju Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r., Oficyna Wydawnicza 
ASPRA-JR, Warszawa 2012. 

97. What is a small farm?, EU Agricultural Economic Briefs, Brief No 2, European 
Commission, July 2011. 

98. Wieliczko B., Propozycja instrumentów wsparcia w polskim PROW na lata 
2014-2020, „Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agro-
biznesu” 2012, t. XIV, z. 2. 

99. Wieliczko B., Zmiany w WPR na lata 2014-2020 a modernizacja polskiej Wsi  
i Rolnictwa, „Journal of Agribusiness and Rural Development” 2012, vol. 3(25). 

100. Wigier M., Efekty realizacji WPR w Polsce – do wiadczenia i wyzwania w per-
spektywie do 2020 roku, [w:] J. Soko owski, M. Sosnowski, A. abi ski (red.), 
Polityka ekonomiczna, „Prace naukowe” 2012, nr 246, Uniwersytet Ekonomiczny 
we Wroc awiu. 

101. Wigier M., Efekty WPR w odniesieniu do przemys u spo ywczego, [w:] M. Wigier 
(red.), Analiza efektów realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarów wiej-
skich, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 26, IERiG -PIB, Warszawa 2011. 

102. Wigier M., Model rozwoju rolnictwa polskiego w wietle efektów realizacji WPR, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1. 

103. Wilkin J., Nurzy ska J. (red.), Polska wie  2012. Raport o stanie wsi, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012. 

104. Wilkin J., Wielofunkcyjno  wsi i rolnictwa – konceptualizacja, znaczenie i po-
wi zania z polityk  roln  (prezentacja). Konferencja pt. ,,Polska wizja Wspólnej 
Polityki Rolnej po 2013 roku”, Warszawa, 26 stycznia 2009 r. 

105. Wp yw wspólnej polityki rolnej i polityki spójno ci na rozwój obszarów wiejskich. 
Raport ko cowy, Badanie finansowane ze rodków Unii Europejskiej w ramach 



 

pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, 
FundEko Korbel, Krok-Ba ciuk Sp. J. 

106. Wspólna Polityka Rolna a Traktat, Dokumenty informacyjne o Unii Europejskiej, 
listopad 2013. 

107. Wysoki ska Z., Konkurencyjno  w mi dzynarodowym i globalnym handlu tech-
nologiami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. 

108. Zagórski M., WPR po 2013 roku – ocena i propozycje modyfikacji, „Wie  i Rol-
nictwo” 2012, nr 1. 

109. Za o enie do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, 
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020. 

110. Zasada subsydiarno ci, 2010, portal unijny, http://europa.eu/legislation_summaries/  
institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0017_pl.htm. 

111. Zegar J.St., Konkurencyjno  rolnictwa zrównowa onego, [w:] J.St. Zegar (red.), 
Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (11), seria „Program Wielo-
letni 2011-2014”, nr 3, IERiG -PIB, Warszawa 2011. 

112. Zegar J.St., Kwestia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie indywidualnym, 
„Roczniki Nauk Rolniczych” 2009, t. 96, z. 4. 

 
 
 



EGZEMPLARZ BEZP ATNY

Nak ad 500 egz., ark. wyd.   
Druk i oprawa: EXPOL W oc awek 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




