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Slowo wstepne

Prezentowane opracowanie stanowi kontynuacje prac badawczych z cyklu
,»Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym” podejmujagcym zagad-
nienie zrOwnowazenia rolnictwa w sferze ekonomicznej, spotecznej
i ekologicznej. Badanie to realizowane jest w ramach wieloletniego programu
badawczego ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach
globalizacji i integracji europejskiej” prowadzonego w IERiGZ-PIB. Podjete
prace badawcze odnosity si¢ do kwestii ,,Produktywnos¢ réznych form rolnic-
twa zréwnowazonego” w szczegdlnosci oceny produktywnosci gospodarstw
rolnych, w tym jego form zréwnowazonych. W opracowaniu nawigzano do
poprzedzajacych badanie kwestii strategicznej oceny sprawnosci gospodarowa-
nia w rolnictwie z wykorzystaniem parametrow ilo§ciowych i jakosciowych.
Wskazano na krajowe i migdzynarodowe doswiadczenia badawcze kwestii
oceny produktywnos$ci zrdwnowazonych i konwencjonalnych form rolnictwa.

W kolejnym rozdziale poddano analizie koncepcje i metody pomiaru
sprawnosci gospodarowania w rolnictwie z wyrdznieniem ocen efektywnosci
i produktywnosci.

W nawigzaniu do koncepcji rolnictwa spolecznie zrownowazonego doko-
nano oceny produktywnosci wybranych form rolnictwa potencjalnie zrownowa-
zonego i konwencjonalnego. W tym celu postuzono si¢ danymi rachunkowymi
zgromadzonymi w zasobach Polskiego FADN. Wskazano na zmiany parame-
trow opisujacych ekonomiczno-produkcyjne wyniki gospodarstw rolnych.

Wyniki przeprowadzonego badania postuzyty do wypracowania rekomen-
dacji dla polityki rolnej, jak tez dla dalszych badan w zakresie produktywnosci
rolnictwa zrownowazonego 1 konwencjonalnego.






Dr inz. Zbigniew Florianczyk
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej-PIB

1. Parametry zrownowazenia produkcji a produktywnos$¢ wybranych
grup gospodarstw rolnych

Zrownowazenie oraz produktywnos¢ rolnictwa sg powszechnym przed-
miotem zainteresowan zespotow badawczych zaangazowanych zarowno
w ocen¢ szeroko zdefiniowanych wynikéw rolnictwa jak tez polityki rolne;j.
W obydwu przypadkach wyniki przeprowadzonych badan maja zastosowanie
w procesie ksztattowania przysziej polityki rolnej z uwzglednieniem biezacych
i spodziewanych wyzwan dla sektora rolnego, gospodarki zywnosciowej jak
tez powigzanych z nimi sfer zycia gospodarczego, spotecznego i srodowiska
przyrodniczego.

1.1. Parametry zréwnowazenia produkcji rolniczej w ujeciu koncepcji strategii
dla rozwoju rolnictwa

Kwestia zrownowazenia produkcji rolnej nalezy do wyzwan relatywnie
nowych, mimo ze zasadniczym elementem tej koncepcji strategii rozwoju sekto-
ra jest gwarancja dostaw zywnosci dla biezacych i przysztych pokoleﬁ].
W szczegdlnosci ewolucja strategii rozwoju rolnictwa europejskiego w okresie
powojennym ukierunkowana byta na zwigkszanie produkcji rolnej do poziomu
zapewniajgcego wewnetrzne (krajowe) potrzeby zywnosciowe. Ocena zrowno-
wazenia i produktywno$ci w takim przypadku byta skoncentrowana na poprawie
sprawnosci sektora z uwzglednieniem paradygmatu dominacji formy gospodarki
rodzinnej. Wsrdd instrumentow polityki rolnej stymulujacych wzrost produkcji
bylo wsparcie cen produktéw rolnych i eksportu. Przy czym produktywno$é
jako parametr oceny procesow rozwojowych odnosit si¢ do wzrostu wydajnosci
pracujacych w rolnictwie 1 w konsekwencji zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu dochodéw. Obserwowane przemiany strukturalne towarzyszace rozwojowi

' 7. Florianczyk, Tendencies of Polish agriculture development and New Paradigm of Rural
Development, National Centre for Agrarian Sciences, Agricultural Economics and Manage-
ment nr 4, Sofia 2008.



ogolnogospodarczemu prowadzity do wzrostu koncentracji produkcji i przemian
gospodarstw na drodze wzrostu skali 1 intensyfikacji produkcji rolniczej. Dyna-
miczny wzrost produktywnosci rolnictwa w tym okresie nalezy taczy¢ wiec ze
wzrostem jego industrialnego charakteru, tj. zwigkszenia wykorzystania $rod-
kéw produkeji pochodzenia przemystowego 1 optymalizacji profilu produkcji do
dostepnych technologii. Podobne procesy obserwujemy w rolnictwie polskim,
gdzie gospodarstwa intensywnie gospodarujace i o duzej skali produkcji gospo-
darowatly efektywnie w poréwnaniu z gospodarstwami z dominacjg produkcji
rolinnej i o nizszej skali produkcji’. W procesie tym krytycznym czynnikiem
jest poziom wiedzy i umiejetnosci rolnikow pozwalajacy na efektywne wyko-
rzystanie kapitatu gospodarstwa rolnego z jednej strony, a z drugiej na adaptacje
nowoczesnych technologii. Punktem zwrotnym w podej$ciu do oceny produk-
tywnosci rolnictwa europejskiego bylto osiggnigcie poziomu produkcji przekra-
czajacego wewnetrzne zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe i wzrost
zainteresowania innymi niz produkcja zywnosci funkcjami rolnictwa. Polityka
wielofunkcyjnego rozwoju wsi zapoczatkowata okres przesunigcia srodka cigz-
kosci z rolnictwa w kierunku zasobow wiejskich®. Ocena produktywnosci ulegta
wiec rozszerzeniu poprzez wiaczenie efektow i towarzyszacych im naktadow
zaangazowanych do produkcji migdzy innymi dobr publicznych irozwojowi
pozarolniczych sektoréw gospodarki wiejskiej. Swoistg kontynuacja tej koncep-
cji rozwoju rolnictwa i oceny jego produktywnosci jest nowy paradygmat roz-
woju obszarow wiejskich®. Zasadniczym elementem tego paradygmatu jest
zréwnanie rolnictwa z pozarolniczymi dzialalno$ciami gospodarczymi na obsza-
rach wiejskich. Konsekwencja takiego podejsécia byto zniesienie uprzywilejowa-
nej pozycji dziatalnosci rolniczej na terenach wiejskich w strategiach rozwoju
obszarow wiejskich. Przytoczony nowy paradygmat rozwoju obszaréw wiej-
skich wprowadzil wigc do oceny produktywno$ci taczne zasoby gospodarki
wiejskiej 1 ich roznorakie zastosowanie. W odniesieniu do rolnictwa wzmocnie-
niu ulegta ocena jego produktywnos$ci na drodze transferu zasobow rolniczych
do innych dziatéw gospodarki. Takie podejscie uzasadnione bylo pewnoscia

? L. Latruffe, K. Balcombe, S. Davidova, K. Zawalinska, Technical and scale efficiency of
crop and livestock farms in Poland: does specialisation matter?, Agriculture Economics 32,
2005, s. 281-296.

> OECD, Multifunctionality, towards an Analytical Framework, OECD Publishing, 2001.

* OECD, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, OECD Publishing, 2006.
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zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych w skali spoleczenstwa europejskiego
i podnoszenia produktywnosci tagcznych zasobdw wiejskich.

Wraz ze wzrostem percepcji zmian klimatycznych i ich potencjalnego wpty-
wu na gospodarke mozemy mowic o integracji problematyki produktywnosci rolnic-
twa z wyzwaniami klimatycznymi. Wsrdd strategicznych wyzwan dla rolnictwa
stala si¢ konieczno$¢ adaptacji do spodziewanych zmian klimatycznych, gtéwnie
postrzeganych przez pryzmat kurczacych si¢ zasobéw naturalnych i wzrost gwat-
townych zjawisk klimatycznych’. Najnowsze badania wskazuja na poprawe produk-
tywnosci rolnictwa wzgledem wykorzystania zasoboéw uznanych za krytyczne dla
srodowiska przyrodniczego na jednostke produkcji w krajach rozwinietych. Jednak
utrzymujaca si¢ wysoka presja produkeji rolniczej na zasoby $rodowiska wymaga
intensyfikacji dzialan na rzecz promowania bardziej zrownowazonej produkcji.
Uzasadnieniem jest tutaj potrzeba wzmocnienia bezpieczenstwa zywnoSciowego,
w tym poprzez podnoszenie produktywnosci czynnikow produkcji w sposob bez-
pieczny dla srodowiska przyrodniczego. W tym $wietle mozna stwierdzi¢, ze pomi-
mo ewolucji koncepcji rozwoju zaspokojenie potrzeb zywnos$ciowych pozostato
centralnym wyzwaniem dla rolnictwa.

Wsrod koncepcji spetniajacych wyzej wymieniony warunek dla zrowno-
wazenia rozwoju rolnictwa nalezy wymieni¢ koncepcje¢ ,,zrownowazonej inten-
syfikacji”. Pojecie to zostato zdefiniowane przez Food and Agriculture Organi-
zation (FAO)®, a sprowadza si¢ do konieczno$ci zwigkszania produkcji przy
ograniczonych zasobach ziemi i przy jednoczesnej redukcji negatywnych efek-
tow na S$rodowisko przyrodnicze. Operacyjnie produkcja rolnicza powinna
w wigkszym stopniu uwzglednia¢ i podnosi¢ wkiad rolnictwa w odbudowe
i rozw0j zasobow naturalnych, w tym poprzez $wiadczenie ustug $rodowisko-
wych. W tym kontekscie kluczowym jest ustalenie produktywnosci réznych
form rolnictwa z uwzglednieniem optymalizacji wykorzystania najwazniejszych
zasobow $rodowiskowych wraz z okresleniem poziomu ich konkurencyjnos$ci
i roli w zrbwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich.

Zgodnie z ogolnymi zatozeniami ekonomiki rolnictwa celem kazdego go-
spodarstwa rolnego powinno by¢ takie dziatanie, ktére nakierowane jest na

> OECD, OECD Compendium of Agri-environmental Indicators, OECD Publishing, 2013.
8 FAO, Save and grow. A policymaker’s guide to the sustainable intensification of smallhold-
er crop production, Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome 2011.
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zminimalizowanie wykorzystania czynnikow wytworczych (zasobow) tak, aby
osiggnac¢ cel w stopniu maksymalizujacym efekty gospodarowania. Tak zdefi-
niowana efektywnos$¢ oznacza dla gospodarstwa optymalizacje efektu wytwor-
czego, czyli proces produkcji, w ktorym producent maksymalizujgc rezultaty
produkcji nie angazuje czynnikow produkcji w ilosci wiekszej anizeli jest to
potrzebne dla osiggniecia danej wielkosci produkcji. W zwiazku z tym, iz dzia-
falno$¢ rolnicza opiera si¢ przede wszystkim na zasobach naturalnych, to towa-
rzyszace jej wyniki produkcyjne sg przede wszystkim zdeterminowane uwarun-
kowaniami $rodowiskowymi. Jednocze$nie bioragc pod uwage ograniczonosé
zasobow, w tym szczegolnie areatu uzytkowanych gruntow, to ziemia jako jeden
z trzech klasycznych czynnikéw produkeji, obok pracy i kapitatu odgrywa
decydujaca role w tworzeniu potencjatu produkcyjnego w rolnictwie’. Zasoby
ziemi, ze wzgledu na ich ograniczonos$¢ oraz dodatkowo ze wzgledu na rosnaca
presj¢ pozarolniczego wykorzystania, stajg si¢ najistotniejszym czynnikiem
ograniczajacym mozliwosci rozwojowe gospodarstw rolnych w dhugim okresie®.
Dlatego tez dokonujgc analizy zréwnowazenia zasadnym jest kierowanie si¢
przede wszystkim spetnieniem przez gospodarstwa okre§lonych kryteriow (war-
tosci progowych) zwigzanych z zachowaniem zyznosci gleby, czyli jej trwalej
zdolnos$ci do produkcji biomasy.

Druga, rownolegla ptaszczyzng strategicznej oceny produktywnosci sek-
tora rolnictwa jest kontekst ograniczenia jego negatywnego wptywu na srodowi-
sko. Z tej perspektywy osiggniccie pozadanej wielkos¢ efektu poprzez maksy-
malne wykorzystanie posiadanych czynnikow produkcji (ziemia, praca, kapitatl)
uwarunkowane jest jednoczesnym ograniczaniem wykorzystania nakladow
pochodzenia przemystowego. Takie zdefiniowanie produktywnos$ci jest wy-
znacznikiem ograniczania negatywnego odziatywania produkcji rolniczej na
srodowisko naturalne.

Ewolucja unijnych strategii rozwoju gospodarczego dla rolnictwa ostat-
nich lat koncepcyjnie ewaluowata w kierunku zwigkszania produktywnosci

). Buks, Czynnik ziemi jako element zréwnowazenia rolnictwa, Roczniki Naukowe SERIA,
2012, t. XIV, z. 1, Biatystok.

¥ Z. Florianczyk, J. Buks, G. Kunikowski, Produktywnos$¢ rolnictwa z perspektywy produkcji
zywnosci i surowcow dla energii odnawialnej, [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie
zréwnowazonym (16), IERiGZ-PIB, Raport PW nr 51, Warszawa 2012, s. 8.
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sektora w zgodzie z zasadami rozwoju zrownowazonego’. Wraz z zatwierdze-
niem Strategii Lizbonskiej ukierunkowanej na wzrost konkurencyjnosci popra-
wa produktywnosci stata si¢ jednym z gtownych parametrow oceny postepu
rozwoju gospodarki unijnej'’. Koncepcja tej Strategii odnosita si¢ do podstawo-
wych probleméw gospodarki unijnej zdefiniowanych przez relatywnie niski
poziom wzrostu gospodarczego, wysoki poziom bezrobocia i niskg konkuren-
cyjno$¢ gospodarki. Problemy te zdefiniowatly trzy filary interwencji polityki
gospodarczej ukierunkowane na realizacje celow szczegdélowych. Z perspekty-
wy zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w zakresie pierwszego filara znalazty
si¢ cele wzrostu konkurencyjnosci gospodarki unijnej, poprawy dynamiki wzro-
stu gospodarczego, rozwoj galtezi gospodarki opartych na wiedzy oraz restruktu-
ryzacji wewngetrznych rynkodw. W przypadku drugiego filara Strategii w kontek-
$cie parametrow zrownowazenia i oceny produktywnosci rolnictwa zdefiniowa-
no potencjalne $ciezki jego rozwoju na drodze poprawy jakosci zasobow ludz-
kich 1 przeciwdzialaniu spotecznemu wykluczeniu. Wzmocnienie rozwoju
dziedzin gospodarki opartych na wiedzy w potaczeniu z zachowaniem zasad
zrownowazonego wzrostu gospodarczego w kontekScie rolnictwa oznaczalo
natomiast poszukiwanie i wdrazanie nowoczesnych technologii. Z kolei
w trzecim filarze podkreslenie potrzeby zrownowazenia ekologicznego gospo-
darki unijnej oraz wzmocnienia ochrony zasobow naturalnych wprost nawiazy-
walo do drugiej ptaszczyzny zrownowazenia rozwoju rolnictwa. W tym $wietle
ocena produktywnosci i zrOwnowazenia rolnictwa wymuszata polaczenie para-
metréw wykorzystywanych w ocenie ilo§ciowej, odnoszacej si¢ do porownania
wielkos$ci produkcji i naktadow wycenianej przez rynek i parametréw jakoscio-
wych wykorzystywanych w ocenie jako$ci procesu produkcji. W Strategii pro-
ces wzrostu produktywnosci rolnictwa unijnego powigzano z potrzebg silniejszej
integracji sektora z globalnym rynkiem produktow zywno$ciowych. Efektem
takich dziatan miala by¢ optymalizacja poziomu i struktury produkcji rolnej na
poziomie makroekonomicznym. Z perspektywy mikroekonomicznej oznaczato
to konieczno$¢ reorganizacji gospodarstwa rolnego badz w przypadku braku
mozliwosci dostosowania do nowych warunkow rezygnacje z dziatalnosci

? Z. Florianczyk, J. Buks, T. Toczynski, Zagadnienie produktywnosci w strategiach rozwoju
i jej pomiar w odniesieniu do gospodarstw zrownowazonych, [w:] Z badan nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym (12), IERiGZ-PIB, Raport PW nr 27, Warszawa 2011.

1 Lisbon Strategy evaluation document, Commission staff working document. SEC(2010)
114 final, Brussels, 2.2.2010.
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rolniczej. Rownolegle zgodnie z zalozeniami Strategii Lizbonskiej rolnictwo
stalo si¢ jedng z wazniejszych galezi odpowiedzialnych za wsparcie ochrony
zasobow naturalnych. Wymienione funkcje rolnictwa mialy bezposrednie prze-
fozenie na polityke rolng, w ktorej obok instrumentéw wsparcia inwestycji
w gospodarstwie rolnym wzmocniono wsparcie dla dziatalnosci rolniczej na
rzecz §rodowiska naturalnego oraz wymogow jakosciowych produkcji rolniczej.
Brak skutecznosci Strategii Lizbonskiej w zakresie gtownego celu, tj. wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki unijnej, mozna odniesé takze do rolnictwa''. Przy
czym zastosowana tradycyjna ocena parametréw odnoszacych si¢ do wzrostu
jego produktywnosci nie uwzgledniata wzrostu zaangazowania w zachowanie
zasobow naturalnych. Nastepstwem niepowodzenia Strategii byta jej redefinicja,
ktéra zatozyta konieczno$¢ zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycji na obszarze
Europy z priorytetem dla innowacyjnych rozwigzan. Wzrost inwestycji w bada-
nia i nauke mial przyczyni¢ si¢ do wzrostu innowacyjnosci gospodarki unijnej,
a w konsekwencji do poprawy jej konkurencyjnosci w ujeciu globalnym. Wobec
znowelizowanych zalozen strategii w ocenie zréwnowazonego rozwoju wsrod
parametrow jakosciowych znalazt si¢ innowacyjny charakter zastosowanych
rozwigzan, zwlaszcza w zakresie technologii stuzacych ochronie waloréow $ro-
dowiskowych. Kompleksowa ocena produktywnosci rolnictwa w ujeciu strate-
gicznym odnosita si¢ wiec do ilosciowych oraz jakosciowych parametrow pro-
cesu gospodarczego uwzgledniajac przemiany technologiczne i powigzane
z nimi efekty srodowiskowe. Tak zdefiniowana ocena produktywno$ci rolnictwa
unijnego zostata wzmocniona w unijnej strategii rozwoju ,,Europa 2020. Strate-
gia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego witaczeniu

12
spolecznemu”

. Zdefiniowanie przysztosci gospodarczej Europy za pomocg
inteligentnego, zréwnowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu roz-
wojowi uwypukla jakosciowe cechy oceny. W szczegdlnosci rozwoj inteligent-
ny, jako wzmocnienie sektorow gospodarki opartych na wiedzy, promowanie
innowacyjnosci oraz konieczno$¢ transformacji gospodarki w kierunku techno-
logii bardziej przyjaznych dla §rodowiska naturalnego wymusza oceng jako-
sciowa procesow gospodarczych. Podobnie, uwypuklenie koniecznos$ci wspot-

pracy panstw czlonkowskich na rzecz wychodzenia z kryzysu gospodarczego

"'W. Kok, Enlarging the European Union Achievements and Challenges, European Universi-
ty Institute, Robert Schumann Centre for Advanced Studies, 2003.

2 Komisja Europejska, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Komunikat Komisji, Bruksela 2010.
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oraz wdrazania reform umozliwiajacych sprostanie wyzwaniom powigzanych
z procesami globalizacji, starzenia si¢ spoleczenstw i potrzebami racjonalnego
korzystania z zasobow $rodowiskowych, akcentuje potrzebe jako$ciowego
podejscia do oceny procesow gospodarczych. Ogélna koncepcja realizacji zato-
zen strategicznych zaktada przeksztalcenie gospodarki europejskiej na drodze
wdrazania energo- i materialooszczednych technologii, co w odniesieniu do
rolnictwa mozna postrzega¢ przez pryzmat upowszechniania form ekstensywnie
gospodarujacych. Niemniej zatozeniem Strategii jest poprawa produktywnosci
jako efekt wdrozenia inwestycji modernizacyjnych. W tym $wietle skuteczno$é¢
proceséw rozwojowych i poprawy produktywnosci jest silnie uzalezniona od
dostepnosci do innowacyjnych technologii. Wérod parametréw do oceny inwe-
stycji 1 procesoOw rozwojowych w rolnictwie wskazano na ich przyjazny dla
srodowiska charakter, ktory taczy wzrost plondow z ograniczaniem presji na
zasoby przyrodnicze wykorzystywane w rolnictwie. Przy czym wsrdd prefero-
wanych technologii wskazano na postep techniczny i biologiczny.

Ocena produktywnosci rolnictwa w ujeciu krajowych strategii wzrostu
gospodarczego bezposrednio nawigzuje do przedstawionych koncepcji unijnych.
W przypadku strategii ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesno$ci” wzrost kon-
kurencyjnosci gospodarki wraz ze wzmocnieniem polityki spojnosci wskazuje
na postrzeganie kwestii produktywnosci przez pryzmat ilo$ciowy i jakosciowy"”.
Wsrod dziatan stuzacych realizacji tak postawionych celow strategicznych
wyrdzniono wzmocnienie miedzy innymi wsparcia edukacji, ochrony srodowi-
ska przyrodniczego oraz badan rozwojowych. W przypadku rolnictwa wskazano
na potrzebg jego modernizacji w powigzaniu z przemianami strukturalnymi.
Spodziewanym efektem przemian strukturalnych jest koncentracja produkcji,
pozwalajaca na zastosowanie bardziej wydajnych technologii i wzrost produk-
tywnosci. Odmienno$¢ zdefiniowania potrzeb rozwoju strukturalnego w porow-
naniu do strategii unijnej podyktowana byla réznicami w poziomie rolnictwa
polskiego i unijnego'. Koncentracja produkcji w rolnictwie polskim umozliwi-
taby w szczegolnosci transfer zasobow sity roboczej do dziatow pozarolniczych
z zachowaniem poziomu produkcji rolnej. W tak zdefiniowanej koncepcji stra-

B Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju, Kan-
celaria Premiera Rady Ministrow, Warszawa 2011, s. 9.

' 7. Florianczyk, J. Zegar, Main problems of agriculture and rural areas in Poland in the period
of transformation and integration with European Union, Alternatives for European Rural Areas,
IERIGZ-PIB, ERDN, vol. 1, Warszawa 2003.
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tegicznego rozwoju rolnictwa parametry jako$ciowe oceny odnosza si¢ do
przemian strukturalnych odzwierciedlajacych catkowita produktywnos¢ zaso-
boéw wiejskich. Podobnie wskazanie konieczno$ci uwzglednienia ochrony zaso-
bow srodowiskowych w rozwoju ogdélnogospodarczym bezposrednio wyznacza
konieczno$¢ zastosowania parametréw oceny ekologicznej zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa. W tym zakresie strategia wyznacza takie priorytety, jak
promocje¢ technologii energooszczgdnych, ochrong obszaréw przyrodniczo
cennych oraz adaptacje do spodziewanych wyzwan zwigzanych ze zmianami
klimatu. Wéréd parametréw oceny produktywnosci i zréwnowazenia wskazuje
si¢ na bilanse interakcji przedsigwzig¢ gospodarczych na srodowisko przyrodni-
cze. Podobnie strategiczna ocena produktywnosci i zréwnowazenia rozwoju
rolnictwa z wykorzystaniem parametrow jako$ciowych i ilosciowych wynika ze
»trategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012-
-2020” dla rolnictwa polskiego'”.

W tej Strategii za gtowny cel rozwoju przyjmuje si¢ poprawe jakosci zy-
cia mieszkancéw wsi. Szerokie, wykraczajace poza rolnictwo, zdefiniowanie
beneficjentow proceséw rozwojowych implikuje konieczno$¢ ich oceny przez
pryzmat wzrostu produktywnos$ci zasobow wiejskich ogétem, w tym wykorzy-
stywanych przez inne niz rolnictwo dziaty gospodarki wiejskiej. RoOwnoczesnie
wskazuje, podobnie jak strategia rozwoju ogélnogospodarczego, na konieczno$¢
wzrostu produktywnosci i konkurencyjnosci rolnictwa jako jeden z glownych
celow szczegotowych (rysunek 1).

15 Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020,
Uchwata Nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 r., Monitor Polski, Warszawa,
9 listopada 2012 r., poz. 839.
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W zakresie parametréw do oceny realizacji wyzej postawionego celu stra-
tegicznego sg one zdefiniowane miedzy innymi takimi kierunkami interwencji,
jak modernizacja i wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego, kreowanie
oraz transfer wiedzy i technologii stuzacej zrownowazonemu rozwojowi sektora
rolno-spozywczego oraz dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do
zmieniajacych si¢ wyzwan w Polsce, UE i w skali globalnej'®. Parametry do
oceny produktywnosci maja wiec tutaj charakter jako$ciowy z wyroznieniem
innowacyjnego charakteru inwestycji spdjnego ze zréznicowana strukturg go-
spodarstw rolnych. Poprawa produktywnosci uwzglgednia w Strategii rozne
formy gospodarstw wskazujac na ich r6znorodnos¢ jako jeden z elementow
zrownowazenia. Réznorodnos¢ form jest wigc parametrem oceny jakosciowej
zrownowazenia rolnictwa 1 przeksztalcen strukturalnych sektora rolno-
spozywczego. Podobnie wskazanie na postep biologiczny jako motor wzrostu
produktywnosci rolnictwa implikuje zastosowanie jakoSciowej oceny procesow
rozwojowych. W Strategii ochrona zasobdéw wykorzystywanych przez rolnic-
two, zwlaszcza gleby i wody, wymuszona jest przez stosowanie odpowiednich
praktyk rolniczych wraz z dostosowaniem produkcji do wyzwan zwigzanych
ze zmianami klimatu. W przypadku tych ostatnich wskazuje si¢ na koniecznosc¢
wzmocnienia zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej, jak tez potrzebe zacho-
wania produktywnosci gleby.

W $wietle przytoczonych dokumentow strategicznych ocenie produktyw-
nosci rolnictwa z wykorzystaniem parametrow ilo§ciowych powinna towarzyszy¢
ocena jako$ciowa procesow rozwojowych. W pierwszym przypadku pomiar
produktywno$ci odnosi si¢ glownie do tradycyjnych parametrow powiazanych
z efektami 1 naktadami wycenianymi przez rynek. Z kolei ocena parametrow jako-
sciowych pozwala na wskazanie trwalosci proceséw rozwojowych w rolnictwie.
Przemiany strukturalne, innowacyjnos$¢ zastosowanych technologii i ich wptyw na
energochtonno$¢ produkcji 1 wrazliwo$¢ na zmiany klimatyczne wraz z wptywem
na zasoby naturalne wyznacza przyszla produktywno$¢ rolnictwa.

1 Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wisi..., op.cit., s. 38-40.
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1.2. Parametry oceny produktywnosci i zrownowazenia gospodarstw rolnych
w wymiarze metodyczno-problemowym

W badaniach poswigconych pomiarowi produktywnosci gospodarstw rolnych
powszechnie stosowane parametry odnosza si¢ do efektow i naktadow wycenianych
przez mechanizm rynkowy. Badania te w szczegdlnosci pozwalajg na okreslenie
réznic w produktywnosci roznych grup gospodarstw i wskazanie czynnikow deter-
minujacych ich sprawno$¢ gospodarowania. Zdaniem prof. Masahiko Gemmy
problem pomiaru produktywnosci z wykorzystaniem miary Total Factor Productivi-
ty (TFP) sprowadza si¢ do zastosowania metody pozwalajacej na wyjasnienie zrodet
poprawy badz pogorszenia wynikow rolnictwa oraz wyrdznionych grup gospo-
darstw rolnych'”. Istotnym ograniczeniem w badaniach zmian produktywnosci jest
dostepnos¢ do zrodet danych obrazujacych wyniki rolnictwa i gospodarstw rolnych
w mozliwie dlugim okresie czasu. Ponadto wykorzystanie funkcji produkcji
w badaniach TFP wymusza okreslenie wspolczynnikow okreslajacych udziat po-
szczegblnych czynnikéw produkcji w tworzeniu koncowego efektu. W praktyce
wspotezynniki te moga odzwierciedla¢ udziat poszczegdlnych czynnikow w ogolnej
kwocie naktadow na produkcje. Zastosowane w autorskich badaniach produktywno-
$ci rolnictwa wspotczynniki bazowaly na modelach opracowanych przez Wong
i Ruttana'® obejmujacych specyfike rolnictwa krajow przechodzacych transformacije
systemowg. W szczegdlnosci zastosowano wagi 0,155 dla naktadow pracy, 0,42 dla
ziemi, 0,239 dla nawozéw mineralnych, 0,173 dla maszyn oraz 0,391 dla stada
podstawowego. Dla porownania wagi stosowane w krajach rozwinigtych to 0,45 dla
naktadow pracy, 0,1 dla ziemi, 0,15 dla nawozoéw mineralnych, 0,1 dla maszyn oraz
0,2 dla stada podstawowego'’. Roznice w warto$ciach zastosowanych wspotczynni-
kow odzwierciedlaja naturalne, historycznie uksztattowane oraz technologiczne
uwarunkowania rozwoju rolnictwa poszczegolnych krajow. Z kolei réznice w warto-
sciach wskaznikow produktywnosci w diugim okresie odzwierciedlajg efekty prze-
mian technologicznych, zmiany w jakos$ci zarzadzania i organizacji produkcji, jak
tez zmiany w otoczeniu rolnictwa. W tym $wietle mozna wykorzystywaé¢ wskaznik
TFP do posredniego monitorowania wptywu zmian w $rodowisku naturalnym na

7 Przytoczona dyskusja jest efektem konsultacji z prof. Masahiko Gemma wizytujacym
IERIGZ-PIB w latach 2012-2013.

' LF. Wong, V. Ruttan, 4 Comparative Analysis of Agricultural Productivity Trends in
Centrally Planned Economies, [w:] Soviet Agriculture: Comparative Perspectives, K.R. Gray
(red.), Iowa State University Press, 1990.

Py, Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development: An International Perspective, Johns
Hopkins University Press, 1985.
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produktywnos¢ rolnictwa. Wplyw ten szczegdlnie wyraznie obserwowany jest na
poziomie zmian w poziomie produkcji rolnej odzwierciedlajagc negatywne odziaty-
wanie gwaltownych zjawisk pogodowych.

Przyktadem analizy efektow specyficznej grupy gospodarstw rolnych jest
badanie M. Stachowiaka®. W badaniu tym zastosowano miary produktywnosci
wieloczynnikowej i jednoczynnikowej oraz zastosowano wskazniki bazujace na
porownaniu dynamiki zmian wielkosci efektow i naktadow z wyrdznieniem
struktury kosztoéw. Wyniki przeprowadzonego badania empirycznego wykazaty,
ze w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji pomidoréw szklarnio-
wych w latach 2004-2007 malata produktywno$¢ wieloczynnikowa zdefiniowa-
na jako wielkos$¢ produkcji przypadajacg na kombinowana jednostke ponoszo-
nego w procesie produkcji naktadu (MFP — multi-factor productivity). Przy
czym autor pogorszenie wynikéw thumaczy nizsza dynamika ograniczania
kosztow produkcji w stosunku do zmian w wielkosci produkcji. Podobnie zaob-
serwowano zmniejszenie produktywnosci w ujeciu jednoczynnikowym standar-
dowym (SFP — single-factor productivity). W tym przypadku autor wskazal na
zmniejszenie zaangazowania w procesie produkcji mniej istotnych naktadow, tj.
o relatywnie niewielkim udziale w strukturze kosztow przy relatywnie silnym
zmnigjszeniu warto$ci produkcji. Kluczowym w poprawie produktywnosci
badanej grupy gospodarstw specjalizujacej si¢ w produkcji pomidorow jest
zwigkszenie produktywnos$ci czynnikOw pracy oraz energii. ROwnocze$nie autor
wskazuje na konieczno$¢ utrzymania odpowiedniego poziomu nawozenia, jako
kluczowego dla osiagnigcia wielkos$ci produkcji powyzej technologicznego
minimum. Wnioski te wpisuja si¢ w zasade silnej zaleznosci gospodarstw spe-
cjalistycznych od wysokiego poziomu naktadow materiatowych. W Swietle
koncepcji rolnictwa spotecznie zrownowazonego produkcja w tych gospodar-
stwach charakteryzuje si¢ niskim poziomem zréwnowazenia w sferze ekono-
micznej 1 srodowiskowej. W pierwszym przypadku uzaleznienie wynikow od
srodkow produkcji bazujacych na zasobach nieodnawialnych i tendencja silnego
wzrostu cen, bezpos$rednio wptywa na wyniki finansowe gospodarstwa. Podob-
nie w drugim przypadku wzrost produkcji wymusza intensyfikacje wykorzysta-
nia srodkéw produkeji ktorych nadmierne zastosowanie wptywa na degradacje
zasobow naturalnych.

2 M. Stachowiak, Produktywnos¢ wieloczynnikowa (MFP) i jednoczynnikowa (SFP) nakla-
dow w uprawie pomidorow szklarniowych w latach 2004-2007, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Rolnictwo XCIX, nr 582, Wroctaw 2011.
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Roéznice w produktywnosci zrownowazonych form gospodarstw rolnych
w porownaniu z gospodarstwami konwencjonalnymi wyjasniane sg migdzy
innymi podwyzszonym ryzykiem produkcyjnym zrownowazonych systemow
gospodarowania w rolnictwie. W badaniu przeprowadzonym przez T. Tiede-
mann i U. Latacz-Lohmanna dokonano poréwnania poziomu i determinantow
zmienno$ci produkcji dla ekologicznych i1 konwencjonalnych gospodarstw
rolnych z uwzglednieniem ryzyka produkcyjnego®'. Do ustalenia wpltywu na
efektywno$¢ gospodarowania i ryzyko produkcyjne gospodarstw produkujacych
w systemie ekologicznym i konwencjonalnym przyjeto charakterystyki odno-
szace si¢ do jakosci gleby, dywersyfikacji upraw i poziomu wiedzy zarzadzaja-
cego gospodarstwem. Ws§rdd postawionych hipotez wskazano na wickszg
zmienno$¢ plondw w systemie rolnictwa ekologicznego jako wynik ograniczo-
nych mozliwo$ci stosowania nawozow i pestycydow, jak tez wicksze wahania
cen otrzymywanych przez producentdw z uwagi na mniejszy rynek produktow
ekologicznych. Do kluczowych zagadnien metodologicznych badacze zaliczyli
dobor odpowiedniej grupy kontrolnej gospodarstw konwencjonalnych dla za-
chowania zasad porownywalnosci badanych charakterystyk gospodarstw rol-
nych. W tym celu wykorzystano procedur¢ parowania do wylonienia grupy
referencyjnej gospodarstw konwencjonalnych. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na
niereprezentatywnos¢ 37 objetych badaniem gospodarstw z systemem produkcji
ekologicznej, réwniez wyniki grupy gospodarstw konwencjonalnych nie mogag
by¢ utozsamiane z przecietnym gospodarstwem konwencjonalnym w rolnictwie
niemieckim. Wsrdd zastrzezen do stosowanych poréwnawczych metod badaw-
czych wymieniono wigkszg sktonno§¢ gospodarstw o okreslonych parametrach
i lokalizacji regionalnej, takich jak wielko$¢ gospodarstwa czy jakos$¢ gleby, do
przechodzenia na system rolnictwa ekologicznego. Zjawisko to moze wptywac
na znieksztalcenie porownan wynikow z uwagi na inne oddziatywanie badanych
czynnikéw na wybor systemu gospodarowania. W celu wyeliminowania wspo-
mnianego btedu poréwnawczego w badaniu zastosowano procedure parowania
polegajaca na wyrdznieniu statystycznie blizniaczych gospodarstw z wykorzy-
staniem podstawowych parametrow opisujacych potencjat produkcyjny gospo-
darstw. Nalezy zaznaczy¢, ze efektem procesu parowania jest brak reprezenta-
tywnosci grupy kontrolnej, podobnie jak badanej grupy gospodarstw ekologicz-
nych dla gospodarstw niemieckich. Przeprowadzona analiza poréwnawcza

*I T, Tiedemann, U. Latacz-Lohmann, Production Risk and Technical Efficiency in Organic
and Conventional Agriculture — The Case of Arable Farms in Germany, Journal of Agricul-
tural Economics, vol. 64, no. 1, 2013, s. 73-96.
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potencjalu i wynikow produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw
wykazata istotne roznice miedzy gospodarstwami ekologicznymi a konwencjo-
nalnymi pod wzgledem naktadoéw kapitalowych, jakosci gleby oraz wieku
1 wyksztalcenia zarzadzajacego gospodarstwem. Gospodarstwa ekologiczne
inwestowaly przecigtnie znacznie wigcej w maszyny i budynki w porownaniu
z grupa gospodarstw konwencjonalnych. Te pierwsze prowadzity produkcje
rolnicza na glebach o znacznie stabszej jakosci. Duze roznice miedzy obiema
grupami gospodarstw dotyczyly tez cech zarzadzajacego gospodarstwem.
Z danych wynikato, ze zarzadzajacy badanymi gospodarstwami ekologicznymi
byli mlodsi i lepiej wyksztalceni od zarzadzajacych analogicznymi gospodar-
stwami konwencjonalnymi. W analizie efektywnosci badanych gospodarstw
uwzgledniono zmienne charakteryzujace wyniki produkcyjne obejmujace war-
tos¢ produkcji zboz, ziemniakow, warzyw, innych roslin oraz produkcji zwie-
rzgcej. Z kolei po stronie nakladow wzigto pod uwage koszty zmienne obejmu-
jace wydatki na nasiona, nawozy, paliwo, itp. W badaniu kierunek i sit¢ postepu
technicznego odzwierciedlono za pomoca trendu zmian w produktywnosci.
Parametry wykorzystane do badania efektywnos$ci sprowadzono do warto$ci
w cenach statych celem wskazania dynamik zmian wolumenow. W przeprowa-
dzonym badaniu jako$¢ gleby skwalifikowana byta jako zmienna egzogeniczna
uwzgledniona w analizie ryzyka. Zwazywszy, ze gleby lepszej jakosci wykazuja
lepsze zaopatrzenie w substancje odzywcze i wode, uprawy na tych glebach
powinny charakteryzowaé si¢ wicksza stabilnosciag plonéow w poréwnaniu ze
stabszymi glebami. Podobnie dywersyfikacja upraw zostata uwzgledniona jako
potencjalny czynnik determinujacy ryzyko produkcyjne wychodzac z zalozenia
ze faczenie réznych upraw moze prowadzi¢ do zrbwnowazenia ryzyka w ramach
funkcjonowania gospodarstwa. Réwnoczesnie wskazano na pozytywny wpltyw
dywersyfikacji plodozmianu na ograniczenie natgzenia szkodnikow w uprawach
rolnych. Ta ostatnia prawidlowo$¢ jest szczegolnie wazna w przypadku upraw
ekologicznych, w ktorych uzycie srodkow ochrony roslin jest scisle kontrolowa-
ne. Badanie wykazalo znaczaco wyzsze wykorzystanie nakladow materiato-
wych, takich jak nawozy, jak tez na silnie uproszczong struktur¢ produkcji
w gospodarstwach konwencjonalnych w poréwnaniu z gospodarstwami ekolo-
gicznymi. W przypadku obu systemow produkcji zaobserwowano korzysci
z postepu technicznego — mierzonego przesunigciem obwiedni produkcji na
zewnatrz. Przy czym w przypadku gospodarstw ekologicznych korzysSci
z postepu technicznego byly wyzsze niz w gospodarstwach konwencjonalnych.
Badanie wykazato, ze dla obu systemoéw produkcji nieefektywnos$¢ wzrastata
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wraz z uzytkowa powierzchnig gruntéw rolnych. Z kolei zgodnie z przyjetymi
hipotezami gospodarowanie na gruntach o lepszej jakosci, jak tez o lepszy
poziom edukacji zarzadzajacych gospodarstwem sprzyja ograniczaniu nieefek-
tywnosci w obu systemach gospodarowania. W szczegdlnosci zarzadzajacy
gospodarstwem rolnym charakteryzujacy si¢ wyksztalceniem rolniczym osiagali
lepsze wyniki produkcyjne. Intensywno$¢ gospodarowania mierzona poziomem
naktadéw zmiennych miata niejednoznaczny wptyw na efektywno$¢ gospodaro-
wania. W przypadku gospodarstw konwencjonalnych wysoki poziom nakladow
bezposrednich prowadzit do wzrostu nieefektywnosci, inaczej niz w przypadku
gospodarstw ekologicznych. Tym samym intensyfikacja w gospodarstwach eko-
logicznych sprzyjata ich efektywnos$ci. Ten stan rzeczy mozna thumaczy¢ bardzo
silnym zroznicowaniem poziomu naktadow dla wyrdéznionych systemoéw pro-
dukcji. Roéwniez w przypadku gospodarstw ekologicznych zaobserwowano
wzrost liczby gospodarstw nieefektywnych wraz z uptywem czasu, co wskazuje
na polaryzacje tej grupy gospodarstw na dynamicznie wdrazajace postep tech-
niczny oraz gospodarstwa nienadgzajace za doskonaleniem produkcji. Gospo-
darstwa wigksze w obu grupach okazuja si¢ by¢ bardziej narazone na zmiennos¢
poziomu produkcji, co thumaczone jest ograniczong zdolnosécig do szybkiego
reagowania na niekorzystne warunki pogodowe w okresie zbioréw czy zasie-
wow. Podobnie wigkszym naktadom pracy w przeliczeniu na gospodarstwo
towarzyszyto zwickszenie zmienno$ci produkcji. Z kolei zmniejszenie zmienno-
$ci produkcji bylo powigzane z wickszymi naktadami kapitalowymi, co nalezy
taczy¢ ze wzrostem sprawnosci zasiewow 1 zbiorow z wykorzystaniem nowo-
czesnych maszyn. Wsérod naktadow zmiennych, wzrost nakladow na nasiona
sprzyjat redukcji zmiennosci produkcji w obu systemach. Wniosek o niejedno-
znaczno$ci poziomu nawozenia na stabilnos¢ produkcji wynikat z obserwowa-
nego wzrostu zmiennosci produkcji w gospodarstwach konwencjonalnych wraz
ze wzrostem ich zuzycia. W przypadku grupy gospodarstw ekologicznych nie
stwierdzono takiej prawidtowosci. W przypadku innych naktadéow zmiennych
wraz ze wzrostem ich poziomu w gospodarstwach ekologicznych zaobserwowa-
no wzrost zmiennosci produkcji, podczas gdy w gospodarstwach konwencjonal-
nych nie stwierdzono istotnych powigzan w tym zakresie. Wyraznie natomiast
stabilizacja produkcji w obu systemach powigzana byla ze wzrostem jakos$ci
uzytkow rolnych. W szczegolnosci w gospodarstwach ekologicznych naturalne
wlasciwosci gleby w warunkach zakazu stosowania syntetycznych nawozow
i pestycydow silnie wptywaty na stabilizacje produkcji. Podobnie w przypadku
gospodarstw ekologicznych zréznicowanie ptodozmianu prowadzito do stabiliza-
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cji poziomu produkcji, czego nie zaobserwowano w przypadku grupy gospo-
darstw konwencjonalnych. Przeprowadzone badanie wykazalo, ze zmiennosc¢
wielkosci produkeji obu grup gospodarstw nalezy taczy¢ z ryzykiem produkcyj-
nym, ktore zwicksza si¢ w miar¢ powickszania uprawianego areatu i wraz
z naktadami pracy.

W badaniu produktywnosci przeprowadzonym przez T. Balezentisa z wy-
korzystaniem wskaznika produktywnosci Malmquista i poprzez jego dekompo-
zycje wskazano na umiarkowany wptyw innowacji na wzrost sprawnosci go-
spodarowania litewskich gospodarstw rodzinnych22. Badanie wykazato, ze
wzrost produktywnosci badanych gospodarstw w latach 2004-2009 byt wyni-
kiem poprawy technicznej sprawnos$ci gospodarowania. W badaniu wykorzysta-
no dane pochodzace z gospodarstw objetych systemem FADN i po stronie
naktadow odnoszace si¢ do powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa, nakta-
dow pracy, zuzycia posredniego 1 wartosci aktywow. Z kolei po stronie efektow
znalazly si¢ parametry opisujgce wyniki gospodarstwa, takie jak warto$¢ pro-
dukcji roslinnej, zwierzecej 1 pozostatej produkcji. Wydzielenie wartosci glow-
nych gatezi produkcji podyktowane zostato konieczno$cig zachowania jedno-
rodnosci technologii produkcji badanych grup gospodarstw. Wykazany wzrost
produktywnos$ci badanych gospodarstw mial miejsce w warunkach pogorszenia
koniunktury dla rolnictwa. W konteks$cie przemian jakosciowych dekompozycja
wskaznika Malmquista pozwolila na wskazanie zmian w skali produkcji jako
jedno ze zrodet zmniejszenia produktywnosci gospodarstw rodzinnych w pierw-
szych latach akcesji do EU. Wynik ten wyjasniono przemianami w strukturze
wlasnosciowej gospodarstw rodzinnych na Litwie. W konkluzji autor wskazat
na dalsze mozliwosci wzrostu produktywnosci tej grupy gospodarstw wraz ze
wzrostem skali produkcji.

Przyktadem badania produktywnosci rolnictwa integrujacego efekty
srodowiskowe jest pomiar produktywnosci rolnictwa wybranych krajow OECD
z uwzglednieniem bilansu nawozenia przeprowadzone przez Viet-Ngu Hoanga
iTima Coelli”. W badaniu zaproponowano podejscie zorientowane na
efektywnos¢ wykorzystania nawozow mineralnych. Uzyskane wyniki wykazaty, ze

2 T. Balezentis, The Cost Malmquist Index decomposition for analysis of the total factor
productivity change in Lithuanian family farms, Zemés Ukio Mokslai, t. 19, nr 3, 2012,
s. 168-179.

V. Hoang, T. Coelli, Measurement of agricultural total factor productivity growth. Incor-
porating environmental factors: A nutrients balance approach, Journal of Environmental
Economics and Management nr 62, 2011, s. 462-474.
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przynajmniej dla polowy objetych analizg krajow mozliwe bylo uzyskanie
obserwowanego poziomu produkcji przy znaczagcym ograniczeniu poziomu
nawozenia. Roéwnocze$nie stopa wzrost tradycyjnie mierzonej produktywnosci
byla istotnie wyzsza od pomiaru uwzgledniajacego aspekt srodowiskowy, co
wyjasniono pogorszeniem efektywnosci wykorzystania nawozow. W tym $wietle
zmiany w strukturze naktadow pozwolity by na poprawe sprawnosci srodowiskowej
produkcji rolnej i powinno by¢ przedmiotem interwencji polityki rolne;.

Obok zmiany w strukturze naktadow wlasciwe zmianowanie roslin wpty-
wa korzystnie na $rodowisko przyrodnicze oraz zmniejszenie wahan plonow>.
Stosowanie optymalnego ptodozmianu z punktu widzenia agrotechniki ma
korzystny wptyw na poziom plonéw. Jednakze wyniki ekonomiczne mierzone
nadwyzkg bezposrednig wskazujg na przewage upraw prowadzonych w mono-
kulturze, niepozadanej z punktu widzenia zréwnowazenia produkcji w sferze
srodowiskowej. Obserwowane w rolnictwie unijnym i polskim postepujace
uproszczenie produkcji ma wigc podloze ekonomiczne.

Wsrod parametrow pomiaru produktywnosci rolnictwa wyrdznienie
aspektéw srodowiskowych odpowiada za dtugookresowe efekty gospodarowa-
nia. Nowoczesne technologie pozwalaja na zneutralizowanie negatywnych
efektow intensywnego gospodarowania i uproszczania produkcji. Odstgpienie
od $ciezki rozwoju rolnictwa opartej na naturalnej produktywnosci zasobow
przyrodniczych ma jednak charakter nietrwaty.

* E. Majewski, Produkcyjne, ekonomiczne i Srodowiskowe aspekty uproszczenia struktury
zasiewow, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 97, z. 3, Warszawa 2010, s. 159-169.
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Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

2. Produktywnos$¢ a efektywnos$¢ z perspektywy badan nad wynikami
gospodarstw rolniczych

2.1. Pojecie efektywnosci i produktywnosci w swietle literatury

Ocena zrownowazenia rolnictwa obejmuje swym zakresem sprawno$¢ go-
spodarowania wskazujgc na wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci jako
kluczowe dla proceséw rozwojowych. Pojecie produktywnosci z uwagi na swa
pojemnos¢ jest bliskie pojeciu efektywnosci. Rozwazania nad oceng podmiotdéw
gospodarczych nalezy rozpocza¢ od precyzyjnego okreslenia tych pojec.
W literaturze funkcjonuje kilka réznych koncepcji definiujacych efektywnose,
i co z tym zwiazane, podejécia do jej pomiaru®. W ramach koncepcji efektyw-
nosci operuje sic wieloma pojeciami, m.in.: produktywno$¢®®, rentownosé”’,
skuteczno$¢™, co sugeruje wigkszy zakres efektywnosci nad produktywnoscia.
Nie jest to jednak prawidtowe pojecie, gdyz efektywnos¢ wywodzi sie bezpo-
srednio z konstrukcji funkcji produkcji. Zatem zmiany w produktywno$ci czyn-
nikow wytworczych oraz ich wynagrodzeniu odnosza si¢ do ich alokacji
w sposob najbardziej efektywny dla danej technologii.

> M. Bielski, Podstawy teorii organizacji i zarzqdzania. C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 54.

*® Produktywno$é¢ okreslana jest jako stosunek efektu/efektow do naktadu/naktadow,
(za: Cantner U., Kriiger J., Hanusch H., Produktivitdits- und Effizienzanalyse. Der nichtpara-
metrische Ansatz, Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 2007, s. 14-15).

7 Rentowno$¢ jako osiaganie w dziatalnosci gospodarczej nadwyzki przychodéw nad ponie-
sionymi kosztami, optacalno$¢, dochodowos¢, zyskownosé. Rentowny — to przynoszacy zysk,
dochdd; zyskowny, dochodowy, intratny; optacajacy si¢, optacalny (za: J. Telep, Podstawowe
pojecia z dziedziny organizacji i efektywnosci, [w:] Bombera Z., Telep J. (red.) Ocena efek-
tywnosci funkcjonowania organizacji gospodarczych. DrukTur, Warszawa 2004, s. 8).

** Skuteczno$¢ dzialania oznacza, ze jego rezultat jest zgodny z zamierzonym celem. Miarg
skutecznosci jest stopien zblizenia si¢ do stanu rzeczy, ktéry w danym cyklu dziatan przyjety
zostat za cel (za: J. Telep, op.cit., s. 8). Pojecie skuteczny oznacza dajacy pozytywne, pozada-
ne wyniki, wywolujacy oczekiwany skutek (Stownik jezyka polskiego, Wyd. PWN, Warszawa
2004). Griffin pisze, iz przez skuteczno$¢ rozumiemy podejmowanie wiasciwych decyzji
i uzyskiwanie powodzenia w ich wprowadzaniu w zycie (za: R.-W. Gryffin, Podstawy zarzq-
dzania organizacjami, Warszawa 2004, s. 7).
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Poprawnos¢ takiego rozumowania udowadnia W. Rembisz wskazujac na
wywod, z ktorego wynika, iz ksztattowanie si¢ tempa wzrostu efektywnosei jest
funkcjg zmian produktywnosci kapitalu, wydajnosci pracy oraz zmian w strukturze
nakladow (w technice wytwarzania)”. W tym $wietle ocena zmian efektywnosci
gospodarstw rolnych odnosi si¢ do zaleznosci bedacych niejako podstawa zmian
zachodzacych na powierzchni zjawisk gospodarczych, obserwowanych jako np.
zmiany ich optacalnosci czy rentownosci. Dyskutowane pojecia, tj. produktywnosc,
efektywnos$¢ i oplacalnos¢ moga wigc stanowic¢ punkt odniesienia przy ocenie stop-
nia realizacji zamierzonych celow, tj. skutecznosci (effectiveness) w odniesieniu do
sfery ekonomicznej zrownowazenia gospodarstw rolnych. Obszerng systematyke ze
wskazaniem zalezno$ci migdzy kategoriami ekonomicznymi, takimi jak produktyw-
nos¢, efektywnosé, optacalno$é, skutecznos¢, zawiera opracowanie S. Jarzgbowskie-
g0, do ktérego nawiazano w niniejszych rozwazaniach™.

Wedhug wiodacej literatury produktywnos¢ nalezy tratowac jako kategorie
podstawowa dla prowadzenia rozwazan nad pojeciem efektywnosci. M.J. Farrell
w uproszczeniu przedstawia koncepcje produktywnosci, jako iloraz pojedyncze-
go efektu i pojedynczego nakladu®. Takie podejscie okresla si¢ mianem cze-
sciowych wskaznikow produktywnosci (partial productivity measures). Odnie-
sienie poszczegdlnego efektu do naktadu pozwala w szczegodlnosci na wyzna-
czenie np. zysku na robotnikogodzing lub liczbg¢ sprzedanych jednostek na
liczbe pracownikow? . Czeséciowe wskazniki produktywnosci charakteryzuja sig
prosta interpretacja, jednak daje si¢ je tatwo zastosowac, jesli badany obiekt
wykorzystuje pojedynczy naktad do wyprodukowania pojedynczego efektu’.
W tym swietle zastosowanie czesciowych wskaznikow produktywnosci jest
zasadne w odniesieniu do gospodarstw specjalistycznych, gdzie mozliwe jest
przypisanie poniesionych nakladéw jednemu produktowi. Jest to jednak,
z uwagi na dominujaca wielokierunkowg produkcje, rzadki przypadek w rolnic-
twie. Miary produktywnos$ci obejmujace wiele naktadow i efektow nalezy zatem

¥ W. Rembisz, Analityczne wlasciwosci funkcji produkcji rolniczej, Komunikaty, Raporty,
Ekspertyzy, nr 544, Wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 40.

S, Jarzgbowski, Integracja laiicucha dostaw jako element ksztaltowania efektywnosci
sektora przetworstwa rolno-spozywczego, Wyd. SGGW, Warszawa 2013.

*''MLJ. Farell, The Measurement of Productive Efficiency. Journal of the Royal Statistical
Society, 1957, Series A, vol. 120 (3), s. 253-290.

2 W.W. Cooper, L. M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis. A Comprehensive Text
with Models, Applications, References, 2. Ed., Springer, Berlin 2007.

¥ H.O. Fried, C.AK. S.S. Lovell, Schmidt, The Measurement of Productive Efficiency
Techniques and Applications, Oxford University Press, New York, Oxford 1993, s. 3.
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uzna¢ za bardziej miarodajne. Pojeciem catkowitej produktywnosci (7otal Fac-
tor Productivity) okre§la si¢ iloraz wyniku produkcyjnego (outputs) ijednego,
wielu lub wszystkich zastosowanych do produkcji naktadow (inputs)™. Przy
czym w zaleznos$ci od kryterium (ilosciowe lub wartosciowe) przyjetego do
wyrazenia nakladow i efektow mozliwe jest zastosowanie réznych, ekonomicz-
nych badz technicznych miar produktywnosci. Decyzja o wyborze formy wyra-
zenia naktadow i efektow zalezy od przedmiotu badania, celu prowadzonej
analizy oraz przestanek praktycznych, jak np. dostepnosé danych®. Przy czym
zastosowanie w pomiarze produktywnos$ci wartosci efektow i nakladow utatwia
ich sumowanie, podczas gdy zastosowanie jednostek fizycznych wymaga zasto-
sowania odpowiednich przelicznikow, np.: jednostek zbozowych. W obydwu
przypadkach mamy do czynienia z pomiarem produktywnosci zastosowanych
poszczegolnych czynnikow wytworczych (tj. kategoria produktywnosci) opisu-
jacych relacje efektywnosciowe. Wskazniki produktywnos$ci sa wigc naturalnym
miernikiem poprawy efektywnosci przy uwzglednieniu dynamiki procesoéw
gospodarczych. Wynika z tego, iz zwigkszanie produktywnos$ci zastosowanych
czynnikow (naktadow lub zasobow) zwigksza efektywnos¢ danej jednostki
gospodarczej. Kontynuujac ten tok rozumowania efektywnos$¢ przedsigbiorstw
zdefiniowana moze by¢ jako zdolno$¢ do przeksztalcania naktadow w efekty
z wykorzystaniem dostepnych czynnikow produkcji i technologii. Podobnie jak
proces transformacji okreslonych naktadow w uzyteczne dla nabywcy produkty
(efekty) definiuje efektywnosé J. Stiglitz™.

Alternatywnie do definicji efektywnosci przez proces transformacji funkcjonuja
definicje efektywnosci bazujace na racjonalnosci gospodarowania. Racjonalno$é
gospodarowania jest tutaj utozsamiana z podstawowymi celami gospodarowania,
takimi jak zapobieganie marnotrawieniu zasobéw poprzez osigganie maksimum
efektu przy zuzyciu danego poziomu naktadow badz poprzez minimalizowanie zuzy-
cia nakladow przy osiaganiu danego poziomu efektu’’. Odpowiada to definicji efek-
tywnosci technicznej, gdyz odnosi si¢ do ilosci naktadow. Podobnie w tym kontekscie
efektywnos¢ analizowali rowniez H.O. Fried, C.A.K. Lovell i S.S. Schmidt*®. Wedtug

3 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, 4n introduction to efficiency and
productivity analysis, 2. Edition, Springer, New York 2005.

35 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency...,
op. cit., s. 3.

3 J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wyd. PWN, Warszawa 2004, s. 76.

’7'S.C. Krumbhakar, C.AK. Lovell, Stochastic Frontier Analysis, Cambridge University
Press, United Kingdom, Cambridge 2004.

* H.0. Fried, C.A K. S.S. Lovell, Schmidt, The Measurement of Productive..., op.cit., s. 4.
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tych autoréw techniczny aspekt efektywnosci odnosi si¢ do zdolnosci zapobiegania
marnotrawieniu naktadow przy produkcji tylu efektow, na ile pozwala zastosowanie
naktadow lub przy zastosowaniu minimalnej ilosci naktadéw przy danej produkcji
efektow. Z tego tez wzgledu analizy efektywnosci technicznej mogg by¢ ukierunko-
wane na zwickszanie efektow lub na oszczedzanie naktadow™”.

Przedstawione powyzej dwojakie ujecie efektywnosci wynika z istnienia
dwoch wariantéw zasady racjonalnego gospodarowania®’. Przestrzeganie tej zasady
polega na osiagnigciu zatozonych celéw przy minimalnych naktadach lub osiagnig-
ciu maksymalnych wynikow przy zatozonych nakladach®'. W konsekwencji dwoja-
kiego ujecia zagadnienia, mozna wskazac przypadki zwigkszania efektywno$ci wraz
z maksymalizacja efektow przy zaangazowanych naktadach (podejscie zorientowane
na efekty) badZz przy minimalizowaniu naktadéw przy danych efektach (podejscie
zorientowane na naklady)**. W badaniu zréwnowazenia gospodarstw rolnych wybor
powyzszej opcji moze by¢ zdeterminowany hierarchg celow zwigzanych ze zwick-
szaniem produkcji badz jej ekstensyfikacja.

Odmienne podejscie do zagadnienia efektywnosci odnosi si¢ do poréwnan
migdzy poszczegdlnymi podmiotami. Efektywno$¢ w tym ujeciu, jest kategoria
miary relacji migdzy produktywnoscia danego obiektu a produktywnoscia
obiektu uznanego za efektywny*™**. Przedmiotem badania jest w tym przypadku
roéznica pomigdzy stwierdzonym poziomem produkcji danego przedsigbiorstwa
a granicg jego rzeczywistych mozliwosci produkcyjnych w danych warunkach
technologicznych, tj. wyznaczang przez obiekt uznany za efektywny. W takim
przypadku miara efektywnosci przybiera posta¢ jeden minus maksymalna war-
to$¢, o jaka mozna zmniejszy¢ proporcjonalnie wszystkie naktady przy niezmienio-
nej produkcji danego efektu. Wartos¢ jeden wskazuje na techniczng efektywnosé,
a obiekty efektywne technicznie znajdujg si¢ na efektywnej granicy produkcji,

*H.0. Fried, C.A K. S.S. Lovell, Schmidt, The Measurement of Productive..., op.cit., s. 9.

¥ Podstawowe pojecia z dziedziny organizacji. .., op.cit., s. 9.

*1 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIL, Warszawa
1981, s. 46.

2 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency...,
op.cit.

* G. Debreu, The Coefficient of Recourse Utilization, Econometrica, 1951, 19:3.

*“H.0. Fried, C.AK. S.S. Lovell, Schmidt, The Measurement of Productive..., op.cit., s. 253.
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tzw. krzywej efektywnosci (efficiency frontier)®. Z kolei warto$¢ mniejsza od jednosci
wskazuje na techniczng nieefektywno$¢, ktora zwigksza si¢ proporcjonalnie do
odleglosci od granicy produkcji. W tym sensie wszystkie obiekty znajdujace si¢
ponizej krzywej efektywnosci uchodza za nieefektywne technicznie. Pomiar efek-
tywnos$ci moze wige dotyczy¢ poréwnania dynamicznego dla danego przedsigbior-
stwa, jak tez pordwnania statycznego poszczegolnych przedsigbiorstw.

Tabela 1. Wybrane publikacje dotyczace oceny efektywnosci

w podziale na obszary tematyczne

Obszar Rok Autorzy
Rolnictwo 2011 Bezat A.
2008 Kulawik J.
2008 Helta M., Switlyk M.
2008 Bezat A., Jarzebowski S.
2005 Bienkowski J., Jankowiak J., Marcinkowski J.,
2004 Sadowski A.
2003 Jurek A.
2003 Aldaz N., Millan J.
2002 Jurek A., Swithyk M.
2002 Jurek A., Swithyk M.
2001 Lansink A.O., Pietola K., Biackman S.
1999 Balmann A., Czach B.
1999 Swithyk M.
Gospodarka zywno- 2010 Jarzebowski S.
Sciowa 2010 Bezat A., Jarzgbowski S.
2010 Kraciuk J.
2008 Bezat A.
2007 Baran J.
1999 Gotebiowski B., Rusielik R., Jurek A.
Firmy handlowe (w 2012 Bezat A.
tym handel zywnoscig) 2009 Sellers-Rubio R., Mas-Ruiz F.J.
1991 Mabhajan J.
1984 Doutt J.T.
1978 Bucklin L.P.
Srodowisko 2005 Wagner M.
2004 Zaim O.
2001 Goldar B., Misra S.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Bezat, 2012].

* W literaturze rownolegle funkcjonuje pojecie obwiedni efektywnosci np.: A. Kagan, Efektyw-
nos¢ funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw rolnych powstatych z majqtku Skarbu
Parnstwa po integracji z Unig Europejskq, IERIGZ-PIB, PW Raport nr 116, Warszawa 2008.
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W literaturze znalez¢ mozna wiele przyktadow badan nad efektywnoscia
gospodarstw rolniczych, przedsigbiorstw, organizacji, itd. W kontekscie bada-
nych przez autoréw zbiorowosci wyr6zni¢ mozna zarowno analizy mikro-, jak
i makroekonomiczne®®. Na podstawie szczegbtowych badan literatury przed-
miotu wskazano kilka obszaréw zwigzanych z rolnictwem i gospodarka zyw-
no$ciowg, w ramach ktorych prowadzone byly badania nad efektywnoscia
(tabela 1). Ze wzgledu na ogromng liczbe opracowan z zakresu oceny efek-
tywnosci w opracowaniu przywotano badz odniesiono si¢ tylko do wybranych
pozycji stanowigcych, zdaniem autora, podstaw¢ do analiz produktywnosci
1 efektywnosci. Wskazany przeglad literatury wskazuje, iz wérdd zagranicznych
badan nad efektywno$cig dominujg zastosowania nieklasycznych metod, zarow-
no parametrycznych, jak i nieparametrycznych. Natomiast w polskiej literaturze
zastosowanie nieklasycznych metod pomiaru efektywnosci jest stosunkowo
nowym kierunkiem badan.

2.2. Metody pomiaru efektywnoSci, podejsScie nieparametryczne a parametryczne

Pomiar efektywnosci podmiotow gospodarczych nalezy do najwazniej-
szych problemow ich analizy i oceny. W teorii ekonomicznej i w praktyce go-
spodarczej stosowane sg roézne miary efektywnos$ci. Najczesciej stosowanymi
metodami oceny sg metody analizy wskaznikowej (rentownosci sprzedazy,
aktywow, kapitalu wlasnego, itp.). Do wyznaczenia efektywnosci stosowane sa
jednak coraz czgsciej metody ilosciowe — parametryczne (oparte na modelach
ekonometrycznych) i nieparametryczne (wykorzystujace programowanie linio-
we). Metody te pelniac funkcje diagnostyczno-kontrolne, pozwalajg na rozpo-
znanie sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotoéw gospodarczych®’.

Zaleta tych metod jest mozliwo$¢ stworzenia jednoznacznego rankingu
sprawnosci gospodarowania badanych obiektow przez ich wzajemne poréwna-
nie. Pierwsze miejsce w takim rankingu powinien zajmowa¢ podmiot najbar-

% A. Bezat., Efficiency of Polish grain trade companies: an integrated application of SFA
and DEA methods, Universitdt Bonn-ILB Press, Bonn 2012.

" Poroéwnaj: A. Jurek, Pomiar i ocena efektywnosci gospodarowania spélek z wykorzystaniem
metody DEA oraz indeksu produktywnosci Malmquista, Kwartalnik Wie$ 1 Rolnictwo, Su-
plement do nr 4 (125), Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2004, s. 1-102.
oraz S. Jarzgbowski, The efficiency of grain milling companies in Poland and in Germany-
application of DEA method and Malmquist index, Universitit Bonn-ILB Press, Bonn 2011.
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dziej wydajny, natomiast podmiot najmniej wydajny powinien znajdowac si¢ na
ostatnim miejscu na liscie rankingowej*. Obserwacja liderow w danej branzy
pozwala na tworzenie na ich przyktadzie koncepcji wlasnego rozwoju, umozli-
wia rowniez poprawienie wtasnych procesow (w tym proceséw produkcyjnych).
Aby moc stworzy¢ taki ranking, wydajno$¢ kazdego podmiotu gospodarczego
powinna zosta¢ zredukowana do jednego wskaznika. Nalezy przy tym jednak
odrozni¢ wskazniki ekonomiczne od technicznych. W literaturze anglojezycznej
tego typu postepowanie okreslane jest mianem benchmarkingu®. Przykladem
zastosowania tej metody w rolnictwie jest prowadzony w IERiGZ-PIB ranking
gospodarstw rolniczych®. W badaniach tych od 2008 roku obok parametrow
opisujacych ekonomiczno-produkcyjne i finansowe aspekty gospodarstw rol-
nych wprowadza si¢ komponenty charakteryzujace si¢ zrOwnowazeniem $rodo-
wiskowym”'.

Podej$cie nieparametryczne a parametryczne

W swietle powyzszych rozwazan dany podmiot gospodarczy nalezy za-
klasyfikowac jako bardziej efektywny wtedy, gdy mniejsza ilos¢ naktadow musi
ponies¢, aby wyprodukowaé dang ilo$¢ efektow, badz im wigcej efektow jest
w stanie uzyskaé przy okre§lonym poziomie naktadow™>. Przy czym wskazniki
efektywnosci moga by¢ wyznaczane zaréwno przy uzyciu podejscia parame-
trycznego (opartego o metody ekonometryczne), jak i nieparametrycznego
(opartego o programowanie liniowe).

Metody parametryczne bazuja na funkcji okreslajacej zalezno$¢ pomigdzy
naktadami i wynikami (tzw. krzywej efektywnos$ci). Odchylenia od tej krzywej
wywolywane sg przez szumy statystyczne oraz nieefektywnos¢. Do szacowania
parametrow funkcji wykorzystuje si¢ narzedzia estymacji ekonometryczne;.

* U. Cantner, J. Kriiger, H. Hanusch, Produktivitiits- und Effizienzanalyse..., op.cit., s. 27.
¥V, Suhren, Data Envelopment Analysis — Vorstellung der Methode und Konzept zur Inte-
gration in ein umfassendes Fiihrungsinformationssystem, Bericht B-97/4, Universitit Bonn-
ILB, Bonn 1997, s. 1.

0" A. Kagan, J. Kulawik, Rankingi przedsiebiorstw (gospodarstw) rolniczych: istota, kon-
strukcja i kierunki analizy, Komunikaty Raporty Ekspertyzy nr 550, Warszawa 2011.

°! Wigcej na http://ierigz.waw.pl/prace-badawcze/ranking-300.

>2'U. Cantner, J. Kriiger, H. Hanusch, Produktivitiits- und Effizienzanalyse..., op.cit., s. 29
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Metody wykorzystywane w podejsciu parametrycznym roznig si¢ migdzy
soba gltownie zatozeniami odno$nie rozktadu btgedu losowego. Do grupy metod
parametrycznych zaliczamy:

e Stochastic Frontier Approach (SFA) — tzw. stochastyczna metoda gra-
niczna,

e Thick Frontier Approach (TFA) — jedna z metod parametrycznych,
ktora opiera si¢ na metodach ekonometrycznych i zaktada podziat ana-
lizowanych obiektéw na klasy,

o Distribution-Free Approach (DFA) — jedna z metod parametrycznych
oceny efektywnosci, ktora zaktada, ze sktadnik losowy sumuje si¢ do zera.

W metodzie SFA (Stochastic Frontier Aproach) tzw. stochastycznej meto-
dzie granicznej, stosuje si¢ model graniczny, ktdry zaproponowany zostat jedno-
cze$nie przez Aignera, Lovella i Schmidta (1977) oraz Meeusena i van den Broec-
ka (1977)**. Model ten oprécz funkeji produkcji (najczesciej stosuje sie funkcje
translogarytmiczng) uwzglednia dwa sktadniki losowe, z ktérych jeden odzwier-
ciedla szum statystyczny, za$ drugi modeluje potencjalna nieefektywnosé™.

Zalozenie o zaleznos$ci funkcyjnej migdzy nakladami a wynikami wyste-
puje rowniez w metodzie TFA. Ponadto zaktada si¢ podziat analizowanych
obiektow na klasy. Efektywnos¢ poszczegodlnych podmiotow gospodarczych
mierzona jest w danej klasie. Odchylenia od przewidywanej efektywnosci po-
migdzy analizowanymi klasami wyznaczaja nieefektywno$¢, natomiast odchy-
lenia wewnatrz poszczegdlnych grup reprezentuja sktadnik losowy. Metoda ta
nie pozwala wigc na oszacowanie efektywnosci poszczegélnych podmiotow
gospodarczych®. Nowa, przedstawiona przez Caudilla funkcja efektywnosci
(new thick frontier) nie wymaga tworzenia klas obiektow, zaklada natomiast
estymacje tylko jednego parametru wiecej niz w metodzie SFA>’.

> D.J. Aigner, C.A.K. Lovell, P. Schmidt, Formulation and estimation of stochastic frontier
production functions, Journal of Econometrics, 1977, 6:21, s. 37.

** 'W. Meeusen, J. van den Broeck, Efficiency Estimation from Cobb-Douglas Production
Functions with Composed Error, International Economic Review, nr 18, 1977, s. 35-444.

> T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency and
productivity..., op. cit., s. 243.

°% A.N. Berger, D.B. Humphrey, Efficiency of financial institutions: International survey and
directions for future research, European Journal of Operational Research, 1998, s. 175.

7 S.B. Caudill, SFA, TFA and a new thick frontier: graphical and analytical comparisons,
Applied financial economics, Routledge, 2002, vol. 12, no. 5, s. 309-317.
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W metodzie DFA roéwniez bazuje si¢ na zalezno$ci funkcyjnej migdzy
naktadami a wynikami. Jednakze zaktada si¢, ze efektywnos¢ kazdego podmiotu
gospodarczego utrzymuje si¢ na okre§lonym, stalym poziomie na przestrzeni
catego badanego okresu, natomiast sktadnik losowy sumuje sie do zera™.

Metody nieparametryczne r6znig si¢ od metod parametrycznych tym, iz
nie zakladaja bledow pomiaru i nie uwzgledniaja wptywu czynnikéw losowych.
Nie wymagaja one rowniez przyjmowania zadnych zalozen odno$nie zaleznosci
funkcyjnej pomigdzy naktadami i efektami. Ksztatt krzywej efektywnosci okre-
$la si¢ na podstawie danych empirycznych przy pomocy programowania linio-
wego. Grupe metod nieparametrycznych tworza™:

e Data Envelopment Analysis (DEA) — okreslana w jezyku polskim jako
metoda granicznej analizy danych oraz

e Free Disposal Hull (FDH) — odmiana metody nieparametryczne;j.

Metoda DEA jest zaliczana do nieklasycznych metod oceny efektywno-
sci. Celem metody jest wskazanie efektywnych i nieefektywnych jednostek
(DMU) w odniesieniu do analizowanych zmiennych (naktadéw i efektow). DEA
umozliwia, przy wykorzystaniu funkcji odlegtosci, pomiar efektywnosci obiektu
wzgledem innych obiektow z badanej grupy. Od czasu powstania metody DEA,
rownolegle z rozwojem badan z jej zastosowaniem, obserwuje si¢ rowniez
rozwoj metodologii DEA®.

Metoda Free Disposal Hull (FDH) jest odmiang metody DEA. Krzywa
efektywno$ci utworzona za pomocg tej metody przyjmuje postac¢ funkcji schod-
kowej typu Leontief’a i znajduje si¢ wewnatrz krzywej efektywnosci wyznaczo-
nej przez model DEA. Oszacowania miar efektywnosci przy pomocy FDH sa
zwykle wicksze niz przy zastosowaniu DEA®".

¥ AN. Berger, L.J. Mester, Beyond the Black Box: What Explains Differences in the efficien-
cies of Financial Institutions, Journal of Banking and Finance, 1997, vol. 21, s. 895.

> AN. Berger, D.B. Humphrey, Efficiency of financial institutions..., op. cit., s. 175.

7 J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency..., op cit.
" AN. Berger, D.B. Humphrey, Efficiency of financial institutions..., op. cit., s. 177.
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Nieparametryczna metoda pomiaru efektywnosci

Nieparametryczna metoda DEA (Data Envelopment Analysis) zostala
opracowana w roku 1978 przez Charnesa, Coopera, Rhodesa®. DEA jest metoda
zakladajacg brak skladnika losowego oraz niewymagajacg wyznaczania zalez-
nosci funkcyjnej migdzy naktadami a efektami, i nie zaktadajaca, ze relacja ta
jest taka sama dla kazdego z badanych obiektow™. W metodzie DEA jako
obicekty analizy stuza tzw. jednostki decyzyjne DMU (Decision Making Units)**.
Za miarg efektywnosci technicznej przyjmuje si¢ miare Debreu-Farella. Zgodnie
z ich pierwotng definicjg miarg efektywnosci technicznej jest roznica pomiedzy
poziomem 1 a maksymalng mozliwa redukcja naktadow, przy ktorej mozliwa
jest technologicznie produkcja okreslonej wielkosci efektow®. Autorzy metody
DEA miare efektywnosci zdefiniowang jako iloraz pojedynczego wyniku
i pojedynczego naktadu zastosowali w sytuacji wiclowymiarowej, tzn. dla wig-
cej niz jednego naktadu i wiecej niz jednego wyniku.

Przyktadowo dla j-tej jednostki decyzyjnej DMU; naktady okreslone sg

. . . 66
jako (xj;, xz;, ..., X,,), natomiast efekty jako (v, v ..., Vy)
Xi1 X2 oo X Yir Yi2o - Yo
Xp1 Xy - Xop Y21 Y22 -+ Yon
X = R Y =
Xm1 XmZ an ys1 Ysz ysn

Uwzglednienie wigkszej liczby efektow i nakladow w analizie efektywno-
$ci wymaga wyznaczenia wag zmiennych (v, vy ... v, >0 oraz uy, u; ... u; > 0)
dla wszystkich DMU. Optymalne wagi moga (a zasadniczo powinny) przyjmo-
wac roézne wartosci dla poszczegdlnych obiektow. Wagi muszg by¢ wyznaczone
w ten sposob, aby maksymalizowac ponizsza relacje efektow do naktadow:

uy, + u,y, +...+ uy,

VX VX, Y, X,

62 A.C. Charnes, W.W. Cooper, E. Rhodes, Measuring the Efficiency of Decisions Making
Units, European Journal of Operational Research, 1978, 2, s. 429-444.

% W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 13.

 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 22.

% H.0. Fried, C.A.K. Lovell, S.S. Schmidt, The Measurement of Productive Efficiency...,
op. cit., s.10.

0 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 22-23.

37



Przy estymacji miar efektywnos$ci badz nieefektywnosci technicznej obiek-
tow ma zastosowanie programowanie liniowe. Przedmiotem analizy jest efektyw-
nos¢, z jaka dana DMU transformuje posiadane naklady w wyniki. Glownym
celem metody jest wskazanie efektywnych i nieefektywnych obiektow (DMU) oraz
stworzenie ich rankingu. Dodatkowo metoda umozliwia, jak wskazano powyzej,
przeprowadzenie pordwnania (benchmarkingu) z najlepszymi w branzy, pozwala
roéwniez na stworzenie scenariuszy ,,co jesli” (,, what if”’) w odniesieniu do zacho-
wania si¢ konkurencyjnych obiektow na rynku oraz pomaga w ocenie potencjatu
nowych konkurentéw wchodzacych na rynek®’.

Efektywnos$¢ obiektu mierzona jest wzgledem innych obiektow z badane;j
grupy i przyjmuje wartosci z przedziatu (0,1). W przypadku obiektow lezacych
na krawedzi zbioru mozliwosci produkcyjnych (best practice frontier) ich
wspotczynnik efektywnosci wynosi jeden, co oznacza, iz obiekty te sa efektyw-
ne. W przypadku obiektéw lezacych ponizej krawedzi zbioru mozliwosci pro-
dukcyjnych, wielkos¢ wspolczynnika jest mniejsza niz jeden i wskazuje ich
poziom nieefektywnosci.

W zaleznosci od tego, co jest celem analizowanych obiektow, minimali-
zacja naktadow czy maksymalizacja wyniku, w metodzie DEA mozna obliczy¢
efektywno$¢ techniczng zorientowana na naktady (input-oriented technical
efficiency) lub efektywnosc¢ techniczng zorientowana na wyniki (output-oriented
technical efficiency). Graficznie efektywnosc¢ techniczng zorientowang na nakta-
dy przedstawi¢ mozna jak na rys. 2. Wielkos¢ miary efektywnosci techniczne;j
zorientowanej na naktady pokazuje, o ile trzeba $rednio zmniejszy¢ naktady
obiektu, aby byt on efektywny przy zachowaniu co najmniej tej samej wielkosci
uzyskanych wynikow®.

Krzywa efektywnosci jest to linia taczaca punkty A, E i D. Zaden z DMU
na tej krzywej nie moze poprawi¢ wykorzystania jednego z naktadow bez
obnizania wykorzystania drugiego, zatem kazdy z tych obiektéw jest technicz-
nie efektywny.

7 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 2.
8 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 7.
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Rys. 2. Efektywnos¢ techniczna zorientowana na naktady
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Cooper i in. 2007, s. 7].

Obszar mozliwosci produkeyjnych mozna wyznaczy¢ przez krzywa efek-
tywnosci oraz pionowg lini¢ przechodzacg przez punkt A i1 poziomg lini¢ prze-
chodzaca przez punkt D. Jednostkami efektywnymi sg A, D i E, pozostate sg
nieefektywne.

Na rys. 3 przedstawiona zostata krzywa efektywno$ci zorientowana na
efekty. Wielko$¢ miary efektywno$ci technicznej zorientowanej na wyniki,
pokazuje o ile trzeba srednio zwigkszy¢ wyniki (efekty) obiektu, aby byl on
efektywny przy tej samej wielkosci uzytych naktadow.

Rys. 3. Efektywnos¢ techniczna zorientowana na efekty

[}
v\
¢
(o]

B X
) AN\

yi/x

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Cooper i in. 2007, s. 9].

Krzywa efektywnosci to linia taczaca B, C, F i G. Jednostki lezace na tej
krzywej wykazuja efektywnos¢ rowna 1, sa to obiekty efektywne. Obiekty
lezace ponizej krzywej wykazujg efektywnos¢ < 1. Relatywna nieefektywno$¢
okreslona jest odlegtoscig danego DMU od krzywej efektywnosci (AP 1 EQ).
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Oprocz zorientowania modelu DEA na naktady badz na efekty, wyrdznia
si¢ kolejny podzial uwzgledniajacy rodzaj efektow skali. Zgodnie z tym podzia-
tem wyrdzniamy modele:

o CCR zaktadajacy state efekty skali (Constant Returns to Scale — CRS),
o BCC zaktadajacy zmienne efekty skali (Variable Returns to Scale — VRS),

e NIRS zakladajacy nierosnace® efekty skali (Non-Increasing Returns to
Scale — NIRS).

Nazwa pierwszego modelu stworzonego w ramach metody DEA, znanego
w literaturze jako CCR, pochodzi od pierwszych liter nazwisk jego tworcow:
Charnes, Cooper i Rhodes.

Rozwinigciem modelu DEA zaktadajacego state efekty skali byta zapro-
ponowana przez Bankera, Charnesa i Coopera mozliwo$¢ uwzglednienia zmien-
nosci efektow w zaleznosci od skali produkcji’’. Model nazwany zostat zgodnie
z nazwiskami jego tworcow BCC. Na podstawie tego modelu nie jest jednak
mozliwe ustalenie, czy badany obiekt wykazuje rosngce czy malejace efekty
skali. W 1985 roku Fére, Grosskopf, Lovell zmodyfikowali model BCC, uzu-
pelniajac go o dodatkowe zalozenie dotyczace wypuklosci”', czego efektem byto
stworzenie modelu zaktadajgcego nierosngce efekty skali (NIRS).

Przy zalozeniu wystepowania statych efektow skali obiekty efektywne
tworza krzywa efektywnosci CRS, przyjecie zatozenia o zmiennych efektach
skali pozwala na stworzenie krzywej efektywnosci VRS (zob. rys. 4).

% Model NIRS zaktada wystepowanie malejacych lub statych efektow skali w badanych
obiektach. Wigcej na temat modeli DEA w: S. Jarzgbowski, The efficiency of grain milling
companies in Poland and in Germany — application of DEA method and Malmquist index,
Universitdt Bonn-ILB Press, Bonn 2011.

" R.D. Banker, A. Charnes, W.W. Cooper, Some models for estimating technical and scale
inefficiencies in data envelopment analysis, Management Science, 30, (9), 1984, s. 1078-1092.
"' Przedstawione rozumowanie bazuje na An introduction to efficiency and productivity
analysis, [przyp. red.].
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Rys. 4. Modele DEA (VRS, CRS i NIRS) oraz efekty skali

Krzywa CRS

0

X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Coelli 2005, s. 174].

W zalezno$ci od tego jakie zalozenie odno$nie efektow skali zostanie
przyjete, efektywno$é techniczna jest rowna’:

o stosunkowi APcrs/AP dla statych efektow skali (stosunek ten jest rowny
efektywnosci technicznej przy statych efektach skali — TEcgg);

o stosunkowi APyrg/AP dla zmiennych efektow skali (stosunek ten jest row-
ny efektywnosci technicznej przy zmiennych efektach skali — TEygs).

Stosunek APcrs/APyrsokresla efektywnos¢ skali.

Efektywno$¢ techniczng przy zatozeniu statych efektow skali mozna roz-
lozy¢ na dwa czynniki, mianowicie czystg efektywnos¢ techniczng (pure techni-
cal efficiency) oraz efektywnos¢ skali (scale efficieny) 1 zapisa¢ w postaci:

AP _ AR, AP
AP~ AP~ AP,

Z podanej powyzej zaleznosci wynika, iz
TE 4y =TE, s x SE

Nalezy zauwazyc¢, iz efektywnos¢ techniczng TEcrs Wyznaczamy na pod-
stawie modelu CCR, natomiast czysta efektywnos$¢ techniczng TEyrs na posta-
wie modelu BCC. Graficznie (zob. rys. 3) efektywnos$¢ skali moze by¢ interpre-
towana jako stosunek $redniego wyniku danego obiektu w punkcie Pyrs do

72 Efektywnos¢ techniczna wyznaczona zostata na przyktadzie punktu P. Punkt ten nie znaj-
duje si¢ ani na krzywej efektywnosci CCR, ani na krzywej efektywno$ci VRS, zatem nieza-
leznie od przyjetego zatozenia odno$nie efektow skali obiekt ten uchodzi za nieefektywny.
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sredniego wyniku w punkcie R (punkt technicznie optymalnej skali produkcji).
Wartos¢ ta nie wskazuje jednak czy dany obiekt znajduje si¢ w obszarze rosna-
cych czy malejacych efektow skali. Rozszerzenie modelu VRS i uwzglednienie
dodatkowego zatozenia odnosnie wypuktosci pozwolito na stworzenie modelu
NIRS zaktadajacego nierosnace efekty skali. Charakter efektu skali” (spowo-
dowany zaro6wno rosngcymi jak i nierosngcymi efektami skali) mozna tatwo
okresli¢ analizujac wyniki technicznej efektywnos$ci uzyskane w modelu NIRS
imodelu VRS. Jezeli wielko$ci te nie sg roéwne, swiadczy to o wystepowaniu
w danym obiekcie rosnacych efektow skali. Jezeli natomiast wielko$ci te sa
rowne, obiekt charakteryzuje si¢ malejacymi efektami skali (jezeli dodatkowo
warto$¢ uzyskana w modelu VRS jest rowna wartosci w modelu CRS oznacza
to, iz obiekt wykazuje state efekty skali).

Parametryczna metoda pomiaru efektywnosci

Metody parametryczne mozna podzieli¢ na dwa rodzaje, a mianowicie
metody deterministyczne i stochastyczne. Badanie efektywnosci przy podejsciu
parametrycznym wymaga przyjecia funkcji opisujacej zalezno$ci pomiedzy
naktadami a efektami. Najczesciej stosowane sa funkcje, ktére uzywane sg
w ekonometrii do analizy procesu produkcyjnego, takie jak funkcje typu Cobba-
-Douglasa i funkcja translogarytmiczna. Przyktadem deterministycznego podej-
scia do estymacji efektywnosci jest podejScie zaproponowane przez Aignera
i Chu, ktorzy oszacowali stochastyczny model graniczny o postaci:

Ing, =x,8 —u,
gdzie:
q; — efekt,
x;”  —wektor logarytmow naktadow,
p: — wektor parametrow,
u;  — dodatnia zmienna losowa powigzana z efektywnoscia techniczng (TE).

7 Rosnace efekty skali wystepuja, gdy produkcja roénie szybciej w stosunku do wzrostu
zaangazowanych czynnikow produkcji. Malejace efekty skali wystgpuja, gdy produkcja
ros$nie wolniej w stosunku do wzrostu zaangazowanych czynnikéw produkcji. State efekty
skali wystepuja, gdy produkcja ro$nie proporcjonalnie do wzrostu zaangazowanych czynni-
kow produkcji. Nierosnace efekty skali wystepuja, gdy produkcja rosnie wolniej lub propor-
cjonalnie do zaangazowanych czynnikéw produkcji.
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Do oszacowania modelu deterministycznego uzywane jest programowa-
nie liniowe lub metody estymacji, gtownie metoda najwigkszej wiarygodnosci
i skorygowana metoda najmniejszych kwadratow. W modelu deterministycz-
nym, tak jak i w metodzie DEA, odchylenia od krzywej granicznej oznaczaja
nieefektywnos¢ techniczng. Odchylenia od krzywej granicznej moga wynikac
nie tylko z nieefektywnosci technicznej ale takze z przyczyn takich jak btedne
obserwacje czy wptyw zmiennych nieujetych w modelu np. pogoda, itp. Zjawi-
ska te nazywane sg szumami. Stochastyczne podejscie do estymacji modeli
granicznych uwzglednia natomiast istnienie szumu statystycznego, ktory repre-
zentowany jest przez dodatkowa zmienna losowg v;.

Stochastyczny model graniczny przyjmuje postac:

Ing, =x.6 +v,—u,

gdzie:

qi — efekt,

x;”  —wektor logarytmow naktadow,

p: — wektor parametrow,

u;  —dodatnia zmienna losowa powigzana z efektywnoscig techniczng (TE).
Vi — zmienna losowa reprezentujaca btad losowy, ktory uwzglednia

istnienie szumu statystycznego.

Stochastyczny model graniczny typu Cobba-Douglasa zaproponowany
w pracy Coelliego i do ustalenia efektywnosci technicznej, wykorzystuje osza-
cowany stochastyczny model graniczny, stosunek empirycznego efektu do
efektu granicznego’*:

— exp(x,B+v,—u, ) exp(-)

exp(x;,B+vl.)

Wspoétczynnik TE przyjmuje wartosci od zera do jednosci i mierzy efek-
tywnos¢ i-tego obiektu w stosunku do w pelni efektywnego obiektu wykorzystu-
jacego ten sam wektor naktadow, jest zatem miarg efektywnosci wzgledne;.

™ T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency...,
op. cit., s. 244.
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W celu oszacowania parametrow stochastycznego modelu granicznego
uzywane sg nastepujace metody: klasyczna metoda najmniejszych kwadratow,
skorygowana metoda najmniejszych kwadratow oraz metoda najwickszej
wiarygodnosci.

Stochastyczny model graniczny zawiera dwa czynniki losowe: v; 0 syme-
trycznym rozktadzie oraz dodatni sktadnik losowy u;. Zaktada sie, ze rozktad v;
jest niezalezny od u;, oraz ze oba sktadniki losowe sa nieskorelowane ze zmien-
nymi objasniajacymi. Ponadto zakltada sie, ze skladnik losowy ma wartosc¢
oczekiwang rdwna zero, oraz ze v; i u; s3 homoskedastyczne. W praktyce przyj-
muje si¢ z gory rozktad sktadnika losowego u;. Najczegsciej zaktada sig, ze ma on
rozktad pétnormalny, wyktadniczy lub gamma.

Poréwnanie metod parametrycznych i nieparametrycznych

W poréwnaniu ze wskaznikami produktywnosci zaleta nieparametryczne-
go wyznaczania funkcji efektywnosci jest mozliwo$¢ pomiaru efektywnosci bez
konieczno$ci ustalania restrykcyjnych zatozen w stosunku do cen czynnikow
wytworczych.

Dodatkowo w przypadku wskaznikow produktywnos$ci nie jest mozliwa
identyfikacja nieefektywnosci, poniewaz wszystkie przedsi¢biorstwa zachowuja
si¢, zgodnie z zatozeniami, optymalnie. A zatem porownywanie przedsi¢biorstw
migdzy soba nie powinno by¢ uznawane za gtoéwny cel zastosowania metody
wskaznikowej . Zaleta podejécia nieparametrycznego jest mozliwo$é uwzgled-
nienia proceséw produkcyjnych z wieloma produktami koncowymi (efektami).
Metoda DEA stuzy do pomiaru relatywnej efektywnosci badanych obiektéw
w sytuacji, w ktorej przez istnienie wielokrotnych nakladow i wielokrotnych
efektow pomiar efektywnosci jest utrudniony. Stosunkowo nieskomplikowanym
krokiem jest rozszerzenie modelu podstawowego o dodatkowe elementy pozwa-
lajace na pomiar technicznej efektywnosci, pomiar efektywnosci alokacyjnej lub
nieefektywnosci skali’®. Jednakze deterministyczny charakter metody DEA
skutkuje wicksza wrazliwoscia wynikow w przypadku wprowadzenia btednych
danych lub wystgpowania danych odstajagcych. Wiasciwos$¢ ta ma zasadnicze
znaczenie w przypadku badania wynikow gospodarstw rolnych, ktérych poziom

7 U. Cantner, J. Kriiger, H. Hanusch, Produktivitiits- und Effizienzanalyse..., op. cit., s. 14.
76'U. Cantner, J. Kriiger, H. Hanusch, Produktivitiits- und Effizienzanalyse..., op. cit.
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produkcji jest silnie uzalezniony od warunkéow pogodowych. Z kolei stocha-
styczne funkcje efektywnosci w przeciwienstwie do deterministycznych posia-
dajg zdolnos¢ do rozdzielenia statystycznych szumoéw powstatych poprzez btad
pomiaru lub zdarzenia przypadkowe i odchylen od krzywej efektywnosci spo-
wodowanych nieefektywnos$cig. Z drugiej strony bledy w specyfikacji funkcji
produkcji i podziat obszarow nieefektywnych w przypadku metod parametrycz-
nych mogg wptyna¢ na znieksztalcenie pomiaru efektywnosci.

2.2. Efektywnos¢ a produktywnos¢

Wazrost catkowitej produktywnos$ci czynnikow wytworczych definiowany
jest jako wzrost efektow, ktorego nie mozna uzasadni¢ wzrostem wielkosci
naktadow. Alternatywnie moze by¢ rowniez definiowany jako redukcja nakta-
dow, ktora nie wptywa na spadek wielkosci efektow’’. Ogolnie, jak wskazano
powyzej, pojecie catkowitej produktywnosci odpowiada ilorazowi wynikoéw
produkcyjnego (outputs) i jednego, wielu lub wszystkich zastosowanych do
produkcji naktadow (inputs). Mozliwo$¢ zastosowania roznych miar produk-
tywnosci, w zaleznosci od kryterium (ilosciowe lub wartosciowe) przyjetego do
wyrazenia naktadow i efektow, ma szczegodlne znaczenie w badaniach zrowno-
wazenia w rolnictwie, gdzie cze$¢ efektow nie jest wyceniana prze rynek. Ela-
styczno$¢ wyboru formy wyrazenia nakladoéw i efektow pozwala na zastosowa-
nie miar ujmujacych efekty srodowiskowe.

Blisko$¢ poje¢ produktywnos¢ i efektywnos¢ powoduje, ze sg czesto
uzywane zamiennie, jednak nie oznaczaja doktadnie tych samych rzeczy.
S. Jarzebowski przedstawil wywod precyzujacy pojecia efektywnosci i produk-
tywnos$ci z wykorzystaniem uproszczonego modelu produkeji’®. W modelu tym
proces produkcji scharakteryzowany jest przez pojedynczy naktad (x) uzywany
do uzyskania pojedynczego efektu (y).

Krzywa OF na rys. 5 przedstawia graniczng krzywa produkcji, ktéra moze
by¢ uzywana do definiowania zalezno$ci pomiedzy naktadem i efektem. Gra-
niczna krzywa produkcji wskazuje maksymalny efekt osiggalny z kazdego
poziomu naktadu, co pozwala na odzwierciedlenie aktualnego stanu technologii
w przemysle. Podmioty gospodarcze funkcjonujace w ramach danego przemystu

77'U. Cantner, J. Kriiger, H. Hanusch, Produktivitiits- und Effizienzanalyse...,op. cit., s. 14.
™S, Jarzebowski, The efficiency of grain milling companies..., op. cit.

45



znajduja si¢ na krzywej, jesli sa technicznie efektywne lub pod nig, jesli sa
technicznie nieefektywne. Punkt A przedstawia nieefektywne przedsigbiorstwo,
podczas gdy punkty B i C sg punktami efektywnymi. Podmiot gospodarczy
dziatajacy w punkcie A jest nieefektywny, poniewaz technicznie mogtby zwick-
szy¢ efekt do poziomu wyznaczonego przez punkt B bez zwigkszania wykorzy-
stywanego naktadu.

Rys. 5. Produktywnos¢, efektywnos¢ techniczna i efekty skali

y B,
/ <

0 X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Coelli 2005, Jarzebowski 2011].

By zmierzy¢ produktywnos$¢ w okreslonym punkcie wyznaczana zostaje
prosta przechodzaca przez poczatek uktadu wspotrzednych (zob. rys. 5). Stosu-
nek y/x jest wartoscia okreslajacg nachylenie tej prostej, co odpowiada pomia-
rowi produktywnosci. Jesli podmiot gospodarczy znajdujacy si¢ w punkcie A
przeszedtby do technicznie efektywnego punktu B, warto$¢ tangensa kata
zwigkszytaby sie odpowiadajac wigkszej wartos¢ produktywnosci w punkcie B.
Po przemieszczeniu si¢ badanego obiektu do punktu C, wyznaczona prosta staje
si¢ styczna do krzywej produkcji i definiuje punkt maksymalnej mozliwej pro-
duktywnosci. Przemieszczanie si¢ badanego obiektu do punktu C jest przykta-
dem zjawiska ekonomii skali. Punkt C jest punktem wykorzystujagcym (tech-
nicznie) optymalng skale produkcji. Operowanie w kazdym innym punkcie
krzywej produkcji skutkuje nizszg produktywnoscia.

Na podstawie prezentowanego wywodu mozna stwierdzi¢, ze podmiot
gospodarczy moze by¢ technicznie efektywny, ale nadal moze poprawi¢ swoja

produktywno$¢ poprzez wykorzystanie efektéw skali. Biorgc pod uwage fakt, ze
zmiany skali produkcji mogg by¢ czgsto trudne do szybkiego osiagnigcia, tech-
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niczng efektywnos$¢ i produktywnos$¢ nalezy w niektorych przypadkach anali-
zowac w ujeciu dlugoterminowym.

Przy poréwnaniu produktywnos$ci w czasie, mozliwe jest wyznaczenie ko-
lejnego czynnika powodujacego zmiang produktywnosci, zwanego zmiang
techniczng. Zmiana ta okresla postep w technologii obrazowany jako przesunie-
cie krzywej produkcji do gory. Postep techniczny oznacza, iz w okresie ¢+/
wszystkie podmioty gospodarcze moga uzyskiwa¢ wigcej efektu dla kazdego
poziomu naktadu, relatywnie do tego, co byto mozliwe w okresie wyj$ciowym.

Z przeprowadzonego powyzej wywodu dotyczacego postepu techniczne-
go wynika, ze postep techniczny moze prowadzi¢ do wzrostu catkowitej produk-
tywnosci. Nalezy jednak wyjs¢ z zatozenia, ze rzeczywiste procesy produkcyjne
wykazuja nieefektywno$¢, a zatem zmniejszanie nieefektywno$ci prowadzi
rowniez do wzrostu catkowitej produktywnosci czynnikow wytworczych, bez
angazowania w to postepu technicznego. A zatem zmiana catkowitej produk-
tywnosci danego obiektu na przestrzeni lat moze wynika¢ jedynie z poprawy
efektywnos$ci technicznej, ale moze by¢ rowniez spowodowana przez zmiang
techniczng czy wykorzystanie efektow skali lub moze wynika¢ z kombinacji
tych trzech czynnikow.

Zmiany produktywnoS$ci w czasie

Wskazane w poprzednim rozdziale mozliwo$ci pomiaru postgpu tech-
nicznego wpisuja si¢ w grupe metod wykorzystywanych do analizy zmian pro-
duktywnos$ci w ujeciu dynamicznym. W tym zakresie szerokie zastosowanie
majg indeksy wartosci. Indeksy pozwalajg na pomiar zar6wno zmian cen
1 wielkosci w czasie, jak tez umozliwiaja w formie zaawansowanej porownanie
dynamiczne produktywno$ci w wielu firmach, branzach, regionach lub krajach.
Indeks cen moze uwzgledniac¢ ceny konsumenta, ceny naktadow i efektow, ceny
importu 1 eksportu, itd., podczas gdy indeks warto§ci moze mierzy¢ zmiany
w wielkosciach wyprodukowanych efektow lub zastosowanych naktadow
w firmach lub branzach uwzglgdniajac zmiany w czasie lub poréwnujac firmy
miedzy sobg”’.

'S, Jarzebowski, The efficiency of grain milling companies..., op. cit.
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Indeksy wartosci odgrywaja wazng role w naukach ekonomicznych. Jed-
nym z najwazniejszych wktadow, datowanym na koniec dziewigtnastego wieku,
sg indeksy Laspeyeresa i Paaschego. Indeksy te sa nadal uzywane przez urzedy
statystyczne na calym $§wiecie. Opublikowana w 1922 roku ksigzka Irvinga
Fishera pt. The making of index numbers pokazata mozliwosci stosowania wielu
statystycznych formut do wyznaczania indeksow wartosci®. Natomiast indeks
Tornquista (1936) jest formuta, ktora odgrywa gtéwng role¢ w mierzeniu efek-
tywnosci.

Indeksy Laspeyersa i Paaschego

Indeksy te reprezentujg najszerzej stosowane w praktyce wskazniki.
W indeksie cen Laspeyersa wielkosci z okresu bazowego stosowane sg jako
wagi, podczas gdy w indeksie Paaschego do zbudowania indeksu stosowany jest

okres biezacy.
z p mt qms M
Indeks Laspeyersa = P! =2 Z w,,
z p msqms et P "
gdzie:

M
a)m.v =P msqms Zp msqms . . .. .
m=l jest udziatem m-tego dobra w catkowitej warto$ci

w okresie bazowym.

Naturalng alternatywa dla zastosowania wielko$ci w okresie bazowym,
przy tworzeniu indeksu Laspeyersa jest uzycie wielkosci w okresie biezacym.
Indeks Paaschego ma nastgpujacg postac:

M
> P )

m

Indeks Paschego = PF = -

pIIZS
P Z x@,
m=1 P, mt

i<

n

80 1. Fisher, The making of index numbers; a study of their varieties, tests, and reliability,
Boston, New York, Houghton Mifflin Company 1922.
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Na podstawie powyzszych wzoréw mozna stwierdzi¢, ze formuly Laspeyersa
i Paschego w swych zalozeniach reprezentuja dwa rozne podejscia. Jedna formuta
ktadzie nacisk na wartosci z okresu bazowego a druga na wartosci z okresu biezace-
go. Te dwa wskazniki sg sobie rowne, jezeli relacje cen nie wykazuja rdznic.
Wskazniki te majg tendencje do oddalania si¢ od siebie, jezeli stosunek cen wykazu-
je duza wariancjg. Zakres rozbieznoSci zalezy rowniez od stosunku wielkosci
1 statystycznej korelacji pomigdzy ceng a stosunkiem wielkosci.

Indeks Fishera

Luke pomigdzy indeksami Laspeyersa i Paaschego wypetnil Fisher (1922)
poprzez zdefiniowanie formuly indeksu jako $redniej geometrycznej z dwoch
powyzszych indeksow:

Indeks Fishera = P =/P: xP”

Indeks Fishera jest sztuczng konstrukcja, ktora przyjmuje warto$ci po-
migdzy dwoma ekstremami. Diewert (1992) przedstawia wszechstronnosé¢
indeksu Fishera®. Indeks Fishera, z punktu widzenia wielu korzystnych whasci-
wosci jakie posiada, zwany jest takze ,idealnym indeksem Fishera” (Fisher

ideal index).
Indeks Tornqvista

Indeks Tornqvista wykorzystywany byt w wielu badaniach dotyczacych
catkowitej produktywnos$ci czynnikow wytworczych, ktore przeprowadzone
zostaty podczas minionej dekady. Indeks cen Tornqvista ma postac:

Dps T Oy
M

ptT = ﬂ}
Indeks Tornqvista jest zazwyczaj prezentowany i stosowany w jego loga-

rytmicznej postaci:

In Py = i(M)[ln Pw—Inp,.]

m=1

1 Wiecej w: W.E. Diewert, Fisher Ideal Output, Input and Productivity Indexes Revisited,
Journal of Productivity Analysis, nr. 3, 1992, s. 211-248.

49



Posta¢ logarytmiczna oferuje wygodna forme¢ obliczeniowa. W formie lo-
garytmicznej indeks Tornqvista jest srednig wazong logarytmicznych zmian cen.
Ponadto posta¢ logarytmiczna w cenach m-tego dobra ma postaé:

Inp, ~Inp,, =1nﬂ;[ﬂ—1j
pms pms
1 reprezentuje procentowe zmiany w cenie m-tego dobra. Stad indeks cen
Tornqvista, w jego logarytmicznej postaci, prowadzi do wskazania catkowitego
wzrostu wskaznika w cenach (stopa inflacji).

W literaturze dotyczacej indeksé6w mozna znalez¢ o wiele wigcej formut.
Cztery indeksy omowione powyzej naleza do najczesciej stosowanych w prak-
tyce *. Przedstawione indeksy maja zastosowanie w badaniach wynikéw rolnic-
twa i pozwalajg na wskazanie procesow rozwojowych w oparciu o ogoélnie
dostepne statystyki®.

Indeks Malmquista

Tradycyjne miary produktywnoS$ci sa zazwyczaj uzywane w analizie wy-
nikéw podmiotéw gospodarczych w ujeciu statycznym. W przeciwienstwie do
miar tradycyjnych, indeks Malmquista wykorzystywany jest do analiz zmian
produktywnosci (productivity change) jednostek gospodarczych lub gatezi
przemystu w ujeciu dynamicznym. Rownoczesnie indeks Malmquista bazujacy
na metodzie DEA jest jednym z narzedzi, ktore nie wymaga znajomosci pozio-
mu cen i daje informacje dotyczace czynnikow oddzialujacych na zmiany pro-
duktywnosci w czasie. W przeciwienstwie do powszechnie uzywanych czegscio-
wych wskaznikow pomiaru produktywnosci (partial productivity measures),
ktore moga wprowadza¢ w blad i falszywie przedstawia¢ wyniki przedsie-
biorstw, pomiary wieloczynnikowej lub ogdlnej produktywnosci (MFP multifac-
tor productivity lub TFP total fator productivity) uwzgledniaja wiele naktadow,
przez co sa bardziej odpowiednie do analizy wynikow i poréwnania wielu jed-
nostek gospodarczych w czasie.

82 1. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency...,
op. cit., s. 90.

% J. Kalinska, T. Wrzaszcz, Produktywnosé polskiego rolnictwa w latach 1998-2006, Roczni-
ki Naukowe SERIA, 2007, t. IX, nr 1, s. 209-214.
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Niezwykle istotnym jest poznanie czynnikoéw, ktore wptywajg na produk-
tywnos$¢ 1 jej zmiany. Dekompozycja przyrostu produktywnosci dostarcza cen-
nych informacji managerom i planistom. W tym znaczeniu, obliczanie przyrostu
produktywnosci pozwala wyznaczy¢ obszary rozwoju przedsiebiorstw®. Przy
obliczaniu indeksu Malmquista bazujacego na metodzie DEA wykorzystywana
jest funkcja odleglosci®. Z tego wzgledu ponizej zamieszone zostato krotkie
przedstawienie tego zagadnienia.

Indeks produktywno$ci Malmquista zostat wprowadzony przez Caves’a,
Christensen’a i Diewerta®®. Nazwali ten indeks nazwiskiem szwedzkiego staty-
styka Stena Malmquista, ktory w 1953 w artykule ,,/ndex Numbers and Indiffe-
rence Surfaces* wprowadzit indeks artykutéw powszechnego uzytku (consumer
commodity index) jako stosunek funkcji odlegtosci. Indeks przedstawiony zostat
jako teoretyczna podstawa indeksu Tornqvista®’.

Indeks Malmquista definiowany jest jako stosunek funkcji odleglosci
i w tej postaci znany jest jako indeks TFPC* Malmquista. Konstrukcja indeksu
pozwala mierzy¢ radialng odlegltos¢ obserwowanych wektorow wynikow
i naktadéw w okresie ¢ i w okresie ¢+/, przy uwzglednieniu stosowanej techno-
logii. Odleglosci mogg by¢ zaréwno zorientowane na efekt, jak i na naktad.
Ponizej zostalo oméwione podejscie zorientowane na efekt.

Pomiary produktywno$ci zorientowanej na wynik koncentrujg si¢ na
maksymalnym poziomie efektow, ktore moglyby by¢ uzyskane przy uzyciu
danego wektora naktadow i danej technologii produkcji, relatywnie do obser-
wowanego poziomu efektow. Zaktada si¢, ze w okresie ¢ przedsigbiorstwa uzy-
waja naktadow x do produkowania efektow y. Zbior efektow dla technologii
produkcji w okresie t powinien by¢ definiowany jako:

¥ A. Bezat., DEA-based Malmquist TFPC index as a tool for measuring of the productivity
change over time [w:] Borkowski B. (red.) Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych,
vol. 9, Wyd. SGGW, Warszawa 2008, s. 19-28.

817, Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency...,
op. cit., s. 41.

% D.W. Caves., L.R. Christensen, W.E. Diewert, Multilateral Comparisons of Output, Input
and Productivity using superlative Index Numbers, Economic Journal, 1982, vol. 92, 5.73-86.
7 R. Fire, F.R. Forsund, S. Grosskopf, K. Hayes, A. Heshmati, 4 note on decomposing the
Malmquist productivity index by means of subvector homotheticity, Springer, Economic
Theory, 2001, vol. 17, s. 239-245.

¥ TFPC z ang. Total Factor Productivity Change.

51



P(x")= {y’ :(y’,x’) € GR}
gdzie GR jest zbiorem mozliwos$ci produkcyjnych.

P'(x') zawiera wszystkie wektory naktadow, z ktorych uzyskaé¢ mozna efekt
y' i zaklada, ze wektory te powinny znajdowaé si¢ w $rodku zbioru mozliwosci
produkcyjnych GR. Funkcja odleglosci efektu moze by¢ definiowana jako™:

D, (y'.x')=inf {p: (' ) € P'(x")}

Graficzna interpretacja funkcji odlegtosci przy podejsciu zorientowanym
na efekt przedstawiona jest na rys. 6. Do obliczenia odleglosci analizowanego
obiektu B’ od krzywej mozliwosci produkcyjnych wykorzystuje si¢ wektor p.
Funkcja pozwala na ustalenie minimalnej wartosci u4*, o ktéra moze zostaé
zwigkszony wektor efektow, tak aby badana jednostka (DMU) nadal dziatata
produktywnie przy danym wektorze naktadow. Rys. 6 pokazuje, iz wektor
efektow jest produktywny przy danym wektorze nakltadéw x (punkt B’), ale
wektor efektow jest radialnie rozszerzany (dzielony przez x*) od punktu B’ do
punktu B (y/u* gdzie u* jest mniejsze lub rowne 1). Dla punktu B’ funkcja
odleglosci zorientowana na efekty obliczana jest jako 0B’/0B.

Rys. 6. Funkcja odlegtosci zorientowana na efekt

Y2

¥4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Cooper i in. 2007, Jarzebowski 2011].

Podobnie jak w przypadku miary efektywnos$ci istnieja dwa rodzaje in-
deksow produktywnosci: indeks zorientowany na wyniki (output-oriented pro-
ductivity index) oraz indeks zorientowany na naktady (input-oriented productivi-

¥ R. Fire, S. Grosskopf, Theory and Application of Directional Distance Functions, Journal
of Productivity Analysis, 2000, vol. 13, s. 96-98.
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ty index). Indeks produktywnos$ci Malmquista zorientowany na efekt w bazo-
wym okresie (2) jest definiowany jako:

Dro (xz+1,yr+l)

MoV Vs X5 X0 =
o\ Vis Vivro s A D(t)(x',y')

gdzie (x, y') (t = t, t+1) jest obserwowanym 7 — okresem wektora wynik-
naktad.

Indeks Malmquista TFP zorientowany na wynik w okresie ¢+/ zdefinio-
wany jest jako:

t+1 t+1 t+1
D, (x Y )

MG YV XX, 0) =
0 410 1 D10+1 (x’,y’)

Zmiang warto$ci produktywnosci pomiedzy okresem t i okresem #+/ ob-
liczy¢ mozna przy uzyciu zorientowanego na wynik indeksu TFP Malmquist’a.
Przyrost produktywnosci zdefiniowany jest jako geometryczna $rednia dwoch
indeksow TFP Malmquista pomiedzy dwoma okresami (¢ oraz t+1), zapisujemy
go w postaci”:

1,41 _ t t+1 1/2
MO (ytayt+19xt’xr+l) - [Ma(yt’yﬁ-l’xt’xﬂ-l)xMO (yt’yt+l’xt’xr+l)]
D (xt+1 t+l) Dt+l (xt+1 t+l> 12
_ 0 > y 0 >V
D[o (x’,y’) D(t;l ()C/,y[)

Jest mozliwe, ze poprawa (zmiana) obserwowanej produktywnosci od-
zwierciedlonej w indeksie TFP Malmquista mogtaby by¢ rezultatem postgpu
w stosowanej technologii produkcji (postep techniczny, technical change — TC)
i/lub technicznej efektywnos$ci (zmiana technicznej efektywnosci, technical
efficieny change — TEC). W tym przypadku indeks Malmquista TFP moze
zostaé roztozony na TC”' i TEC™:

MMH . D(t) (xr+1’yt+1) ) D(r) (xt’yt) 12 Dg—l (XHl,yHl)
o D(l)+1 (xt+1 , yt+1) D(l)+1 (xz , yt ) Dlo ()C/ ’yz)

% U. Cantner, J. Kriiger, H. Hanusch, Produktivitiits- und Effi-zienzanalyse. Der nichtparame-
trische Ansatz, Springer Verlag, Berlin Heidelberg 2007.

"I TC jest geometrycznym srodkiem przesunigcia w technologii w okresie 7 i #+1 przy pozio-
mie naktadow x' i x'* (graficznie — przesuniecie granicy mozliwosci produkcyjnych)

2 TEC mierzy zmiang w technicznej efektywnos$ci pomigdzy okresami 7 i 7+ (graficznie —
przesunigeie w kierunku granicy mozliwosci produkcyjnych).
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Przyjmujac zatozenie o statych efektach skali (CRS) nie uwzglednia si¢
skali produkcji przy analizowaniu zmian produktywnos$ci. Jednakze produktyw-
no$¢ niektorych podmiotdow gospodarczych moze wzrasta¢ dzigki zmianie skali
ich operacji, co prowadzi do operowania technologicznie optymalng skalg pro-
dukcji. Wtedy tez rownanie przybiera postaé:

D;) (xr+1’yt+1) D;) (x',yt) 12 D(t;—l (xr+1’yt+l)

Dto+1 (x/+1,yt+l ) x D(/;rl ()C[,y[) x Dlo (x',y')

172

TFPC™ =

><|:SEC(/3 (xl,le,y/)XSEC[OH (xt’xul,y/ﬂ ):|

Zmiana efektywnosci skali (scale efficieny change — SEC) mierzona jest
przy uzyciu odlegto$ci obserwowanych wektorow efekt-naktad w stosunku do
krzywej zmiennych efektow skali (variable returns to scale — VRS) oraz do
krzywej statych efektow skali (constant returns to scale — CRS). Iloczyn tych
trzech zmian (TC, TEC oraz SEC) jest rowny indeksowi TFPC Malmquista
okreslajacego zmiany w okresie ¢ do okresu ¢+ /. Indeks TFPC moze by¢ zapisa-
ny jako:

TFPCY" = TCy" x TECy" x SEC5"!

Dekomponowana posta¢ indeksu pozwala na rozszerzenie interpretacji
uzyskanych wynikow estymacji indeksu produktywnosci Malmquista. Dla
kazdej analizowanej jednostki mozliwe jest nie tylko okreslenie zmian relacji
naktadow i wynikow jednostki migdzy czasem ¢ i /+/, lecz rOwniez okre$lenie
czynnikéw wptywajacych na t¢ zmiang. Wzrost wartosci indeksu produktywno-
$ci Malmquista mozliwy jest nawet w przypadku, gdy jeden z komponentow
wykazuje spadek”. Mozna przyja¢, ze indeks TFPC jest rowny 1 w przypadku
podmiotu gospodarczego, ktory lezy na krzywej mozliwosci produkcyjnych, nie
wykazujac zmian w produktywnosci. Jesli indeks jest wigkszy niz 1 podmiot ten
wykazuje postep produktywnosci, jesli mniejszy niz 1 — regres™.

% R. Fire, S. Grosskopf, Theory and Application of Directional Distance..., op. cit., s. 257.

% Wigcej na temat interpretacji wynikow indeksu Malmquista w monografii: S. Jarzgbowski
The efficiency of grain milling companies in Poland and in Germany — application of DEA
method and Malmquist index, Universitit Bonn-ILB Press, Bonn 2011.
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2.3. Podsumowanie

Stosowanie zroznicowanych metod pomiaru sprawnosci gospodarowania
zardwno efektywnosci, jak i produktywnosci, jest podyktowane ich wtasciwo-
sciami oraz roznorodnoscia badanych aspektow gospodarowania. Niemniej
najczesciej stosowanymi metodami oceny sg klasyczne metody analizy wskaz-
nikowej z uwagi na tatwo$¢ ich obliczania i interpretacji. Réwnolegle coraz
szersze zastosowanie, szczegolnie w badaniach efektywnosci, maja metody
ilosciowe — parametryczne (oparte na modelach ekonometrycznych) i niepara-
metryczne (wykorzystujace programowanie liniowe). Zaleta tych ostatnich
metod jest mozliwo$¢ dokonywania poréwnan sprawnosci gospodarowania
badanych obiektow, w tym konstrukcji rankingéw. Interpretacja wynikow
przedsiebiorstw w rankingu jest jednoznaczna i wskazuje z jednej strony na
podmiot najbardziej wydajny, natomiast z drugiej strony na podmiot najmniej
efektywny. Obserwacja liderow w danej branzy jako wzorow dobrej praktyki
pozwala na tworzenie koncepcji rozwoju przedsigbiorstw nieefektywnych.
W przypadku badania zrownowazenia gospodarstw rolnych ma to zaréwno
znaczenie diagnostyczne, jak tez praktyczne. Umozliwia wskazanie gospodarstw
o najwyzszej produktywnosci oraz mozliwych droég poprawy sprawnosci gospo-
darowania w pozostatych obiektach.

Analiza efektywnos$ci gospodarstw rolniczych z wykorzystaniem metody
DEA oraz wskaznika produktywnos$ci TFPC ma zastosowanie do ich biezacej
oceny, jak i podejmowania wlasciwych decyzji dotyczacych ich przysztosci.

Nieefektywnos¢ niektorych gospodarstw moze mie¢ swoje zrédto w or-
ganizacji zasobow rzeczowych i ludzkich, ktére mogg by¢ zle wykorzystywane.
Dzigki oszacowaniu poszczegdlnych miar efektywnosci i produktywnosci moz-
liwe jest wyodrebnienie zrodet nieefektywnosci, co pozwala na wskazanie
kierunkéw poprawy i dalsza szczegotows analizg.
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3. Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie
zrownowazonych w §wietle danych Polskiego FADN

Przy wykorzystaniu danych mikroekonomicznych dotyczacych poszcze-
gblnych gospodarstw jak to ma miejsce przy uzyciu danych FADN (ang. Farm
Accountancy Data Network), nalezy mowi¢ o analizie na poziomie zbiorowosci
gospodarstw rolnych, a nie catego rolnictwa. Podstawowy material empiryczny
wykorzystany do analizy zard6wno zréwnowazenia, jak i w konsekwencji pro-
duktywnosci stanowily dane Polskiego FADN. Przy czym pole obserwacji
Polskiego FADN jest na tyle pojemne, ze obrazuje czg¢$¢ rolnictwa odpowie-
dzialnego za bezpieczenstwo zywnosciowe kraju, tad przestrzenny oraz zywot-
no$¢ obszarow wiejskich. Przyjmuje si¢, ze gospodarstwa prowadzace rachun-
kowos¢ rolng na potrzeby Polskiego FADN tworzg jednoczes$nie probe repre-
zentatywna dla towarowych gospodarstw rolnych. Proba liczaca ponad 12 000
gospodarstw, sprawia ze jedno gospodarstwo rolne prowadzace rachunkowo$¢
odpowiada ponad 70 gospodarstwom rolnym w Polsce’. Proba ta obejmuje
jednostki o wielko$ci ekonomicznej rownej lub wiekszej 2 ESU* (od 2011 roku
o wielkos$ci ekonomicznej rownej lub wigkszej 4 000 euro) i jednocze$nie wy-
twarzajace tacznie 90% wartosci nadwyzek bezposrednich SGM” lub SO
w Polsce.

% L. Goraj i in., Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce
w Polskim FADN w 2009 roku. Czes¢ 1. Wyniki standardowe, Warszawa 2010.

% Europejska Jednostka Wielkosci (ESU) — to parametr wykorzystywany do okreslenia
wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwy-
zek bezposrednich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada rownowartosci 1200 euro (Goraj L.
iin., op.cit.).

%7 Standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM) — jest nadwyzka wartosci produkcji danej
dziatalno$ci rolniczej nad warto$cig kosztow bezposrednich w przecietnych dla danego
regionu warunkach produkcji (Goraj L. i in., op.cit.).

% Standardowa Produkcja (SO) (ang. Standard Outpuf) — jest to $rednia z 5 lat warto§é
produkcji okreslonej dziatalno$ci rolniczej (roslinnej lub zwierzgcej) uzyskana z 1 ha lub od
1 zwierzgcia w ciggu 1 roku, w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych.
W celu wyeliminowania wahan warto$ci produkcji (powodowanych np. ztg pogoda) czy tez
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Zatem na potrzeby badania zostalo przyjete zatozenie, iz im wigkszy
udzial gospodarstw spelniajacych kryteria zrownowazenia w probie FADN, tym
wigksze jest zrownowazenie gospodarstw w calej zbiorowosci. Poprawnosc
takiego zatozenia warunkuje zakres interpretacji wynikow badan.

Punktem wyjscia w badaniu zrownowazenia gospodarstw rolnych jest
przyjety poglad J. Zegara dotyczacy dwojakiego oddziatywania rolnictwa na
srodowisko naturalne, gdzie dziatalno$¢ rolnicza moze pemi¢ funkcje zacho-
wawcza lub degradujaca”™. Jak zaznacza Zegar ten kierunek oddziatywania
zalezy m.in. od konkretnych warunkow miejscowych, gdzie sa stosowane dane
praktyki rolnicze oraz technologie.

Dwukierunkowo$¢ powigzania rolnictwa ze $rodowiskiem naturalnym,
w ktorym funkcjonuje, polega z jednej strony na bezposrednim wptywie jakosci
1 ilosci zaangazowanych zasobow przyrodniczych na wielkos¢ produkcji rolni-
czej, z drugiej za$ strony sam sposob gospodarowania zasobami przyrodniczymi
wptywa na ich jakos$¢ i wielkos¢. Za celowe uznano zatem wyodrebnienie go-
spodarstw — grup gospodarstw, poniewaz rézne formy gospodarowania na ob-
szarach wiejskich postrzega si¢ jako jeden z istotnych elementow zréwnowaze-
nia rolnictwa. Zréznicowane formy organizacji gospodarstwa dysponuja row-
niez zréznicowanymi zasobami, poziomem ich wykorzystania, nastawieniem na
realizacj¢ okreslonych funkcji gospodarczych i spolecznych. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze funkcje ekonomiczne zawsze sa nastawione na maksymalizacje
zysku. Dlatego tez wyznaczenie kryteriow progowych odnosi si¢ do realizacji
celow $rodowiskowych i spotecznych, zaktadajac ze czynniki rynkowe determi-
nujg pozadane zrownowazenie w sferze ekonomicznej przy jednoczesnym
wypieraniu zréwnowazenia w pozostatych dwoch sferach (Srodowiskowe;j
i spotecznej).

To wszystko daje przestanki do wyznaczenia konkretnych cech (zmien-
nych), ktore wptywaja na funkcje celu. Niezbedne jest rowniez wyznaczenie
warto$ci progowych dotyczacych tych zmiennych. Daje to w rezultacie mozli-

cen produktow i srodkow do produkcji, do obliczen przyjmowane sg $rednie z 5 lat odpo-
wiedniego okresu, na podstawie usrednionych danych rocznych z danego regionu. (Goraj L.
iin., op.cit.).

99 J.St. Zegar, Raport koricowy: synteza i rekomendacje, [w:] Z badar nad rolnictwem spo-
tecznie zrownowazonym (10), IERIGZ-PIB, Raport PW nr 175, Warszawa 2009, s. 12.
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wos¢ sprawdzenia czy dane gospodarstwo przy okreslonym kierunku produke;ji,
organizacji i zastosowanej technologii mozna uzna¢ za zréwnowazone, tj. spet-
niajgce wymogi, inaczej warto$ci progowe, w trzech sferach zrownowazenia:
ekonomicznej, ekologicznej i spoteczne;.

Badanie produktywnosci réznych form gospodarstw rolnych (nizej wy-
szczegolnionych) pozwala na porownanie z jednej strony sprawnosci ich zarza-
dzania, a z drugiej efektywnosci wykorzystania zasobow, ktorymi dysponuja.
W celu przeprowadzenia analizy skuteczno$ci wykorzystania naktadow poniesio-
nych na produkcje rolnicza, a wigc ich relacji do efektéw koncowych, powszech-
nie stosuje si¢ wskazniki produktywnosci technicznej, takie jak: wydajnos¢ pracy,
czyli warto$¢ produkcji w przeliczeniu na naktady pracy oraz wartos¢ produkcji
rolniczej z jednostki powierzchni uzytkow rolnych (produktywnos¢ ziemi). Tak
wigec w ocenach takich ujmuje si¢ naktady i efekty bedace przedmiotem wyceny
rynkowej 1 bezposrednio rzutujgce na wynik ekonomiczny gospodarstw rolnych.
W badaniach efektéw ekonomicznych gospodarstw rolnych z wykorzystaniem
danych FADN jako glowng kategorie wynikowa wykorzystuje si¢ warto$¢ pro-
dukcji ogotem. Zalicza si¢ do niej: sume wartosci produkcji roslinnej, zwierzecej
oraz pozostalej'®. Z punktu widzenia zdolnoéci konkurencyjnych, jak tez celu
uzyskania dochodu parytetowego, a co za tym idzie odpowiedniego poziomu
zycia rodzin rolniczych, wartos¢ produkcji gospodarstw begdacej podstawowym
zroédtem dochodéw rolnika i jego rodziny w badaniu produktywnosci jest ograni-
czona do odpowiadajacych im nakladow pracy. Laczna ocena produktywnosci
wszystkich czynnikéw zaangazowanych w gospodarstwie rolnym odnosi si¢ do
wyznaczenia catkowitej produktywnosci czynnikow produkceji TFP (Total Factor
Productivity). W przeprowadzone] analizie produktywnosci, badaniu poddano
gospodarstwa rolne wyodrgbnione zbazy Polskiego FADN, ktore nastgpnie
poddano analizie spetnienia kryteriow zrownowazenia, tj. zbadano zakres spet-
nienia przez nie ustalonych wartosci progowych cech oraz charakterystyki pro-
dukcyjno-ekonomicznej i spotecznej. Za gospodarstwo zrownowazone w rolnic-
twie uznano takie gospodarstwo, w ktorym stosuje si¢ praktyki rolnicze nie
wplywajace ujemnie na rownowage srodowiskowa, a jednoczes$nie zapewniajgce
korzysci ekonomiczne dla kierownikow i ich rodzin oraz takie, ktore pozytywnie
oddzialuja na rozwoj spoleczny wsi.

YL, Goraj i in., Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce
w Polskim FADN w 2009 roku. Czes¢ 1. Wyniki standardowe, Warszawa 2010.
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Powszechne wykorzystywanie danych rachunkowych z gospodarstw rol-
nych pochodzacych z sieci FADN do oceny sprawnosci gospodarstw rolnych
sprowadza si¢ do oznaczenia ich zrownowazenia w sferze ekonomicznej, co
posrednio charakteryzuje ich wptyw na sfer¢ ekologiczng. Wsrdd zalet wyko-
rzystania zunifikowanych baz danych jest mozliwos¢ dokonywania oceny
sprawno$ci gospodarowania poszczegélnych grup gospodarstw i poréwnan
miedzy poszczegdlnymi krajami i regionami'®’. Wéréd badan bazujacych na
danych pochodzacych zsieci FADN nalezy wyr6zni¢ badania podejmujace
problem zréwnowazenia gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu metod niepa-
rametrycznych'”. Badania takie pozwalaja zwlaszcza na wskazanie gospo-
darstw technicznie efektywnych z uwzglednieniem podstawowych charaktery-
styk sfery ekologicznej. W badaniu efektywnosci technicznej za problematyczne
nalezy jednak uzna¢ wykorzystanie warto$ci nominalnych, jakimi dysponuja
bazy danych FADN, co w warunkach fluktuacji cen wptywa na ocen¢ sprawno-
$ci gospodarowania, pomimo zachowania sprawno$ci technicznej na niezmie-
nionym poziomie'”.

3.1. Kryteria wyrdézniania form gospodarstw potencjalnie zréwnowazonych

Wsrod kryteriow szczegodtowych zroéwnowazenia produkceji udziat zbdz
w strukturze zasiewow $wiadczy o tym, czy w danym gospodarstwie jest stoso-
wany optymalny ptodozmian. Wysoki udziat zb6z w zasiewach (przekraczajacy
66%) oznacza, iz zboza w tym gospodarstwie sa wysiewane rok po roku, co
automatycznie wyklucza wlasciwe zmianowanie. Brak optymalnego zmianowa-
nia przektada si¢ na wzrost rozprzestrzeniania patogenow, jak rdwniez rozwoj
chwastow i ubozenie gleby w materi¢ organiczng. Kolejne kryterium dotyczace
liczby grup uprawianych ros§lin w gospodarstwie moze §wiadczy¢ o organizacji
produkcji roslinnej. Tu za korzystne uznano uprawe, co najmniej trzech grup

0T, Sobezynski, Wplyw typu rolniczego na zréwnowazenie ekonomiczno-spoleczne gospo-
darstw rolniczych UE, Rocz. Nauk. SERIA, 2009, t. 11, z. 1, s. 383-388.

12 A. Czyzewski, K. Smedzik, Efektywnos¢ techniczna i Srodowiskowa gospodarstw rolnych
w Polsce wedlug ich typow i klas wielkosci w latach 2006-2008, Rocz. Nauk. SERiA, 2010,
t. 97, z. 3.

19 7. Florianczyk, J. Buks, T. Toczyfski, Zagadnienia produktywnosci w strategiach rozwoju
i jej pomiar w odniesieniu do gospodarstw zréwnowazonych, IERiGZ-PIB, Raport PW nr 27,
Warszawa 2011.
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ro$lin, gdyz tyle $wiadczy¢ juz moze o przestrzeganiu optymalnego doboru
i nastgpstwa roslin w analizowanym gospodarstwie z agrotechnicznego punktu
widzenia. Mozna réwniez uzna¢, iz w danym gospodarstwie naturalnie ograni-
cza si¢ rozw0j agrofagow i redukuje zachwaszczenie oraz przyczynia si¢ migdzy
innymi do ograniczenia strat azotu z gleby. Indeks pokrycia gruntéw ornych
ro$linnoscia w okresie zimy (wyliczany z relacji powierzchni uprawy roslin
ozimych, wieloletnich i miedzyplonow do ogdlnej powierzchni GO), powinien
by¢ jak najwyzszy, gdyz taki swiadczy, iz w danym gospodarstwie ogranicza si¢
niekorzystne oddziatlywanie czynnikow klimatycznych na glebe, co w konse-
kwencji zapobiega wymywaniu azotanow oraz chroni glebe przed erozjg. Istot-
nym wskaznikiem jest rowniez wskaznik obsady zwierzat gospodarskich. Tutaj
przyjmuje sig¢, iz o zroOwnowazeniu gospodarstwa swiadczg dwie SD na 1 ha UR.
Wiekszy wskaznik w tym przypadku oznacza, iz naturalny naw6z wyproduko-
wany przez wigksza liczbg zwierzat nie jest mozliwy do wykorzystania w anali-
zowanym gospodarstwie, a wiec stwarza potencjalne zagrozenie dla calego
ekosystemu. Pozostate kryteria dotyczace bilansu substancji organicznej oraz
bilansu nawozowego sa rowniez istotne, gdyz niewlasciwa polityka nawozowa
(w tym przypadku niedoboru sktadnika pokarmowego) prowadzona w gospo-
darstwie szybko przektada si¢ na obnizenie plondéw, czyli obniza produktywno$¢
gleby, tj. jej potencjatu produkcyjnego. Natomiast w przypadku przenawozenia
mozna moOwi¢ o zanieczyszczeniu $rodowiska naturalnego (wod gruntowych,
powierzchniowych i atmosfery). Podobnie dzieje si¢ z zawartoscig prochnicy
w glebie. Rowniez mozemy mie¢ do czynienia z niedoborem, czyli ujemnym
saldem, co przektada si¢ automatycznie na zmniejszenie produktywnosci,
z kolei zbyt duza ilo§¢ uwalnianego azotu powoduje katastrofalne skutki dla
srodowiska.

Do przeprowadzonej analizy zrownowazenia gospodarstw rolnych w sfe-
rze zrobwnowazenia srodowiskowego wykorzystano kryteria wyodrebnione przez
104,

prof. J.St. Zegara

e udzial zboz w strukturze zasiewow gruntow ornych — nie przekraczajacy 66%;
e liczba grup roslin uprawianych w gospodarstwie — wynoszaca co najmniej 3,

104 J.St. Zegar red., Z badar: nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (8). Zrownowazenie
polskiego rolnictwa w swietle danych statystyki publicznej, Raport PW nr 161, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 22-23.
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e indeks pokrycia gruntdéw ornych roslinnoscia w okresie zimy — wynoszacy
co najmniej 33%;

e obsada wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie — nie przekra-
czajaca 2 sztuk duzych na 1 ha UR;

e obsada zwierzat trawozernych i koni nie przekraczajaca 1,5 sztuki duzej na 1 ha
glownej powierzchni paszowe;.

Powyzsze kryteria sg wynikiem przepisow prawnych dotyczacych korzy-
stajacych z programéw rolnosrodowiskowych'” oraz zasad zwyklej dobre;
praktyki rolniczej'®. Regulacje te warunkuja zréwnowazenie produkcji rolni-
czej, stuzacej ochronie zasoboéw ziemi. Regulacje te wskazujg tez na pozadane
praktyki rolnicze poprzez okreslenie warunkéw brzegowych gospodarowania
w rolnictwie. Przestrzeganie owych wytycznych moze by¢ powigzane z potrzeba
reorganizacji produkcji, catego gospodarstwa, co negatywnie wplywa na osigga-
ne wyniki ekonomiczne. Utracone w ten sposob korzysci spowodowane odchy-
leniem od optimum ekonomicznego powinny by¢ rekompensowane przez pan-
stwo jako warunek utrzymania ich konkurencyjnosci. Jak pisze Florianczyk,
Buks'”, inng $ciezka utrzymania konkurencyjnosci rolnictwa zréwnowazonego
moze by¢ zmiana technologii produkcji w gospodarstwie rolniczym, ale z za-
strzezeniem, iz nowa technologia przyczyni si¢ do osiggnigcia takiej produk-
tywnosci, ktora pozwoli na maksymalizacj¢ dochodu z prowadzonej dziatalno-
$ci, np. poprzez ograniczenie nawozenia mineralnego. Wsréd podstawowych
miernikéw stuzacych ocenie optymalnego zastosowania nawozow mineralnych
wymienia si¢:

e saldo bilansu substancji organicznej w glebie;

e saldo bilansu nawozowego (zawarto$¢ gtdéwnych mikrosktadnikoéw

w glebie: azotu, fosforu i potasu)'®.

19 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2005 roku zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie
przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich; Dz. U. nr 22, poz. 1781 179.

1% Zwykta Dobra Praktyka Rolnicza, FAPA, Warszawa 2003.

197 7. Florianczyk, J. Buks, Wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych a optymalny plodo-
zmian, Journal of Agribusiness and Rural Development, 4(30), Poznan 2013.

198 J St. Zegar (ved.), Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (8). Zréwnowaze-
nie polskiego rolnictwa w $wietle danych statystyki publicznej, Raport PW nr 161, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 23.
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Przytoczone powyzsze kryteria pozwalaja na wyodrebnienie grupy go-
spodarstw zréwnowazonych w sferze S$rodowiskowo-produkcyjnej. Nalezy
przez to rozumie¢, ze kazde gospodarstwo, ktore charakteryzuje si¢ wyszcze-
gblniong strukturg upraw oraz obsadg zwierzat uznane zostaje za przyjazne
srodowisku w zakresie objetym miernikiem. Natomiast gospodarstwa spetniaja-
ce jednocze$nie wszystkie kryteria kwalifikowane s3 jako zréwnowazone
w aspekcie srodowiskowo-produkcyjnym. Przyjmuje si¢, ze im wigkszy udziat
gospodarstw spetniajacych powyzsze kryteria zrbwnowazenia, tym wicksze jest
zrownowazenie rolnictwa (tj. zbiorowosci gospodarstw). Jezeli chodzi o zréw-
nowazenie ekonomiczne, to jako miernik mozna przyja¢ dochod z gospodarstwa
rolnego przypadajacy na pelnozatrudnionego czlonka rodziny w gospodarstwie,
lub tez optate naktadow pracy. Osiggnigcie parytetowej oplaty naktadow pracy
w gospodarstwie rolnym jest jednym z parametrow zréwnowazenia w sferze
ekonomicznej. Silniejszym miernikiem zréwnowazenia ekonomicznego gospo-
darstwa jest poziom dochodu pozwalajacy zaréwno na godne zycie, jak i na
rozwoj gospodarstwa (inwestycje). Problem przyjecia wielkosci progowej dla
dochodu oraz wynagrodzenia nakladow pracy jest tutaj kwestia zalozen i defi-
niowany jest przez odpowiednie strategie. Z kolei zrownowazenie sfery spo-
tecznej w przypadku gospodarstw rolnych podnosi aspekty odnoszace si¢ do
warunkow 1 jako$ci zycia na wsi, tj. warunkdw materialnych, szkolnictwa,
opieki zdrowotnej, dostgpnosci placowek, infrastruktury i in. Podsumowujac za
Zegarem'”, o zréwnowazonym rozwoju rolnictwa mozemy mowi¢ pod warun-
kiem, iz prowadzac dziatalno$¢ rolniczg zapewnia si¢ odnowe ekosystemu, t;.
oddziatuje korzystnie na otoczenie przyrodnicze a zwlaszcza glebe. Jednocze-
$nie uzyskiwane z rolnictwa dochody pozwalaja na zapewnienie parytetowej
oplaty naktadéw pracy, ale i tez na inwestycje rozwojowe w gospodarstwie.

199 J.St. Zegar, Raport koricowy: synteza i rekomendacje, [w:] Z badar nad rolnictwem
spotecznie zréwnowazonym, (10), IERiGZ-PIB, Raport PW nr 175, Warszawa 2009, s. 12.
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3.2. Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie
zrownowazonych

W badaniu jako potencjalnie zréwnowazone grupy gospodarstw wyroz-
niono grup¢ gospodarstw stosujacych ptodozmian norfolski oraz grupe gospo-
darstw ekologicznych. Za celowe uznano poréwnanie wymienionych grup
gospodarstw z gospodarstwami konwencjonalnymi. Przy czym te drugie dobra-
no na zasadzie parowania tak, aby zapewni¢ poréwnywalnos$¢ wynikow.

Grupa gospodarstw ekologicznych to gospodarstwa stosujace ekologiczne
metody produkcji rolniczej i posiadajace stosowny certyfikat. Natomiast gospo-
darstwa norfolskie to takie, ktorych struktura zasiewow byta zblizona do tej
wskazanej w plodozmianie norfolskim'"®, co oznacza pozytywny wplyw na
zyzno$¢ gleby. Zatozenia w tym przypadku to:

e zasiewy na gruntach ornych — 100%;

: re111 : . . . .
e maksymalnie 60% zb6z ~ (uwzgledniono gatunki zbdz: pszenica, zyto,
jeczmien, owies, pszenzyto, mieszanki zbozowe, gryka, proso, kukurydza
na ziarno, mieszanki zbozowo-stragczkowe na ziarno, pozostate zbozowe);

e minimalnie 20% straczkowych i pastewnych (uwzglednione gatunki ro-
slin: straczkowe na ziarno, tj. stragczkowe jadalne (w tym groch, fasola,
bob), straczkowe pastewne (w tym peluszka, wyka, bobik, tubin stodki),
stragczkowe pastewne na zielonke, trawy polowe na zielonke, inne pa-
stewne na gruntach ornych na zielonkg);

e maksymalnie 20% okopowych i innych (uwzglednione gatunki: okopowe
— ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne (w tym buraki pastew-
ne), oleiste przemystowe — rzepak i rzepik, inne oleiste (w tym stonecznik
na ziarno, soja, len oleisty), pozostate przemystowe, warzywa i truskawki
gruntowe w ptodozmianie z uprawami rolnymi, kukurydza na zielonke,
pozostate gatunki niezakwalifikowane do powyzszych grup.

10 System ten polega na podziale obszaru uprawowego na cztery pola i uprawie na nich rolin
w czteroletniej rotacji. Klasyczna czteropolowka powstata w Anglii w XVIII wieku, dotyczy-
fa uprawy takich roslin, jak: okopowe, zboza jare + wsiewka, pastewne, nastepnie zboza
ozime. Stosowanie systemu norfolskiego, jest uwazane za najbardziej korzystne ze wzgledu
na utrzymanie gleby w stanie wysokiej sprawnosci i przydatno$ci rolniczej. Struktura zasie-
wow W tym systemie zostata opracowana przez IUNG-PIB i rekomenduje maksymalnie 50%
udzial zb6z, minimalny 25% udziat roslin strukturotworczych, tj. straczkowych, pastewnych
oraz maksymalnie 25% udziat ro$lin okopowych (Fotyma M., Problematyka rolnictwa zrow-
nowazonego, Biul. Inform. [UNG, Putawy 2000, 14.)
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Gospodarstwa norfolskie — produktywnos$¢ i dochodowos$¢ w odniesieniu do
podobnych gospodarstw konwencjonalnych

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, iz wykorzystanie mozliwosci
produkcyjnych w wyszczegdlnionych grupach gospodarstw byto zréznicowane.
Przecigtnie w badanym okresie $rednia warto$¢ produkceji z 1 ha UR w gospo-
darstwach norfolskich wyniosta nieco ponad 4 tys. zt, a odpowiedni wskaznik
dla gospodarstw kontrolnych stanowit nieco ponad 5 tys. zi, zatem roznica
migdzy obiema grupami przecigtnie wyniosta ok 19% (tabela 2). Przy czym
w okresie 2005-2007 relacja ta ksztalttowata si¢ na poziomie ponizej 15%, a od
roku 2010 roku — powyzej 20%. Swiadczy to o pogarszaniu si¢ produktywnosci
ziemi gospodarstw zrownowazonych wraz z poprawg koniunktury dla produkcji
rolniczej. Zréznicowanie grup bylo podyktowane szybszg dynamikg produktyw-
nosci wsrod gospodarstw niezrownowazonych.

Tabela 2. Relacje migdzy produktywnoscia ziemi w gospodarstwach
norfolskich i grupie kontrolnej oraz zmiany tych relacji w latach 2005-2007
12010-2012 (zt/ha; ceny biezace)

Wyszczegblnienie 2005 2006 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | Srednio

Norfolskie 3082 3502 4176| 3941 4708 | 4860 4 069
Kontrolne 3529 4024 4810 5095] 6027 6363 5012
Norfolskie 87,317 | 87,023 | 86,811 | 77,348 | 78,113 | 76,389 | 81,188

(kontrolne =100)

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Obie grupy charakteryzowaty si¢ rownomiernym wzrostem tancuchowym
produktywnos$ci ziemi, jedynie w roku 2010 dynamika wzrostu ostabta i dla
gospodarstw norfolskich osiggneta warto§¢ ujemna (-5%), a dla gospodarstw
kontrolnych nastapit wzrost o 6%. Jednak analizujagc dynamike produktywnosci
ziemi w stosunku do pierwszego roku objetego badaniem (wykres 1) nalezy
zauwazy¢, iz dynamika w obu grupach rowniez wzrastata rbwnomiernie — do
2010 roku, gdzie dynamika gospodarstw norfolskich wyraznie si¢ obnizyta i juz
na nizszym poziomie zachowujac dystans do grupy kontrolnej utrzymywata si¢
do 2012 roku.
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Rys. 7. Dynamika produktywnosci ziemi w gospodarstwach norfolskich i grupie
kontrolnej w latach 2005-2007 1 2010-2012 (zt/ha; ceny biezace) (2005=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Celem zobrazowania wykorzystania naktadow w produkcji rolnej w obu ba-
danych grupach przesledzono dynamike zuzycia posredniego w przeliczeniu na
jeden hektar UR. Przecig¢tny poziom naktadow w badanym okresie w przypadku
gospodarstw stosujacych zmianowanie norfolskie wyniost 2,7 tys. zt/ha UR,
natomiast w przypadku gospodarstw nie stosujagcych zmianowania wyniost
ponad 3 tys. zt/ha UR (tabela 3). W badanym okresie gospodarstwa norfolskie
charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem naktadéow w przeliczeniu na 1 ha
uzytkdéw rolnych — od okoto 8% w roku 2005 do 16% w roku 2012 i przecigtna
réznica migdzy badanymi gospodarstwami wyniosta nieco ponad 13%. Tutaj
podobnie jak w przypadku wartosci produkcji z ha UR w okresie 2005-2007
relacja ta utrzymywata si¢ na poziomie ponizej 12%, natomiast w pozniejszym
okresie juz na poziomie ponad 15%.

Tabela 3. Poziom naktadow na ha UR w gospodarstwach norfolskich i grupie
kontrolnej w latach 2005-2007 i 2010-2012 (zt/ha; ceny biezace)

Wyszczegolnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | Srednio

Norfolskie 2073 2275| 2680 2640| 3076 | 3274| 2688
Kontrolne 2333 2465| 2992 3133| 3654 3906 3102
Norfolskie 88,89 (92,2721 89,578 | 84,25 | 84,186 | 83,817 | 86,653

(kontrolne =100)

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.
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Z ponizszego wykresu wynika, iz zuzycie posrednie w badanych gospo-
darstwach rosto rownomiernie do 2007 roku, podobnie jak warto$¢ produkcji
z 1 ha UR. Po 2010 roku dynamika produktywnosci naktadow zmalata dla
gospodarstw norfolskich i juz na nizszym poziomie, zachowujgc dystans
w stosunku do gospodarstw kontrolnych, zaczgta rosnaé. Istotng informacja
moze by¢ fakt, iz w roku 2010 i 2012 dynamika zuzycia naktadow i wartosci
produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR byta tozsama (wykres 1 i wykres 2).
Swiadczyé to moze, iz niska dynamika wartosci produkcji w roku 2010 byta
efektem nieurodzaju w roku 2009, co moglo si¢ przetozy¢ na mniejsze naktady
na produkcj¢. Odwrotna sytuacja byta w roku 2012, gdzie mozna przypuszczac,
lepsza dynamika warto$ci produkcji w 2011 roku spowodowata wigkszg dyna-
mike¢ naktadow na kolejny rok produkcji rolnej. Natomiast porownujac dynami-
ke rok do roku mozna stwierdzi¢, iz wzrastata ona rownomiernie w obu grupach
w danym przedziale czasowym, z wyjatkiem 2010 roku, gdzie w przypadku
gospodarstw zrownowazonych obnizyla si¢ o 1,5%, a w przypadku gospodarstw
kontrolnych zwigkszyta si¢ 0 5%.

Rys. 8. Dynamika produktywnosci naktadéw (zuzycie posrednie na 1 ha ceny
biezgce) w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej w latach 2005-2007
12010-2012 (z¥/ha; ceny biezace) (2005=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

W badaniu wykorzystano rowniez kategori¢ dochodu w przeliczeniu na
1 ha UR. Przecietny poziom dochodu dla gospodarstw norfolskich wyniost
1914 zt/ha UR, z kolei dochdd z grupy kontrolnej byt o okoto 10% wyzszy
i osiagngl warto§¢ 2 122 zt/ha UR. Nalezy zaznaczy¢, iz poziom dochodu na ha
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uzytkowanych gruntéw rolnych w gospodarstwach norfolskich w latach 2005-2007
byt zblizony do gospodarstw konwencjonalnych. Jednakze w latach 2010-2012
w gospodarstwach norfolskich poziom dochodu obnizyt si¢ o okolo 15% w porow-
naniu do grupy kontrolne;j.

Rys. 9. Poziom dochodow (dochodd z rodzinnego gospodarstwa rolnego) na ha
UR w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej w latach 2005-2007
12010-2012 (z¥/ha; ceny biezace)
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Zrédto: opracowanie whasne, na podstawie danych FADN.

Polityka panstwa w stosunku do gospodarstw objawia si¢ przede wszyst-
kim wsparciem finansowym lub specjalnymi preferencjami. W tym przypadku
o preferencjach panstwa $wiadcza doptaty do konkretnych gospodarstw. Dane
dotyczace tej kwestii wskazuja jednoznacznie, iz gospodarstwa norfolskie sa
pozadane przez panstwo poniewaz poziom doptat przekazywanych na nie jest
przecigtnie wyzszy o 20%. Jednak jak wskazuja powyzsze dane dotyczace
dochodu z gospodarstw zrownowazonych, pomimo specjalnej opieki panstwa
dochdd z tych gospodarstw jest stosunkowo nizszy od dochodu z gospodarstw
kontrolnych.
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Tabela 4. Poziom doptat na 1 ha w gospodarstwach norfolskich i kontrolnych
w latach 2005-2007 1 2010-2012 (zl/ha; ceny biezace)

Wyszczegblnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 Srednio

Norfolskie 7719 | 1125,7| 1076,9 | 1353,1 | 1427,8 | 1439,6 | 1208,2
Kontrolne 637,01 1018,8| 885,3|11854(1160,2|1164,0|1014,6
Norfolskie

121,2 | 110,5 | 121,7 |114,1 |123,1 |123,7 | 119,1

(kontrolne =100)

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Analizujac zmiany dynamiki poziomu doptat przekazywanych badanym
gospodarstwom w przeciggu badanego okresu, mozna stwierdzi¢, iz nie byta ona
zréznicowana i podlegata tym samym trendom. Po spektakularnym wzroscie
w obu grupach gospodarstw w roku 2006, nastgpit znaczny spadek doptat
w 2007 roku, ktéry w przypadku gospodarstw kontrolnych wyniost nawet -13%,
a w przypadku gospodarstw zrownowazonych -4%. W 2010 mozna bylo zaob-
serwowac wzrost doptat w stosunku do 2007 roku, ale juz w roku 2011 1 2012
doptaty zaréwno w gospodarstwach zrownowazonych, jak i kontrolnych nie
rosty. Oznacza to, ze Unia Europejska nie podwyzszata doptat zarowno dla
gospodarstw norfolskich, jak i pozostatych.

Rys. 10. Dynamika doptat w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej
w latach w latach 2005-2007 1 2010-2012 (z¥/ha; ceny biezace)
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Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Analizujac dynamike doptat w stosunku do roku 2005 mozna stwierdzi¢,
ze réwniez trend obu badanych grup gospodarstw byt jednakowy i dynamika
ksztattowa si¢ na tym samym poziomie. W stosunku do roku poczatkowego
doptaty wzrosty w obu grupach o ponad 80%.
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Rys. 11. Dynamika doptat w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej
w latach 2005-2007 1 2010-2012 (zt/ha; ceny biezace) (2005=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Rys. 12. Poziom dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha UR
(zV/ha; ceny biezace) i udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na 1 ha UR w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej (%)
w latach 2005-2007 1 2010-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Na uwage zashuguje fakt, iz w dochodzie gospodarstw korzystnie od-
dziatywujacych na $rodowisko przecigtnie ponad 60% stanowily doptaty.
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Swiadczy to o duzym uzaleznieniu tych gospodarstw od transferéw finansowych
panstwa, czyli o niskiej ich konkurencyjnosci. Gospodarstwa te bez wsparcia
bylyby niekonkurencyjne na rynku rolnym. Z kolei wsréd gospodarstw kontrol-
nych udziat doptat byt rzgdu 50%, co rowniez nie jest korzystne, biorgc pod
uwage ich uzaleznienie od wsparcia finansowego.

Gospodarstwa ekologiczne — produktywnos¢ i dochodowos$é w odniesieniu
do podobnych gospodarstw konwencjonalnych

Innym systemem gospodarowania jaki zostal poddany analizie jest
rolnictwo ekologiczne, ktore réwniez charakteryzuje si¢ zapewnieniem trwalej
zyzno$ci gleby oraz jej wysokiej aktywnos$ci biologicznej przy jednoczesnej
aktywizacji przyrodniczych mechanizmow produkcyjnych. Dzigki wykluczeniu
ze stosowania w produkcji rolniczej $rodkéw chemicznych w nawozeniu
i ochronie ro$lin zapewnia ono wickszg jako$¢ produktow rolnych, a zatem
i zywnosciowych'"?.,

Jak twierdzi H. Runowski'"

i J. Zegar'", rolnictwo ekologiczne odpo-
wiada zatozeniom trwalego zrownowazonego rozwoju, co jest wynikiem jego
korzystnego oddziatywania na $rodowisko. W poréwnaniu do rolnictwa kon-
wencjonalnego pozytywnie oddzialuje zaréwno na aktywno$¢ biologiczna gle-
by, zmniejsza erozj¢, korzystnie wptywa na jakos¢ wod gruntowych i po-
wierzchniowych. Rolnictwo ekologiczne charakteryzuje si¢ rowniez korzyst-
niejszym oddzialywaniem na klimat i bioréznorodno$¢. W polskich warunkach,
przy duzych zasobach pracy i rozdrobnionej strukturze agrarnej, tworzy szanse
na produktywne wykorzystanie sity roboczej oraz daje mozliwos¢ konkurencji
na rynku zywno$ciowym pod wzgledem jakos$ci produkcji rolnej i pozytywnym
oddzialywaniem na stan srodowiska naturalnego.

Z przedstawionych w tabeli 5 danych dla rolnictwa ekologicznego wyni-
ka, ze warto$¢ produkcji z jednego hektara w badanym okresie odbiegata od
warto$ci produkcji w gospodarstwach kontrolnych $rednio o 30%, na niekorzys¢
gospodarstw ekologicznych, co daje przecigtng warto$¢ ok. 1 300 zt z ha. Nale-
zy nadmienié, Ze rozbiezno$¢ ta jest rowniez charakterystyczna dla gospodarstw

"2 H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne w Polsce — stan i perspektywy, [w:] Z badar nad
rolnictwem spotecznie zréwnowazonym (15), IERiGZ-PIB, Raport PW nr 50, Warszawa
2012, s. 45.

"5 H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne w Polsce..., op. cit.

14 J.St. Zegar, Raport koricowy: synteza i rekomendacje, [w:] Z badar nad rolnictwem
spotecznie zréwnowazonym (10), IERiGZ-PIB, Raport PW nr 175, Warszawa 2009, s. 12.
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stosujacych zmianowanie w systemie norfolskim w stosunku do gospodarstw
kontrolnych. W poréwnaniu do pierwszego roku poddanego analizie produk-
tywnos¢ ziemi stopniowo rosnie, ale wolniej niz grupy kontrolnej. W pierwszym
przypadku od roku 2005 zwigkszyla si¢ niespelna o 40%, natomiast wsrod
gospodarstw kontrolnych juz o ponad 50%.

Tabela 5. Dynamika produktywnosci (warto$¢ produkeji na 1 ha; ceny biezace)
ziemi w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej w latach 2005-2007
12010-2012 (zt/ha; ceny biezace)

Wyszczegolnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | Srednio

Ekologiczne 2385,6 | 2709,5 | 3096,4 | 2809,0 | 3100,9 [ 3291,0 | 2902,3
Kontrolne 3194,2 1 3771,2 | 4183,8 | 4047,7 | 4906,1 | 4842,8 | 4167,3
Ekologiczne 74,7 71,8 74,0 69,4 | 632 68,0 69,6

(kontrolne =100)

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Rys. 13. Dynamika produktywnosci (wartos¢ produkeji na 1 ha ceny biezace)
ziemi w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej w latach 2005-2007
12010-2012 (zt/ha; ceny biezace) (2005=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Z analizy danych dotyczacych naktadoéw jakie sa ponoszone w badanych
gospodarstwach mozna stwierdzi¢, na korzy$¢ gospodarstw ekologicznych, Ze sa
one wyraznie nizsze, §rednio o 40% w badanym okresie w przeliczeniu na 1 ha
uzytkdw rolnych, w poréwnaniu z podobnymi gospodarstwami konwencjonal-
nymi. Na rysunku 14 mozna zaobserwowaé, iz warto$¢ nakladow zaréwno
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w gospodarstwach ekologicznych, jak i kontrolnych, wyraznie ro$nie na prze-

strzeni badanego okresu. W przypadku gospodarstw

ekologicznych wzrost

nastapit o ponad 50% w stosunku do roku 2005, i byt nawet wyzszy niz w go-

spodarstwach kontrolnych o 3 p.p. Jest to przede wszystkim przyczyna szybkie-

g0 wzrostu cen niz zuzycia w gospodarstwie.

Rys. 14. Dynamika produktywnos$ci naktadéw (zuzycie

posrednie na 1 ha; ceny

biezace) w gospodarstwach ekologicznych 1 grupie kontrolnej
w latach 2005-2007 1 2010-2012 (zt/ha; ceny biezace) (2005=100)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Tabela 6. Poziom naktadow (zuzycie posrednie na

1 ha; ceny biezace)

na 1 ha UR w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej
w latach 2005-2007 1 2010-2012 (zt/ha; ceny biezace)

Wyszczegblnienie 2005 2006 2007 2010 | 2011 2012 | Srednio
Ekologiczne 1191,4 | 1348,2 | 1459,3 | 1458,7 | 1691,6 | 1788,8 | 1492,9
Kontrolne 1906,0 | 2080,3 | 2417,8 | 2376,2 | 2761,3 | 2812,8 | 23984
Ekologiczne 62,5 64,8 60,4 61,4 61,3 63,6 62,2
(kontrolne =100)

Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Nizsze naklady w gospodarstwach ekologicznych przektadaja si¢ prze-

cietnie na zaledwie o 10% wickszy dochod z 1

ha niz ten osiggany

w gospodarstwach kontrolnych. W gospodarstwach ekologicznych osiagnat on
poziom 2 184 zt/ha, natomiast w gospodarstwach kontrolnych przecigtnie byt na

poziomie 1 983 zl/ha. Nieznacznie wyzszy dochod z pro
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tez wynikiem stabszej dynamiki wzrostu dochodu w badanym okresie, w roku
2012 w poréwnaniu do roku 2005 w przypadku produkcji ekologicznej dynami-
ka zwigkszyta si¢ o 63%, natomiast dla gospodarstw kontrolnych juz o 93%.
W pewnym stopniu thumaczy to brak wyraznej dynamiki w przyroscie liczby
gospodarstw ekologicznych. Bioragc pod uwage zblizony poziom dochodow
w badanych gospodarstwach mozna wysunac teze, ze gospodarstwa ekologiczne na
podobnym poziomie co gospodarstwa kontrolne realizuja cele ekonomiczne go-
spodarstwa. Dzieje si¢ to glownie za sprawa wysokiego wsparcia zewnetrznego.

Rys. 15. Udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na 1 ha UR w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej
w latach 2005-2007 1 2010-2012 (ceny biezace)
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Zrédio: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Tabela 7. Poziom doptat na ha w gospodarstwach ekologicznych i kontrolnych
w latach 2005-2007 1 2010-2012 (w zt, ceny biezace)

Wyszczegoblnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | Srednio
Ekologiczne 1084,5 | 1659,4 | 1257,9 | 1752,2 | 2082,7 | 1952,8 | 1636,6
Kontrolne 735,7 | 1056,8 | 842,2 | 1196,3 | 1282,9 | 1278,4 | 1068,5
Ekologiczne 1474 157,0| 1494 | 146,5| 1623 | 152,8| 1532
(kontrolne =100)

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach zrownowazonych mozna moéwi¢ o wigkszych dopta-
tach $rednio w calym okresie o okoto 50%. Srednio gospodarstwa ekologiczne
otrzymywaly doptaty na poziomie 1 640 zl, a gospodarstwa pozostate nieco
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ponad 1 tys. zk. Poziom tych doptat byt wyzszy o ok. 30% od doptat dla gospo-
darstw stosujacych zmianowanie norfolskie. Gospodarstwa kontrolne dla obu
grup gospodarstw zréwnowazonych uzyskiwaty przecigtnie podobne doptaty.

Udzial doptat w dochodzie w badanej grupie gospodarstw ekologicznych
byt o blisko 40% wyzszy w poréwnaniu z odpowiadajagcymi im gospodarstwami
konwencjonalnymi. W dochodach gospodarstw ekologicznych udziat doptat
srodowiskowych ksztattowal si¢ §rednio na poziomie 75%, natomiast dla gospo-
darstw kontrolnych udziat ten wynidst nieco ponad 50%. Wyrazne wsparcie
tego kierunku rozwoju w pewnym stopniu pozwala wyjasni¢ zainteresowanie
ekologicznymi metodami produkcji.

Badania dowiodty, iz dochody oraz naktady na gospodarstwa, zaréwno eko-
logiczne jak i kontrolne, ksztattowaty si¢ na zblizonym poziomie. Istotne r6zni-
ce widoczne sg w produktywnos$ci ziemi i pracy oraz udziale doptat w docho-
dach. A wigc do stabych stron rolnictwa ekologicznego nalezy zaliczy¢ nizsza
wydajno$¢ ziemi 1 wyzszg pracochtonnosc¢. Jest to wazne spostrzezenie zwlasz-
cza w konteks$cie rosngcego zapotrzebowania na zywnos$¢ oraz alternatywnego
wykorzystania produktow rolnych na cele niezywnosciowe.

Podsumowanie

Urzeczywistnienie idei zrdwnowazonego rozwoju wymaga wlaczenia
czynnika politycznego, ktory tworzylby warunki brzegowe dla mechanizmu
rynkowego oraz zachowan ludzi. W odniesieniu do rolnictwa taka role petni
WPR wraz z wiasciwymi jej mechanizmami ekonomicznymi oraz instrumenta-
mi polityki krajowej. W $wietle wynikodw przeprowadzonych badan gospodar-
stwa stosujace plodozmian norfolski, podobnie jak gospodarstwa ekologiczne,
stanowig nieznaczny procent gospodarstw dostarczajacych dane do bazy Pol-
skiego FADN. Co niepokojace, liczebno$¢ gospodarstw uznanych za zrowno-
wazone po poczatkowym wzroscie w latach 2004-2007 ulega w ostatnich latach
zmnigjszeniu, co wskazuje na ostabienie dzialania czynnikoéw sprzyjajacych
zrownowazonej produkcji rolnej. Stosowanie zasad zréwnowazenia produkcji
rolniczej negatywnie wptywa na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych
w krotkim okresie czasu. Uzasadnia to konieczno$¢ wspierania procesu zrow-
nowazenia gospodarstw rolnych poprzez uzaleznienie transferow bezposrednich
od stosowania zalecanych praktyk. Inng $ciezka przemian prowadzaca do zrow-
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nowazenia produkcji gospodarstwa rolnego sa zmiany w technologii produkc;ji.
Przy czym, z zatozenia wprowadzane nowe technologie zrownowazone powin-
ny charakteryzowac si¢ produktywno$cig pozwalajaca na realizacj¢ podstawo-
wych funkcji rolnictwa, w szczeg6lnosci w zakresie produkcji surowcow zyw-
nosciowych.

Ogolnie technologie zrownowazone postrzegane sg przez pryzmat ograni-
czonego wykorzystania czynnikow produkcji, takich jak nawozy mineralne
i $rodki ochrony roslin. Alternatywnie do intensywnego wykorzystania srodkow
produkcji pochodzenia przemystowego, preferowane sa tutaj zabiegi agrotech-
niczne podnoszace naturalng produktywno$¢ ziemi rolniczej. Przeprowadzone
badanie podkresla zasadno$¢ poszukiwania drog transformacji rolnictwa kon-
wencjonalnego w kierunku rolnictwa zrownowazonego. Przyjecie za kluczowy
parametr zréwnowazenia gospodarstwa rolnego w sferze srodowiskowej —
ptodozmianu norfolskiego, wskazuje na niewielka liczbe gospodarstw poten-
cjalnie zrownowazonych w polskim rolnictwie.

Badanie dowiodto, ze mechanizm rynkowy preferuje rolnictwo konwen-
cjonalne, co negatywnie wptywa na proces zréwnowazenia rolnictwa w sferze
srodowiskowej. Przyczyn zmniejszenia liczby gospodarstw zdefiniowanych jako
potencjalnie zrobwnowazone w sferze Srodowiskowej, nalezy upatrywa¢ w nara-
stajacych od roku 2010 réznicach w dynamice dochodu rolniczego miedzy
wydzielonymi grupami gospodarstw. W latach 2010-2012 zaobserwowano
zblizong dynamike wzrostu dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
ha UR w gospodarstwach potencjalnie zrownowazonych oraz pozostaltych go-
spodarstwach. W kolejnych latach w gospodarstwach potencjalnie zrownowazo-
nych tempo wzrostu dochodéw bylo wyraznie nizsze w poréwnaniu z pozosta-
tymi gospodarstwami. W rezultacie zwtaszcza w roku 2011 i 2012 dochody
gospodarstw potencjalnie zrownowazonych w sferze $rodowiskowej byty
o okoto 1/5 nizsze w porownaniu z pozostalymi gospodarstwami dostarczaja-
cymi dane do systemu Polski FADN.

W badanym okresie poziom zuzycia posredniego w gospodarstwach
uznanych za zréwnowazone w sferze Srodowiskowej byl znaczaco nizszy
w poréwnaniu z gospodarstwami pozostatymi. Prawidtowos¢ ta odzwierciedla
relatywnie nizszy poziom intensywnos$ci produkcji gospodarstw stosujacych
zrownowazony ptodozmian. Przeprowadzone badanie wskazuje na stopniowe
zwigkszanie rdznicy w poziomie intensywnosci produkcji do roku 2007 miedzy
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badanymi grupami gospodarstw, przy czym w gospodarstwach zréwnowazo-
nych miala miejsce stabilizacja poziomu zuzycia posredniego. Jednakze
w kolejnych latach réznica ta ulegata zmniejszeniu za sprawa szybszego wzrostu
kosztéw zuzycia posredniego w gospodarstwach zdefiniowanych jako zrowno-
wazone w sferze §rodowiskowej. Gospodarstwa zréwnowazone charakteryzo-
waly si¢ nizsza wartoscig produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych w catym okresie objetym badaniem. Relatywnie nizsza produktywnos¢
ziemi rolniczej w tej grupie gospodarstw wskazuje na ich nizszg zdolno$¢ do
realizacji wartosci progowych w sferze ekonomicznej, w szczego6lnosci zapew-
nienia bezpieczenstwa wyzywienia. Przy czym wzrost r6znicy w produktywno-
$ci ziemi w badanym okresie wynika z nizszej dynamiki wzrostu w gospodar-
stwach postrzeganych jako zrownowazone.

Stabsza dynamika wzrostu produktywnos$ci ziemi gospodarstw zréwno-
wazonych wskazuje takze na konieczno$¢ poszukiwania nowych bardziej wy-
dajnych technologii produkcji wtasciwych dla tych gospodarstw. Rownolegle
zasadnym jest silniejsze powigzanie wsparcia bezposredniego ze zréwnowazo-
nym uzytkowaniem ziemi rolnicze;.
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