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S owo wst pne 
 

Prezentowane opracowanie stanowi kontynuacj  prac badawczych z cyklu 
„Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym” podejmuj cym zagad-
nienie zrównowa enia rolnictwa w sferze ekonomicznej, spo ecznej 
i ekologicznej. Badanie to realizowane jest w ramach wieloletniego programu 
badawczego „Konkurencyjno  polskiej gospodarki ywno ciowej w warunkach 
globalizacji i integracji europejskiej” prowadzonego w IERiG -PIB. Podj te 
prace badawcze odnosi y si  do kwestii „Produktywno  ró nych form rolnic-
twa zrównowa onego” w szczególno ci oceny produktywno ci gospodarstw 
rolnych, w tym jego form zrównowa onych. W opracowaniu nawi zano do 
poprzedzaj cych badanie kwestii strategicznej oceny sprawno ci gospodarowa-
nia w rolnictwie z wykorzystaniem parametrów ilo ciowych i jako ciowych. 
Wskazano na krajowe i mi dzynarodowe do wiadczenia badawcze kwestii 
oceny produktywno ci zrównowa onych i konwencjonalnych form rolnictwa.  

W kolejnym rozdziale poddano analizie koncepcje i metody pomiaru 
sprawno ci gospodarowania w rolnictwie z wyró nieniem ocen efektywno ci 
i produktywno ci.  

W nawi zaniu do koncepcji rolnictwa spo ecznie zrównowa onego doko-
nano oceny produktywno ci wybranych form rolnictwa potencjalnie zrównowa-
onego i konwencjonalnego. W tym celu pos u ono si  danymi rachunkowymi 

zgromadzonymi w zasobach Polskiego FADN. Wskazano na zmiany parame-
trów opisuj cych ekonomiczno-produkcyjne wyniki gospodarstw rolnych.  

Wyniki przeprowadzonego badania pos u y y do wypracowania rekomen-
dacji dla polityki rolnej, jak te  dla dalszych bada  w zakresie produktywno ci 
rolnictwa zrównowa onego i konwencjonalnego. 
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Dr in . Zbigniew Floria czyk 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej-PIB 

1. Parametry zrównowa enia produkcji a produktywno  wybranych 
grup gospodarstw rolnych 

 

Zrównowa enie oraz produktywno  rolnictwa s  powszechnym przed-
miotem zainteresowa  zespo ów badawczych zaanga owanych zarówno  
w ocen  szeroko zdefiniowanych wyników rolnictwa jak te  polityki rolnej.  
W obydwu przypadkach wyniki przeprowadzonych bada  maj  zastosowanie  
w procesie kszta towania przysz ej polityki rolnej z uwzgl dnieniem bie cych  
i spodziewanych wyzwa  dla sektora rolnego, gospodarki ywno ciowej jak 
te  powi zanych z nimi sfer ycia gospodarczego, spo ecznego i rodowiska 
przyrodniczego.  

 

1.1. Parametry zrównowa enia produkcji rolniczej w uj ciu koncepcji strategii 
dla rozwoju rolnictwa 
 

Kwestia zrównowa enia produkcji rolnej nale y do wyzwa  relatywnie 
nowych, mimo e zasadniczym elementem tej koncepcji strategii rozwoju sekto-
ra jest gwarancja dostaw ywno ci dla bie cych i przysz ych pokole 1. 
W szczególno ci ewolucja strategii rozwoju rolnictwa europejskiego w okresie 
powojennym ukierunkowana by a na zwi kszanie produkcji rolnej do poziomu 
zapewniaj cego wewn trzne (krajowe) potrzeby ywno ciowe. Ocena zrówno-
wa enia i produktywno ci w takim przypadku by a skoncentrowana na poprawie 
sprawno ci sektora z uwzgl dnieniem paradygmatu dominacji formy gospodarki 
rodzinnej. W ród instrumentów polityki rolnej stymuluj cych wzrost produkcji 
by o wsparcie cen produktów rolnych i eksportu. Przy czym produktywno  
jako parametr oceny procesów rozwojowych odnosi  si  do wzrostu wydajno ci 
pracuj cych w rolnictwie i w konsekwencji zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu dochodów. Obserwowane przemiany strukturalne towarzysz ce rozwojowi 
                                           
1 Z. Floria czyk, Tendencies of Polish agriculture development and New Paradigm of Rural 
Development, National Centre for Agrarian Sciences, Agricultural Economics and Manage-
ment nr 4, Sofia 2008. 
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ogólnogospodarczemu prowadzi y do wzrostu koncentracji produkcji i przemian 
gospodarstw na drodze wzrostu skali i intensyfikacji produkcji rolniczej. Dyna-
miczny wzrost produktywno ci rolnictwa w tym okresie nale y czy  wi c ze 
wzrostem jego industrialnego charakteru, tj. zwi kszenia wykorzystania rod-
ków produkcji pochodzenia przemys owego i optymalizacji profilu produkcji do 
dost pnych technologii. Podobne procesy obserwujemy w rolnictwie polskim, 
gdzie gospodarstwa intensywnie gospodaruj ce i o du ej skali produkcji gospo-
darowa y efektywnie w porównaniu z gospodarstwami z dominacj  produkcji 
ro linnej i o ni szej skali produkcji2. W procesie tym krytycznym czynnikiem 
jest poziom wiedzy i umiej tno ci rolników pozwalaj cy na efektywne wyko-
rzystanie kapita u gospodarstwa rolnego z jednej strony, a z drugiej na adaptacj  
nowoczesnych technologii. Punktem zwrotnym w podej ciu do oceny produk-
tywno ci rolnictwa europejskiego by o osi gni cie poziomu produkcji przekra-
czaj cego wewn trzne zapotrzebowanie na produkty ywno ciowe i wzrost 
zainteresowania innymi ni  produkcja ywno ci funkcjami rolnictwa. Polityka 
wielofunkcyjnego rozwoju wsi zapocz tkowa a okres przesuni cia rodka ci -
ko ci z rolnictwa w kierunku zasobów wiejskich3. Ocena produktywno ci uleg a 
wi c rozszerzeniu poprzez w czenie efektów i towarzysz cych im nak adów 
zaanga owanych do produkcji mi dzy innymi dóbr publicznych i rozwojowi 
pozarolniczych sektorów gospodarki wiejskiej. Swoist  kontynuacj  tej koncep-
cji rozwoju rolnictwa i oceny jego produktywno ci jest nowy paradygmat roz-
woju obszarów wiejskich4. Zasadniczym elementem tego paradygmatu jest 
zrównanie rolnictwa z pozarolniczymi dzia alno ciami gospodarczymi na obsza-
rach wiejskich. Konsekwencj  takiego podej cia by o zniesienie uprzywilejowa-
nej pozycji dzia alno ci rolniczej na terenach wiejskich w strategiach rozwoju 
obszarów wiejskich. Przytoczony nowy paradygmat rozwoju obszarów wiej-
skich wprowadzi  wi c do oceny produktywno ci czne zasoby gospodarki 
wiejskiej i ich ró norakie zastosowanie. W odniesieniu do rolnictwa wzmocnie-
niu uleg a ocena jego produktywno ci na drodze transferu zasobów rolniczych 
do innych dzia ów gospodarki. Takie podej cie uzasadnione by o pewno ci  

                                           
2 L. Latruffe, K. Balcombe, S. Davidova, K. Zawali ska, Technical and scale efficiency of 
crop and livestock farms in Poland: does specialisation matter?, Agriculture Economics 32, 
2005, s. 281-296. 
3 OECD, Multifunctionality, towards an Analytical Framework, OECD Publishing, 2001. 
4 OECD, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, OECD Publishing, 2006. 
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zaspokojenia potrzeb ywno ciowych w skali spo ecze stwa europejskiego 
i podnoszenia produktywno ci cznych zasobów wiejskich.  

Wraz ze wzrostem percepcji zmian klimatycznych i ich potencjalnego wp y-
wu na gospodark  mo emy mówi  o integracji problematyki produktywno ci rolnic-
twa z wyzwaniami klimatycznymi. W ród strategicznych wyzwa  dla rolnictwa 
sta a si  konieczno  adaptacji do spodziewanych zmian klimatycznych, g ównie 
postrzeganych przez pryzmat kurcz cych si  zasobów naturalnych i wzrost gwa -
townych zjawisk klimatycznych5. Najnowsze badania wskazuj  na popraw  produk-
tywno ci rolnictwa wzgl dem wykorzystania zasobów uznanych za krytyczne dla 
rodowiska przyrodniczego na jednostk  produkcji w krajach rozwini tych. Jednak 

utrzymuj ca si  wysoka presja produkcji rolniczej na zasoby rodowiska wymaga 
intensyfikacji dzia a  na rzecz promowania bardziej zrównowa onej produkcji. 
Uzasadnieniem jest tutaj potrzeba wzmocnienia bezpiecze stwa ywno ciowego,  
w tym poprzez podnoszenie produktywno ci czynników produkcji w sposób bez-
pieczny dla rodowiska przyrodniczego. W tym wietle mo na stwierdzi , e pomi-
mo ewolucji koncepcji rozwoju zaspokojenie potrzeb ywno ciowych pozosta o 
centralnym wyzwaniem dla rolnictwa. 

W ród koncepcji spe niaj cych wy ej wymieniony warunek dla zrówno-
wa enia rozwoju rolnictwa nale y wymieni  koncepcj  „zrównowa onej inten-
syfikacji”. Poj cie to zosta o zdefiniowane przez Food and Agriculture Organi-
zation (FAO)6, a sprowadza si  do konieczno ci zwi kszania produkcji przy 
ograniczonych zasobach ziemi i przy jednoczesnej redukcji negatywnych efek-
tów na rodowisko przyrodnicze. Operacyjnie produkcja rolnicza powinna 
w wi kszym stopniu uwzgl dnia  i podnosi  wk ad rolnictwa w odbudow  
i rozwój zasobów naturalnych, w tym poprzez wiadczenie us ug rodowisko-
wych. W tym kontek cie kluczowym jest ustalenie produktywno ci ró nych 
form rolnictwa z uwzgl dnieniem optymalizacji wykorzystania najwa niejszych 
zasobów rodowiskowych wraz z okre leniem poziomu ich konkurencyjno ci 
i roli w zrównowa onym rozwoju obszarów wiejskich. 

Zgodnie z ogólnymi za o eniami ekonomiki rolnictwa celem ka dego go-
spodarstwa rolnego powinno by  takie dzia anie, które nakierowane jest na 

                                           
5 OECD, OECD Compendium of Agri-environmental Indicators, OECD Publishing, 2013.  
6 FAO, Save and grow. A policymaker’s guide to the sustainable intensification of smallhold-
er crop production, Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome 2011. 
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zminimalizowanie wykorzystania czynników wytwórczych (zasobów) tak, aby 
osi gn  cel w stopniu maksymalizuj cym efekty gospodarowania. Tak zdefi-
niowana efektywno  oznacza dla gospodarstwa optymalizacj  efektu wytwór-
czego, czyli proces produkcji, w którym producent maksymalizuj c rezultaty 
produkcji nie anga uje czynników produkcji w ilo ci wi kszej ani eli jest to 
potrzebne dla osi gni cia danej wielko ci produkcji. W zwi zku z tym, i  dzia-
alno  rolnicza opiera si  przede wszystkim na zasobach naturalnych, to towa-

rzysz ce jej wyniki produkcyjne s  przede wszystkim zdeterminowane uwarun-
kowaniami rodowiskowymi. Jednocze nie bior c pod uwag  ograniczono  
zasobów, w tym szczególnie area u u ytkowanych gruntów, to ziemia jako jeden 
z trzech klasycznych czynników produkcji, obok pracy i kapita u odgrywa 
decyduj c  rol  w tworzeniu potencja u produkcyjnego w rolnictwie7. Zasoby 
ziemi, ze wzgl du na ich ograniczono  oraz dodatkowo ze wzgl du  na rosn c  
presj  pozarolniczego wykorzystania, staj  si  najistotniejszym czynnikiem 
ograniczaj cym mo liwo ci rozwojowe gospodarstw rolnych w d ugim okresie8. 
Dlatego te  dokonuj c analizy zrównowa enia zasadnym jest kierowanie si  
przede wszystkim spe nieniem przez gospodarstwa okre lonych kryteriów (war-
to ci progowych) zwi zanych z zachowaniem yzno ci gleby, czyli jej trwa ej 
zdolno ci do produkcji biomasy. 

Drug , równoleg  p aszczyzn  strategicznej oceny produktywno ci sek-
tora rolnictwa jest kontekst ograniczenia jego negatywnego wp ywu na rodowi-
sko. Z tej perspektywy osi gni cie po danej wielko  efektu poprzez maksy-
malne wykorzystanie posiadanych czynników produkcji (ziemia, praca, kapita ) 
uwarunkowane jest jednoczesnym ograniczaniem wykorzystania nak adów 
pochodzenia przemys owego. Takie zdefiniowanie produktywno ci jest wy-
znacznikiem ograniczania negatywnego odzia ywania produkcji rolniczej na 
rodowisko naturalne. 

Ewolucja unijnych strategii rozwoju gospodarczego dla rolnictwa ostat-
nich lat koncepcyjnie ewaluowa a w kierunku zwi kszania produktywno ci 

                                           
7 J. Buks, Czynnik ziemi jako element zrównowa enia rolnictwa, Roczniki Naukowe SERiA, 
2012, t. XIV, z. 1, Bia ystok. 
8 Z. Floria czyk, J. Buks, G. Kunikowski, Produktywno  rolnictwa z perspektywy produkcji 
ywno ci i surowców dla energii odnawialnej, [w:] Z bada  nad rolnictwem spo ecznie 

zrównowa onym (16), IERiG -PIB, Raport PW nr 51, Warszawa 2012, s. 8. 
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sektora w zgodzie z zasadami rozwoju zrównowa onego9. Wraz z zatwierdze-
niem Strategii Lizbo skiej ukierunkowanej na wzrost konkurencyjno ci popra-
wa produktywno ci sta a si  jednym z g ównych parametrów oceny post pu 
rozwoju gospodarki unijnej10. Koncepcja tej Strategii odnosi a si  do podstawo-
wych problemów gospodarki unijnej zdefiniowanych przez relatywnie niski 
poziom wzrostu gospodarczego, wysoki poziom bezrobocia i nisk  konkuren-
cyjno  gospodarki. Problemy te zdefiniowa y trzy filary interwencji polityki 
gospodarczej ukierunkowane na realizacj  celów szczegó owych. Z perspekty-
wy zrównowa onego rozwoju rolnictwa w zakresie pierwszego filara znalaz y 
si  cele wzrostu konkurencyjno ci gospodarki unijnej, poprawy dynamiki wzro-
stu gospodarczego, rozwój ga zi gospodarki opartych na wiedzy oraz restruktu-
ryzacji wewn trznych rynków. W przypadku drugiego filara Strategii w kontek-
cie parametrów zrównowa enia i oceny produktywno ci rolnictwa zdefiniowa-

no potencjalne cie ki jego rozwoju na drodze poprawy jako ci zasobów ludz-
kich i przeciwdzia aniu spo ecznemu wykluczeniu. Wzmocnienie rozwoju 
dziedzin gospodarki opartych na wiedzy w po czeniu z zachowaniem zasad 
zrównowa onego wzrostu gospodarczego w kontek cie rolnictwa oznacza o 
natomiast poszukiwanie i wdra anie nowoczesnych technologii. Z kolei  
w trzecim filarze podkre lenie potrzeby zrównowa enia ekologicznego gospo-
darki unijnej oraz wzmocnienia ochrony zasobów naturalnych wprost nawi zy-
wa o do drugiej p aszczyzny zrównowa enia rozwoju rolnictwa. W tym wietle 
ocena produktywno ci i zrównowa enia rolnictwa wymusza a po czenie para-
metrów wykorzystywanych w ocenie ilo ciowej, odnosz cej si  do porównania 
wielko ci produkcji i nak adów wycenianej przez rynek i parametrów jako cio-
wych wykorzystywanych w ocenie jako ci procesu produkcji. W Strategii pro-
ces wzrostu produktywno ci rolnictwa unijnego powi zano z potrzeb  silniejszej 
integracji sektora z globalnym rynkiem produktów ywno ciowych. Efektem 
takich dzia a  mia a by  optymalizacja poziomu i struktury produkcji rolnej na 
poziomie makroekonomicznym. Z perspektywy mikroekonomicznej oznacza o 
to konieczno  reorganizacji gospodarstwa rolnego b d  w przypadku braku 
mo liwo ci dostosowania do nowych warunków rezygnacj  z dzia alno ci 

                                           
9 Z. Floria czyk, J. Buks, T. Toczy ski, Zagadnienie produktywno ci w strategiach rozwoju 
i jej pomiar w odniesieniu do gospodarstw zrównowa onych, [w:] Z bada  nad rolnictwem 
spo ecznie zrównowa onym (12), IERiG -PIB, Raport PW nr 27, Warszawa 2011. 
10 Lisbon Strategy evaluation document, Commission staff working document. SEC(2010) 
114 final, Brussels, 2.2.2010. 
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rolniczej. Równolegle zgodnie z za o eniami Strategii Lizbo skiej rolnictwo 
sta o si  jedn  z wa niejszych ga zi odpowiedzialnych za wsparcie ochrony 
zasobów naturalnych. Wymienione funkcje rolnictwa mia y bezpo rednie prze-
o enie na polityk  roln , w której obok instrumentów wsparcia inwestycji 

w gospodarstwie rolnym wzmocniono wsparcie dla dzia alno ci rolniczej na 
rzecz rodowiska naturalnego oraz wymogów jako ciowych produkcji rolniczej. 
Brak skuteczno ci Strategii Lizbo skiej w zakresie g ównego celu, tj. wzrostu 
konkurencyjno ci gospodarki unijnej, mo na odnie  tak e do rolnictwa11. Przy 
czym zastosowana tradycyjna ocena parametrów odnosz cych si  do wzrostu 
jego produktywno ci nie uwzgl dnia a wzrostu zaanga owania w zachowanie 
zasobów naturalnych. Nast pstwem niepowodzenia Strategii by a jej redefinicja, 
która za o y a konieczno  zwi kszenia atrakcyjno ci inwestycji na obszarze 
Europy z priorytetem dla innowacyjnych rozwi za . Wzrost inwestycji w bada-
nia i nauk  mia  przyczyni  si  do wzrostu innowacyjno ci gospodarki unijnej, 
a w konsekwencji do poprawy jej konkurencyjno ci w uj ciu globalnym. Wobec 
znowelizowanych za o e  strategii w ocenie zrównowa onego rozwoju w ród 
parametrów jako ciowych znalaz  si  innowacyjny charakter zastosowanych 
rozwi za , zw aszcza w zakresie technologii s u cych ochronie walorów ro-
dowiskowych. Kompleksowa ocena produktywno ci rolnictwa w uj ciu strate-
gicznym odnosi a si  wi c do ilo ciowych oraz jako ciowych parametrów pro-
cesu gospodarczego uwzgl dniaj c przemiany technologiczne i powi zane 
z nimi efekty rodowiskowe. Tak zdefiniowana ocena produktywno ci rolnictwa 
unijnego zosta a wzmocniona w unijnej strategii rozwoju „Europa 2020. Strate-
gia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj cego w czeniu 
spo ecznemu”12. Zdefiniowanie przysz o ci gospodarczej Europy za pomoc  
inteligentnego, zrównowa onego i sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu roz-
wojowi uwypukla jako ciowe cechy oceny. W szczególno ci rozwój inteligent-
ny, jako wzmocnienie sektorów gospodarki opartych na wiedzy, promowanie 
innowacyjno ci oraz konieczno  transformacji gospodarki w kierunku techno-
logii bardziej przyjaznych dla rodowiska naturalnego wymusza ocen  jako-
ciow  procesów gospodarczych. Podobnie, uwypuklenie konieczno ci wspó -

pracy pa stw cz onkowskich na rzecz wychodzenia z kryzysu gospodarczego 

                                           
11 W. Kok, Enlarging the European Union Achievements and Challenges, European Universi-
ty Institute, Robert Schumann Centre for Advanced Studies, 2003. 
12 Komisja Europejska, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego 
rozwoju sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu, Komunikat Komisji, Bruksela 2010. 
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oraz wdra ania reform umo liwiaj cych sprostanie wyzwaniom powi zanych 
z procesami globalizacji, starzenia si  spo ecze stw i potrzebami racjonalnego 
korzystania z zasobów rodowiskowych, akcentuje potrzeb  jako ciowego 
podej cia do oceny procesów gospodarczych. Ogólna koncepcja realizacji za o-
e  strategicznych zak ada przekszta cenie gospodarki europejskiej na drodze 

wdra ania energo- i materia ooszcz dnych technologii, co w odniesieniu do 
rolnictwa mo na postrzega  przez pryzmat upowszechniania form ekstensywnie 
gospodaruj cych. Niemniej za o eniem Strategii jest poprawa produktywno ci 
jako efekt wdro enia inwestycji modernizacyjnych. W tym wietle skuteczno  
procesów rozwojowych i poprawy produktywno ci jest silnie uzale niona od 
dost pno ci do innowacyjnych technologii. W ród parametrów do oceny inwe-
stycji i procesów rozwojowych w rolnictwie wskazano na ich przyjazny dla 
rodowiska charakter, który czy wzrost plonów z ograniczaniem presji na 

zasoby przyrodnicze wykorzystywane w rolnictwie. Przy czym w ród prefero-
wanych technologii wskazano na post p techniczny i biologiczny.  

Ocena produktywno ci rolnictwa w uj ciu krajowych strategii wzrostu 
gospodarczego bezpo rednio nawi zuje do przedstawionych koncepcji unijnych. 
W przypadku strategii „Polska 2030. Trzecia fala nowoczesno ci” wzrost kon-
kurencyjno ci gospodarki wraz ze wzmocnieniem polityki spójno ci wskazuje 
na postrzeganie kwestii produktywno ci przez pryzmat ilo ciowy i jako ciowy13. 
W ród dzia a  s u cych realizacji tak postawionych celów strategicznych 
wyró niono wzmocnienie mi dzy innymi wsparcia edukacji, ochrony rodowi-
ska przyrodniczego oraz bada  rozwojowych. W przypadku rolnictwa wskazano 
na potrzeb  jego modernizacji w powi zaniu z przemianami strukturalnymi. 
Spodziewanym efektem przemian strukturalnych jest koncentracja produkcji, 
pozwalaj ca na zastosowanie bardziej wydajnych technologii i wzrost produk-
tywno ci. Odmienno  zdefiniowania potrzeb rozwoju strukturalnego w porów-
naniu do strategii unijnej podyktowana by a ró nicami w poziomie rolnictwa 
polskiego i unijnego14. Koncentracja produkcji w rolnictwie polskim umo liwi-
aby w szczególno ci transfer zasobów si y roboczej do dzia ów pozarolniczych 

z zachowaniem poziomu produkcji rolnej. W tak zdefiniowanej koncepcji stra-
                                           
13 Polska 2030. Trzecia fala nowoczesno ci. D ugookresowa Strategia Rozwoju Kraju, Kan-
celaria Premiera Rady Ministrów, Warszawa 2011, s. 9. 
14 Z. Floria czyk, J. Zegar, Main problems of agriculture and rural areas in Poland in the period 
of transformation and integration with European Union, Alternatives for European Rural Areas, 
IERiG -PIB, ERDN, vol. 1, Warszawa 2003. 
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tegicznego rozwoju rolnictwa parametry jako ciowe oceny odnosz  si  do 
przemian strukturalnych odzwierciedlaj cych ca kowit  produktywno  zaso-
bów wiejskich. Podobnie wskazanie konieczno ci uwzgl dnienia ochrony zaso-
bów rodowiskowych w rozwoju ogólnogospodarczym bezpo rednio wyznacza 
konieczno  zastosowania parametrów oceny ekologicznej zrównowa onego 
rozwoju rolnictwa. W tym zakresie strategia wyznacza takie priorytety, jak 
promocj  technologii energooszcz dnych, ochron  obszarów przyrodniczo 
cennych oraz adaptacje do spodziewanych wyzwa  zwi zanych ze zmianami 
klimatu. W ród parametrów oceny produktywno ci i zrównowa enia wskazuje 
si  na bilanse interakcji przedsi wzi  gospodarczych na rodowisko przyrodni-
cze. Podobnie strategiczna ocena produktywno ci i zrównowa enia rozwoju 
rolnictwa z wykorzystaniem parametrów jako ciowych i ilo ciowych wynika ze 
„Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012- 
-2020” dla rolnictwa polskiego15.  

W tej Strategii za g ówny cel rozwoju przyjmuje si  popraw  jako ci y-
cia mieszka ców wsi. Szerokie, wykraczaj ce poza rolnictwo, zdefiniowanie 
beneficjentów procesów rozwojowych implikuje konieczno  ich oceny przez 
pryzmat wzrostu produktywno ci zasobów wiejskich ogó em, w tym wykorzy-
stywanych przez inne ni  rolnictwo dzia y gospodarki wiejskiej. Równocze nie 
wskazuje, podobnie jak strategia rozwoju ogólnogospodarczego, na konieczno  
wzrostu produktywno ci i konkurencyjno ci rolnictwa jako jeden z g ównych 
celów szczegó owych (rysunek 1). 

 

 

 

                                           
15 Strategia Zrównowa onego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020, 
Uchwa a Nr 163 Rady Ministrów z dnia 25 kwietnia 2012 r., Monitor Polski, Warszawa,  
9 listopada 2012 r., poz. 839.  
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W zakresie parametrów do oceny realizacji wy ej postawionego celu stra-
tegicznego s  one zdefiniowane mi dzy innymi takimi kierunkami interwencji, 
jak modernizacja i wzrost innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego, kreowanie 
oraz transfer wiedzy i technologii s u cej zrównowa onemu rozwojowi sektora 
rolno-spo ywczego oraz  dostosowanie struktur sektora rolno-spo ywczego do 
zmieniaj cych si  wyzwa  w Polsce, UE i w skali globalnej16. Parametry do 
oceny produktywno ci maj  wi c tutaj charakter jako ciowy z wyró nieniem 
innowacyjnego charakteru inwestycji spójnego ze zró nicowan  struktur  go-
spodarstw rolnych. Poprawa produktywno ci uwzgl dnia w Strategii ró ne 
formy gospodarstw wskazuj c na ich ró norodno  jako jeden z elementów 
zrównowa enia. Ró norodno  form jest wi c parametrem oceny jako ciowej 
zrównowa enia rolnictwa i przekszta ce  strukturalnych sektora rolno-
spo ywczego. Podobnie wskazanie na post p biologiczny jako motor wzrostu 
produktywno ci rolnictwa implikuje zastosowanie jako ciowej oceny procesów 
rozwojowych. W Strategii ochrona zasobów wykorzystywanych przez rolnic-
two, zw aszcza gleby i wody, wymuszona jest przez stosowanie odpowiednich 
praktyk rolniczych wraz z dostosowaniem produkcji do wyzwa  zwi zanych 
ze zmianami klimatu. W przypadku tych ostatnich wskazuje si  na konieczno  
wzmocnienia zarz dzania ryzykiem w produkcji rolnej, jak te  potrzeb  zacho-
wania produktywno ci gleby.  

W wietle przytoczonych dokumentów strategicznych ocenie produktyw-
no ci rolnictwa z wykorzystaniem parametrów ilo ciowych powinna towarzyszy  
ocena jako ciowa procesów rozwojowych. W pierwszym przypadku pomiar 
produktywno ci odnosi si  g ównie do tradycyjnych parametrów powi zanych  
z efektami i nak adami wycenianymi przez rynek. Z kolei ocena parametrów jako-
ciowych pozwala na wskazanie trwa o ci procesów rozwojowych w rolnictwie. 

Przemiany strukturalne, innowacyjno  zastosowanych technologii i ich wp yw na 
energoch onno  produkcji i wra liwo  na zmiany klimatyczne wraz z wp ywem 
na zasoby naturalne wyznacza przysz  produktywno  rolnictwa. 

 

 

                                           
16 Strategia Zrównowa onego Rozwoju Wsi…, op.cit., s. 38-40. 
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1.2. Parametry oceny produktywno ci i zrównowa enia gospodarstw rolnych 
w wymiarze metodyczno-problemowym 

 

W badaniach po wi conych pomiarowi produktywno ci gospodarstw rolnych 
powszechnie stosowane parametry odnosz  si  do efektów i nak adów wycenianych 
przez mechanizm rynkowy. Badania te w szczególno ci pozwalaj  na okre lenie 
ró nic w produktywno ci ro nych grup gospodarstw i wskazanie czynników deter-
minuj cych ich sprawno  gospodarowania. Zdaniem prof. Masahiko Gemmy 
problem pomiaru produktywno ci z wykorzystaniem miary Total Factor Productivi-
ty (TFP) sprowadza si  do zastosowania metody pozwalaj cej na wyja nienie róde  
poprawy b d  pogorszenia wyników rolnictwa oraz wyró nionych grup gospo-
darstw rolnych17. Istotnym ograniczeniem w badaniach zmian produktywno ci jest 
dost pno  do róde  danych obrazuj cych wyniki rolnictwa i gospodarstw rolnych 
w mo liwie d ugim okresie czasu. Ponadto wykorzystanie funkcji produkcji  
w badaniach TFP wymusza okre lenie wspó czynników okre laj cych udzia  po-
szczególnych czynników produkcji w tworzeniu ko cowego efektu. W praktyce 
wspó czynniki te mog  odzwierciedla  udzia  poszczególnych czynników w ogólnej 
kwocie nak adów na produkcj . Zastosowane w autorskich badaniach produktywno-
ci rolnictwa wspó czynniki bazowa y na modelach opracowanych przez Wong  

i Ruttana18 obejmuj cych specyfik  rolnictwa krajów przechodz cych transformacj  
systemow . W szczególno ci zastosowano wagi 0,155 dla nak adów pracy, 0,42 dla 
ziemi, 0,239 dla nawozów mineralnych, 0,173 dla maszyn oraz 0,391 dla stada 
podstawowego. Dla porównania wagi stosowane w krajach rozwini tych to 0,45 dla 
nak adów pracy, 0,1 dla ziemi, 0,15 dla nawozów mineralnych, 0,1 dla maszyn oraz 
0,2 dla stada podstawowego19. Ró nice w warto ciach zastosowanych wspó czynni-
ków odzwierciedlaj  naturalne, historycznie ukszta towane oraz  technologiczne 
uwarunkowania rozwoju rolnictwa poszczególnych krajów. Z kolei ró nice w warto-
ciach wska ników produktywno ci w d ugim okresie odzwierciedlaj  efekty prze-

mian technologicznych, zmiany w jako ci zarz dzania i organizacji produkcji, jak 
te  zmiany w otoczeniu rolnictwa. W tym wietle mo na wykorzystywa  wska nik 
TFP do po redniego monitorowania wp ywu zmian w rodowisku naturalnym na 
                                           
17 Przytoczona dyskusja jest efektem konsultacji z prof. Masahiko Gemma wizytuj cym 
IERiG -PIB w latach 2012-2013.   
18 L.F. Wong, V. Ruttan, A Comparative Analysis of Agricultural Productivity Trends in 
Centrally Planned Economies, [w:] Soviet Agriculture: Comparative Perspectives, K.R. Gray 
(red.), Iowa State University Press, 1990. 
19 Y. Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development: An International Perspective, Johns 
Hopkins University Press, 1985.  
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produktywno  rolnictwa. Wp yw ten szczególnie wyra nie obserwowany jest na 
poziomie zmian w poziomie produkcji rolnej odzwierciedlaj c negatywne odzia y-
wanie gwa townych zjawisk pogodowych. 

Przyk adem analizy efektów specyficznej grupy gospodarstw rolnych jest 
badanie M. Stachowiaka20. W badaniu tym zastosowano miary produktywno ci 
wieloczynnikowej i jednoczynnikowej  oraz zastosowano wska niki bazuj ce na 
porównaniu dynamiki zmian wielko ci efektów i nak adów z wyró nieniem 
struktury kosztów. Wyniki przeprowadzonego badania empirycznego wykaza y, 
e w gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji pomidorów szklarnio-

wych w latach 2004-2007 mala a produktywno  wieloczynnikowa zdefiniowa-
na jako wielko  produkcji przypadaj c  na kombinowan  jednostk  ponoszo-
nego w procesie produkcji nak adu (MFP – multi-factor productivity). Przy 
czym autor pogorszenie wyników t umaczy ni sz  dynamik  ograniczania 
kosztów produkcji w stosunku do zmian w wielko ci produkcji. Podobnie zaob-
serwowano zmniejszenie produktywno ci w uj ciu jednoczynnikowym standar-
dowym (SFP – single-factor productivity). W tym przypadku autor wskaza  na 
zmniejszenie zaanga owania w procesie produkcji mniej istotnych nak adów, tj. 
o relatywnie niewielkim udziale w strukturze kosztów przy relatywnie silnym 
zmniejszeniu warto ci produkcji. Kluczowym w poprawie produktywno ci 
badanej grupy gospodarstw specjalizuj cej si  w produkcji pomidorów jest 
zwi kszenie produktywno ci czynników pracy oraz energii. Równocze nie autor 
wskazuje na konieczno  utrzymania odpowiedniego poziomu nawo enia, jako 
kluczowego dla osi gni cia wielko ci produkcji powy ej technologicznego 
minimum. Wnioski te wpisuj  si  w zasad  silnej zale no ci gospodarstw spe-
cjalistycznych od wysokiego poziomu nak adów materia owych. W wietle 
koncepcji rolnictwa spo ecznie zrównowa onego produkcja w tych gospodar-
stwach charakteryzuje si  niskim poziomem zrównowa enia w sferze ekono-
micznej i rodowiskowej. W pierwszym przypadku uzale nienie wyników od 
rodków produkcji bazuj cych na zasobach nieodnawialnych i tendencj  silnego 

wzrostu cen, bezpo rednio wp ywa na wyniki finansowe gospodarstwa. Podob-
nie w drugim przypadku wzrost produkcji wymusza intensyfikacj  wykorzysta-
nia rodków produkcji których nadmierne zastosowanie wp ywa na degradacj  
zasobów naturalnych. 

                                           
20 M. Stachowiak, Produktywno  wieloczynnikowa (MFP) i jednoczynnikowa (SFP) nak a-
dów w uprawie pomidorów szklarniowych w latach 2004-2007, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Przyrodniczego we Wroc awiu, Rolnictwo XCIX, nr 582, Wroc aw 2011. 
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Ró nice w produktywno ci zrównowa onych form gospodarstw rolnych 
w porównaniu z gospodarstwami konwencjonalnymi wyja niane s  mi dzy 
innymi podwy szonym ryzykiem produkcyjnym zrównowa onych systemów 
gospodarowania w rolnictwie. W badaniu przeprowadzonym przez T. Tiede-
mann i U. Latacz-Lohmanna dokonano porównania poziomu i determinantów 
zmienno ci produkcji dla ekologicznych i konwencjonalnych gospodarstw 
rolnych z uwzgl dnieniem ryzyka produkcyjnego21. Do ustalenia wp ywu na 
efektywno  gospodarowania i ryzyko produkcyjne gospodarstw produkuj cych 
w systemie ekologicznym i konwencjonalnym przyj to charakterystyki odno-
sz ce si  do jako ci gleby, dywersyfikacji upraw i poziomu wiedzy zarz dzaj -
cego gospodarstwem. W ród postawionych hipotez wskazano na wi ksz  
zmienno  plonów w systemie rolnictwa ekologicznego jako wynik ograniczo-
nych mo liwo ci stosowania nawozów i pestycydów, jak te  wi ksze wahania 
cen otrzymywanych przez producentów z uwagi na mniejszy rynek produktów 
ekologicznych. Do kluczowych zagadnie  metodologicznych badacze zaliczyli 
dobór odpowiedniej grupy kontrolnej gospodarstw konwencjonalnych dla za-
chowania zasad porównywalno ci badanych charakterystyk gospodarstw rol-
nych. W tym celu wykorzystano procedur  parowania do wy onienia grupy 
referencyjnej gospodarstw konwencjonalnych. Nale y zaznaczy , e z uwagi na 
niereprezentatywno  37 obj tych badaniem gospodarstw z systemem produkcji 
ekologicznej, równie  wyniki grupy gospodarstw konwencjonalnych nie mog  
by  uto samiane z przeci tnym gospodarstwem konwencjonalnym w rolnictwie 
niemieckim. W ród zastrze e  do stosowanych porównawczych metod badaw-
czych wymieniono wi ksz  sk onno  gospodarstw o okre lonych parametrach 
i lokalizacji regionalnej, takich jak wielko  gospodarstwa czy jako  gleby, do 
przechodzenia na system rolnictwa ekologicznego. Zjawisko to mo e wp ywa  
na zniekszta cenie porówna  wyników z uwagi na inne oddzia ywanie badanych 
czynników na wybór systemu gospodarowania. W celu wyeliminowania wspo-
mnianego b du porównawczego w badaniu zastosowano procedur  parowania 
polegaj c  na wyró nieniu statystycznie bli niaczych gospodarstw z wykorzy-
staniem podstawowych parametrów opisuj cych potencja  produkcyjny gospo-
darstw. Nale y zaznaczy , e efektem procesu parowania jest brak reprezenta-
tywno ci grupy kontrolnej, podobnie jak badanej grupy gospodarstw ekologicz-
nych dla gospodarstw niemieckich. Przeprowadzona analiza porównawcza 

                                           
21 T. Tiedemann, U. Latacz-Lohmann, Production Risk and Technical Efficiency in Organic 
and Conventional Agriculture – The Case of Arable Farms in Germany, Journal of Agricul-
tural Economics, vol. 64, no. 1, 2013, s. 73-96. 
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potencja u i wyników produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw 
wykaza a istotne ró nice mi dzy gospodarstwami ekologicznymi a konwencjo-
nalnymi pod wzgl dem nak adów kapita owych, jako ci gleby oraz wieku  
i wykszta cenia zarz dzaj cego gospodarstwem. Gospodarstwa ekologiczne 
inwestowa y przeci tnie znacznie wi cej w maszyny i budynki w porównaniu  
z grup  gospodarstw konwencjonalnych. Te pierwsze prowadzi y produkcj  
rolnicz  na glebach o znacznie s abszej jako ci. Du e ró nice mi dzy obiema 
grupami gospodarstw dotyczy y te  cech zarz dzaj cego gospodarstwem. 
Z danych wynika o, e zarz dzaj cy badanymi gospodarstwami ekologicznymi 
byli m odsi i lepiej wykszta ceni od zarz dzaj cych analogicznymi gospodar-
stwami konwencjonalnymi. W analizie efektywno ci badanych gospodarstw 
uwzgl dniono zmienne charakteryzuj ce wyniki produkcyjne obejmuj ce war-
to  produkcji zbó , ziemniaków, warzyw, innych ro lin oraz produkcji zwie-
rz cej. Z kolei po stronie nak adów wzi to pod uwag  koszty zmienne obejmu-
j ce wydatki na nasiona, nawozy, paliwo, itp. W badaniu kierunek i si  post pu 
technicznego odzwierciedlono za pomoc  trendu zmian w produktywno ci. 
Parametry wykorzystane do badania efektywno ci sprowadzono do warto ci 
w cenach sta ych celem wskazania dynamik zmian wolumenów. W przeprowa-
dzonym badaniu jako  gleby skwalifikowana by a jako zmienna egzogeniczna 
uwzgl dniona w analizie ryzyka. Zwa ywszy, e gleby lepszej jako ci wykazuj  
lepsze zaopatrzenie w substancje od ywcze i wod , uprawy na tych glebach 
powinny charakteryzowa  si  wi ksz  stabilno ci  plonów w porównaniu ze 
s abszymi glebami. Podobnie dywersyfikacja upraw zosta a uwzgl dniona jako 
potencjalny czynnik determinuj cy ryzyko produkcyjne wychodz c z za o enia 
e czenie ró nych upraw mo e prowadzi  do zrównowa enia ryzyka w ramach 

funkcjonowania gospodarstwa. Równocze nie wskazano na pozytywny wp yw 
dywersyfikacji p odozmianu na ograniczenie nat enia szkodników w uprawach 
rolnych. Ta ostatnia prawid owo  jest szczególnie wa na w przypadku upraw 
ekologicznych, w których u ycie rodków ochrony ro lin jest ci le kontrolowa-
ne. Badanie wykaza o znacz co wy sze wykorzystanie nak adów materia o-
wych, takich jak nawozy, jak te  na silnie uproszczon  struktur  produkcji 
w gospodarstwach konwencjonalnych w porównaniu z gospodarstwami ekolo-
gicznymi. W przypadku obu systemów produkcji zaobserwowano korzy ci 
z post pu technicznego – mierzonego przesuni ciem obwiedni produkcji na 
zewn trz. Przy czym w przypadku gospodarstw ekologicznych korzy ci 
z post pu technicznego by y wy sze ni  w gospodarstwach konwencjonalnych. 
Badanie wykaza o, e dla obu systemów produkcji nieefektywno  wzrasta a 
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wraz z u ytkow  powierzchni  gruntów rolnych. Z kolei zgodnie z przyj tymi 
hipotezami gospodarowanie na gruntach o lepszej jako ci, jak te  o lepszy 
poziom edukacji zarz dzaj cych gospodarstwem sprzyja ograniczaniu nieefek-
tywno ci w obu systemach gospodarowania. W szczególno ci zarz dzaj cy 
gospodarstwem rolnym charakteryzuj cy si  wykszta ceniem rolniczym osi gali 
lepsze wyniki produkcyjne. Intensywno  gospodarowania mierzona poziomem 
nak adów zmiennych mia a niejednoznaczny wp yw na efektywno  gospodaro-
wania. W przypadku gospodarstw konwencjonalnych wysoki poziom nak adów 
bezpo rednich prowadzi  do wzrostu nieefektywno ci, inaczej ni  w przypadku 
gospodarstw ekologicznych. Tym samym intensyfikacja w gospodarstwach eko-
logicznych sprzyja a ich efektywno ci. Ten stan rzeczy mo na t umaczy  bardzo 
silnym zró nicowaniem poziomu nak adów dla wyró nionych systemów pro-
dukcji. Równie  w przypadku gospodarstw ekologicznych zaobserwowano 
wzrost liczby gospodarstw nieefektywnych wraz z up ywem czasu, co wskazuje 
na polaryzacj  tej grupy gospodarstw na dynamicznie wdra aj ce post p tech-
niczny oraz gospodarstwa nienad aj ce za doskonaleniem produkcji. Gospo-
darstwa wi ksze w obu grupach okazuj  si  by  bardziej nara one na zmienno  
poziomu produkcji, co t umaczone jest ograniczon  zdolno ci  do szybkiego 
reagowania na niekorzystne warunki pogodowe w okresie zbiorów czy zasie-
wów. Podobnie wi kszym nak adom pracy w przeliczeniu na gospodarstwo 
towarzyszy o zwi kszenie zmienno ci produkcji. Z kolei zmniejszenie zmienno-
ci produkcji by o powi zane z wi kszymi nak adami kapita owymi, co nale y 
czy  ze wzrostem sprawno ci zasiewów i zbiorów z wykorzystaniem nowo-

czesnych maszyn. W ród nak adów zmiennych, wzrost nak adów na nasiona 
sprzyja  redukcji zmienno ci produkcji w obu systemach. Wniosek o niejedno-
znaczno ci poziomu nawo enia na stabilno  produkcji wynika  z obserwowa-
nego wzrostu zmienno ci produkcji w gospodarstwach konwencjonalnych wraz 
ze wzrostem ich zu ycia. W przypadku grupy gospodarstw ekologicznych nie 
stwierdzono takiej prawid owo ci. W przypadku innych nak adów zmiennych 
wraz ze wzrostem ich poziomu w gospodarstwach ekologicznych zaobserwowa-
no wzrost zmienno ci produkcji, podczas gdy w gospodarstwach konwencjonal-
nych nie stwierdzono istotnych powi za  w tym zakresie. Wyra nie natomiast 
stabilizacja produkcji w obu systemach powi zana by a ze wzrostem jako ci 
u ytków rolnych. W szczególno ci w gospodarstwach ekologicznych naturalne 
w a ciwo ci gleby w warunkach zakazu stosowania syntetycznych nawozów  
i pestycydów silnie wp ywa y na stabilizacj  produkcji. Podobnie w przypadku 
gospodarstw ekologicznych zró nicowanie p odozmianu prowadzi o do stabiliza-
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cji poziomu produkcji, czego nie zaobserwowano w przypadku grupy gospo-
darstw konwencjonalnych. Przeprowadzone badanie wykaza o, e zmienno  
wielko ci produkcji obu grup gospodarstw nale y czy  z ryzykiem produkcyj-
nym, które zwi ksza si  w miar  powi kszania uprawianego area u i wraz  
z nak adami pracy. 

W badaniu produktywno ci przeprowadzonym przez T. Balezentisa z wy-
korzystaniem wska nika produktywno ci Malmquista i poprzez jego dekompo-
zycje wskazano na umiarkowany wp yw innowacji na wzrost sprawno ci go-
spodarowania litewskich gospodarstw rodzinnych22. Badanie wykaza o, e 
wzrost produktywno ci badanych gospodarstw w latach 2004-2009 by  wyni-
kiem poprawy technicznej sprawno ci gospodarowania. W badaniu wykorzysta-
no dane pochodz ce z gospodarstw obj tych systemem FADN i po stronie 
nak adów odnosz ce si  do powierzchni u ytków rolnych gospodarstwa, nak a-
dów pracy, zu ycia po redniego i warto ci aktywów. Z kolei po stronie efektów 
znalaz y si  parametry opisuj ce wyniki gospodarstwa, takie jak warto  pro-
dukcji ro linnej, zwierz cej i pozosta ej produkcji. Wydzielenie warto ci g ów-
nych ga zi produkcji podyktowane zosta o konieczno ci  zachowania jedno-
rodno ci technologii produkcji badanych grup gospodarstw. Wykazany wzrost 
produktywno ci badanych gospodarstw mia  miejsce w warunkach pogorszenia 
koniunktury dla rolnictwa. W kontek cie przemian jako ciowych dekompozycja 
wska nika Malmquista pozwoli a na wskazanie zmian w skali produkcji jako 
jedno ze róde  zmniejszenia produktywno ci gospodarstw rodzinnych w pierw-
szych latach akcesji do EU. Wynik ten wyja niono przemianami w strukturze 
w asno ciowej gospodarstw rodzinnych na Litwie. W konkluzji autor wskaza  
na dalsze mo liwo ci wzrostu produktywno ci tej grupy gospodarstw wraz ze 
wzrostem skali produkcji. 

Przyk adem badania produktywno ci rolnictwa integruj cego efekty 
rodowiskowe jest pomiar produktywno ci rolnictwa wybranych krajów OECD 

z uwzgl dnieniem bilansu nawo enia przeprowadzone przez Viet-Ngu Hoanga 
i Tima Coelli23. W badaniu zaproponowano podej cie zorientowane na 
efektywno  wykorzystania nawozów mineralnych. Uzyskane wyniki wykaza y, e 

                                           
22 T. Baležentis, The Cost Malmquist Index decomposition for analysis of the total factor 
productivity change in Lithuanian family farms, Žem s kio Mokslai, t. 19, nr 3, 2012, 
s. 168-179. 
23 V. Hoang, T. Coelli, Measurement of agricultural total factor productivity growth. Incor-
porating environmental factors: A nutrients balance approach, Journal of Environmental 
Economics and Management nr 62, 2011, s. 462-474.   
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przynajmniej dla po owy obj tych analiz  krajów mo liwe by o uzyskanie 
obserwowanego poziomu produkcji przy znacz cym ograniczeniu poziomu 
nawo enia. Równocze nie stopa wzrost tradycyjnie mierzonej produktywno ci 
by a istotnie wy sza od pomiaru uwzgledniaj cego aspekt rodowiskowy, co 
wyja niono pogorszeniem efektywno ci wykorzystania nawozów. W tym wietle 
zmiany w strukturze nak adów pozwoli y by na popraw  sprawno ci rodowiskowej 
produkcji rolnej i powinno by  przedmiotem interwencji polityki rolnej.  

Obok zmiany w strukturze nak adów w a ciwe zmianowanie ro lin wp y-
wa korzystnie na rodowisko przyrodnicze oraz zmniejszenie waha  plonów24. 
Stosowanie optymalnego p odozmianu z punktu widzenia agrotechniki ma 
korzystny wp yw na poziom plonów. Jednak e wyniki ekonomiczne mierzone 
nadwy k  bezpo redni  wskazuj  na przewag  upraw prowadzonych w mono-
kulturze, niepo danej z punktu widzenia zrównowa enia produkcji w sferze 
rodowiskowej. Obserwowane w rolnictwie unijnym i polskim post puj ce 

uproszczenie produkcji ma wi c pod o e ekonomiczne. 

W ród parametrów pomiaru produktywno ci rolnictwa wyró nienie 
aspektów rodowiskowych odpowiada za d ugookresowe efekty gospodarowa-
nia. Nowoczesne technologie pozwalaj  na zneutralizowanie negatywnych 
efektów intensywnego gospodarowania i uproszczania produkcji. Odst pienie 
od cie ki rozwoju rolnictwa opartej na naturalnej produktywno ci zasobów 
przyrodniczych ma jednak charakter nietrwa y. 

 
 
 
 
 

 

 

 
 
 

                                           
24 E. Majewski, Produkcyjne, ekonomiczne i rodowiskowe aspekty uproszczenia struktury 
zasiewów, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 97, z. 3, Warszawa 2010, s. 159-169. 
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Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

 

2. Produktywno  a efektywno  z perspektywy bada  nad wynikami 
gospodarstw rolniczych 

  

2.1. Poj cie efektywno ci i produktywno ci w wietle literatury
 

Ocena zrównowa enia rolnictwa obejmuje swym zakresem sprawno  go-
spodarowania wskazuj c na wzrost produktywno ci i konkurencyjno ci jako 
kluczowe dla procesów rozwojowych. Poj cie produktywno ci z uwagi na sw  
pojemno  jest bliskie poj ciu efektywno ci.  Rozwa ania nad ocen  podmiotów 
gospodarczych nale y rozpocz  od precyzyjnego okre lenia tych poj . 
W literaturze funkcjonuje kilka ró nych koncepcji definiuj cych efektywno , 
i co z tym zwi zane, podej cia do jej pomiaru25. W ramach koncepcji efektyw-
no ci operuje si  wieloma poj ciami, m.in.: produktywno 26, rentowno 27, 
skuteczno 28, co sugeruje wi kszy zakres efektywno ci nad produktywno ci . 
Nie jest to jednak prawid owe poj cie, gdy  efektywno  wywodzi si  bezpo-
rednio z konstrukcji funkcji produkcji. Zatem zmiany w produktywno ci czyn-

ników wytwórczych oraz ich wynagrodzeniu odnosz  si  do ich alokacji 
w sposób najbardziej efektywny dla danej technologii.  

                                           
25 M. Bielski, Podstawy teorii organizacji i zarz dzania. C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 54. 
26 Produktywno  okre lana jest jako stosunek efektu/efektów do nak adu/nak adów,  
(za: Cantner U., Krüger J., Hanusch H., Produktivitäts- und Effizienzanalyse. Der nichtpara-
metrische Ansatz, Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 2007, s. 14-15). 
27 Rentowno  jako osi ganie w dzia alno ci gospodarczej nadwy ki przychodów nad ponie-
sionymi kosztami, op acalno , dochodowo , zyskowno . Rentowny – to przynosz cy zysk, 
dochód; zyskowny, dochodowy, intratny; op acaj cy si , op acalny (za: J. Telep, Podstawowe 
poj cia z dziedziny organizacji i efektywno ci, [w:] Bombera Z., Telep J. (red.) Ocena efek-
tywno ci funkcjonowania organizacji gospodarczych. DrukTur, Warszawa 2004, s. 8). 
28 Skuteczno  dzia ania oznacza, e jego rezultat jest zgodny z zamierzonym celem. Miar  
skuteczno ci jest stopie  zbli enia si  do stanu rzeczy, który w danym cyklu dzia a  przyj ty 
zosta  za cel (za: J. Telep, op.cit., s. 8). Poj cie skuteczny oznacza daj cy pozytywne, po da-
ne wyniki, wywo uj cy oczekiwany skutek (S ownik j zyka polskiego, Wyd. PWN, Warszawa 
2004). Griffin pisze, i  przez skuteczno  rozumiemy podejmowanie w a ciwych decyzji  
i uzyskiwanie powodzenia w ich wprowadzaniu w ycie (za: R.W. Gryffin, Podstawy zarz -
dzania organizacjami, Warszawa 2004, s. 7). 
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Poprawno  takiego rozumowania udowadnia W. Rembisz wskazuj c na 
wywód, z którego wynika, i  kszta towanie si  tempa wzrostu efektywno ci jest 
funkcj  zmian produktywno ci kapita u, wydajno ci pracy oraz zmian w strukturze 
nak adów (w technice wytwarzania)29.  W tym wietle ocena zmian efektywno ci 
gospodarstw rolnych odnosi si  do zale no ci b d cych niejako podstaw  zmian 
zachodz cych na powierzchni zjawisk gospodarczych, obserwowanych jako np. 
zmiany ich op acalno ci czy rentowno ci. Dyskutowane poj cia, tj. produktywno , 
efektywno  i op acalno  mog  wi c stanowi  punkt odniesienia przy ocenie stop-
nia realizacji zamierzonych celów, tj. skuteczno ci (effectiveness) w odniesieniu do 
sfery ekonomicznej zrównowa enia gospodarstw rolnych. Obszern  systematyk  ze 
wskazaniem zale no ci mi dzy kategoriami ekonomicznymi, takimi jak produktyw-
no , efektywno , op acalno , skuteczno , zawiera opracowanie S. Jarz bowskie-
go, do którego nawi zano w niniejszych rozwa aniach30.  

Wed ug wiod cej literatury produktywno  nale y tratowa  jako kategori  
podstawow  dla prowadzenia rozwa a  nad poj ciem efektywno ci. M.J. Farrell 
w uproszczeniu przedstawia koncepcj  produktywno ci, jako iloraz pojedyncze-
go efektu i pojedynczego nak adu31. Takie podej cie okre la si  mianem cz -
ciowych wska ników produktywno ci (partial productivity measures). Odnie-

sienie poszczególnego efektu do nak adu pozwala w szczególno ci na wyzna-
czenie np. zysku na robotnikogodzin  lub liczb  sprzedanych jednostek na 
liczb  pracowników32. Cz ciowe wska niki produktywno ci charakteryzuj  si  
prost  interpretacj , jednak daje si  je atwo zastosowa , je li badany obiekt 
wykorzystuje pojedynczy nak ad do wyprodukowania pojedynczego efektu33. 
W tym wietle zastosowanie cz ciowych wska ników produktywno ci jest 
zasadne w odniesieniu do gospodarstw specjalistycznych, gdzie mo liwe jest 
przypisanie poniesionych nak adów jednemu produktowi. Jest to jednak, 
z uwagi na dominuj c  wielokierunkow  produkcj , rzadki przypadek w rolnic-
twie. Miary produktywno ci obejmuj ce wiele nak adów i efektów nale y zatem 

                                           
29 W. Rembisz, Analityczne w a ciwo ci funkcji produkcji rolniczej, Komunikaty, Raporty, 
Ekspertyzy, nr 544, Wyd. IERiG -PIB, Warszawa 2011, s. 40. 
30 S. Jarz bowski, Integracja a cucha dostaw jako element kszta towania efektywno ci 
sektora przetwórstwa rolno-spo ywczego, Wyd. SGGW, Warszawa 2013. 
31 M.J. Farell, The Measurement of Productive Efficiency. Journal of the Royal Statistical 
Society, 1957, Series A, vol. 120 (3), s. 253-290. 
32 W.W. Cooper, L. M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis. A Comprehensive Text 
with Models, Applications, References, 2. Ed., Springer, Berlin 2007. 
33 H.O. Fried, C.A.K. S.S. Lovell, Schmidt, The Measurement of Productive Efficiency 
Techniques and Applications, Oxford University Press, New York, Oxford 1993, s. 3. 
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uzna  za bardziej miarodajne. Poj ciem ca kowitej produktywno ci (Total Fac-
tor Productivity) okre la si  iloraz wyniku produkcyjnego (outputs) i jednego, 
wielu lub wszystkich zastosowanych do produkcji nak adów (inputs)34. Przy 
czym w zale no ci od kryterium (ilo ciowe lub warto ciowe) przyj tego do 
wyra enia nak adów i efektów mo liwe jest zastosowanie ró nych, ekonomicz-
nych b d  technicznych miar produktywno ci. Decyzja o wyborze formy wyra-
enia nak adów i efektów zale y od przedmiotu badania, celu prowadzonej 

analizy oraz przes anek praktycznych, jak np. dost pno  danych35. Przy czym 
zastosowanie w pomiarze produktywno ci warto ci efektów i nak adów u atwia 
ich sumowanie, podczas gdy zastosowanie jednostek fizycznych wymaga zasto-
sowania odpowiednich przeliczników, np.: jednostek zbo owych. W obydwu 
przypadkach mamy do czynienia z pomiarem produktywno ci zastosowanych 
poszczególnych czynników wytwórczych (tj. kategoria produktywno ci) opisu-
j cych relacje efektywno ciowe. Wska niki produktywno ci s  wi c naturalnym 
miernikiem poprawy efektywno ci przy uwzgl dnieniu dynamiki procesów 
gospodarczych. Wynika z tego, i  zwi kszanie produktywno ci zastosowanych 
czynników (nak adów lub zasobów) zwi ksza efektywno  danej jednostki 
gospodarczej. Kontynuuj c ten tok rozumowania efektywno  przedsi biorstw 
zdefiniowana mo e by  jako zdolno  do przekszta cania nak adów w efekty 
z wykorzystaniem dost pnych czynników produkcji i technologii. Podobnie jak 
proces transformacji okre lonych nak adów w u yteczne dla nabywcy produkty 
(efekty) definiuje efektywno  J. Stiglitz36. 

Alternatywnie do definicji efektywno ci przez proces transformacji funkcjonuj  
definicje efektywno ci bazuj ce na racjonalno ci gospodarowania. Racjonalno  
gospodarowania jest tutaj uto samiana z podstawowymi celami gospodarowania, 
takimi jak zapobieganie marnotrawieniu zasobów poprzez osi ganie maksimum 
efektu przy zu yciu danego poziomu nak adów b d  poprzez minimalizowanie zu y-
cia nak adów przy osi ganiu danego poziomu efektu37. Odpowiada to definicji efek-
tywno ci technicznej, gdy  odnosi si  do ilo ci nak adów. Podobnie w tym kontek cie 
efektywno  analizowali równie  H.O. Fried, C.A.K. Lovell i S.S. Schmidt38. Wed ug 

                                           
34 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency and 
productivity analysis, 2. Edition, Springer, New York 2005. 
35 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency…,  
op. cit., s. 3. 
36 J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wyd. PWN, Warszawa 2004, s. 76. 
37 S.C. Krumbhakar, C.A.K. Lovell, Stochastic Frontier Analysis, Cambridge University 
Press, United Kingdom, Cambridge 2004. 
38 H.O. Fried, C.A.K. S.S. Lovell, Schmidt, The Measurement of Productive…, op.cit., s. 4. 
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tych autorów techniczny aspekt efektywno ci odnosi si  do zdolno ci zapobiegania 
marnotrawieniu nak adów przy produkcji tylu efektów, na ile pozwala zastosowanie 
nak adów lub przy zastosowaniu minimalnej ilo ci nak adów przy danej produkcji 
efektów. Z tego te  wzgl du analizy efektywno ci technicznej mog  by  ukierunko-
wane na zwi kszanie efektów lub na oszcz dzanie nak adów39. 

Przedstawione powy ej dwojakie uj cie efektywno ci wynika z istnienia 
dwóch wariantów zasady racjonalnego gospodarowania40. Przestrzeganie tej zasady 
polega na osi gni ciu za o onych celów przy minimalnych nak adach lub osi gni -
ciu maksymalnych wyników przy za o onych nak adach41. W konsekwencji dwoja-
kiego uj cia zagadnienia, mo na wskaza  przypadki zwi kszania efektywno ci wraz 
z maksymalizacj  efektów przy zaanga owanych nak adach (podej cie zorientowane 
na efekty) b d  przy minimalizowaniu nak adów przy danych efektach (podej cie 
zorientowane na nak ady)42. W badaniu zrównowa enia gospodarstw rolnych wybór 
powy szej opcji mo e by  zdeterminowany hierarch  celów zwi zanych ze zwi k-
szaniem produkcji b d  jej ekstensyfikacj . 

Odmienne podej cie do zagadnienia efektywno ci odnosi si  do porówna  
mi dzy poszczególnymi podmiotami. Efektywno  w tym uj ciu, jest kategori  
miary relacji mi dzy produktywno ci  danego obiektu a produktywno ci  
obiektu uznanego za efektywny43,44. Przedmiotem badania jest w tym przypadku 
ró nica pomi dzy stwierdzonym poziomem produkcji danego przedsi biorstwa 
a granic  jego rzeczywistych mo liwo ci produkcyjnych w danych warunkach 
technologicznych, tj. wyznaczan  przez obiekt uznany za efektywny. W takim 
przypadku miara efektywno ci przybiera posta  jeden minus maksymalna war-
to , o jak  mo na zmniejszy  proporcjonalnie wszystkie nak ady przy niezmienio-
nej produkcji danego efektu. Warto  jeden wskazuje na techniczn  efektywno ,  
a obiekty efektywne technicznie znajduj  si  na efektywnej granicy produkcji,  

                                           
39 H.O. Fried, C.A.K. S.S. Lovell, Schmidt, The Measurement of Productive…, op.cit., s. 9. 
40 Podstawowe poj cia z dziedziny organizacji…, op.cit., s. 9.  
41 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRiL, Warszawa 
1981, s. 46. 
42 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency…, 
op.cit. 
43 G. Debreu, The Coefficient of Recourse Utilization, Econometrica, 1951, 19:3. 
44 H.O. Fried, C.A.K. S.S. Lovell, Schmidt, The Measurement of Productive…, op.cit., s. 253. 
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krzywej efektywno ci (efficiency frontier)45. Z kolei warto  mniejsza od jedno ci 
wskazuje na techniczn  nieefektywno , która zwi ksza si  proporcjonalnie do 
odleg o ci od granicy produkcji. W tym sensie wszystkie obiekty znajduj ce si  
poni ej krzywej efektywno ci uchodz  za nieefektywne technicznie. Pomiar efek-
tywno ci mo e wi c dotyczy  porównania dynamicznego dla danego przedsi bior-
stwa, jak te  porównania statycznego poszczególnych przedsi biorstw. 

Tabela 1. Wybrane publikacje dotycz ce oceny efektywno ci  
w podziale na obszary tematyczne 

Obszar Rok Autorzy 
Rolnictwo 2011 

2008 
2008 
2008 
2005 
2004 
2003 
2003 
2002 
2002 
2001 
1999 
1999 

Bezat A. 
Kulawik J. 
Helta M., wit yk M. 
Bezat A., Jarz bowski S. 
Bie kowski J., Jankowiak J., Marcinkowski J., 
Sadowski A. 
Jurek A. 
Aldaz N., Millan J. 
Jurek A., wit yk M. 
Jurek A., wit yk M. 
Lansink A.O., Pietola K., Bäckman S. 
Balmann A., Czach B. 

wit yk M. 
Gospodarka ywno-
ciowa 

2010 
2010 
2010 
2008 
2007 
1999 

Jarz bowski S.  
Bezat A., Jarz bowski S.  
Kraciuk J. 
Bezat A. 
Baran J. 
Go biowski B., Rusielik R., Jurek A. 

Firmy handlowe (w 
tym handel ywno ci ) 

2012 
2009 
1991 
1984 
1978 

Bezat A. 
Sellers-Rubio R., Mas-Ruiz F.J. 
Mahajan J. 
Doutt J.T. 
Bucklin L.P. 

rodowisko  2005 
2004 
2001 

Wagner M.   
Zaim O.  
Goldar B., Misra S. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie [Bezat, 2012].  
 
 
 
 

                                           
45 W literaturze równolegle funkcjonuje poj cie obwiedni efektywno ci np.: A. Kagan, Efektyw-
no  funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw rolnych powsta ych z maj tku Skarbu 
Pa stwa po integracji z Uni  Europejsk , IERiG -PIB, PW Raport nr 116, Warszawa 2008.  
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W literaturze znale  mo na wiele przyk adów bada  nad efektywno ci  
gospodarstw rolniczych, przedsi biorstw, organizacji, itd. W kontek cie bada-
nych przez autorów zbiorowo ci wyró ni  mo na zarówno analizy mikro-, jak 
i makroekonomiczne46. Na podstawie szczegó owych bada  literatury przed-
miotu wskazano kilka obszarów zwi zanych z rolnictwem i gospodark  yw-
no ciow , w ramach których prowadzone by y badania nad efektywno ci  
(tabela 1). Ze wzgl du na ogromn  liczb  opracowa  z zakresu oceny efek-
tywno ci w opracowaniu przywo ano b d  odniesiono si  tylko do wybranych 
pozycji stanowi cych, zdaniem autora, podstaw  do analiz produktywno ci 
i efektywno ci. Wskazany przegl d literatury wskazuje, i  w ród zagranicznych 
bada  nad efektywno ci  dominuj  zastosowania nieklasycznych metod, zarów-
no parametrycznych, jak i nieparametrycznych. Natomiast w polskiej literaturze 
zastosowanie nieklasycznych metod pomiaru efektywno ci jest stosunkowo 
nowym kierunkiem bada .  

 

2.2. Metody pomiaru efektywno ci, podej cie nieparametryczne a parametryczne 
 

Pomiar efektywno ci podmiotów gospodarczych nale y do najwa niej-
szych problemów ich analizy i oceny. W teorii ekonomicznej i w praktyce go-
spodarczej stosowane s  ró ne miary efektywno ci. Najcz ciej stosowanymi 
metodami oceny s  metody analizy wska nikowej (rentowno ci sprzeda y, 
aktywów, kapita u w asnego, itp.). Do wyznaczenia efektywno ci stosowane s  
jednak coraz cz ciej metody ilo ciowe – parametryczne (oparte na modelach 
ekonometrycznych) i nieparametryczne (wykorzystuj ce programowanie linio-
we). Metody te pe ni c funkcje diagnostyczno-kontrolne, pozwalaj  na rozpo-
znanie sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów gospodarczych47.  

Zalet  tych metod jest mo liwo  stworzenia jednoznacznego rankingu 
sprawno ci gospodarowania badanych obiektów przez ich wzajemne porówna-
nie. Pierwsze miejsce w takim rankingu powinien zajmowa  podmiot najbar-
                                           
46 A. Bezat., Efficiency of Polish grain trade companies: an integrated application of SFA 
and DEA methods, Universität Bonn-ILB Press, Bonn 2012. 
47 Porównaj: A. Jurek, Pomiar i ocena efektywno ci gospodarowania spó ek z wykorzystaniem 
metody DEA oraz indeksu produktywno ci Malmquista, Kwartalnik Wie  i Rolnictwo, Su-
plement do nr 4 (125), Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2004, s. 1-102. 
oraz S. Jarz bowski, The efficiency of grain milling companies in Poland and in Germany- 
application of DEA method and Malmquist index, Universität Bonn-ILB Press, Bonn 2011. 
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dziej wydajny, natomiast podmiot najmniej wydajny powinien znajdowa  si  na 
ostatnim miejscu na li cie rankingowej48. Obserwacja liderów w danej bran y 
pozwala na tworzenie na ich przyk adzie koncepcji w asnego rozwoju, umo li-
wia równie  poprawienie w asnych procesów (w tym procesów produkcyjnych). 
Aby móc stworzy  taki ranking, wydajno  ka dego podmiotu gospodarczego 
powinna zosta  zredukowana do jednego wska nika. Nale y przy tym jednak 
odró ni  wska niki ekonomiczne od technicznych. W literaturze angloj zycznej 
tego typu post powanie okre lane jest mianem benchmarkingu49. Przyk adem 
zastosowania tej metody w rolnictwie jest prowadzony w IERiG -PIB ranking 
gospodarstw rolniczych50. W badaniach tych od 2008 roku obok parametrów 
opisuj cych ekonomiczno-produkcyjne i finansowe aspekty gospodarstw rol-
nych wprowadza si  komponenty charakteryzuj ce si  zrównowa eniem rodo-
wiskowym51.   

   

Podej cie nieparametryczne a parametryczne 

W wietle powy szych rozwa a  dany podmiot gospodarczy nale y za-
klasyfikowa  jako bardziej efektywny wtedy, gdy mniejsz  ilo  nak adów musi 
ponie , aby wyprodukowa  dan  ilo  efektów, b d  im wi cej efektów jest  
w stanie uzyska  przy okre lonym poziomie nak adów52. Przy czym wska niki 
efektywno ci mog  by  wyznaczane zarówno przy u yciu podej cia parame-
trycznego (opartego o metody ekonometryczne), jak i nieparametrycznego 
(opartego o programowanie liniowe).   

Metody parametryczne bazuj  na funkcji okre laj cej zale no  pomi dzy 
nak adami i wynikami (tzw. krzywej efektywno ci). Odchylenia od tej krzywej 
wywo ywane s  przez szumy statystyczne oraz nieefektywno . Do szacowania 
parametrów funkcji wykorzystuje si  narz dzia estymacji ekonometrycznej.  

                                           
48 U. Cantner, J. Krüger, H. Hanusch, Produktivitäts- und Effizienzanalyse…, op.cit., s. 27. 
49 V. Suhren, Data Envelopment Analysis – Vorstellung der Methode und Konzept zur Inte-
gration in ein umfassendes Führungsinformationssystem, Bericht B-97/4, Universität Bonn-
ILB, Bonn 1997, s. 1. 
50 A. Kagan, J. Kulawik, Rankingi przedsi biorstw (gospodarstw) rolniczych: istota, kon-
strukcja i kierunki analizy, Komunikaty Raporty Ekspertyzy nr 550, Warszawa 2011.  
51 Wi cej na http://ierigz.waw.pl/prace-badawcze/ranking-300.  
52 U. Cantner, J. Krüger, H. Hanusch, Produktivitäts- und Effizienzanalyse…, op.cit., s. 29 
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Metody wykorzystywane w podej ciu parametrycznym ró ni  si  mi dzy 
sob  g ównie za o eniami odno nie rozk adu b du losowego. Do grupy metod 
parametrycznych zaliczamy:  

 Stochastic Frontier Approach (SFA) – tzw. stochastyczna metoda gra-
niczna,  

 Thick Frontier Approach (TFA) – jedna z metod parametrycznych, 
która opiera si  na metodach ekonometrycznych i zak ada podzia  ana-
lizowanych obiektów na klasy, 

 Distribution-Free Approach (DFA) – jedna z metod parametrycznych 
oceny efektywno ci, która zak ada, e sk adnik losowy sumuje si  do zera. 

W metodzie SFA (Stochastic Frontier Aproach) tzw. stochastycznej meto-
dzie granicznej, stosuje si  model graniczny, który zaproponowany zosta  jedno-
cze nie przez Aignera, Lovella i Schmidta (1977) oraz Meeusena i van den Broec-
ka (1977)53,54. Model ten oprócz funkcji produkcji (najcz ciej stosuje si  funkcj  
translogarytmiczn ) uwzgl dnia dwa sk adniki losowe, z których jeden odzwier-
ciedla szum statystyczny, za  drugi modeluje potencjaln  nieefektywno 55. 

Za o enie o zale no ci funkcyjnej mi dzy nak adami a wynikami wyst -
puje równie  w metodzie TFA. Ponadto zak ada si  podzia  analizowanych 
obiektów na klasy. Efektywno  poszczególnych podmiotów gospodarczych 
mierzona jest w danej klasie. Odchylenia od przewidywanej efektywno ci po-
mi dzy analizowanymi klasami wyznaczaj  nieefektywno , natomiast odchy-
lenia wewn trz poszczególnych grup reprezentuj  sk adnik losowy. Metoda ta 
nie pozwala wi c na oszacowanie efektywno ci poszczególnych podmiotów 
gospodarczych56. Nowa, przedstawiona przez Caudilla funkcja efektywno ci 
(new thick frontier) nie wymaga tworzenia klas obiektów, zak ada natomiast 
estymacj  tylko jednego parametru wi cej ni  w metodzie SFA57. 

                                           
53 D.J. Aigner, C.A.K. Lovell, P. Schmidt, Formulation and estimation of stochastic frontier 
production functions, Journal of Econometrics, 1977, 6:21, s. 37. 
54 W. Meeusen, J. van den Broeck, Efficiency Estimation from Cobb-Douglas Production 
Functions with Composed Error, International Economic Review, nr 18, 1977, s. 35-444. 
55 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency and 
productivity…, op. cit., s. 243. 
56 A.N. Berger, D.B. Humphrey, Efficiency of financial institutions: International survey and 
directions for future research, European Journal of Operational Research, 1998, s. 175. 
57 S.B. Caudill, SFA, TFA and a new thick frontier: graphical and analytical comparisons, 
Applied financial economics, Routledge, 2002, vol. 12, no. 5, s. 309-317. 
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W metodzie DFA równie  bazuje si  na zale no ci funkcyjnej mi dzy 
nak adami a wynikami. Jednak e zak ada si , e efektywno  ka dego podmiotu 
gospodarczego utrzymuje si  na okre lonym, sta ym poziomie na przestrzeni 
ca ego badanego okresu, natomiast sk adnik losowy sumuje si  do zera58.  

Metody nieparametryczne ró ni  si  od metod parametrycznych tym, i  
nie zak adaj  b dów pomiaru i nie uwzgl dniaj  wp ywu czynników losowych. 
Nie wymagaj  one równie  przyjmowania adnych za o e  odno nie zale no ci 
funkcyjnej pomi dzy nak adami i efektami. Kszta t krzywej efektywno ci okre-
la si  na podstawie danych empirycznych przy pomocy programowania linio-

wego. Grup  metod nieparametrycznych tworz 59:  

 Data Envelopment Analysis (DEA) – okre lana w j zyku polskim jako 
metoda granicznej analizy danych oraz  

 Free Disposal Hull (FDH) – odmiana metody nieparametrycznej.  

Metoda DEA jest zaliczana do nieklasycznych metod oceny efektywno-
ci. Celem metody jest wskazanie efektywnych i nieefektywnych jednostek 

(DMU) w odniesieniu do analizowanych zmiennych (nak adów i efektów). DEA 
umo liwia, przy wykorzystaniu funkcji odleg o ci, pomiar efektywno ci obiektu 
wzgl dem innych obiektów z badanej grupy. Od czasu powstania metody DEA, 
równolegle z rozwojem bada  z jej zastosowaniem, obserwuje si  równie  
rozwój metodologii DEA60.  

Metoda Free Disposal Hull (FDH) jest odmian  metody DEA. Krzywa 
efektywno ci utworzona za pomoc  tej metody przyjmuje posta  funkcji schod-
kowej typu Leontief’a i znajduje si  wewn trz krzywej efektywno ci wyznaczo-
nej przez model DEA. Oszacowania miar efektywno ci przy pomocy FDH s  
zwykle wi ksze ni  przy zastosowaniu DEA61. 

 

 

 

                                           
58 A.N. Berger, L.J. Mester, Beyond the Black Box: What Explains Differences in the efficien-
cies of Financial Institutions, Journal of Banking and Finance, 1997, vol. 21, s. 895. 
59 A.N. Berger, D.B. Humphrey, Efficiency of financial institutions…, op. cit., s. 175. 
60 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency…, op cit. 
61 A.N. Berger, D.B. Humphrey, Efficiency of financial institutions…, op. cit., s. 177. 
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Nieparametryczna metoda pomiaru efektywno ci 

Nieparametryczna metoda DEA (Data Envelopment Analysis) zosta a 
opracowana w roku 1978 przez Charnesa, Coopera, Rhodesa62. DEA jest metod  
zak adaj c  brak sk adnika losowego oraz niewymagaj c  wyznaczania zale -
no ci funkcyjnej mi dzy nak adami a efektami, i nie zak adaj c , e relacja ta 
jest taka sama dla ka dego z badanych obiektów63. W metodzie DEA jako 
obiekty analizy s u  tzw. jednostki decyzyjne DMU (Decision Making Units)64. 
Za miar  efektywno ci technicznej przyjmuje si  miar  Debreu-Farella. Zgodnie 
z ich pierwotn  definicj  miar  efektywno ci technicznej jest ró nica pomi dzy 
poziomem 1 a maksymaln  mo liw  redukcj  nak adów, przy której mo liwa 
jest technologicznie produkcja okre lonej wielko ci efektów65. Autorzy metody 
DEA miar  efektywno ci zdefiniowan  jako iloraz pojedynczego wyniku 
i pojedynczego nak adu zastosowali w sytuacji wielowymiarowej, tzn. dla wi -
cej ni  jednego nak adu i wi cej ni  jednego wyniku. 

Przyk adowo dla j-tej jednostki decyzyjnej DMUj nak ady okre lone s  
jako (x1j, x2j, …,  xmj), natomiast efekty jako (y1j, y2j, …, ysj)66  

 
Uwzgl dnienie wi kszej liczby efektów i nak adów w analizie efektywno-

ci wymaga wyznaczenia wag zmiennych (v1, v2 ...  vm   0 oraz  u1, u2 … us  0) 
dla wszystkich DMU. Optymalne wagi mog  (a zasadniczo powinny) przyjmo-
wa  ró ne warto ci dla poszczególnych obiektów. Wagi musz  by  wyznaczone 
w ten sposób, aby maksymalizowa  poni sz  relacj  efektów do nak adów:     

    

1 1 2 2

1 1 2 2

...
...

s s

m m

u y u y u y
v x v x v x                               

                                           
62 A.C. Charnes, W.W. Cooper, E. Rhodes, Measuring the Efficiency of Decisions Making 
Units, European Journal of Operational Research, 1978, 2, s. 429-444. 
63 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 13. 
64 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 22. 
65 H.O. Fried, C.A.K. Lovell, S.S. Schmidt, The Measurement of Productive Efficiency…,  
op. cit., s.10. 
66 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 22-23. 
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Przy estymacji miar efektywno ci b d  nieefektywno ci technicznej obiek-
tów ma zastosowanie programowanie liniowe. Przedmiotem analizy jest efektyw-
no , z jak  dana DMU transformuje posiadane nak ady w wyniki. G ównym 
celem metody jest wskazanie efektywnych i nieefektywnych obiektów (DMU) oraz 
stworzenie ich rankingu. Dodatkowo metoda umo liwia, jak wskazano powy ej, 
przeprowadzenie porównania (benchmarkingu) z najlepszymi w bran y, pozwala 
równie  na stworzenie scenariuszy „co je li” („what if”) w odniesieniu do zacho-
wania si  konkurencyjnych obiektów na rynku oraz pomaga w ocenie potencja u 
nowych konkurentów wchodz cych na rynek67.  

Efektywno  obiektu mierzona jest wzgl dem innych obiektów z badanej 
grupy i przyjmuje warto ci z przedzia u (0,1). W przypadku obiektów le cych 
na kraw dzi zbioru mo liwo ci produkcyjnych (best practice frontier) ich 
wspó czynnik efektywno ci wynosi jeden, co oznacza, i  obiekty te s  efektyw-
ne. W przypadku obiektów le cych poni ej kraw dzi zbioru mo liwo ci pro-
dukcyjnych, wielko  wspó czynnika jest mniejsza ni  jeden i wskazuje ich 
poziom nieefektywno ci. 

W zale no ci od tego, co jest celem analizowanych obiektów, minimali-
zacja nak adów czy maksymalizacja wyniku, w metodzie DEA mo na obliczy  
efektywno  techniczn  zorientowan  na nak ady (input-oriented technical 
efficiency) lub efektywno  techniczn  zorientowan  na wyniki (output-oriented 
technical efficiency). Graficznie efektywno  techniczn  zorientowan  na nak a-
dy przedstawi  mo na jak na rys. 2. Wielko  miary efektywno ci technicznej 
zorientowanej na nak ady pokazuje, o ile trzeba rednio zmniejszy  nak ady 
obiektu, aby by  on efektywny przy zachowaniu co najmniej tej samej wielko ci 
uzyskanych wyników68.  

Krzywa efektywno ci jest to linia cz ca punkty A, E i D. aden z DMU 
na tej krzywej nie mo e poprawi  wykorzystania jednego z nak adów bez 
obni ania wykorzystania drugiego, zatem ka dy z tych obiektów jest technicz-
nie efektywny. 

 

 

 
                                           
67 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 2. 
68 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit., s. 7. 
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Rys. 2. Efektywno  techniczna zorientowana na nak ady 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Cooper i in. 2007, s. 7]. 

Obszar mo liwo ci produkcyjnych mo na wyznaczy  przez krzyw  efek-
tywno ci oraz pionow  lini  przechodz c  przez punkt A i poziom  lini  prze-
chodz c  przez punkt D. Jednostkami efektywnymi s  A, D i E, pozosta e s  
nieefektywne.  

Na rys. 3 przedstawiona zosta a krzywa efektywno ci zorientowana na 
efekty. Wielko  miary efektywno ci technicznej zorientowanej na wyniki, 
pokazuje o ile trzeba rednio zwi kszy  wyniki (efekty) obiektu, aby by  on 
efektywny przy tej samej wielko ci u ytych nak adów.  

Rys. 3. Efektywno  techniczna zorientowana na efekty 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Cooper i in. 2007, s. 9]. 

Krzywa efektywno ci to linia cz ca B, C, F i G. Jednostki le ce na tej 
krzywej wykazuj  efektywno  równ  1, s  to obiekty efektywne. Obiekty 
le ce poni ej krzywej wykazuj  efektywno  < 1. Relatywna nieefektywno  
okre lona jest odleg o ci  danego DMU od krzywej efektywno ci (AP i EQ). 
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Oprócz zorientowania modelu DEA na nak ady b d  na efekty, wyró nia 
si  kolejny podzia  uwzgl dniaj cy rodzaj efektów skali. Zgodnie z tym podzia-
em wyró niamy modele: 

 CCR zak adaj cy sta e efekty skali (Constant Returns to Scale – CRS), 

 BCC zak adaj cy zmienne efekty skali (Variable Returns to Scale – VRS), 

 NIRS zak adaj cy nierosn ce69 efekty skali (Non-Increasing Returns to 
Scale – NIRS). 

Nazwa pierwszego modelu stworzonego w ramach metody DEA, znanego 
w literaturze jako CCR, pochodzi od pierwszych liter nazwisk jego twórców: 
Charnes, Cooper i Rhodes. 

Rozwini ciem modelu DEA zak adaj cego sta e efekty skali by a zapro-
ponowana przez Bankera, Charnesa i Coopera mo liwo  uwzgl dnienia zmien-
no ci efektów w zale no ci od skali produkcji70. Model nazwany zosta  zgodnie 
z nazwiskami jego twórców BCC. Na podstawie tego modelu nie jest jednak 
mo liwe ustalenie, czy badany obiekt wykazuje rosn ce czy malej ce efekty 
skali. W 1985 roku Färe, Grosskopf, Lovell zmodyfikowali model BCC, uzu-
pe niaj c go o dodatkowe za o enie dotycz ce wypuk o ci71, czego efektem by o 
stworzenie modelu zak adaj cego nierosn ce efekty skali (NIRS). 

Przy za o eniu wyst powania sta ych efektów skali obiekty efektywne 
tworz  krzyw  efektywno ci CRS, przyj cie za o enia o zmiennych efektach 
skali pozwala na stworzenie krzywej efektywno ci VRS (zob. rys. 4).  

 

 

 

 

 
                                           
69 Model NIRS zak ada wyst powanie malej cych lub sta ych efektów skali w badanych 
obiektach. Wi cej na temat modeli DEA w: S. Jarz bowski, The efficiency of grain milling 
companies in Poland and in Germany – application of DEA method and Malmquist index, 
Universität Bonn-ILB Press, Bonn 2011. 
70 R.D. Banker, A. Charnes, W.W. Cooper, Some models for estimating technical and scale 
inefficiencies in data envelopment analysis, Management Science, 30, (9), 1984, s. 1078-1092. 
71 Przedstawione rozumowanie bazuje na An introduction to efficiency and productivity 
analysis,[przyp. red.].  
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Rys. 4. Modele DEA (VRS, CRS i NIRS) oraz efekty skali 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Coelli 2005, s. 174]. 

W zale no ci od tego jakie za o enie odno nie efektów skali zostanie 
przyj te, efektywno  techniczna jest równa72: 

 stosunkowi APCRS/AP dla sta ych efektów skali (stosunek ten jest równy 
efektywno ci technicznej przy sta ych efektach skali – TECRS); 

 stosunkowi APVRS/AP dla zmiennych efektów skali (stosunek ten jest rów-
ny efektywno ci technicznej przy zmiennych efektach skali – TEVRS).  

Stosunek APCRS/APVRS okre la efektywno  skali.  

Efektywno  techniczn  przy za o eniu sta ych efektów skali mo na roz-
o y  na dwa czynniki, mianowicie czyst  efektywno  techniczn  (pure techni-

cal efficiency) oraz efektywno  skali (scale efficieny) i zapisa  w postaci:  
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stawie modelu CCR, natomiast czyst  efektywno  techniczn  TEVRS na posta-
wie modelu BCC. Graficznie (zob. rys. 3) efektywno  skali mo e by  interpre-
towana jako stosunek redniego wyniku danego obiektu w punkcie PVRS do 
                                           
72 Efektywno  techniczna wyznaczona zosta a na przyk adzie punktu P. Punkt ten nie znaj-
duje si  ani na krzywej efektywno ci CCR, ani na krzywej efektywno ci VRS, zatem nieza-
le nie od przyj tego za o enia odno nie efektów skali obiekt ten uchodzi za nieefektywny.    
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redniego wyniku w punkcie R (punkt technicznie optymalnej skali produkcji). 
Warto  ta nie wskazuje jednak czy dany obiekt znajduje si  w obszarze rosn -
cych czy malej cych efektów skali. Rozszerzenie modelu VRS i uwzgl dnienie 
dodatkowego za o enia odno nie wypuk o ci pozwoli o na stworzenie modelu 
NIRS zak adaj cego nierosn ce efekty skali. Charakter efektu skali73 (spowo-
dowany zarówno rosn cymi jak i nierosn cymi efektami skali) mo na atwo 
okre li  analizuj c wyniki technicznej efektywno ci uzyskane w modelu NIRS 
i modelu VRS. Je eli wielko ci te nie s  równe, wiadczy to o wyst powaniu 
w danym obiekcie rosn cych efektów skali. Je eli natomiast wielko ci te s  
równe, obiekt charakteryzuje si  malej cymi efektami skali (je eli dodatkowo 
warto  uzyskana w modelu VRS jest równa warto ci w modelu CRS oznacza 
to, i  obiekt wykazuje sta e efekty skali). 

 
Parametryczna metoda pomiaru efektywno ci 

Metody parametryczne mo na podzieli  na dwa rodzaje, a mianowicie 
metody deterministyczne i stochastyczne. Badanie efektywno ci przy podej ciu 
parametrycznym wymaga przyj cia funkcji opisuj cej zale no ci pomi dzy 
nak adami a efektami. Najcz ciej stosowane s  funkcje, które u ywane s  
w ekonometrii do analizy procesu produkcyjnego, takie jak funkcje typu Cobba- 
-Douglasa i funkcja translogarytmiczna. Przyk adem deterministycznego podej-
cia do estymacji efektywno ci jest podej cie zaproponowane przez Aignera 

i Chu, którzy oszacowali stochastyczny model graniczny o postaci: 
'ln i i i iq x u  

gdzie: 

qi – efekt, 

xi’ – wektor logarytmów nak adów, 

i – wektor parametrów, 

ui – dodatnia zmienna losowa powi zana z efektywno ci  techniczn  (TE). 
                                           
73 Rosn ce efekty skali wyst puj , gdy produkcja ro nie szybciej w stosunku do wzrostu 
zaanga owanych czynników produkcji. Malej ce efekty skali wyst puj , gdy produkcja 
ro nie wolniej w stosunku do wzrostu zaanga owanych czynników produkcji. Sta e efekty 
skali wyst puj , gdy produkcja ro nie proporcjonalnie do wzrostu zaanga owanych czynni-
ków produkcji. Nierosn ce efekty skali wyst puj , gdy produkcja ro nie wolniej lub propor-
cjonalnie do zaanga owanych czynników produkcji. 
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Do oszacowania modelu deterministycznego u ywane jest programowa-
nie liniowe lub metody estymacji, g ównie metoda najwi kszej wiarygodno ci 
i skorygowana metoda najmniejszych kwadratów. W modelu deterministycz-
nym, tak jak i w metodzie DEA, odchylenia od krzywej granicznej oznaczaj  
nieefektywno  techniczn . Odchylenia od krzywej granicznej mog  wynika  
nie tylko z nieefektywno ci technicznej ale tak e z przyczyn takich jak b dne 
obserwacje czy wp yw zmiennych nieuj tych w modelu np. pogoda, itp. Zjawi-
ska te nazywane s  szumami. Stochastyczne podej cie do estymacji modeli 
granicznych uwzgl dnia natomiast istnienie szumu statystycznego, który repre-
zentowany jest przez dodatkow  zmienn  losow  vi.  

Stochastyczny model graniczny przyjmuje posta : 
'ln i i i i iq x v u  

gdzie: 

qi – efekt, 

xi’ – wektor logarytmów nak adów, 

i – wektor parametrów, 

ui – dodatnia zmienna losowa powi zana z efektywno ci  techniczn  (TE). 

vi – zmienna losowa reprezentuj ca b d losowy, który uwzgl dnia 
istnienie szumu statystycznego.  

Stochastyczny model graniczny typu Cobba-Douglasa zaproponowany 
w pracy Coelliego i do ustalenia efektywno ci technicznej, wykorzystuje osza-
cowany stochastyczny model graniczny, stosunek empirycznego efektu do 
efektu granicznego74: 

'

'

exp
exp

exp
i i i

i
i i

x v u
TE u

x v
 

Wspó czynnik TE przyjmuje warto ci od zera do jedno ci i mierzy efek-
tywno  i-tego obiektu w stosunku do w pe ni efektywnego obiektu wykorzystu-
j cego ten sam wektor nak adów, jest zatem miar  efektywno ci wzgl dnej.  

                                           
74 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency…,  
op. cit., s. 244. 
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W celu oszacowania parametrów stochastycznego modelu granicznego 
u ywane s  nast puj ce metody: klasyczna metoda najmniejszych kwadratów, 
skorygowana metoda najmniejszych kwadratów oraz metoda najwi kszej 
wiarygodno ci.  

Stochastyczny model graniczny zawiera dwa czynniki losowe: vi o syme-
trycznym rozk adzie oraz dodatni sk adnik losowy ui. Zak ada si , e rozk ad vi 
jest niezale ny od ui, oraz e oba sk adniki losowe s  nieskorelowane ze zmien-
nymi obja niaj cymi. Ponadto zak ada si , e sk adnik losowy ma warto  
oczekiwan  równ  zero, oraz e vi i ui s  homoskedastyczne. W praktyce przyj-
muje si  z góry rozk ad sk adnika losowego ui. Najcz ciej zak ada si , e ma on 
rozk ad pó normalny, wyk adniczy lub gamma. 

 

Porównanie metod parametrycznych i nieparametrycznych 

W porównaniu ze wska nikami produktywno ci zalet  nieparametryczne-
go wyznaczania funkcji efektywno ci jest mo liwo  pomiaru efektywno ci bez 
konieczno ci ustalania restrykcyjnych za o e  w stosunku do cen czynników 
wytwórczych.  

Dodatkowo w przypadku wska ników produktywno ci nie jest mo liwa 
identyfikacja nieefektywno ci, poniewa  wszystkie przedsi biorstwa zachowuj  
si , zgodnie z za o eniami, optymalnie. A zatem porównywanie przedsi biorstw 
mi dzy sob  nie powinno by  uznawane za g ówny cel zastosowania metody 
wska nikowej75. Zalet  podej cia nieparametrycznego jest mo liwo  uwzgl d-
nienia procesów produkcyjnych z wieloma produktami ko cowymi (efektami). 
Metoda DEA s u y do pomiaru relatywnej efektywno ci badanych obiektów 
w sytuacji, w której przez istnienie wielokrotnych nak adów i wielokrotnych 
efektów pomiar efektywno ci jest utrudniony. Stosunkowo nieskomplikowanym 
krokiem jest rozszerzenie modelu podstawowego o dodatkowe elementy pozwa-
laj ce na pomiar technicznej efektywno ci, pomiar efektywno ci alokacyjnej lub 
nieefektywno ci skali76. Jednak e deterministyczny charakter metody DEA 
skutkuje wi ksz  wra liwo ci  wyników w przypadku wprowadzenia b dnych 
danych lub wyst powania danych odstaj cych. W a ciwo  ta ma zasadnicze 
znaczenie w przypadku badania wyników gospodarstw rolnych, których poziom 

                                           
75 U. Cantner, J. Krüger, H. Hanusch, Produktivitäts- und Effizienzanalyse…, op. cit., s. 14.  
76 U. Cantner, J. Krüger, H. Hanusch, Produktivitäts- und Effizienzanalyse…, op. cit. 
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produkcji jest silnie uzale niony od warunków pogodowych. Z kolei stocha-
styczne funkcje efektywno ci w przeciwie stwie do deterministycznych posia-
daj  zdolno  do rozdzielenia statystycznych szumów powsta ych poprzez b d 
pomiaru lub zdarzenia przypadkowe i odchyle  od krzywej efektywno ci spo-
wodowanych nieefektywno ci . Z drugiej strony b dy w specyfikacji funkcji 
produkcji i podzia  obszarów nieefektywnych w przypadku metod parametrycz-
nych mog  wp yn  na zniekszta cenie pomiaru efektywno ci.     

 

2.2. Efektywno a produktywno

Wzrost ca kowitej produktywno ci czynników wytwórczych definiowany 
jest jako wzrost efektów, którego nie mo na uzasadni  wzrostem wielko ci 
nak adów. Alternatywnie mo e by  równie  definiowany jako redukcja nak a-
dów, która nie wp ywa na spadek wielko ci efektów77. Ogólnie, jak wskazano 
powy ej, poj cie ca kowitej produktywno ci odpowiada ilorazowi wyników 
produkcyjnego (outputs) i jednego, wielu lub wszystkich zastosowanych do 
produkcji nak adów (inputs). Mo liwo  zastosowania ró nych miar produk-
tywno ci, w zale no ci od kryterium (ilo ciowe lub warto ciowe) przyj tego do 
wyra enia nak adów i efektów, ma szczególne znaczenie w badaniach zrówno-
wa enia w rolnictwie, gdzie cze  efektów nie jest wyceniana prze rynek. Ela-
styczno  wyboru formy wyra enia nak adów i efektów pozwala na zastosowa-
nie miar ujmuj cych efekty rodowiskowe.  

Blisko  poj  produktywno  i efektywno  powoduje, e s  cz sto 
u ywane zamiennie, jednak nie oznaczaj  dok adnie tych samych rzeczy. 
S. Jarz bowski przedstawi  wywód precyzuj cy poj cia efektywno ci i produk-
tywno ci z wykorzystaniem uproszczonego modelu produkcji78. W modelu tym 
proces produkcji scharakteryzowany jest przez pojedynczy nak ad (x) u ywany 
do uzyskania pojedynczego efektu (y).  

Krzywa OF na rys. 5 przedstawia graniczn  krzyw  produkcji, która mo e 
by  u ywana do definiowania zale no ci pomi dzy nak adem i efektem. Gra-
niczna krzywa produkcji wskazuje maksymalny efekt osi galny z ka dego 
poziomu nak adu, co pozwala na odzwierciedlenie aktualnego stanu technologii 
w przemy le. Podmioty gospodarcze funkcjonuj ce w ramach danego przemys u 
                                           
77 U. Cantner, J. Krüger, H. Hanusch, Produktivitäts- und Effizienzanalyse…,op. cit., s. 14. 
78 S. Jarz bowski, The efficiency of grain milling companies..., op. cit. 
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znajduj  si  na krzywej, je li s  technicznie efektywne lub pod ni , je li s  
technicznie nieefektywne. Punkt A przedstawia nieefektywne przedsi biorstwo, 
podczas gdy punkty B i C s  punktami efektywnymi. Podmiot gospodarczy 
dzia aj cy w punkcie A jest nieefektywny, poniewa  technicznie móg by zwi k-
szy  efekt do poziomu wyznaczonego przez punkt B bez zwi kszania wykorzy-
stywanego nak adu. 

Rys. 5. Produktywno , efektywno  techniczna i efekty skali 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Coelli 2005, Jarz bowski 2011]. 

By zmierzy  produktywno  w okre lonym punkcie wyznaczana zostaje 
prosta przechodz ca przez pocz tek uk adu wspó rz dnych (zob. rys. 5). Stosu-
nek y/x jest warto ci  okre laj c  nachylenie tej prostej, co odpowiada pomia-
rowi produktywno ci. Je li podmiot gospodarczy znajduj cy si  w punkcie A 
przeszed by do technicznie efektywnego punktu B, warto  tangensa k ta 
zwi kszy aby si  odpowiadaj c wi kszej warto  produktywno ci w punkcie B. 
Po przemieszczeniu si  badanego obiektu do punktu C, wyznaczona prosta staje 
si  styczna do krzywej produkcji i definiuje punkt maksymalnej mo liwej pro-
duktywno ci. Przemieszczanie si  badanego obiektu do punktu C jest przyk a-
dem zjawiska ekonomii skali. Punkt C jest punktem wykorzystuj cym (tech-
nicznie) optymaln  skal  produkcji. Operowanie w ka dym innym punkcie 
krzywej produkcji skutkuje ni sz  produktywno ci .  

Na podstawie prezentowanego wywodu mo na stwierdzi , e podmiot 
gospodarczy mo e by  technicznie efektywny, ale nadal mo e poprawi  swoj  
produktywno  poprzez wykorzystanie efektów skali. Bior c pod uwag  fakt, e 
zmiany skali produkcji mog  by  cz sto trudne do szybkiego osi gni cia, tech-
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niczn  efektywno  i produktywno  nale y w niektórych przypadkach anali-
zowa  w uj ciu d ugoterminowym. 

Przy porównaniu produktywno ci w czasie, mo liwe jest wyznaczenie ko-
lejnego czynnika powoduj cego zmian  produktywno ci, zwanego zmian  
techniczn . Zmiana ta okre la post p w technologii obrazowany jako przesunie-
cie krzywej produkcji do góry. Post p techniczny oznacza, i  w okresie t+1 
wszystkie podmioty gospodarcze mog  uzyskiwa  wi cej efektu dla ka dego 
poziomu nak adu, relatywnie do tego, co by o mo liwe w okresie wyj ciowym.  

Z przeprowadzonego powy ej wywodu dotycz cego post pu techniczne-
go wynika, e post p techniczny mo e prowadzi  do wzrostu ca kowitej produk-
tywno ci. Nale y jednak wyj  z za o enia, e rzeczywiste procesy produkcyjne 
wykazuj  nieefektywno , a zatem zmniejszanie nieefektywno ci prowadzi 
równie  do wzrostu ca kowitej produktywno ci czynników wytwórczych, bez 
anga owania w to post pu technicznego. A zatem zmiana ca kowitej produk-
tywno ci danego obiektu na przestrzeni lat mo e wynika  jedynie z poprawy 
efektywno ci technicznej, ale mo e by  równie  spowodowana przez zmian  
techniczn  czy wykorzystanie efektów skali lub mo e wynika  z kombinacji 
tych trzech czynników. 

 

Zmiany produktywno ci w czasie 

Wskazane w poprzednim rozdziale mo liwo ci pomiaru post pu tech-
nicznego wpisuj  si  w grup  metod wykorzystywanych do analizy zmian pro-
duktywno ci w uj ciu dynamicznym. W tym zakresie szerokie zastosowanie 
maj  indeksy warto ci. Indeksy pozwalaj  na pomiar zarówno zmian cen 
i wielko ci w czasie, jak te  umo liwiaj  w formie zaawansowanej porównanie 
dynamiczne produktywno ci w wielu firmach, bran ach, regionach lub krajach. 
Indeks cen mo e uwzgl dnia  ceny konsumenta, ceny nak adów i efektów, ceny 
importu i eksportu, itd., podczas gdy indeks warto ci mo e mierzy  zmiany 
w wielko ciach wyprodukowanych efektów lub zastosowanych nak adów 
w firmach lub bran ach uwzgl dniaj c zmiany w czasie lub porównuj c firmy 
mi dzy sob 79. 

                                           
79 S. Jarz bowski, The efficiency of grain milling companies…, op. cit. 
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Indeksy warto ci odgrywaj  wa n  rol  w naukach ekonomicznych. Jed-
nym z najwa niejszych wk adów, datowanym na koniec dziewi tnastego wieku, 
s  indeksy Laspeyeresa i Paaschego. Indeksy te s  nadal u ywane przez urz dy 
statystyczne na ca ym wiecie. Opublikowana w 1922 roku ksi ka Irvinga 
Fishera pt. The making of index numbers pokaza a mo liwo ci stosowania wielu 
statystycznych formu  do wyznaczania indeksów warto ci80. Natomiast indeks 
Tornquista (1936) jest formu , która odgrywa g ówn  rol  w mierzeniu efek-
tywno ci.               

 

Indeksy Laspeyersa i Paaschego 

Indeksy te reprezentuj  najszerzej stosowane w praktyce wska niki. 
W indeksie cen Laspeyersa wielko ci z okresu bazowego stosowane s  jako 
wagi, podczas gdy w indeksie Paaschego do zbudowania indeksu stosowany jest 
okres bie cy.    

1

1

1

Indeks Laspeyersa = P

M

mt ms M
L m mt
st msM

m ms
ms ms

m

p q
p
pp q

 
 

gdzie:       

1

M

ms ms ms ms ms
m

p q p q
 jest udzia em m-tego dobra w ca kowitej warto ci 

w okresie bazowym. 

Naturaln  alternatyw  dla zastosowania wielko ci w okresie bazowym, 
przy tworzeniu indeksu Laspeyersa jest u ycie wielko ci w okresie bie cym. 
Indeks Paaschego ma nast puj c  posta : 

1

1 1

1Indeks 

M

mt mt
P m

st M M
ms

ms mt mt
m m mt

p q
Paschego P

pp q
p  

                                           
80 I. Fisher, The making of index numbers; a study of their varieties, tests, and reliability, 
Boston, New York, Houghton Mifflin Company 1922. 
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Na podstawie powy szych wzorów mo na stwierdzi , e formu y Laspeyersa 
i Paschego w swych za o eniach reprezentuj  dwa ró ne podej cia. Jedna formu a 
k adzie nacisk na warto ci z okresu bazowego a druga na warto ci z okresu bie ce-
go. Te dwa wska niki s  sobie równe, je eli relacje cen nie wykazuj  ró nic. 
Wska niki te maj  tendencje do oddalania si  od siebie, je eli stosunek cen wykazu-
je du  wariancj . Zakres rozbie no ci zale y równie  od stosunku wielko ci 
i statystycznej korelacji pomi dzy cen  a stosunkiem wielko ci.  

 

Indeks Fishera 

Luk  pomi dzy indeksami Laspeyersa i Paaschego wype ni  Fisher (1922) 
poprzez zdefiniowanie formu y indeksu jako redniej geometrycznej z dwóch 
powy szych indeksów: 

Indeks Fishera  P P PF L P
st st st  

Indeks Fishera jest sztuczn  konstrukcj , która przyjmuje warto ci po-
mi dzy dwoma ekstremami. Diewert (1992) przedstawia wszechstronno  
indeksu Fishera81. Indeks Fishera, z punktu widzenia wielu korzystnych w a ci-
wo ci jakie posiada, zwany jest tak e „idealnym indeksem Fishera” (Fisher 
ideal index). 

Indeks Törnqvista 

Indeks Törnqvista wykorzystywany by  w wielu badaniach dotycz cych 
ca kowitej produktywno ci czynników wytwórczych, które przeprowadzone 
zosta y podczas minionej dekady. Indeks cen Törnqvista ma posta : 

2

1

ms mt
M

T mt
st

m ms

pP
p    

Indeks Törnqvista jest zazwyczaj prezentowany i stosowany w jego loga-
rytmicznej postaci:  

1

ln ln ln
2

M
T ms mt

st mt ms
m

P p p
                      

                                           
81 Wi cej w: W.E. Diewert, Fisher Ideal Output, Input and Productivity Indexes Revisited, 
Journal of Productivity Analysis, nr. 3, 1992, s. 211-248. 
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Posta  logarytmiczna oferuje wygodn  form  obliczeniow . W formie lo-
garytmicznej indeks Törnqvista jest redni  wa on  logarytmicznych zmian cen. 
Ponadto posta  logarytmiczna w cenach m-tego dobra ma posta : 

 
ln ln ln 1mt mt

mt ms
ms ms

p pp p
p p                                 

i reprezentuje procentowe zmiany w cenie m-tego dobra. St d indeks cen 
Törnqvista, w jego logarytmicznej postaci, prowadzi do wskazania ca kowitego 
wzrostu wska nika w cenach (stopa inflacji). 

W literaturze dotycz cej indeksów mo na znale  o wiele wi cej formu . 
Cztery indeksy omówione powy ej nale  do najcz ciej stosowanych w prak-
tyce 82. Przedstawione indeksy maj  zastosowanie w badaniach wyników rolnic-
twa i pozwalaj  na wskazanie procesów rozwojowych w oparciu o ogólnie 
dost pne statystyki83.      

 

Indeks Malmquista 

Tradycyjne miary produktywno ci s  zazwyczaj u ywane w analizie wy-
ników podmiotów gospodarczych w uj ciu statycznym. W przeciwie stwie do 
miar tradycyjnych, indeks Malmquista wykorzystywany jest do analiz zmian 
produktywno ci (productivity change) jednostek gospodarczych lub ga zi 
przemys u w uj ciu dynamicznym. Równocze nie indeks Malmquista bazuj cy 
na metodzie DEA jest jednym z narz dzi, które nie wymaga znajomo ci pozio-
mu cen i daje informacje dotycz ce czynników oddzia uj cych na zmiany pro-
duktywno ci w czasie. W przeciwie stwie do powszechnie u ywanych cz cio-
wych wska ników pomiaru produktywno ci (partial productivity measures), 
które mog  wprowadza  w b d i fa szywie przedstawia  wyniki przedsi -
biorstw, pomiary wieloczynnikowej lub ogólnej produktywno ci (MFP multifac-
tor productivity lub TFP total fator productivity) uwzgl dniaj  wiele nak adów, 
przez co s  bardziej odpowiednie do analizy wyników i porównania wielu jed-
nostek gospodarczych w czasie.  

                                           
82 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency…,  
op. cit., s. 90. 
83 J. Kali ska, T. Wrzaszcz, Produktywno  polskiego rolnictwa w latach 1998-2006, Roczni-
ki Naukowe SERiA, 2007, t. IX, nr 1, s. 209-214. 
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Niezwykle istotnym jest poznanie czynników, które wp ywaj  na produk-
tywno  i jej zmiany. Dekompozycja przyrostu produktywno ci dostarcza cen-
nych informacji managerom i planistom. W tym znaczeniu, obliczanie przyrostu 
produktywno ci pozwala wyznaczy  obszary rozwoju przedsi biorstw84. Przy 
obliczaniu indeksu Malmquista bazuj cego na metodzie DEA wykorzystywana 
jest funkcja odleg o ci85. Z tego wzgl du poni ej zamieszone zosta o krótkie 
przedstawienie tego zagadnienia.   

Indeks produktywno ci Malmquista zosta  wprowadzony przez Caves’a, 
Christensen’a i Diewerta86. Nazwali ten indeks nazwiskiem szwedzkiego staty-
styka Stena Malmquista, który w 1953 w artykule „Index Numbers and Indiffe-
rence Surfaces“ wprowadzi  indeks artyku ów powszechnego u ytku (consumer 
commodity index) jako stosunek funkcji odleg o ci. Indeks przedstawiony zosta  
jako teoretyczna podstawa indeksu Tornqvista87.  

Indeks Malmquista definiowany jest jako stosunek funkcji odleg o ci 
i w tej postaci znany jest jako indeks TFPC88 Malmquista. Konstrukcja indeksu 
pozwala mierzy  radialn  odleg o  obserwowanych wektorów wyników 
i nak adów w okresie t i w okresie t+1, przy uwzgl dnieniu stosowanej techno-
logii. Odleg o ci mog  by  zarówno zorientowane na efekt, jak i na nak ad. 
Poni ej zosta o omówione podej cie zorientowane na efekt. 

Pomiary produktywno ci zorientowanej na wynik koncentruj  si  na 
maksymalnym poziomie efektów, które mog yby by  uzyskane przy u yciu 
danego wektora nak adów i danej technologii produkcji, relatywnie do obser-
wowanego poziomu efektów. Zak ada si , e w okresie t przedsi biorstwa u y-
waj  nak adów x do produkowania efektów y. Zbiór efektów dla technologii 
produkcji w okresie t powinien by  definiowany jako: 

                                           
84 A. Bezat., DEA-based Malmquist TFPC index as a tool for measuring of the productivity 
change over time [w:] Borkowski B. (red.) Metody ilo ciowe w badaniach ekonomicznych, 
vol. 9, Wyd. SGGW, Warszawa 2008, s. 19-28. 
85 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency…,  
op. cit., s. 41.  
86 D.W. Caves., L.R. Christensen, W.E. Diewert, Multilateral Comparisons of Output, Input 
and Productivity using superlative Index Numbers, Economic Journal, 1982, vol. 92, s.73-86. 
87 R. Färe, F.R. Førsund, S. Grosskopf, K. Hayes, A. Heshmati, A note on decomposing the 
Malmquist productivity index by means of subvector homotheticity, Springer, Economic 
Theory, 2001, vol. 17, s. 239-245. 
88 TFPC z ang. Total Factor Productivity Change. 
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( ) : ,t t t t tP x y y x GR  
gdzie GR jest zbiorem mo liwo ci produkcyjnych.  

Pt(xt) zawiera wszystkie wektory nak adów, z których uzyska  mo na efekt 
yt i zak ada, e wektory te powinny znajdowa  si  w rodku zbioru mo liwo ci 
produkcyjnych GR. Funkcja odleg o ci efektu mo e by  definiowana jako89: 

, inf : ( / ) ( )t t t t t t
OD y x y P x  

Graficzna interpretacja funkcji odleg o ci przy podej ciu zorientowanym 
na efekt przedstawiona jest na rys. 6. Do obliczenia odleg o ci analizowanego 
obiektu B’ od krzywej mo liwo ci produkcyjnych wykorzystuje si  wektor . 
Funkcja pozwala na ustalenie minimalnej warto ci *, o któr  mo e zosta  
zwi kszony wektor efektów, tak aby badana jednostka (DMU) nadal dzia a a 
produktywnie przy danym wektorze nak adów. Rys. 6 pokazuje, i  wektor 
efektów jest produktywny przy danym wektorze nak adów x (punkt B’), ale 
wektor efektów jest radialnie rozszerzany (dzielony przez *) od punktu B’ do 
punktu B (y/ *, gdzie * jest mniejsze lub równe 1). Dla punktu B’ funkcja 
odleg o ci zorientowana na efekty obliczana jest jako 0B’/0B. 

Rys. 6. Funkcja odleg o ci zorientowana na efekt 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Cooper i in. 2007, Jarz bowski 2011]. 

Podobnie jak w przypadku miary efektywno ci istniej  dwa rodzaje in-
deksów produktywno ci: indeks zorientowany na wyniki (output-oriented pro-
ductivity index) oraz indeks zorientowany na nak ady (input-oriented productivi-

                                           
89 R. Färe, S. Grosskopf, Theory and Application of Directional Distance Functions, Journal 
of Productivity Analysis, 2000, vol. 13, s. 96-98.  
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ty index). Indeks produktywno ci Malmquista zorientowany na efekt w bazo-
wym okresie (t) jest definiowany jako: 

1 1

1 1

,
( , , , )

,

t t t
Ot

O t t t t t t t
O

D x y
M y y x x

D x y  
gdzie (x , y  ) (  = t, t+1) jest obserwowanym  – okresem wektora wynik-

nak ad. 

Indeks Malmquista TFP zorientowany na wynik w okresie t+1 zdefinio-
wany jest jako: 

1 1 1
1

1 1 1

,
( , , , )

,

t t t
Ot

O t t t t t t t
O

D x y
M y y x x

D x y  
Zmian  warto ci produktywno ci pomi dzy okresem t i okresem t+1 ob-

liczy  mo na przy u yciu zorientowanego na wynik indeksu TFP Malmquist’a. 
Przyrost produktywno ci zdefiniowany jest jako geometryczna rednia dwóch 
indeksów TFP Malmquista pomi dzy dwoma okresami (t oraz t+1), zapisujemy 
go w postaci90: 

1/2, 1 1
1 1 1 1 1 1( , , , ) ( , , , ) ( , , , )t t t t

O t t t t O t t t t O t t t tM y y x x M y y x x M y y x x
1/21 1 1 1 1

1

, ,

, ,

t t t t t t
O O

t t t t t t
O O

D x y D x y

D x y D x y  
Jest mo liwe, e poprawa (zmiana) obserwowanej produktywno ci od-

zwierciedlonej w indeksie TFP Malmquista mog aby by  rezultatem post pu  
w stosowanej technologii produkcji (post p techniczny, technical change – TC) 
i/lub technicznej efektywno ci (zmiana technicznej efektywno ci, technical 
efficieny change – TEC). W tym przypadku indeks Malmquista TFP mo e 
zosta  roz o ony na TC91 i TEC92: 

1/21 1 1 1 1
, 1

1 1 1 1

, , ,

, , ,

t t t t t t t t t
O O Ot t

O t t t t t t t t t
O O O

D x y D x y D x y
M

D x y D x y D x y  

                                           
90 U. Cantner, J. Krüger, H. Hanusch, Produktivitäts- und Effi-zienzanalyse. Der nichtparame-
trische Ansatz, Springer Verlag, Berlin Heidelberg 2007. 
91 TC jest geometrycznym rodkiem przesuni cia w technologii w okresie t i t+1 przy pozio-
mie nak adów xt i xt+1 (graficznie – przesuniecie granicy mo liwo ci produkcyjnych) 

92 TEC mierzy zmian  w technicznej efektywno ci pomi dzy okresami t i t+1 (graficznie – 
przesuni cie w kierunku granicy mo liwo ci produkcyjnych).  
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Przyjmuj c za o enie o sta ych efektach skali (CRS) nie uwzgl dnia si  
skali produkcji przy analizowaniu zmian produktywno ci. Jednak e produktyw-
no  niektórych podmiotów gospodarczych mo e wzrasta  dzi ki zmianie skali 
ich operacji, co prowadzi do operowania technologicznie optymaln  skal  pro-
dukcji. Wtedy te  równanie przybiera posta : 

1/21 1 1 1 1
, 1

1 1 1 1

1/21 1 1 1

, , ,

, , ,

, , , ,

t t t t t t t t t
O O Ot t

O t t t t t t t t t
O O O

t t t t t t t t
O O

D x y D x y D x y
TFPC

D x y D x y D x y

SEC x x y SEC x x y  
Zmiana efektywno ci skali (scale efficieny change – SEC) mierzona jest 

przy u yciu odleg o ci obserwowanych wektorów efekt-nak ad w stosunku do 
krzywej zmiennych efektów skali (variable returns to scale – VRS) oraz do 
krzywej sta ych efektów skali (constant returns to scale – CRS). Iloczyn tych 
trzech zmian (TC, TEC oraz SEC) jest równy indeksowi TFPC Malmquista 
okre laj cego zmiany w okresie t do okresu t+1. Indeks TFPC mo e by  zapisa-
ny jako: 

, 1 , 1 , 1 , 1t t t t t t t t
O O O OTFPC TC TEC SEC  

Dekomponowana posta  indeksu pozwala na rozszerzenie interpretacji 
uzyskanych wyników estymacji indeksu produktywno ci Malmquista. Dla 
ka dej analizowanej jednostki mo liwe jest nie tylko okre lenie zmian relacji 
nak adów i wyników jednostki mi dzy czasem t i t+1, lecz równie  okre lenie 
czynników wp ywaj cych na t  zmian . Wzrost warto ci indeksu produktywno-
ci Malmquista mo liwy jest nawet w przypadku, gdy jeden z komponentów 

wykazuje spadek93. Mo na przyj , e indeks TFPC jest równy 1 w przypadku 
podmiotu gospodarczego, który le y na krzywej mo liwo ci produkcyjnych, nie 
wykazuj c zmian w produktywno ci. Je li indeks jest wi kszy ni  1 podmiot ten 
wykazuje post p produktywno ci, je li mniejszy ni  1 – regres94. 

 

                                           
93 R. Färe, S. Grosskopf, Theory and Application of Directional Distance…, op. cit., s. 257. 
94 Wi cej na temat interpretacji wyników indeksu Malmquista w monografii: S. Jarz bowski 
The efficiency of grain milling companies in Poland and in Germany – application of DEA 
method and Malmquist index, Universität Bonn-ILB Press, Bonn 2011. 
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2.3. Podsumowanie

Stosowanie zró nicowanych metod pomiaru sprawno ci gospodarowania 
zarówno efektywno ci, jak i produktywno ci, jest podyktowane ich w a ciwo-
ciami oraz ró norodno ci  badanych aspektów gospodarowania. Niemniej 

najcz ciej stosowanymi metodami oceny s  klasyczne metody analizy wska -
nikowej z uwagi na atwo  ich obliczania i interpretacji. Równolegle coraz 
szersze zastosowanie, szczególnie w badaniach efektywno ci, maj  metody 
ilo ciowe – parametryczne (oparte na modelach ekonometrycznych) i niepara-
metryczne (wykorzystuj ce programowanie liniowe). Zalet  tych ostatnich 
metod jest mo liwo  dokonywania porówna  sprawno ci gospodarowania 
badanych obiektów, w tym konstrukcji rankingów. Interpretacja wyników 
przedsi biorstw w rankingu jest jednoznaczna i wskazuje z jednej strony na 
podmiot najbardziej wydajny, natomiast z drugiej strony na podmiot najmniej 
efektywny. Obserwacja liderów w danej bran y jako wzorów dobrej praktyki 
pozwala na tworzenie koncepcji rozwoju przedsi biorstw nieefektywnych. 
W przypadku badania zrównowa enia gospodarstw rolnych ma to zarówno 
znaczenie diagnostyczne, jak te  praktyczne. Umo liwia wskazanie gospodarstw 
o najwy szej produktywno ci oraz mo liwych dróg poprawy sprawno ci gospo-
darowania w pozosta ych obiektach.         

Analiza efektywno ci gospodarstw rolniczych z wykorzystaniem metody 
DEA oraz wska nika produktywno ci TFPC ma zastosowanie do ich bie cej 
oceny, jak i podejmowania w a ciwych decyzji dotycz cych ich przysz o ci. 

Nieefektywno  niektórych gospodarstw mo e mie  swoje ród o w or-
ganizacji zasobów rzeczowych i ludzkich, które mog  by  le wykorzystywane. 
Dzi ki oszacowaniu poszczególnych miar efektywno ci i produktywno ci mo -
liwe jest wyodr bnienie róde  nieefektywno ci, co pozwala na wskazanie 
kierunków poprawy i dalsz  szczegó ow  analiz .  

 

 

 

 

 

 



56 

Literatura 

Aigner D.J., Lovell C.A.K., Schmidt P., Formulation and estimation of stochas-
tic frontier production functions, Journal of Econometrics, 1977, 6:21. 

Banker, R.D., Charnes, A., & Cooper, W.W. Some models for estimating tech-
nical and scale inefficiencies in data envelopment analysis, Management 
Science, 30, (9), 1984.  

Berger A.N., Humphrey D.B., Efficiency of financial institutions: International 
survey and directions for future research, European Journal of Operational 
Research, 1998. 

Berger A.N., Mester L.J. Beyond the Black Box: What Explains Differences in 
the efficiencies of Financial Institutions, Journal of Banking and Finance, 
1997, vol. 21. 

Bezat A., Efficiency of Polish grain trade companies: an integrated application 
of SFA and DEA methods, Universität Bonn-ILB Press, Bonn 2012. 

Bezat A., DEA-based Malmquist TFPC index as a tool for measuring of the 
productivity change over time [w:] Borkowski B. (red.) Metody ilo ciowe 
w badaniach ekonomicznych, vol. 9, Wyd. SGGW, Warszawa 2008. 

Bezat A., Jarz bowski S., Vergleich der Effizienz Deutscher und Polnischer 
Mühlen, [w:] Agrar- und Ernährungsmärkte nach dem Boom, Schriften der 
Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., 
vol. 45, Münster-Hiltrup 2010. 

Bielski M., Podstawy teorii organizacji i zarz dzania. C.H. Beck, Warszawa 2002. 

Cantner U., Krüger J., Hanusch H., Produktivitäts- und Effizienzanalyse. 
Der nichtparametrische Ansatz, Springer Verlag, Berlin Heidelberg 2007. 

Caudill S.B., SFA, TFA and a new thick frontier: graphical and analytical com-
parisons, Applied financial economics, Routledge, 2002, volume 12, no. 5. 

Caves D.W., Christensen L.R., Diewert W.E., Multilateral Comparisons of 
Output, Input and Productivity using superlative Index Numbers, Economic 
Journal, 1982a, vol. 92.   

Charnes A.C., Cooper W.W., Rhodes E., Measuring the Efficiency of Decisions 
Making Units, European Journal of Operational Research, 1978, 2.   



57 

Coelli T.J., Rao D.S.P., O`Donnell Ch.J., Battese G.E., An introduction to effi-
ciency and productivity analysis, 2. Edition, Springer, New York 2005. 

Cooper W.W., Seiford L.M., Tone K., Data Envelopment Analysis. A Comprehen-
sive Text with Models, Applications, References. 2. Ed., Springer, Berlin 2007. 

Debreu G., The Coefficient of Recourse Utilization. Econometrica, 1951, 19:3. 

Diewert W.E., Fisher Ideal Output, Input and Productivity Indexes Revisited, 
Journal of Productivity Analysis, nr 3, 1992.  

Färe R., Grosskopf S., Theory and Application of Directional Distance Func-
tions, 2000, Journal of Productivity Analysis, vol. 13, 96-98 

Färe R., Førsund F.R., Grosskopf S., Hayes K., Heshmati A., A note on decom-
posing the Malmquist productivity index by means of subvector homotheti-
city, Springer, Economic Theory, vol. 17, 2001. 

Farell M.J., The Measurement of Productive Efficiency. Journal of the Royal 
Statistical Society, 1957, Series A, vol. 120 (3), s. 253-290 

Fisher I., The making of index numbers; a study of their varieties, tests, and 
reliability, Boston, New York, Houghton Mifflin Company 1922. 

Fried H.O., Lovell C.A.K., Schmidt S.S., The Measurement of Productive Effi-
ciency. Techniques and Applications, Oxford University Press, New York, 
Oxford 1993.  

Gryffin R.W., Podstawy zarz dzania organizacjami, Warszawa 2004. 

Jarz bowski S., The efficiency of grain milling companies in Poland and in 
Germany- application of DEA method and Malmquist index, Universität 
Bonn-ILB Press, Bonn 2011. 

Jarz bowski S., Integracja a cucha dostaw jako element kszta towania efektywno-
ci sektora przetwórstwa rolno-spo ywczego, Wyd. SGGW, Warszawa 2013. 

Jarz bowski S., Efektywno  przedsi biorstw m ynarskich na przyk adzie Polski 
i Niemiec. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G – Ekonomika Rolnictwa, 
2010, t. 97, z. 4. 

Jurek A., Pomiar i ocena efektywno ci gospodarowania spó ek z wykorzysta-
niem metody DEA oraz indeksu produktywno ci Malmquista, Kwartalnik 
Wie  i Rolnictwo, Suplement do nr 4 (125), Instytut Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa PAN, Warszawa 2004. 



58 

Kagan A., Efektywno  funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw rol-
nych powsta ych z maj tku Skarbu Pa stwa po integracji z Uni  Europejsk , 
IERiG -PIB, PW Raport nr 116, 2008. 

Kagan A., Kulawik J., Rankingi przedsi biorstw (gospodarstw) rolniczych: 
istota, konstrukcja i kierunki analizy, Komunikaty Raporty Ekspertyzy  
nr 550, Warszawa 2011. 

Kali ska J., Wrzaszcz T., Produktywno  polskiego rolnictwa w latach 1998-
2006, Roczniki Naukowe SERiA, 2007, t. IX, nr 1. 

Krumbhakar S.C., Lovell C.A.K., Stochastic Frontier Analysis, Cambridge 
University Press, United Kingdom, Cambridge 2004.  

Manteuffel R., Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRiL, 
Warszawa 1981. 

Meeusen W., van den Broeck J.: Efficiency Estimation from Cobb-Douglas 
Production Functions with Composed Error. International Economic 
Review, nr 18, 1977. 

Rembisz W., Analityczne w a ciwo ci funkcji produkcji rolniczej. Komunikaty, 
Raporty, Ekspertyzy, nr 544, Wyd. IERiG -PIB, Warszawa 2011. 

S ownik j zyka polskiego, Wyd. PWN, Warszawa 2004.  

Suhren V., Data Envelopment Analysis – Vorstellung der Methode und Konzept 
zur Integration in ein umfassendes Führungsinformationssystem, Bericht B-97/4, 
Universität Bonn-ILB, Bonn 1997.  

Telep J., Podstawowe poj cia z dziedziny organizacji i efektywno ci, 
[w:] Bombera Z., Telep J. (red.) Ocena efektywno ci funkcjonowania orga-
nizacji gospodarczych, DrukTur, Warszawa 2004. 

  

  



59 

Mgr in . Joanna Buks 

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej-PIB 

 

3. Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie 
zrównowa onych w wietle danych Polskiego FADN 

 

Przy wykorzystaniu danych mikroekonomicznych dotycz cych poszcze-
gólnych gospodarstw jak to ma miejsce przy u yciu danych FADN (ang. Farm 
Accountancy Data Network), nale y mówi  o analizie na poziomie zbiorowo ci 
gospodarstw rolnych, a nie ca ego rolnictwa. Podstawowy materia  empiryczny 
wykorzystany do analizy zarówno zrównowa enia, jak i w konsekwencji pro-
duktywno ci stanowi y dane Polskiego FADN. Przy czym pole obserwacji 
Polskiego FADN jest na tyle pojemne, e obrazuje cz  rolnictwa odpowie-
dzialnego za bezpiecze stwo ywno ciowe kraju, ad przestrzenny oraz ywot-
no  obszarów wiejskich. Przyjmuje si , e gospodarstwa prowadz ce rachun-
kowo  roln  na potrzeby Polskiego FADN tworz  jednocze nie prób  repre-
zentatywn  dla towarowych gospodarstw rolnych. Próba licz ca ponad 12 000 
gospodarstw, sprawia e jedno gospodarstwo rolne prowadz ce rachunkowo  
odpowiada ponad 70 gospodarstwom rolnym w Polsce95. Próba ta obejmuje 
jednostki o wielko ci ekonomicznej równej lub wi kszej 2 ESU96 (od 2011 roku 
o wielko ci ekonomicznej równej lub wi kszej 4 000 euro) i jednocze nie wy-
twarzaj ce cznie 90% warto ci nadwy ek bezpo rednich SGM97 lub SO98 
w Polsce. 

                                           
95 L. Goraj i in., Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz ce 
w Polskim FADN w 2009 roku. Cz  I. Wyniki standardowe, Warszawa 2010. 
96 Europejska Jednostka Wielko ci (ESU) – to parametr wykorzystywany do okre lenia 
wielko ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwy-
ek bezpo rednich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada równowarto ci 1200 euro (Goraj L. 

i in., op.cit.). 
97 Standardowa nadwy ka bezpo rednia (SGM) – jest nadwy k  warto ci produkcji danej 
dzia alno ci rolniczej nad warto ci  kosztów bezpo rednich w przeci tnych dla danego 
regionu warunkach produkcji (Goraj L. i in., op.cit.). 
98 Standardowa Produkcja (SO) (ang. Standard Output) – jest to rednia z 5 lat warto  
produkcji okre lonej dzia alno ci rolniczej (ro linnej lub zwierz cej) uzyskana z 1 ha lub od 
1 zwierz cia w ci gu 1 roku, w przeci tnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych. 
W celu wyeliminowania waha  warto ci produkcji (powodowanych np. z  pogod ) czy te  
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Zatem na potrzeby badania zosta o przyj te za o enie, i  im wi kszy 
udzia  gospodarstw spe niaj cych kryteria zrównowa enia w próbie FADN, tym 
wi ksze jest zrównowa enie gospodarstw w ca ej zbiorowo ci. Poprawno  
takiego za o enia warunkuje zakres interpretacji wyników bada . 

Punktem wyj cia w badaniu zrównowa enia gospodarstw rolnych jest 
przyj ty pogl d J. Zegara dotycz cy dwojakiego oddzia ywania rolnictwa na 
rodowisko naturalne, gdzie dzia alno  rolnicza mo e pe ni  funkcj  zacho-

wawcz  lub degraduj c 99. Jak zaznacza Zegar ten kierunek oddzia ywania 
zale y m.in. od konkretnych warunków miejscowych, gdzie s  stosowane dane 
praktyki rolnicze oraz technologie.  

Dwukierunkowo  powi zania rolnictwa ze rodowiskiem naturalnym, 
w którym funkcjonuje, polega z jednej strony na bezpo rednim wp ywie jako ci 
i ilo ci zaanga owanych zasobów przyrodniczych na wielko  produkcji rolni-
czej, z drugiej za  strony sam sposób gospodarowania zasobami przyrodniczymi 
wp ywa na ich jako  i wielko . Za celowe uznano zatem wyodr bnienie go-
spodarstw – grup gospodarstw, poniewa  ró ne formy gospodarowania na ob-
szarach wiejskich postrzega si  jako jeden z istotnych elementów zrównowa e-
nia rolnictwa. Zró nicowane formy organizacji gospodarstwa dysponuj  rów-
nie  zró nicowanymi zasobami, poziomem ich wykorzystania, nastawieniem na 
realizacj  okre lonych funkcji gospodarczych i spo ecznych. Nale y mie  na 
uwadze, e funkcje ekonomiczne zawsze s  nastawione na maksymalizacj  
zysku. Dlatego te  wyznaczenie kryteriów progowych odnosi si  do realizacji 
celów rodowiskowych i spo ecznych, zak adaj c e czynniki rynkowe determi-
nuj  po dane zrównowa enie w sferze ekonomicznej  przy jednoczesnym 
wypieraniu zrównowa enia w pozosta ych dwóch sferach ( rodowiskowej 
i spo ecznej).  

To wszystko daje przes anki do wyznaczenia konkretnych cech (zmien-
nych), które wp ywaj  na funkcj  celu. Niezb dne jest równie  wyznaczenie 
warto ci progowych dotycz cych tych zmiennych. Daje to w rezultacie mo li-
                                                                                                                                    

cen produktów i rodków do produkcji, do oblicze  przyjmowane s  rednie z 5 lat odpo-
wiedniego okresu, na podstawie u rednionych danych rocznych z danego regionu. (Goraj L.  
i in., op.cit.). 
99 J.St. Zegar, Raport ko cowy: synteza i rekomendacje, [w:] Z bada  nad rolnictwem spo-
ecznie zrównowa onym (10), IERiG -PIB, Raport PW nr 175, Warszawa 2009, s. 12. 
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wo  sprawdzenia czy dane gospodarstwo przy okre lonym kierunku produkcji, 
organizacji i zastosowanej technologii mo na uzna  za zrównowa one, tj. spe -
niaj ce wymogi, inaczej warto ci progowe, w trzech sferach zrównowa enia: 
ekonomicznej, ekologicznej i spo ecznej.  

Badanie produktywno ci ró nych form gospodarstw rolnych (ni ej wy-
szczególnionych) pozwala na porównanie z jednej strony sprawno ci ich zarz -
dzania, a z drugiej efektywno ci wykorzystania zasobów, którymi dysponuj . 
W celu przeprowadzenia analizy skuteczno ci wykorzystania nak adów poniesio-
nych na produkcj  rolnicz , a wi c ich relacji do efektów ko cowych, powszech-
nie stosuje si  wska niki produktywno ci technicznej, takie jak: wydajno  pracy, 
czyli warto  produkcji w przeliczeniu na nak ady pracy oraz warto  produkcji 
rolniczej z jednostki powierzchni u ytków rolnych (produktywno  ziemi). Tak 
wi c w ocenach takich ujmuje si  nak ady i efekty b d ce przedmiotem wyceny 
rynkowej i bezpo rednio rzutuj ce na wynik ekonomiczny gospodarstw rolnych. 
W badaniach efektów ekonomicznych gospodarstw rolnych z wykorzystaniem 
danych FADN jako g ówn  kategori  wynikow  wykorzystuje si  warto  pro-
dukcji ogó em. Zalicza si  do niej: sum  warto ci produkcji ro linnej, zwierz cej 
oraz pozosta ej100. Z punktu widzenia zdolno ci konkurencyjnych, jak te  celu 
uzyskania dochodu parytetowego, a co za tym idzie odpowiedniego poziomu 
ycia rodzin rolniczych, warto  produkcji gospodarstw b d cej podstawowym 
ród em dochodów rolnika i jego rodziny w badaniu produktywno ci jest ograni-

czona do odpowiadaj cych im nak adów pracy. czna ocena produktywno ci 
wszystkich czynników zaanga owanych w gospodarstwie rolnym odnosi si  do 
wyznaczenia ca kowitej produktywno ci czynników produkcji TFP (Total Factor 
Productivity). W przeprowadzonej analizie produktywno ci, badaniu poddano 
gospodarstwa rolne wyodr bnione z bazy Polskiego FADN, które nast pnie 
poddano analizie spe nienia kryteriów zrównowa enia, tj. zbadano zakres spe -
nienia przez nie ustalonych warto ci progowych cech oraz charakterystyki pro-
dukcyjno-ekonomicznej i spo ecznej. Za gospodarstwo zrównowa one w rolnic-
twie uznano takie gospodarstwo, w którym stosuje si  praktyki rolnicze nie 
wp ywaj ce ujemnie na równowag  rodowiskow , a jednocze nie zapewniaj ce 
korzy ci ekonomiczne dla kierowników i ich rodzin oraz takie, które pozytywnie 
oddzia uj  na rozwój spo eczny wsi. 

                                           
100 L. Goraj i in., Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz ce  
w Polskim FADN w 2009 roku. Cz  I. Wyniki standardowe, Warszawa 2010. 
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Powszechne wykorzystywanie danych rachunkowych z gospodarstw rol-
nych pochodz cych z sieci FADN do oceny sprawno ci gospodarstw rolnych 
sprowadza si  do oznaczenia ich zrównowa enia w sferze ekonomicznej, co 
po rednio charakteryzuje ich wp yw na sfer  ekologiczn . W ród zalet wyko-
rzystania zunifikowanych baz danych jest mo liwo  dokonywania oceny 
sprawno ci gospodarowania poszczególnych grup gospodarstw i porówna  
mi dzy poszczególnymi krajami i regionami101. W ród bada  bazuj cych na 
danych pochodz cych z sieci FADN nale y wyró ni  badania podejmuj ce 
problem zrównowa enia gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu metod niepa-
rametrycznych102. Badania takie pozwalaj  zw aszcza na wskazanie gospo-
darstw technicznie efektywnych z uwzgl dnieniem podstawowych charaktery-
styk sfery ekologicznej. W badaniu efektywno ci technicznej za problematyczne 
nale y jednak uzna  wykorzystanie warto ci nominalnych, jakimi dysponuj  
bazy danych FADN, co w warunkach fluktuacji cen wp ywa na ocen  sprawno-
ci gospodarowania, pomimo zachowania sprawno ci technicznej na niezmie-

nionym poziomie103. 

 

3.1. Kryteria wyró niania form gospodarstw potencjalnie zrównowa onych

 

W ród kryteriów szczegó owych zrównowa enia produkcji udzia  zbó  
w strukturze zasiewów wiadczy o tym, czy w danym gospodarstwie jest stoso-
wany optymalny p odozmian. Wysoki udzia  zbó  w zasiewach (przekraczaj cy 
66%) oznacza, i  zbo a w tym gospodarstwie s  wysiewane rok po roku, co 
automatycznie wyklucza w a ciwe zmianowanie. Brak optymalnego zmianowa-
nia przek ada si  na wzrost rozprzestrzeniania patogenów, jak równie  rozwój 
chwastów i ubo enie gleby w materi  organiczn . Kolejne kryterium dotycz ce 
liczby grup uprawianych ro lin w gospodarstwie mo e wiadczy  o organizacji 
produkcji ro linnej. Tu za korzystne uznano upraw , co najmniej trzech grup 

                                           
101 T. Sobczy ski, Wp yw typu rolniczego na zrównowa enie ekonomiczno-spo eczne gospo-
darstw rolniczych UE, Rocz. Nauk. SERiA, 2009, t. 11, z. 1, s. 383-388. 
102 A. Czy ewski, K. Sm dzik, Efektywno  techniczna i rodowiskowa gospodarstw rolnych 
w Polsce wed ug ich typów i klas wielko ci w latach 2006-2008, Rocz. Nauk. SERiA, 2010,  
t. 97, z. 3. 
103 Z. Floria czyk, J. Buks, T. Toczy ski, Zagadnienia produktywno ci w strategiach rozwoju 
i jej pomiar w odniesieniu do gospodarstw zrównowa onych, IERiG -PIB, Raport PW nr 27, 
Warszawa 2011. 
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ro lin, gdy  tyle wiadczy  ju  mo e o przestrzeganiu optymalnego doboru 
i nast pstwa ro lin w analizowanym gospodarstwie z agrotechnicznego punktu 
widzenia. Mo na równie  uzna , i  w danym gospodarstwie naturalnie ograni-
cza si  rozwój agrofagów i redukuje zachwaszczenie oraz przyczynia si  mi dzy 
innymi do ograniczenia strat azotu z gleby. Indeks pokrycia gruntów ornych 
ro linno ci  w okresie zimy (wyliczany z relacji powierzchni uprawy ro lin 
ozimych, wieloletnich i mi dzyplonów do ogólnej powierzchni GO), powinien 
by  jak najwy szy, gdy  taki wiadczy, i  w danym gospodarstwie ogranicza si  
niekorzystne oddzia ywanie czynników klimatycznych na gleb , co w konse-
kwencji zapobiega wymywaniu azotanów oraz chroni gleb  przed erozj . Istot-
nym wska nikiem jest równie  wska nik obsady zwierz t gospodarskich. Tutaj 
przyjmuje si , i  o zrównowa eniu gospodarstwa wiadcz  dwie SD na 1 ha UR. 
Wi kszy wska nik w tym przypadku oznacza, i  naturalny nawóz wyproduko-
wany przez wi ksz  liczb  zwierz t nie jest mo liwy do wykorzystania w anali-
zowanym gospodarstwie, a wi c stwarza potencjalne zagro enie dla ca ego 
ekosystemu. Pozosta e kryteria dotycz ce bilansu substancji organicznej oraz 
bilansu nawozowego s  równie  istotne, gdy  niew a ciwa polityka nawozowa 
(w tym przypadku niedoboru sk adnika pokarmowego) prowadzona w gospo-
darstwie szybko przek ada si  na obni enie plonów, czyli obni a produktywno  
gleby, tj. jej potencja u produkcyjnego. Natomiast w przypadku przenawo enia 
mo na mówi  o zanieczyszczeniu rodowiska naturalnego (wód gruntowych, 
powierzchniowych i atmosfery). Podobnie dzieje si  z zawarto ci  próchnicy 
w glebie. Równie  mo emy mie  do czynienia z niedoborem, czyli ujemnym 
saldem, co przek ada si  automatycznie na zmniejszenie produktywno ci, 
z kolei zbyt du a ilo  uwalnianego azotu powoduje katastrofalne skutki dla 
rodowiska.  

Do przeprowadzonej analizy zrównowa enia gospodarstw rolnych w sfe-
rze zrównowa enia rodowiskowego wykorzystano kryteria wyodr bnione przez 
prof. J.St. Zegara104: 

 udzia  zbó  w strukturze zasiewów gruntów ornych – nie przekraczaj cy 66%; 
 liczba grup ro lin uprawianych w gospodarstwie – wynosz ca co najmniej 3, 

                                           
104 J.St. Zegar red., Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (8). Zrównowa enie 
polskiego rolnictwa w wietle danych statystyki publicznej, Raport PW nr 161, IERiG -PIB, 
Warszawa 2009, s. 22-23. 
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 indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy – wynosz cy  
co najmniej 33%; 

 obsada wszystkich zwierz t  utrzymywanych w gospodarstwie – nie przekra-
czaj ca 2 sztuk du ych na 1 ha UR; 

 obsada zwierz t trawo ernych i koni nie przekraczaj ca 1,5 sztuki du ej na 1 ha 
g ównej powierzchni paszowej. 

Powy sze kryteria s  wynikiem przepisów prawnych dotycz cych korzy-
staj cych z programów rolno rodowiskowych105 oraz zasad zwyk ej dobrej 
praktyki rolniczej106. Regulacje te warunkuj  zrównowa enie produkcji rolni-
czej, s u cej ochronie zasobów ziemi. Regulacje te wskazuj  te  na po dane 
praktyki rolnicze poprzez okre lenie warunków brzegowych gospodarowania 
w rolnictwie. Przestrzeganie owych wytycznych mo e by  powi zane z potrzeb  
reorganizacji produkcji, ca ego gospodarstwa, co negatywnie wp ywa na osi ga-
ne wyniki ekonomiczne. Utracone w ten sposób korzy ci spowodowane odchy-
leniem od optimum ekonomicznego powinny by  rekompensowane przez pa -
stwo jako warunek utrzymania ich konkurencyjno ci. Jak pisze Floria czyk, 
Buks107, inn  cie k  utrzymania konkurencyjno ci rolnictwa zrównowa onego 
mo e by  zmiana technologii produkcji w gospodarstwie rolniczym, ale z za-
strze eniem, i  nowa technologia przyczyni si  do osi gni cia takiej produk-
tywno ci, która pozwoli na maksymalizacj  dochodu z prowadzonej dzia alno-
ci, np. poprzez ograniczenie nawo enia mineralnego. W ród podstawowych 

mierników s u cych ocenie optymalnego zastosowania nawozów mineralnych 
wymienia si : 

 saldo bilansu substancji organicznej w glebie; 
 saldo bilansu nawozowego (zawarto  g ównych mikrosk adników 

w glebie: azotu, fosforu i potasu)108. 

                                           
105 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2005 roku zmieniaj ce rozporz dzenie 
w sprawie szczegó owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie 
przedsi wzi  rolno rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz t obj tej planem rozwoju 
obszarów wiejskich; Dz. U. nr 22, poz. 178 i 179. 
106 Zwyk a Dobra Praktyka Rolnicza, FAPA, Warszawa 2003. 
107 Z. Floria czyk, J. Buks, Wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych a optymalny p odo-
zmian, Journal of Agribusiness and Rural Development, 4(30), Pozna  2013. 
108 J.St. Zegar (red.), Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (8). Zrównowa e-
nie polskiego rolnictwa w wietle danych statystyki publicznej, Raport PW nr 161, IERiG -PIB, 
Warszawa 2009, s. 23. 
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Przytoczone powy sze kryteria pozwalaj  na wyodr bnienie grupy go-
spodarstw zrównowa onych w sferze rodowiskowo-produkcyjnej. Nale y 
przez to rozumie , e ka de gospodarstwo, które charakteryzuje si  wyszcze-
gólnion  struktur  upraw oraz obsad  zwierz t uznane zostaje za przyjazne 
rodowisku w zakresie obj tym miernikiem. Natomiast gospodarstwa spe niaj -

ce jednocze nie wszystkie kryteria kwalifikowane s  jako zrównowa one 
w aspekcie rodowiskowo-produkcyjnym. Przyjmuje si , e im wi kszy udzia  
gospodarstw spe niaj cych powy sze kryteria zrównowa enia, tym wi ksze jest 
zrównowa enie rolnictwa (tj. zbiorowo ci gospodarstw). Je eli chodzi o zrów-
nowa enie ekonomiczne, to jako miernik mo na przyj  dochód z gospodarstwa 
rolnego przypadaj cy na pe nozatrudnionego cz onka rodziny w gospodarstwie, 
lub te  op at  nak adów pracy. Osi gni cie parytetowej op aty nak adów pracy 
w gospodarstwie rolnym jest jednym z parametrów zrównowa enia w sferze 
ekonomicznej. Silniejszym miernikiem zrównowa enia ekonomicznego gospo-
darstwa jest poziom dochodu pozwalaj cy zarówno na godne ycie, jak i na 
rozwój gospodarstwa (inwestycje). Problem przyj cia wielko ci progowej dla 
dochodu oraz wynagrodzenia nak adów pracy jest tutaj kwesti  za o e  i defi-
niowany jest przez odpowiednie strategie. Z kolei zrównowa enie sfery spo-
ecznej w przypadku gospodarstw rolnych podnosi aspekty odnosz ce si  do 

warunków i jako ci ycia na wsi, tj. warunków materialnych, szkolnictwa, 
opieki zdrowotnej, dost pno ci placówek, infrastruktury i in. Podsumowuj c za 
Zegarem109, o zrównowa onym rozwoju rolnictwa mo emy mówi  pod warun-
kiem, i  prowadz c dzia alno  rolnicz  zapewnia si  odnow  ekosystemu, tj. 
oddzia uje korzystnie na otoczenie przyrodnicze a zw aszcza gleb . Jednocze-
nie uzyskiwane z rolnictwa dochody pozwalaj  na zapewnienie parytetowej 

op aty nak adów pracy, ale i te  na inwestycje rozwojowe w gospodarstwie.  

 

 

                                           
109 J.St. Zegar, Raport ko cowy: synteza i rekomendacje, [w:] Z bada  nad rolnictwem 
spo ecznie zrównowa onym, (10), IERiG -PIB, Raport PW nr 175, Warszawa 2009, s. 12. 
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3.2. Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie
zrównowa onych

 

W badaniu jako potencjalnie zrównowa one grupy gospodarstw wyró -
niono grup  gospodarstw stosuj cych p odozmian norfolski oraz grup  gospo-
darstw ekologicznych. Za celowe uznano porównanie wymienionych grup 
gospodarstw z gospodarstwami konwencjonalnymi. Przy czym te drugie dobra-
no na zasadzie parowania tak, aby zapewni  porównywalno  wyników.  

Grupa gospodarstw ekologicznych to gospodarstwa stosuj ce ekologiczne 
metody produkcji rolniczej i posiadaj ce stosowny certyfikat. Natomiast gospo-
darstwa norfolskie to takie, których struktura zasiewów by a zbli ona do tej 
wskazanej w p odozmianie norfolskim110, co oznacza pozytywny wp yw na 
yzno  gleby. Za o enia w tym przypadku to: 

 zasiewy na gruntach ornych – 100%; 

 maksymalnie 60% zbó 111 (uwzgl dniono gatunki zbó : pszenica, yto, 
j czmie , owies, pszen yto, mieszanki zbo owe, gryka, proso, kukurydza 
na ziarno, mieszanki zbo owo-str czkowe na ziarno, pozosta e zbo owe); 

 minimalnie 20% str czkowych i pastewnych (uwzgl dnione gatunki ro-
lin: str czkowe na ziarno, tj. str czkowe jadalne (w tym groch, fasola, 

bób), str czkowe pastewne (w tym peluszka, wyka, bobik, ubin s odki), 
str czkowe pastewne na zielonk , trawy polowe na zielonk , inne pa-
stewne na gruntach ornych na zielonk ); 

 maksymalnie 20% okopowych i innych (uwzgl dnione gatunki: okopowe 
– ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne (w tym buraki pastew-
ne), oleiste przemys owe – rzepak i rzepik, inne oleiste (w tym s onecznik 
na ziarno, soja, len oleisty), pozosta e przemys owe, warzywa i truskawki 
gruntowe w p odozmianie z uprawami rolnymi, kukurydza na zielonk , 
pozosta e gatunki niezakwalifikowane do powy szych grup. 

                                           
110 System ten polega na podziale obszaru uprawowego na cztery pola i uprawie na nich ro lin 
w czteroletniej rotacji. Klasyczna czteropolówka powsta a w Anglii w XVIII wieku, dotyczy-
a uprawy takich ro lin, jak: okopowe, zbo a jare + wsiewka, pastewne, nast pnie zbo a 

ozime. Stosowanie systemu norfolskiego, jest uwa ane za najbardziej korzystne ze wzgl du 
na utrzymanie gleby w stanie wysokiej sprawno ci i przydatno ci rolniczej. Struktura zasie-
wów w tym systemie zosta a opracowana przez IUNG-PIB i rekomenduje maksymalnie 50% 
udzia  zbó , minimalny 25% udzia  ro lin strukturotwórczych, tj. str czkowych, pastewnych 
oraz maksymalnie 25% udzia  ro lin okopowych (Fotyma M., Problematyka rolnictwa zrów-
nowa onego, Biul. Inform. IUNG, Pu awy 2000, 14.) 
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Gospodarstwa norfolskie – produktywno  i dochodowo  w odniesieniu do 
podobnych gospodarstw konwencjonalnych 

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuj , i  wykorzystanie mo liwo ci 
produkcyjnych w wyszczególnionych grupach gospodarstw by o zró nicowane. 
Przeci tnie w badanym okresie rednia warto  produkcji z 1 ha UR w gospo-
darstwach norfolskich wynios a nieco ponad 4 tys. z , a odpowiedni wska nik 
dla gospodarstw kontrolnych stanowi  nieco ponad 5 tys. z ., zatem ró nica 
mi dzy obiema grupami przeci tnie wynios a ok 19% (tabela 2). Przy czym 
w okresie 2005-2007 relacja ta kszta towa a si  na poziomie poni ej 15%, a od 
roku 2010 roku – powy ej 20%. wiadczy to o pogarszaniu si  produktywno ci 
ziemi gospodarstw zrównowa onych wraz z popraw  koniunktury dla produkcji 
rolniczej. Zró nicowanie grup by o podyktowane szybsz  dynamik  produktyw-
no ci w ród gospodarstw niezrównowa onych. 

Tabela 2. Relacje mi dzy produktywno ci  ziemi w gospodarstwach 
norfolskich i grupie kontrolnej oraz zmiany tych relacji w latach 2005-2007 

i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 rednio 
Norfolskie 3 082 3 502 4 176 3 941 4 708 4 860 4 069
Kontrolne  3 529 4 024 4 810 5 095 6 027 6 363 5 012
Norfolskie  
(kontrolne =100) 

87,317 87,023 86,811 77,348 78,113 76,389 81,188

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Obie grupy charakteryzowa y si  równomiernym wzrostem a cuchowym 
produktywno ci ziemi, jedynie w roku 2010 dynamika wzrostu os ab a i dla 
gospodarstw norfolskich osi gn a warto  ujemn  (-5%), a dla gospodarstw 
kontrolnych nast pi  wzrost o 6%. Jednak analizuj c dynamik  produktywno ci 
ziemi w stosunku do pierwszego roku obj tego badaniem (wykres 1) nale y 
zauwa y , i  dynamika w obu grupach równie  wzrasta a równomiernie – do 
2010 roku, gdzie dynamika gospodarstw norfolskich wyra nie si  obni y a i ju  
na ni szym poziomie zachowuj c dystans do grupy kontrolnej utrzymywa a si  
do 2012 roku.  
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Rys. 7. Dynamika produktywno ci ziemi w gospodarstwach norfolskich i grupie 
kontrolnej w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) (2005=100) 

 

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Celem zobrazowania wykorzystania nak adów w produkcji rolnej w obu ba-
danych grupach prze ledzono dynamik  zu ycia po redniego w przeliczeniu na 
jeden hektar UR. Przeci tny poziom nak adów w badanym okresie w przypadku 
gospodarstw stosuj cych zmianowanie norfolskie wyniós  2,7 tys. z /ha UR, 
natomiast w przypadku gospodarstw nie stosuj cych zmianowania wyniós  
ponad 3 tys. z /ha UR (tabela 3). W badanym okresie gospodarstwa norfolskie 
charakteryzowa y si  ni szym poziomem nak adów w przeliczeniu na 1 ha 
u ytków rolnych – od oko o 8% w roku 2005 do 16% w roku 2012 i przeci tna 
ró nica mi dzy badanymi gospodarstwami wynios a nieco ponad 13%. Tutaj 
podobnie jak w przypadku warto ci produkcji z ha UR w okresie 2005-2007 
relacja ta utrzymywa a si  na poziomie poni ej 12%, natomiast w pó niejszym 
okresie ju  na poziomie ponad 15%. 

Tabela 3. Poziom nak adów na ha UR w gospodarstwach norfolskich i grupie 
kontrolnej w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 rednio
Norfolskie 2 073 2 275 2 680 2 640 3 076 3 274 2 688
Kontrolne  2 333 2 465 2 992 3 133 3 654 3 906 3 102
Norfolskie 
 (kontrolne =100) 

88,89 92,272 89,578 84,25 84,186 83,817 86,653

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 
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Z poni szego wykresu wynika, i  zu ycie po rednie w badanych gospo-
darstwach ros o równomiernie do 2007 roku, podobnie jak warto  produkcji  
z 1 ha UR. Po 2010 roku dynamika produktywno ci nak adów zmala a dla 
gospodarstw norfolskich i ju  na ni szym poziomie, zachowuj c dystans  
w stosunku do gospodarstw kontrolnych, zacz a rosn . Istotn  informacj  
mo e by  fakt, i  w roku 2010 i 2012 dynamika zu ycia nak adów i warto ci 
produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR by a to sama (wykres 1 i wykres 2). 

wiadczy  to mo e, i  niska dynamika warto ci produkcji w roku 2010 by a 
efektem nieurodzaju w roku 2009, co mog o si  prze o y  na mniejsze nak ady 
na produkcj . Odwrotna sytuacja by a w roku 2012, gdzie mo na przypuszcza , 
lepsza dynamika warto ci produkcji w 2011 roku spowodowa a wi ksz  dyna-
mik  nak adów na kolejny rok produkcji rolnej. Natomiast porównuj c dynami-
k  rok do roku mo na stwierdzi , i  wzrasta a ona równomiernie w obu grupach 
w danym przedziale czasowym, z wyj tkiem 2010 roku, gdzie w przypadku 
gospodarstw zrównowa onych obni y a si  o 1,5%, a w przypadku gospodarstw 
kontrolnych zwi kszy a si  o 5%. 

Rys. 8. Dynamika produktywno ci nak adów (zu ycie po rednie na 1 ha ceny 
bie ce) w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej w latach 2005-2007 

i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) (2005=100) 

 

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

W badaniu wykorzystano równie  kategori  dochodu w przeliczeniu na 
1 ha UR. Przeci tny poziom dochodu dla gospodarstw norfolskich wyniós  
1 914 z /ha UR, z kolei dochód z grupy kontrolnej by  o oko o 10% wy szy 
i osi gn  warto  2 122 z /ha UR. Nale y zaznaczy , i  poziom dochodu na ha 
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u ytkowanych gruntów rolnych w gospodarstwach norfolskich w latach 2005-2007 
by  zbli ony do gospodarstw konwencjonalnych. Jednak e w latach 2010-2012  
w gospodarstwach norfolskich poziom dochodu obni y  si  o oko o 15% w porów-
naniu do grupy kontrolnej.    

Rys. 9. Poziom dochodów (dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego) na ha 
UR w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej w latach 2005-2007 

i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) 

 

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Polityka pa stwa w stosunku do gospodarstw objawia si  przede wszyst-
kim wsparciem finansowym lub specjalnymi preferencjami. W tym przypadku 
o preferencjach pa stwa wiadcz  dop aty do konkretnych gospodarstw. Dane 
dotycz ce tej kwestii wskazuj  jednoznacznie, i  gospodarstwa norfolskie s  
po dane przez pa stwo poniewa  poziom dop at przekazywanych na nie jest 
przeci tnie wy szy o 20%. Jednak jak wskazuj  powy sze dane dotycz ce 
dochodu z gospodarstw zrównowa onych, pomimo specjalnej opieki pa stwa 
dochód z tych gospodarstw jest stosunkowo ni szy od dochodu z gospodarstw 
kontrolnych. 
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Tabela 4. Poziom dop at na 1 ha w gospodarstwach norfolskich i kontrolnych 
w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) 

Wyszczególnienie 2005   2006  2007  2010  2011  2012 rednio
Norfolskie 771,9 1125,7 1076,9 1353,1 1427,8 1439,6 1208,2
Kontrolne  637,0 1018,8 885,3 1185,4 1160,2 1164,0 1014,6
Norfolskie  
(kontrolne =100) 121,2 110,5 121,7 114,1 123,1 123,7 119,1 
ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Analizuj c zmiany dynamiki poziomu dop at przekazywanych badanym 
gospodarstwom w przeci gu badanego okresu, mo na stwierdzi , i  nie by a ona 
zró nicowana i podlega a tym samym trendom. Po spektakularnym wzro cie 
w obu grupach gospodarstw w roku 2006, nast pi  znaczny spadek dop at 
w 2007 roku, który w przypadku gospodarstw kontrolnych wyniós  nawet -13%, 
a w przypadku gospodarstw zrównowa onych -4%. W 2010 mo na by o zaob-
serwowa  wzrost dop at w stosunku do 2007 roku, ale ju  w roku 2011 i 2012 
dop aty zarówno w gospodarstwach zrównowa onych, jak i kontrolnych nie 
ros y. Oznacza to, e Unia Europejska nie podwy sza a dop at zarówno dla 
gospodarstw norfolskich, jak i pozosta ych.  

Rys. 10. Dynamika dop at w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej  
w latach w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) 

 

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Analizuj c dynamik  dop at w stosunku do roku 2005 mo na stwierdzi , 
e równie  trend obu badanych grup gospodarstw by  jednakowy i dynamika 

kszta towa si  na tym samym poziomie. W stosunku do roku pocz tkowego 
dop aty wzros y w obu grupach o ponad 80%.  
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Rys. 11. Dynamika dop at w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej  
w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) (2005=100) 

 

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Rys. 12. Poziom dochodów z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha UR 
(z /ha; ceny bie ce) i udzia  dop at w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego na 1 ha UR w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej (%) 
w latach 2005-2007 i 2010-2012 

 

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Na uwag  zas uguje fakt, i  w dochodzie gospodarstw korzystnie od-
dzia ywuj cych na rodowisko przeci tnie ponad 60% stanowi y dop aty. 
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wiadczy to o du ym uzale nieniu tych gospodarstw od transferów finansowych 
pa stwa, czyli o niskiej ich konkurencyjno ci. Gospodarstwa te bez wsparcia 
by yby niekonkurencyjne na rynku rolnym. Z kolei w ród gospodarstw kontrol-
nych udzia  dop at by  rz du 50%, co równie  nie jest korzystne, bior c pod 
uwag  ich uzale nienie od wsparcia finansowego. 

Gospodarstwa ekologiczne – produktywno  i dochodowo  w odniesieniu 
do podobnych gospodarstw konwencjonalnych 

Innym systemem gospodarowania jaki zosta  poddany analizie jest 
rolnictwo ekologiczne, które równie  charakteryzuje si  zapewnieniem trwa ej 
yzno ci gleby oraz jej wysokiej aktywno ci biologicznej przy jednoczesnej 

aktywizacji przyrodniczych mechanizmów produkcyjnych. Dzi ki wykluczeniu 
ze stosowania w produkcji rolniczej rodków chemicznych w nawo eniu 
i ochronie ro lin zapewnia ono wi ksz  jako  produktów rolnych, a zatem 
i ywno ciowych112. 

Jak twierdzi H. Runowski113 i J. Zegar114, rolnictwo ekologiczne odpo-
wiada za o eniom trwa ego zrównowa onego rozwoju, co jest wynikiem jego 
korzystnego oddzia ywania na rodowisko. W porównaniu do rolnictwa kon-
wencjonalnego pozytywnie oddzia uje zarówno na aktywno  biologiczn  gle-
by, zmniejsza erozj , korzystnie wp ywa na jako  wód gruntowych i po-
wierzchniowych. Rolnictwo ekologiczne charakteryzuje si  równie  korzyst-
niejszym oddzia ywaniem na klimat i bioró norodno . W polskich warunkach, 
przy du ych zasobach pracy i rozdrobnionej strukturze agrarnej, tworzy szans  
na produktywne wykorzystanie si y roboczej oraz daje mo liwo  konkurencji 
na rynku ywno ciowym pod wzgl dem jako ci produkcji rolnej i pozytywnym 
oddzia ywaniem na stan rodowiska naturalnego.  

Z przedstawionych w tabeli 5 danych dla rolnictwa ekologicznego wyni-
ka, e warto  produkcji z jednego hektara w badanym okresie odbiega a od 
warto ci produkcji w gospodarstwach kontrolnych rednio o 30%, na niekorzy  
gospodarstw ekologicznych, co daje przeci tn  warto  ok. 1 300 z  z ha. Nale-
y nadmieni , e rozbie no  ta jest równie  charakterystyczna dla gospodarstw 

                                           
112 H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne w Polsce – stan i perspektywy, [w:] Z bada  nad 
rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (15), IERiG -PIB, Raport PW nr 50, Warszawa 
2012, s. 45. 
113 H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne w Polsce…, op. cit. 
114 J.St. Zegar, Raport ko cowy: synteza i rekomendacje, [w:] Z bada  nad rolnictwem 
spo ecznie zrównowa onym (10), IERiG -PIB, Raport PW nr 175, Warszawa 2009, s. 12. 
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stosuj cych zmianowanie w systemie norfolskim w stosunku do gospodarstw 
kontrolnych. W porównaniu do pierwszego roku poddanego analizie produk-
tywno  ziemi stopniowo ro nie, ale wolniej ni  grupy kontrolnej. W pierwszym 
przypadku od roku 2005 zwi kszy a si  niespe na o 40%, natomiast w ród 
gospodarstw kontrolnych ju  o ponad 50%.  

Tabela 5. Dynamika produktywno ci (warto  produkcji na 1 ha; ceny bie ce) 
ziemi w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej w latach 2005-2007  

i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 rednio
Ekologiczne 2385,6 2709,5 3096,4 2809,0 3100,9 3291,0 2902,3
Kontrolne 3194,2 3771,2 4183,8 4047,7 4906,1 4842,8 4167,3
Ekologiczne 
(kontrolne =100) 

74,7 71,8 74,0 69,4 63,2 68,0 69,6

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Rys. 13. Dynamika produktywno ci (warto  produkcji na 1 ha ceny bie ce) 
ziemi w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej w latach 2005-2007 

i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) (2005=100) 

 

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Z analizy danych dotycz cych nak adów jakie s  ponoszone w badanych 
gospodarstwach mo na stwierdzi , na korzy  gospodarstw ekologicznych, e s  
one wyra nie ni sze, rednio o 40% w badanym okresie w przeliczeniu na 1 ha 
u ytków rolnych, w porównaniu z podobnymi gospodarstwami konwencjonal-
nymi. Na rysunku 14 mo na zaobserwowa , i  warto  nak adów zarówno 
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w gospodarstwach ekologicznych, jak i kontrolnych, wyra nie ro nie na prze-
strzeni badanego okresu. W przypadku gospodarstw ekologicznych wzrost 
nast pi  o ponad 50% w stosunku do roku 2005, i by  nawet wy szy ni  w go-
spodarstwach kontrolnych o 3 p.p. Jest to przede wszystkim przyczyna szybkie-
go wzrostu cen ni  zu ycia w gospodarstwie. 

Rys. 14. Dynamika produktywno ci nak adów (zu ycie po rednie na 1 ha; ceny 
bie ce) w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej  

w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) (2005=100) 

 

        ród o: Opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Tabela 6. Poziom nak adów (zu ycie po rednie na 1 ha; ceny bie ce)  
na 1 ha UR w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej  

w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z /ha; ceny bie ce) 
Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 rednio
Ekologiczne 1191,4 1348,2 1459,3 1458,7 1691,6 1788,8 1492,9
Kontrolne 1906,0 2080,3 2417,8 2376,2 2761,3 2812,8 2398,4
Ekologiczne 
(kontrolne =100) 

62,5 64,8 60,4 61,4 61,3 63,6 62,2

ród o: Opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Ni sze nak ady w gospodarstwach ekologicznych przek adaj  si  prze-
ci tnie na zaledwie o 10% wi kszy dochód z 1 ha ni  ten osi gany  
w gospodarstwach kontrolnych. W gospodarstwach ekologicznych osi gn  on 
poziom 2 184 z /ha, natomiast w gospodarstwach kontrolnych przeci tnie by  na 
poziomie 1 983 z /ha. Nieznacznie wy szy dochód z produkcji ekologicznej, by  
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te  wynikiem s abszej dynamiki wzrostu dochodu w badanym okresie, w roku 
2012 w porównaniu do roku 2005 w przypadku produkcji ekologicznej dynami-
ka zwi kszy a si  o 63%, natomiast dla gospodarstw kontrolnych ju  o 93%. 
W pewnym stopniu t umaczy to brak wyra nej dynamiki w przyro cie liczby 
gospodarstw ekologicznych. Bior c pod uwag  zbli ony poziom dochodów  
w badanych gospodarstwach mo na wysun  tez , e gospodarstwa ekologiczne na 
podobnym poziomie co gospodarstwa kontrolne realizuj  cele ekonomiczne go-
spodarstwa. Dzieje si  to g ownie za spraw  wysokiego wsparcia zewn trznego.  

Rys. 15. Udzia  dop at w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego  
na 1 ha UR w gospodarstwach ekologicznych i grupie kontrolnej  

w latach 2005-2007 i 2010-2012 (ceny bie ce) 

 

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

Tabela 7. Poziom dop at na ha w gospodarstwach ekologicznych i kontrolnych 
w latach 2005-2007 i 2010-2012 (w z , ceny bie ce) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 rednio
Ekologiczne 1084,5 1659,4 1257,9 1752,2 2082,7 1952,8 1636,6

Kontrolne 735,7 1056,8 842,2 1196,3 1282,9 1278,4 1068,5

Ekologiczne  
(kontrolne =100) 

147,4 157,0 149,4 146,5 162,3 152,8 153,2

ród o: opracowanie w asne, na podstawie danych FADN. 

W gospodarstwach zrównowa onych mo na mówi  o wi kszych dop a-
tach rednio w ca ym okresie o oko o 50%. rednio gospodarstwa ekologiczne 
otrzymywa y dop aty na poziomie 1 640 z , a gospodarstwa pozosta e nieco 

71,5
58,7

75,5
56,0 62,3

48,6

76,6
59,1

80,7

50,5
78,7

52,7

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

ek
ol

og
ic

zn
e

ko
nt

ro
ln

e

ek
ol

og
ic

zn
e

ko
nt

ro
ln

e

ek
ol

og
ic

zn
e

ko
nt

ro
ln

e

ek
ol

og
ic

zn
e

ko
nt

ro
ln

e

ek
ol

og
ic

zn
e

ko
nt

ro
ln

e

ek
ol

og
ic

zn
e

ko
nt

ro
ln

e

Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012

udzia  dop at w %



77 

ponad 1 tys. z . Poziom tych dop at by  wy szy o ok. 30% od dop at dla gospo-
darstw stosuj cych zmianowanie norfolskie. Gospodarstwa kontrolne dla obu 
grup gospodarstw zrównowa onych uzyskiwa y przeci tnie podobne dop aty. 

Udzia  dop at w dochodzie w badanej grupie gospodarstw ekologicznych 
by  o blisko 40% wy szy w porównaniu z odpowiadaj cymi im gospodarstwami 
konwencjonalnymi. W dochodach gospodarstw ekologicznych udzia  dop at 
rodowiskowych kszta towa  si  rednio na poziomie 75%, natomiast dla gospo-

darstw kontrolnych udzia  ten wyniós  nieco ponad 50%. Wyra ne wsparcie 
tego kierunku rozwoju w pewnym stopniu pozwala wyja ni  zainteresowanie 
ekologicznymi metodami produkcji.  

Badania dowiod y, i  dochody oraz nak ady na gospodarstwa, zarówno eko-
logiczne jak i kontrolne, kszta towa y si  na zbli onym poziomie. Istotne ró ni-
ce widoczne s  w produktywno ci ziemi i pracy oraz udziale dop at w docho-
dach. A wi c do s abych stron rolnictwa ekologicznego nale y zaliczy  ni sz  
wydajno  ziemi i wy sz  pracoch onno . Jest to wa ne spostrze enie zw asz-
cza w  kontek cie rosn cego zapotrzebowania na ywno  oraz alternatywnego 
wykorzystania produktów rolnych na cele nie ywno ciowe.  

 

Podsumowanie 

Urzeczywistnienie idei zrównowa onego rozwoju wymaga w czenia 
czynnika politycznego, który tworzy by warunki brzegowe dla mechanizmu 
rynkowego oraz zachowa  ludzi. W odniesieniu do rolnictwa tak  rol  pe ni 
WPR wraz z w a ciwymi jej mechanizmami ekonomicznymi oraz instrumenta-
mi polityki krajowej. W wietle wyników przeprowadzonych bada  gospodar-
stwa stosuj ce p odozmian norfolski, podobnie jak gospodarstwa ekologiczne, 
stanowi  nieznaczny procent gospodarstw dostarczaj cych dane do bazy Pol-
skiego FADN. Co niepokoj ce, liczebno  gospodarstw uznanych za zrówno-
wa one po pocz tkowym wzro cie w latach 2004-2007 ulega w ostatnich latach 
zmniejszeniu, co wskazuje na os abienie dzia ania czynników sprzyjaj cych 
zrównowa onej produkcji rolnej. Stosowanie zasad zrównowa enia produkcji 
rolniczej negatywnie wp ywa na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych 
w krótkim okresie czasu. Uzasadnia to konieczno  wspierania procesu zrów-
nowa enia gospodarstw rolnych poprzez uzale nienie transferów bezpo rednich 
od stosowania zalecanych praktyk. Inn  cie k  przemian prowadz c  do zrów-
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nowa enia produkcji gospodarstwa rolnego s  zmiany w technologii produkcji. 
Przy czym, z za o enia wprowadzane nowe technologie zrównowa one powin-
ny charakteryzowa  si  produktywno ci  pozwalaj c  na realizacj  podstawo-
wych funkcji rolnictwa, w szczególno ci w zakresie produkcji surowców yw-
no ciowych.  

Ogólnie technologie zrównowa one postrzegane s  przez pryzmat ograni-
czonego wykorzystania czynników produkcji, takich jak nawozy mineralne 
i rodki ochrony ro lin. Alternatywnie do intensywnego wykorzystania rodków 
produkcji pochodzenia przemys owego, preferowane s  tutaj zabiegi agrotech-
niczne podnosz ce naturaln  produktywno  ziemi rolniczej. Przeprowadzone 
badanie podkre la zasadno  poszukiwania dróg transformacji rolnictwa kon-
wencjonalnego w kierunku rolnictwa zrównowa onego. Przyj cie za kluczowy 
parametr zrównowa enia gospodarstwa rolnego w sferze rodowiskowej – 
p odozmianu norfolskiego, wskazuje na niewielk  liczb  gospodarstw poten-
cjalnie zrównowa onych w polskim rolnictwie.  

Badanie dowiod o, e mechanizm rynkowy preferuje rolnictwo konwen-
cjonalne, co negatywnie wp ywa na proces zrównowa enia rolnictwa w sferze 
rodowiskowej. Przyczyn zmniejszenia liczby gospodarstw zdefiniowanych jako 

potencjalnie zrównowa one w sferze rodowiskowej, nale y upatrywa  w nara-
staj cych od roku 2010 ró nicach w dynamice dochodu rolniczego mi dzy 
wydzielonymi grupami gospodarstw. W latach 2010-2012 zaobserwowano 
zbli on  dynamik  wzrostu dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 
ha UR w gospodarstwach potencjalnie zrównowa onych oraz pozosta ych go-
spodarstwach. W kolejnych latach w gospodarstwach potencjalnie zrównowa o-
nych tempo wzrostu dochodów by o wyra nie ni sze w porównaniu z pozosta-
ymi gospodarstwami. W rezultacie zw aszcza w roku 2011 i 2012 dochody 

gospodarstw potencjalnie zrównowa onych w sferze rodowiskowej by y 
o oko o 1/5 ni sze w porównaniu z pozosta ymi gospodarstwami dostarczaj -
cymi dane do systemu Polski FADN. 

W badanym okresie poziom zu ycia po redniego w gospodarstwach 
uznanych za zrównowa one w sferze rodowiskowej by  znacz co ni szy 
w porównaniu z gospodarstwami pozosta ymi. Prawid owo  ta odzwierciedla 
relatywnie ni szy poziom intensywno ci produkcji gospodarstw stosuj cych 
zrównowa ony p odozmian. Przeprowadzone badanie wskazuje na stopniowe 
zwi kszanie ró nicy w poziomie intensywno ci produkcji do roku 2007 mi dzy 
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badanymi grupami gospodarstw, przy czym w gospodarstwach zrównowa o-
nych mia a miejsce stabilizacja poziomu zu ycia po redniego. Jednak e  
w kolejnych latach ró nica ta ulega a zmniejszeniu za spraw  szybszego wzrostu 
kosztów zu ycia po redniego w gospodarstwach zdefiniowanych jako zrówno-
wa one w sferze rodowiskowej. Gospodarstwa zrównowa one charakteryzo-
wa y si  ni sz  warto ci  produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha u ytków 
rolnych w ca ym okresie obj tym badaniem. Relatywnie ni sza produktywno  
ziemi rolniczej w tej grupie gospodarstw wskazuje na ich ni sz  zdolno  do 
realizacji warto ci progowych w sferze ekonomicznej, w szczególno ci zapew-
nienia bezpiecze stwa wy ywienia. Przy czym wzrost ró nicy w produktywno-
ci ziemi w badanym okresie wynika z ni szej dynamiki wzrostu w gospodar-

stwach postrzeganych jako zrównowa one. 

S absza dynamika wzrostu produktywno ci ziemi gospodarstw zrówno-
wa onych wskazuje tak e na konieczno  poszukiwania nowych bardziej wy-
dajnych technologii produkcji w a ciwych dla tych gospodarstw. Równolegle 
zasadnym jest silniejsze powi zanie wsparcia bezpo redniego ze zrównowa o-
nym u ytkowaniem ziemi rolniczej. 
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