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Rozwój serwisów społecznościowych1 w  ciągu ostatnich kilku lat dokonał się 
tak dynamicznie, że dziś liczbę ich użytkowników mierzy się w miliardach. Ponad 
połowa korzystających z internetu2 w Polsce, codziennie używa portali społeczno-
ściowych3, takich jak Facebook, NK (Nasza klasa) Google +, Youtube, Wrzuta itp.4 
Uprzednia, pogłębiona refleksja dotycząca ich natury i  oddziaływania, staje się 
w wielu wypadkach niemożliwa, a „zmiany postępują tak szybko, że nie dysponu-
jemy czasem do refleksji nad możliwymi, niezamierzonymi konsekwencjami, jakie 
mogą im towarzyszyć”5. Dlatego też fakt, że serwisy społecznościowe są w  fazie 
tworzenia i permanentnych zmian, nie powinien wpływać demotywująco na bada-
czy zjawisk społecznych. Pedagogiczna refleksja dotyczy przecież nie tylko zjawisk 
historycznych czy aktualnych o  stałym charakterze, ale bada również te będące 
w nieustannym procesie przekształceń.

Mając świadomość siły oddziaływania mediów na człowieka, „refleksja pedago-
giczna nad środkami komunikowania masowego oraz ich mechanizmami jest dziś 

1	 Nazwa „serwis społecznościowy” (w  Polsce także ������������������������ �� ������ ������������„����������������������� �� ������ ������������portal społecznościowy”) jest odpowiedniki�
em angielskojęzycznego terminu social networking serwis (SNS). W  literaturze stosuje się również 
określenie social networking site.

2	 Z internetu korzysta 55,4 proc., czyli 16,7 mln Polaków; zob. Badanie NetTrack: Internet w 2011 roku, 
http://www.marketing-news.pl/message.php?art=32805 (24 lutego 2014).

3	 90 proc. młodzieży gimnazjalnej ma konto na przynajmniej jednym portalu społecznościowym; zob. 
Raport EU-NET-ADB, http://fdn.pl/eu-net-adb (24 lutego 2014).

4	 Największą popularnością cieszy się amerykańska witryna Facebook.com z 13 423 793 użytkowników 
(real users) miesięcznie oraz zasięgiem 69,37 proc. Portalowi temu od kilku lat regularnie przybywa 
użytkowników. Daje mu to obecnie trzecią pozycję wśród najpopularniejszych stron internetowych 
w Polsce. Na 9 miejscu w rankingu znalazł się polski portal społecznościowy NK z 8 186 256 użytkowni�
ków i zasięgiem 42,31 proc.; zob. Wyniki Megapanel PBI/Gemius za grudzień 2012, http://www.gemius.
pl/pl/aktualnosci/2013-02-04/01 (24 lutego 2014).

5	 J. Ohler, Character Education for the Digital Age, Teaching Screenagers, „Educational Leadership” 
luty 2011, t. 68, nr 5, http://www.ascd.org/publications/educational-leadership/feb11/vol68/num05/
Character-Education-for-the-Digital-Age.aspx (24 lutego 2014).
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niezbędna i pilnie oczekiwana”6. Internet jest narzędziem, z którym wiąże się tak-
że bardzo wiele poważnych zagrożeń7, które powinny stać się przedmiotem troski 
wychowawczej. Dlatego naukowcy, w tym szczególnie pedagodzy, coraz odważniej 
za przedmiot rozważań biorą rzeczywistość internetu. Jednak badań takich wciąż 
jest bardzo mało, o czymś świadczy choćby fakt, iż do tej pory nie powstała żadna 
książka dotycząca pedagogicznych aspektów korzystania z  serwisów społeczno-
ściowych. Dlatego w tym artykule zostanie podjęta próba analizy, tego czy i w jaki 
sposób portale społecznościowe podejmują troskę, o to by chronić użytkowników 
przed niewłaściwymi treściami i zagrożeniami ich bezpieczeństwa. Analizowane 
będą wewnętrzne regulacje udostępniane przez serwisy NK i  Facebook, w  celu 
wyodrębnienia zasad istotnych wychowawczo, które obowiązują ich użytkowni-
ków. Zbadane zostaną także narzędzia, które oferują serwisy w celu informowania 
i zapobiegania negatywnym zjawiskom. Na końcu dokonana będzie próba oceny 
pedagogicznej wyników analiz.

PEDAGOGICZNO-MORALNE ASPEKTY REGULAMINÓW PORTALI SPOŁECZNOŚCIOWYCH
Internet często określany jest jako najbardziej wolne z  dostępnych mediów. 

Jednak aktywność użytkowników nie jest dowolna. Regulowana jest prawem 
państwowym i  umownymi kodeksami dotyczącymi właściwego zachowania się 
w internecie, nazywanymi „netykietami”. Jednak, podczas gdy można wskazać kon-
kretne zapisy prawne dotyczące aktywności w internecie, to nie istnieje jedna ne-
tykieta, która regulowałaby całość działań użytkowników, stąd też wiele serwisów 
wypracowuje swoje wewnętrzne zasady. Oba analizowane w tym artykule portale 
społecznościowe publikują na swoich stronach takie oto reguły moralne i wska-
zówki pedagogiczne.

W  przypadku serwisu facebook.com, analiza różnych elementów regulaminu8 
pozwala wyodrębnić następujące zachowania preferowane i zabronione w serwi-
sie: posługiwanie się prawdą; przestrzeganie praw autorskich; zakaz publikowania 
poufnych informacji finansowych i  „publikowania nieautoryzowanych komuni-
katów komercyjnych (np. spamu)”; niedozwolona jest kradzież i wyłudzanie da-
nych, włamywanie się do kont innych użytkowników; prowadzenie „nielegalnego 

6	 A. Lepa, Pedagogika mass mediów, Łódź 1999, s. 13.
7	 52 proc. internautów w wieku 12-17 lat zetknęło się z przemocą werbalną za pośrednictwem inter�

netu lub telefonu, 47 proc. było wyzywanych, 21 proc. – poniżanych, ośmieszanych i upokarzanych, 
a 16 proc. – straszonych i  szantażowanych, 57 proc. użytkowników przynajmniej raz było obiektem 
zdjęć lub filmów wykonanych wbrew ich woli; zob. Przemoc rówieśnicza a media elektroniczne, http://
dzieckowsieci.fdn.pl/badania (24 lutego 2014).

8	 Zob. Oświadczenie dotyczące praw i  obowiązków, http://www.facebook.com/legal/terms (24 lutego 
2014); Standardy społeczności, http://www.facebook.com/communitystandards (24 lutego 2014).
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marketingu wielopoziomowego, np. piramid finansowych”; przesyłanie wirusów; 
atakowanie, zastraszanie i  nękanie; publikowanie treści promujących nienawiść, 
zawierających groźby, „nieuzasadnioną” przemoc i  nawołujących do przemocy; 
używanie serwisu do „celów niezgodnych z  prawem, wprowadzających w  błąd, 
złośliwych lub dyskryminacyjnych”; działanie na szkodę prawidłowego funkcjono-
wania serwisu i podżeganie innych do nie stosowania się do regulaminu i ułatwia-
nie im tego. Facebook poddaje kontroli pod kątem zgodności ze swoimi zasadami 
również aplikacje, witryny, reklamy i  treści komercyjne. Nie pozwala na umiesz-
czanie wtyczek „Udostępnij” lub „Lubię to” na stronach zawierających treści, któ-
re w  przypadku publikacji na Facebooku byłyby sprzeczne z  jego regulaminem. 
W  serwisie zabronione jest promowanie, planowanie oraz świętowanie działań, 
powodujących szkody materialne. Facebook stara się także zapobiegać działaniom 
autodestrukcyjnym, np. samobójstwom, samookaleczeniu, zaburzeniom odżywia-
nia i używaniu narkotyków. Niedozwolone jest nękanie innych niechcianymi wia-
domościami lub zaproszeniami do grona znajomych oraz kontaktowanie się w ce-
lach biznesowych bez zgody użytkowników. Sprzeczne z zasadami Facebooka jest 
atakowanie osób ze względu na rasę, pochodzenie, narodowość, wyznanie, płeć, 
orientację seksualną, niepełnosprawność lub chorobę. Serwis zakazuje publiko-
wania pornografii, natomiast możliwe jest umieszczanie niektórych materiałów 
„zawierających elementy nagości”. Jako przykład podany jest posąg Dawida Micha-
ła Anioła czy zdjęcie dziecka w trakcie karmienia piersią. Facebook jednocześnie 
stwierdza, że umieszczanie nieprawdziwych danych, podszywanie się pod inne 
osoby czy instytucje i publikowanie danych osobowych innych osób jest sprzeczne 
z  zasadami obowiązującymi użytkowników. Facebook ogranicza również dostęp 
serwisu dla użytkowników poniżej 13. roku życia i osób, które zostały „skazane za 
przestępstwa seksualne”.

Z kolei serwis NK zobowiązuje w swoim regulaminie9 do podawania prawdy tylko 
osoby zakładające Konta Rzeczywiste, w przeciwieństwie do posiadaczy Kont Fik-
cyjnych. Na portalu obowiązuje także: zakaz naruszania prywatności innych, publi-
kowania danych osobowych i wizerunku osób trzecich bez wymaganego prawem 
zezwolenia lub zgody tych osób, zakaz działań zakłócających działanie portalu, pu-
blikowania treści poniżających, upokarzających i psujących opinie, rozpowszech-
niania „propagandy lub symboli organizacji, które w  Rzeczpospolitej Polskiej są 
uznane za niekonstytucyjne lub nielegalne”; wykradania danych użytkowników. 
Publikowane materiały nie mogą zawierać ani propagować przemocy, nienawiści 
i różnych form dyskryminacji (rasowej, kulturowej, etnicznej, religijnej, filozoficz-

9	 Zob. Regulamin serwisu nk.pl, http://nk.pl/#regulamin_2011 (23 lutego 2014).
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nej itp.); użytkownicy nie mogą kierować do innych „treści naruszających w obiek-
tywnej ocenie dobre obyczaje, a  w  szczególności zniesławiających, obraźliwych, 
naruszających w jakikolwiek sposób dobra osobiste, nawołujących, nakłaniających 
lub podżegających do popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, nękania innych 
osób”, używać słownictwa powszechnie uważanego za „obelżywe” oraz wysyłać 
wielokrotne wiadomości lub w bardzo krótkich odstępach czasu. Przestrzeganie 
powinny być prawa autorskie. Serwis nie dopuszcza publikowania materiałów lub 
zdjęć o  charakterze erotycznym czy pornograficznym, jak i  „epatujących choćby 
częściową nagością lub sugestywnych, odnoszących się w sposób dorozumiany do 
ww. treści, naruszających zarówno polskie, jak i międzynarodowe normy prawne 
oraz moralne”. Użytkownicy nie mogą również nawiązywać kontaktów z osobami 
małoletnimi poniżej 15. roku życia „w kontekstach seksualnych”.

PROPAGOWANIE REGUŁ I NARZĘDZIA ICH EGZEKWOWANIA
Oprócz regulaminów, serwisy tworzą osobne strony poświęcone informowaniu 

o zasadach ich popularyzacji, a także udostępniają narzędzia do egzekwowania ich 
stosowania.

Facebook stworzył zakładkę10, w której wyodrębnia spersonalizowane podstro-
ny dla rodziców, nauczycieli, nastolatków i organów ścigania, jak też trzy konta za-
łożone na Facebooku, na których publikowane są informacje dotyczące przestrze-
gania zasad. Umieszcza również linki do zewnętrznych materiałów dotyczących 
bezpieczeństwa.

Portal informuje rodziców o tym, kto ma dostęp do treści na kontach dzieci, dora-
dzając także, by poprosili je o założenie im konta, aby poprzez to dowiedzieć się jak 
funkcjonuje serwis. Chce, by rodzice podpowiadali dzieciom, jakie treści mogą być 
publikowane, a także mieli pewność, że dzieci będą wiedziały, do kogo się zwrócić 
w przypadku, gdy będą przez kogoś dręczone, poza tym aby odpowiednio wcześnie 
i  regularnie rozmawiali ze swoimi dziećmi o  technologii i  bezpieczeństwie oraz 
z góry nie krytykowali dzieci za używanie Facebooka, ale poznali go i ustalili z nimi 
reguły korzystania, jak też byli konsekwentni w ich przestrzeganiu11.

W  dziale dla nastolatków12 przypomina się o  tym, że kłamstwo w  kwestii da-
nych osobowych nie jest zgodne z regulaminem i zachęca się dzieci, by zgłaszały 
profile z fałszywymi informacjami. Przestrzega się, by nie publikować treści pod 
wpływem chwili, bez zastanowienia się nad konsekwencjami. Dzieci powinny tak-

10	 Zob. Centrum bezpieczeństwa, http://www.facebook.com/safety (24 marca 2014).
11	 Zob. Pomóż swoim nastoletnim dzieciom w zapewnieniu bezpieczeństwa, http://www.facebook.com/

safety/groups/parents (17 marca 2014).
12	 Zob. Bezpieczna zabawa, http://www.facebook.com/safety/groups/teens (17 marca 2014).
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że umieć przeprosić pokrzywdzone osoby niewłaściwym skorzystaniem z portalu. 
Serwis przedstawia tu ponadto możliwe sposoby reagowania na otrzymanie nie-
zgodnych z regulaminem treści, takie jak: zgłaszanie do serwisu, ignorowanie ich, 
poproszenie danej osoby o zaprzestanie, zablokowanie osoby, usunięcie jej z grona 
znajomych, porozmawianie o tym z rodzicami, nauczycielem, psychologiem czy też 
inną dorosłą osobą, której się ufa.

Facebook zachęca nauczycieli do używania portalu w celach edukacyjnych i komu-
nikacji między nimi, uczniami i rodzicami. W ramach tej aktywności nauczyciel powi-
nien być wzorem internauty dla uczniów i zgłaszać nieodpowiednie treści do serwi-
su. Serwis załącza także poradniki dla nauczycieli i pedagogów, w których pokazuje 
zadania, jakie powinni oni spełniać wobec uczniów w dziedzinie edukacji o mediach 
i  reagowania na niewłaściwe sytuacje oraz możliwości wykorzystania Facebooka 
w ich pracy. Informuje o swojej współpracy z policją i innymi służbami, a także o pro-
cedurach, jakie obowiązują w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia nadużyć.

Serwis NK z kolei jako motyw stworzenia zakładki dotyczącej bezpieczeństwa13 
podaje przede wszystkim edukację dzieci, młodzieży, dorosłych oraz całych ro-
dzin (do tych grup kieruje też spersonalizowane działy) w  zakresie właściwego 
korzystania z portalu. Oprócz oferowanych tu form pomocy, odsyła do instytucji 
zajmujących się problemem ochrony użytkowników. W sytuacji kradzieży profilu, 
podszywania się pod użytkownika, używania danych kontaktowych czy zdjęć użyt-
kownika przez inną osobę, „dokuczania”, przesyłania ofert reklamowych i niesto-
sownych treści, serwis podpowiada, co użytkownik może sam zrobić, informuje, 
jakie narzędzia oferuje portal, a co przekracza jego kompetencje i na jakie przepisy 
prawne może powołać się internauta. Osoba, którą spotkają w serwisie przykrości, 
może w zależności od sytuacji: zwrócić uwagę, zablokować daną osobę, usunąć ją 
z grona znajomych czy też poinformować swoich bliskich albo anonimowo zgłosić 
do serwisu lub do odpowiednich organów państwowych uwagę o występującym 
problemie. Wyszczególniono także, co kwalifikuje się do zgłoszenia serwisowi: 
„nagość: erotyka, pornografia, akty; drastyczne sceny: przemoc, używanie broni 
lub niebezpiecznych przedmiotów, znęcanie się nad zwierzętami, okrucieństwo 
i brutalność w dowolnej formie; zażywanie narkotyków; szokujące lub odrażające 
zdjęcia, rysunki czy grafiki; zmodyfikowane, prześmiewcze zdjęcia, zamieszczone 
w celu obrażenia osoby na fotografii oraz inne niestosowne dla portalu społeczno-
ściowego zdjęcia”14. Portal przestrzega też przed tzw. łańcuszkami, zamieszcza na 

13	 Zob. Idea Zakładki Bezpieczeństwa, http://nk.pl/#bezpieczenstwo (18 marca 2014).
14	 Zob. Niestosowne treści, http://nk.pl/#bezpieczenstwo/bezpiecznaklasa/pomocnk/niestosownetresci 

(18 marca 2014).
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swoich stronach gotowe materiały edukacyjne i wspiera akcje edukacyjną „Klikaj 
z głową”, polegającą na organizacji darmowych szkoleń dla gimnazjalistów, doty-
czących bezpiecznego korzystania z internetu.

Serwis udostępnia także swoje łamy dla Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych, który wyjaśnia, czym są dane osobowe, porusza zagadnienie bez-
piecznego korzystania z sieci w kontekście posługiwania się osobistymi danymi. 
Z kolei Wydział Prewencji Komendy Wojewódzkiej Policji w Poznaniu umieszcza 
na portalu szereg wskazówek dla rodziców.

W zakładce przeznaczonej dla dzieci15 NK umieszcza słownik internetowy, w któ-
rym definiuje ważne wychowawczo terminy, udostępnia film i komiks dotyczący za-
sad, których należy przestrzegać w sieci. Dodatkowo podaje numer telefonu, na który 
dzieci mogą dzwonić, jak też adresy organizacji troszczących się o bezpieczeństwo.

Młodzież z kolei, według serwisu, powinna się kierować takimi zasadami jak: tro-
ska o bezpieczeństwo swoich znajomych; nieufność wobec nieznajomych; ostroż-
ność w  kontaktach z  osobami poznanymi w  sieci; otwartość na rozmowy z  naj-
bliższymi; świadomość, że aktywność w  sieci nigdy nie jest anonimowa oraz że 
ściąganie nielegalnej muzyki jest karane; troska o dane logowania i zabezpieczenie 
komputera przed włamaniami16.

Rodzicom przedstawiono statystyki niewłaściwych zachowań wobec dzieci w in-
ternecie, a także dane kontaktowe instytucji, do których można zgłosić przestęp-
stwo zaistniałe na portalu. Zaoferowano im również gotową do wydrukowania 
umowę między rodzicem a dzieckiem, która ma uczyć przestrzegania praw i obo-
wiązków w kwestii zachowywania bezpieczeństwa w internecie. W podobnej for-
mie dostępna jest netykieta definiowana przez portal jako „Zbiór zasad dobrego 
wychowania, jakie powinny obowiązywać w sieci”17.

Pedagogów zachęca się, by zabiegali o uzyskanie dla swojej placówki certyfikatu 
Szkoły Bezpiecznego Internetu, który będzie świadectwem tego, że szkoła troszczy 
się o bezpieczeństwo dzieci i do udziału w akcji „Klikaj z głową”. Uzasadniana jest 
także potrzeba rozmawiania z uczniami o cyberprzemocy. Wskazuje się, by infor-
mować uczniów, iż nikt nie ma prawa ich krzywdzić używając internetu oraz że 
w sieci nikt nie jest anonimowy i policja może zlokalizować każdą osobę narusza-
jącą prawo, jak również by w  szkołach udostępniać dane instytucji, które zajmu-
ją się pomocą dzieciom, a podczas godzin wychowawczych przypominać uczniom 
o możliwości korzystania z telefonów zaufania. Poza tym podkreśla się, aby nie uży-

15	 Zob. Żeby internet był bezpieczny, http://nk.pl/#bezpieczenstwo/dzieci (19 marca 2014).
16	 Zob. Na to zwróć uwagę w sieci, http://nk.pl/#bezpieczenstwo/mlodziez (19 marca 2014).
17	 Zob. Istota problemu, http://nk.pl/#bezpieczenstwo/rodzice (20 marca 2014).
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wać słowa „ofiara” np. cyberprzemocy, bo ma ono negatywny wydźwięk, oraz aby 
informować, iż to nie dziecko jest winne, lecz osoba, która postąpiła nieetycznie. 
Najistotniejszym zadaniem pedagoga według NK jest uświadomienie uczniom, że 
mają prawa, których nikt nie może łamać nie narażając się na odpowiedzialność. 
Zachęca się także do pewnych praktycznych działań w postaci kręcenia filmów edu-
kacyjnych i angażowania uczniów w konkursach o bezpieczeństwie w sieci. Portal 
podaje listę pomocnych kontaktów do instytucji zajmujących się cyberprzemocą. Na 
tej liście pojawiają się również organizacje zajmujące się dojrzewaniem, seksualno-
ścią, antykoncepcją, przemocą w rodzinie i narkotykami. Autorzy serwisu odsyłają 
do artykułów online na temat uzależnienia od internetu oraz zamieszczają linki do 
prezentacji i scenariuszy lekcji dotyczących zagrożeń w wirtualnym świecie18.

Zarówno Facebook, jak i NK, oprócz zasad postępowania w udostępnianych na 
swoich stronach regulaminach i zakładkach dotyczących bezpieczeństwa, propo-
nują narzędzia, które mają być sposobem egzekwowania reguł obowiązujących 
w obu serwisach, ale i w internecie jako takim.

Serwis Facebook w  dziale „Centrum pomocy”19 szczegółowo opisuje treści, 
które można zgłosić jako przypadki naruszenia obowiązujących zasad. Wskazu-
je, by reagować za pomocą linku „Zgłoś” zamieszczonego obok postu, osi czasu 
lub strony. Udostępnia dodatkowo formularze zgłoszeniowe, których nie ma przy 
treściach w  serwisie. Poza tym można korzystać z  funkcji „zgłaszania społecz-
nościowego”, polegającej na bezpośrednim zwróceniu się do użytkownika po-
przez formularze udostępniane przez serwis. W ramach tej funkcji można, gdy 
użytkownik nie ma ochoty nawiązać bezpośredniego kontaktu z innym użytkow-
nikiem, poprosić o pomoc kogoś zaufanego lub z autorytetem, nawet nieposia-
dającego konta. W niektórych przypadkach sugeruje się, by użytkownik zgłosił 
się do organizacji zajmującej się bezpieczeństwem, czasem nawet zanim zgłosi 
coś serwisowi. Jako niewłaściwe (i tym samym mogące być zgłoszone za pomocą 
oferowanych narzędzi) traktowane są sytuacje, gdy użytkownikowi nie podoba 
się, jak jest przedstawiany w publikowanej treści; gdy publikowane treści atakują 
użytkownika lub jego znajomego; kiedy jest w nich nagość, pornografia, eroty-
ka, spam, oszustwo, symbol lub propaguje się nienawiść, zażywanie narkotyków, 
przemoc, krzywdzące zachowanie lub gdy treści naruszają prywatność użytkow-
nika, jego znajomego czy osoby, która z różnych przyczyn nie może sama podjąć 
działań zapobiegawczych. Można zgłaszać także takie naruszenia regulaminu, 
jak np. nękanie, podszywanie się pod użytkownika lub jego znajomego, reklama 

18	 Zob. Dlaczego trzeba mówić o cyberprzemocy?, http://nk.pl/#bezpieczenstwo/pedagodzy (20 marca 2014).
19	 Zob. Centrum pomocy, http://www.facebook.com/help (13 marca 2014).
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wyświetlana przez aplikacje zewnętrzną, konto użytkownika poniżej 13. roku 
życia (w niektórych krajach poniżej 14.), konto użytkownika skazanego za prze-
stępstwa seksualne tudzież używającego Facebooka do organizacji werbowania, 
transportu, przetrzymywania, dostarczania i pozyskiwania ludzi w celu ich wy-
korzystywania. Facebook w tym dziale udziela także rad, w  jaki sposób można 
się zachować w niepokojących sytuacjach i jak pomóc osobom, które mają zabu-
rzenia odżywiania czy też chcą popełnić samobójstwo albo ich znajomi sugerują 
chęć popełnienia samobójstwa. Odrębnie odnosi się do „osób LGBT”20 publikując 
materiały i  sposoby wspierania ich, a  także tych użytkowników spośród LGBT, 
którzy ujawniają chęć popełnienia samobójstwa.

W  dziale pomocy poświęconym rodzicom i  nauczycielom21 Facebook doradza, 
że mogą oni zgłosić do usunięcia konto dziecka poniżej 13. roku życia, jednak nie 
mogą uzyskać od serwisu dostępu do jego konta. Mogą też usunąć zamieszczone 
zdjęcie takiego dziecka, ale – jeśli jest ono w wieku 13-17 lat – nie mogą sami udzie-
lać pomocy, o ile nie jest to określone przepisami prawa. Rodzice mogą natomiast 
poprosić dziecko o zgłoszenie tego faktu Facebookowi. Serwis daje ponadto moż-
liwość zgłaszania zaginięcia lub ucieczki dziecka, a nauczycielom – zgłaszania sy-
gnalizowanych przez uczniów naruszeń regulaminu.

Treści atakujące inne osoby ze względu na rzeczywistą lub rzekomą rasę, pocho-
dzenie, narodowość, wyznanie, płeć, orientację seksualną, niepełnosprawność lub 
chorobę nie są dozwolone na Facebooku. Jednak serwis pozwala na jednoznacznie 
humorystyczne lub satyryczne wypowiedzi, które mogłyby bez kontekstu zostać 
odebrane jako potencjalna groźba lub atak. Dotyczy to także treści, które zdaniem 
wielu osób są w złym guście (np. żarty, wystąpienia typu stand-up, słowa popular-
nych piosenek itp.). Osobom niepełnoletnim daje narzędzia ograniczenia dorosłym 
możliwości udostępniania treści i kontaktu z nimi.

Serwis poza własnymi regulacjami i  materiałami edukacyjnymi, odsyła do ze-
wnętrznych artykułów i blogów, których treścią jest przestrzeganie zasad i ochro-
na osób w internecie, jak również tworzy Radę ds. bezpieczeństwa, która jest orga-
nem doradczym w tym zakresie.

Facebook oferuje też narzędzia do ochrony praw własności intelektualnej. Za-
pewnia o anonimowości wszelkich zgłoszeń, ale nie daje gwarancji pozytywnego 
rozstrzygnięcia, jeśli treści będą zgodne z regulaminem. W takich sytuacjach umoż-
liwia indywidualne ukrywanie treści lub zrywanie powiązań z osobami, stronami 

20	 Terminem tym określa się ogół osób, które tworzą mniejszości o odmiennej od heteroseksualnej ori�
entacji seksualnej oraz osób o tożsamości płciowej niezgodnej z płcią biologiczną (osoby transgendery�
czne i transseksualne).

21	 Narzędzia dla rodziców i nauczycieli, http://www.facebook.com/help/441374602560317 (16 marca 2014).
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czy aplikacjami, które się nimi posługują. Poza tym serwis w wielu miejscach in-
formuje o  możliwościach własnej ochrony i  zapobiegania przed niewłaściwymi 
treściami i zachowaniami. Należą do nich: wysłanie wiadomości do innego użyt-
kownika, uniemożliwienie innym oglądania własnych wiadomości, zablokowanie 
użytkownika czy usunięcie go z grona znajomych.

Serwis NK narzędzia i  procedury postępowania w  przypadku nadużyć ujmuje 
w regulaminie, zakładce dotyczącej bezpieczeństwa i pomocy. Zachęca do zgłasza-
nia nieprawidłowości serwisowi przez odpowiednie formularze i podaje procedu-
ry postępowania w  sytuacji łamania regulaminu przez użytkowników. Poza tym 
zablokowanie konta i możliwości publicznej wypowiedzi oraz usunięcie konta to 
kolejne narzędzia przeciwdziałające umieszczaniu treści obraźliwych, nieprawdzi-
wych, niezgodnych z przepisami prawa, propagujących przemoc, nienawiść, naru-
szających normy moralne lub dobre obyczaje. Natomiast w przypadkach niektó-
rych naruszeń regulaminu, serwis może nałożyć na użytkownika karę finansową 
na rzecz fundacji dbających o bezpieczeństwo w internecie.

OCENA I WNIOSKI PEDAGOGICZNE
Okazuje się, że serwisy społecznościowe zamieszczają wiele istotnych wycho-

wawczo zasad, wskazówek i narzędzi. Założenie indywidualnego konta uzależnio-
ne jest od akceptacji tych reguł. W wielu miejscach autorzy wprost odwołują się 
do treści wychowania, jego podmiotów i metod. Tworząc podstrony poświęcone 
wdrażaniu postulowanych przez siebie zasad i  kierując je do dzieci i  młodzieży, 
dają możliwość młodym użytkownikom zapoznania się z  regułami, postulatami 
i narzędziami, które są bezpośrednio dla nich tworzone. Serwisy nie ograniczają 
się jedynie do dorastających użytkowników, ale mając świadomość znaczenia wy-
chowawców (rodzice, nauczyciele, pedagodzy szkolni) i instytucji zajmujących się 
zwalczaniem niewłaściwych zachowań w  internecie, tworzą dla nich spersonali-
zowane serwisy. W ten sposób wydają się wychodzić naprzeciw potrzebie wycho-
wania do odbioru mediów. Problemy te na gruncie pedagogicznym podejmuje się 
przede wszystkim w ramach wychowania moralnego oraz pedagogiki medialnej22, 
zajmującej się „diagnozowaniem, wyjaśnianiem i prognozowaniem oddziaływania 

22	 Wybrane pozycje dotyczące tej tematyki: J. Izdebska (red.), Media elektroniczne w  życiu dziecka 
w kontekście wartości wychowawczych oraz zagrożeń, Białystok 2008; M. Dziewiecki, Osoba i wychow-
anie. Pedagogika personalistyczna w  praktyce, Kraków 2003; P.T. Nowakowski, Modele człowieka 
propagowane w  wybranych czasopismach młodzieżowych. Analiza antropologiczno-etyczna, Tychy 
2004; D. Bis, A. Rynio (red.), Media w wychowaniu chrześcijańskim, Lublin 2010; K. Chałas, Wychow-
anie ku wartościom. Elementy teorii praktyki, t. I, Kielce 2003; S. Gałkowski, Rozwój i odpowiedzialność. 
Antropologiczne podstawy koncepcji wychowania moralnego, Lublin 2003.
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mass mediów, a także opracowywaniem dyrektyw ich stosowania”23, której zada-
niem jest edukacja medialna, polegająca na „kształtowaniu aktywnej oraz krytycz-
nej postawy w korzystaniu i poruszaniu się wychowanków w świecie mediów”24.

Jeśli chodzi o dostępność i przejrzystość treści wychowawczych, to znalezienie 
ich w portalach nie jest trudne, jednak wysiłku wymaga poznanie struktury serwi-
sów. W warstwie dydaktycznej portale posługują się powtórzeniami, umieszczając 
zasady w wielu miejscach, co sprzyja ich dostępności. Pod względem dostosowania 
treści do percepcji odbiorcy lepiej prezentuje się serwis NK, który oprócz prze-
kazywania materiałów edukacyjnych w  formie tekstowej, posługuje się filmami, 
komiksami bądź tworzy wzory umów.

W kwestii proponowanych zasad i wartości, warto zauważyć, że portale nie od-
wołują się jedynie do ogólnych ideałów, ale podają konkretne normy odnoszące się 
do spotykanych w  internecie sytuacji. Przeciwstawiając się m.in. kłamstwu, kra-
dzieży, przemocy, nękaniu czy pornografii, w swoich założeniach zdają się bronić 
wartości, zasad i norm tożsamych z postulatami tych kierunków pedagogicznych, 
które w swoich podstawach filozoficznych odwołują się do etyki personalistycznej, 
arystotelesowsko-tomistycznej czy też moralnego nauczania Kościoła.

Choć na podstawie analizy można stwierdzić, że zdecydowaną większość zasad 
i  stojących u  ich podstaw wartości moralnych można pogodzić z  wychowaniem 
personalistycznym czy chrześcijańskim, to jednak co do kilku zagadnień pojawia-
ją się poważne wątpliwości. Pierwszym takim obszarem jest stosunek do treści 
pornograficznych. Wprawdzie oba serwisy wprowadzają obostrzenia dotyczące 
publikowania takich treści, to jednak Facebook w założeniach i praktyce wydaje 
się bardziej liberalny. Pozwala bowiem na publikowanie niektórych materiałów 
„zawierających elementy nagości”. Poza tym, w przeciwieństwie do opisanych po-
wyżej zasad NK, nie zakazuje umieszczania treści, które epatują nawet fragmenta-
ryczną nagością, są sugestywne czy odnoszą się w sposób dorozumiany do takich 
treści. Stąd też nie jest trudno na Facebooku odnaleźć materiały promujące strony 
pornograficzne oraz osoby trudniące się pornografią. Dodatkowo serwis publiku-
je treści dotyczące ochrony „osób LGBT”. Jednak warto zapytać, czemu jedynie te 
osoby zostają wymienione, a pomija się inne, które są także narażone na cyber-
przemoc, np. liderzy religijni. W swym serwisie NK odsyła do grupy Ponton, która 
w sposób jednoznaczny promuje antykoncepcję. Pewne wątpliwości dotyczą rów-
nież zakazu korzystania z Facebooka przez określone kategorie osób. Serwis nie 

23	 D. Bis, Edukacja medialna, jako wymiar wychowania integralnego, w: A. Rynio, M. Nowak, T. Ożóg 
(red.), W trosce o integralne wychowanie, Lublin 2003, s. 470.

24	 I. Szewczak, Rola środowisk wychowawczych w edukacji medialnej, w: D. Bis, A. Rynio (red.), dz. cyt., 
s. 583.



44 » Społeczeństwo i Rodzina

Artykuły
pozwala bowiem na zakładanie konta przez osoby skazane za przestępstwa seksu-
alne. Jednak potencjalne niebezpieczeństwo nie dotyczy przecież tylko problemów 
seksualnych, stąd pytanie, dlaczego nie chroni się użytkowników przed osobami 
skazanymi za inne poważne przestępstwa.

Ponieważ Facebook i  NK świadomie rezygnują z  moderowania wszystkich za-
mieszczanych treści na rzecz mechanizmów zgłaszania jedynie tych niewłaściwych, 
to decyzja taka ma oprócz pozytywnych także negatywne konsekwencje. Postawie-
nie na odpowiedzialność użytkowników ma walor wychowawczy w postaci naby-
wania samoświadomości, że własne zachowanie podlega regulacji zgodnie z zasa-
dami moralnymi i prawnymi i że nie należy się w internecie zachowywać dowolnie. 
Poza tym narzędzia zgłaszania treści mogą służyć do aktywnego współtworzenia 
bezpiecznego środowiska portalu społecznościowego, nabywania umiejętności re-
agowania na to, co negatywne i uświadamiania, jakie organizacje przeciwdziałają 
niemoralnym zachowaniom w sieci. Takie podejście zakłada jednak, że użytkow-
nicy sami zapoznają się z obowiązującymi regułami albo zostaną o nich wyeduko-
wani przez rodziców czy wychowawców. Z drugiej strony brak moderacji naraża 
użytkowników na treści, z  którymi zetkniecie może wywoływać nieodwracalne 
negatywne skutki, np. w przypadku pornografii czy przemocy. Innym problemem 
jest dostępność i  funkcjonalność tych narzędzi. Rozwiązania, jakie wprowadzają 
analizowane serwisy są różne i wciąż domagają się dopracowania. Facebook przy 
poszczególnych rodzajach publikowanych treści zamieszcza formularze umoż-
liwiające ich zgłoszenie, natomiast NK takie formularze zamieszcza jedynie przy 
zdjęciach, filmach i  postach bez możliwości zgłaszania grup, forów czy profilów 
poszczególnych użytkowników. Z kolei na rzecz NK przemawia fakt, że zgłaszając 
treści można wpisać uzasadnienie zgłoszenia, Facebook zaś tworzy gotowe formu-
larze, w których proponuje, często zawężone, rodzaje motywów zgłoszeń. Innym 
poważnym mankamentem obu serwisów jest to, że w swoich zasadach nie zaka-
zują umieszczania treści dotyczących używek, które są bardzo popularne wśród 
młodzieży. Nie ma bowiem uregulowań dotyczących tytoniu i alkoholu; jedynie NK 
ogólnie odnosi się do zachowań zagrażających zdrowiu, a pobieżna analiza serwi-
sów pokazuje, że nie brakuje tam treści promujących używki.

Podsumowując powyższe analizy można stwierdzić, że oba serwisy dużo uwagi 
poświęcają pedagogicznym wymiarom korzystania z portali. Jednak wciąż potrzeb-
na jest refleksja nad poszczególnymi rozwiązaniami, we współpracy z rodzicami, 
wychowawcami i środowiskami naukowymi. Konieczne wydaje się uświadamianie 
rodziców o zagrożeniach płynących z sieci (przez np. warsztaty, szkolenia), a także 
zachęcanie nauczycieli, wychowawców, pedagogów szkolnych i dyrektorów szkół 
do prowadzenia działań profilaktyczno-edukacyjnych dotyczących bezpieczeń-
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stwa i zasad korzystania z portali społecznościowych np. na lekcjach wychowaw-
czych. W tym kontekście wprowadzenie do programu szkół zajęć z „Edukacji me-
dialnej” powinno być jednym z priorytetów reformy szkolnictwa. Osobną kwestią 
są problemy badawcze, które powinny być podejmowane na bieżąco, a do których 
należy zagadnienie wiedzy na temat portali społecznościowych, jaką posiadają ro-
dzice i wychowawcy oraz tego, jakie działania wobec swoich podopiecznych w tej 
dziedzinie podejmują. Poza tym analizy wymaga fakt, czy osoby korzystające z por-
tali społecznościowych zapoznają się z  wymaganymi zasadami ich użytkowania 
oraz kwestia stosowania narzędzi udostępnianych przez serwisy. Czymś istotnym 
wydaje się także zbadanie, czy i jak serwisy odpowiadają na zgłaszane nieprawi-
dłowości. Pozostaje wyrazić nadzieję, że zarówno właściciele serwisów, rodzice, 
wychowawcy, instytucje, jak i  naukowcy będą częściej oraz bardziej adekwatnie 
zajmować się pedagogiczną stroną serwisów społecznościowych, gdyż zaniedba-
nia w tej dziedzinie, mogą mieć konsekwencje nietrudne do przewidzenia.
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STRESZCZENIE
Dynamiczny rozwój mediów społecznościowych sprawił, że dziś korzystanie 

z nich jest zjawiskiem powszechnym a liczba użytkowników liczona jest już w mi-
liardach. Dlatego konieczną wydaje się wzmożona refleksja pedagogiczna nad róż-
nymi aspektami ich funkcjonowania. W poniższym artykule została przedstawiona 
analiza pedagogiczna standardów wprowadzonych przez Facebook oraz NK, nakła-
dających na użytkowników określone ograniczenia i zasady użytkowania. Okazało 
się, że oba portale stworzyły bardzo rozbudowane systemy mające chronić użyt-
kowników, szczególnie dzieci i młodzież, przed różnorakimi zagrożeniami. Zasady 
moralne i wskazówki pedagogiczne umieszone na tych portalach, choć w większo-
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ści wydają się być zasadne, to jednak wciąż widoczna jest potrzeba dopracowania 
poszczególnych rozwiązań, we współpracy z rodzicami, wychowawcami i środo-
wiskami naukowymi. Ponieważ największym problemem pozostaje wciąż niedo-
stateczna świadomość rodziców o zagrożeniach związanych z korzystaniem z tych 
serwisów i brak adekwatnych działań profilaktyczno-edukacyjnych, stąd postulat 
jak najszybszego wzmożenia wysiłków w tych obszarach.

Słowa klucze: portale społecznościowe – pedagogika medialna – Facebook – NK

SUMMARY
The dynamic growth of social media has now made the use of them commonly 

accepted and conventional; the number of users nowadays being counted in bil-
lions. Therefore, it seems necessary to more accurately reflect upon various as-
pects of their functioning. This article presents a pedagogical analysis of standards 
implemented by Facebook as well as NK, imposing certain limitations on the User 
and Terms of Service. It is apparent that both portals indeed architected advanced 
systems to protect their users, especially children and young adults, against a vari-
ety threats. Yet, policies as regards ethics, moral principles and recommendations 
therein implemented, although sensible and strong on most occasions, still call for 
elaboration and fine-tuning in collaboration with parents, educators, and scholars. 
Besides these, other red flags include: parents’ insufficient awareness of dangers 
associated with the use of these services as well as the lack of adequate preventive 
and educational measures. That being the case, more intensive and sustained ef-
forts in the aforementioned areas need to be consolidated.

Key words: social networking – pedagogy of media – Facebook – NK


