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ABSTRAKT

W artykule poruszam kwestie stosunku Polakéw do mnigjszosci narodo-
wych i etnicanych. Zagadnienie to rozpatruje w kontekscie rozwazan Jir-
pena Habermasa nad uwzglednianiem Innego, ktory jest osobg réznigea
sig od powszechnie przyjetych standardéw kulturowych i spolecznych.

Mniejszodci narodowe i etniczne s3 w Polsce chronione szeregiem
przepisow, Zapewniajg im one prawa i wolnosci, ktérych niejednokrotnie
pozbawieni byliby w kraju swojego pochodzenia. Jednakze czgsto zdarza
sig, Ze mimo posiadania statusu obywatela polskiego przedstawiciele
mniejszoéci narodowych traktowani sy przez Polakéw jak nobey”, ktorzy
snalezli sig na niewlasciwym miejscu i w dodatku domagaja si¢ poszano-
wania ich kultury oraz zwyczajow i religii, zamiast dostosowac sig do kul-
tury polskiej. Polacy tolerujy przedstawicieli mniejszosci jedynie w takim
sakresie, jaki jest dla nich wygodny, Nie potrafig jeszcze w pelni otworzyé
si¢ na odmiennoé¢ Innego i uznaé go takim, jakim jest. ,Uwzglednianie
Innega” oznacza otwarcie si¢ na drugiego czlowieka, ktéry podobnie jak
kazdy z nas ma prawo do wolnosci i zachowania wlasnej tozsamosci. Ta-
kiego zachowania Polacy musza si¢ dopiero nauczyc.
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ABSTRACT
What about the Other? About the Polish attitude to the minorities

In this article [ rise the subject of the Polish attitude to minoritics. I hear
this issue in the context of Jirgen Habermas' theory about an inclusion

of the Other, who is different from obligatory and commonly social and
cultural standards.

The minorities are covered in Poland by legal protection, which as-
sure them freedom and a lot of rights. However the minorities, who are
the Polish citizens, are often regarded by the Polish as “Aliens”, who live
in inappropriate country and do net want to fit in our culture, They want
to the Polish accept they culture, religion and habits. But the Polish toler-
ate only select aspects of the minorities culture. They tolerate only those
aspects, which are comfortable for them. The Polish cannot inclusion yet
the minorities such as they really are. They are afraid for otherness. The
inclusion of the Other means that we can accept another human, who just
like us has got the rights to freedom and to keeps his own identity. This
kind of behavior is had to learn the Polish people,

WPROWADZENIE

Réwny szacunek dla kazdego obowigzuje nie tylko wobec takiego
samego jak my, lecz rozcigga sig na osobg fnnego czy innej w jej
odmiennosci. A solidarne branie odpowiedzialnosci za innego jako
Jednego z nas odnosi si¢ do elastycznego ,my” takicj wspdinoty, ktéra
przeciwstawia sig wszelkiej substancjonalnosci i coraz dalej przesuwa
swoje nieszczelne granice. Ta moralna wspélnota konstytuuje sig
Jjedynie poprzez negatywng ide¢ usuwania dyskryminacji i cierpie-
nia, a takze uwzgledniania zmarginalizowanych grup spotecznych
i jednostek poprzez wigczenie ich w obreb stosunkéw polegajgcych
na wzajemnym respekcie. [...] Uwzglednianie nie oznacza Ea]
wlgczania w obreb tego, co wlasne i zamykania sig przed tym, co
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e, ,Uwzglednianie Innego” oznacza raczej, 2e gmn’ice wspé!nor.y s?
atwarte dla wszystkich — takze i wlasnie dla tych, ktdrzy sg dla siebie
ubuy i takimi cheg pozostaé (Habermas 2009, 8. 9-10). .

Slowa Jirgena Habermasa niewatpliwie odnoszg 51? do alctul-
ilnej sytuaci zarowno na Swiecie, jakiw PolsT:e. Ukazujg one ce‘ 3
il ktérego wszyscy powinni$my dazy¢. Jest nim p.elna akcepl?qa
drugiego cztowieka, bez wzgledu na pochodzenfe. ?color skory,
religic czy rodzaj kultury. Chodzi tu o w?(zwcﬂemf:' stq ze ir.tcrec.)—
typow myslenia o Innym, kt6rego obecnie na}CZ(;Slei].“’?f qc.zrge
tolerujemy. Pozwalamy mu egzystowac obok nas, d'opc’nkl.me slan{e
sig ,niewygodnym sysiadem” i nie zacznie upmm.nalxc sie o sw?J::
prawa w naszym systemie spolecznym, ktore przeciez tak samo ja
nam przystuguja na mu mocy tego, iz jest jednostly ludzka. ‘

Prawa czlowicka zagwarantowane s3 zaroéwno przez liczne
przepisy prawa wewnetrznego, obowigzujgcego w demokrat?rc;.:-
nym kraju, jak i przez regulacje miedzynarodowe. Rokrocmlle
prowadzonych jest wiele kampanii na rzecz och .rouy praw orazwoL:
nosci wszystkich ludzi. Jednakze dzialania te nfe przynosz jeszcze
w pelni pozgdanych rezultatéw. Codziennie w érodkach masoweg.a’a
przekazu ukazujg si¢ informacje o kolejnych przypadkach lalmal?u
praw osob nalezacych do mniejszoéci narodowych, posiadajy-
cych inny kolor skéry czy odmienng orientaq:g .selfsualr.lq. l"-_akt‘y

te wskazujg jednoznacznie na liczne zaniedbania i medomqgm?clxa
w respektowaniu oraz wykonywaniu przepisow zawartych o w1edu
aktach prawnych, a takze na ich ulomnosc. Prc‘ﬂ.)]eml thwi prze i
wszystkim w nieadekwatnym systemie edukaciji, ktory ,wtlacza

miodych ludzi w stereotypy i uprzedzenia. Szkola ‘czqstu u(iz'y
okazywania pozornej tolerancji wobec drugiego czlowleka.'L:d.ue
zazwyczaj tolerujy Innego tylko w tych obszarach, w jakic Jt‘]::t
to dla nich po prostu wygodne. Zmiana tego stanu ‘r‘zeczy‘bglrla Y
mozliwa poprzez wprowadzenie do system!.f e(?ukacp za‘lozen p-?-
dagogiki krytycznej. Zniostaby ona normalizujgce oddzialywania
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szkoly, ktére przejawiajg si¢ miedzy innymi w ignorowaniu réznic
czy w tzw. treningu milczenia (Szkudlarek 2005, 5. 370).

STATUS PRAWNY REPREZENTANTOW MNIEJSZOSCI W POLSCE

Panstwo narodowe stanowi obecnie relikt przeszloéci (Habermas
2009, 5. 130). Wraz z rozwojem globalizacji i pojawieniem sie spo-
leczenistwa sieciowego $wiat zamienit si¢ w jedng wielkq wspdlnote
ludzi, ktérzy nadal zyja na obszarach terytorialnych okreslonych
panstw, jednakze sa juz obywatelami $wiata. Reprezentanci réi-
nych narodéw masowo migruja, co prowadzi do wzrostu liczby
spoleczefistw wiclonarodowych. Mimo #e Polska nie jest jeszcze
wielonarodosciowa, to i tak jej terytorium zamieszkiwane jest przez
reprezentantow kilku mniejszosci narodowych. Nalezy sie spodzie-
wac, ze w przyszloci obszar naszego kraju bedzie zamieszkiwac
jeszcze wigcej 0sdb, ktdre nie bedg rodowitymi Polakami. Dlatego
tez warto jest juz teraz zwr6ci¢ uwage na problem nieuznawania
Innego przez Polakow.

Nowoczesne konstytucje paristwowe, w tym takze konstytucja
polska, zawdzigczaja swoje powstanie idei nalezacej do tradycji
prawa rozumowego. Méwi ona, ze obywatele na mocy whasnej de-
cyzji laczg sie we wspdlnote réwnych i wolnych podmiotéw prawa.
Konstytucja zatem statuuje takie przepisy, ktére muszg oni sobie
wzajemnie przyznac, aby zgodnie z literg prawa regulowaé swoje
wspotzycie. Nalezy zwrdcié uwage, ze pojecia prawa podmioto-
wego oraz indywidualnej osoby prawnej sa juz w tym momencie
zalozone. Prawo nowoczesne utrwala sankcjonowane przez pari-
stwo stosunki intersubiektywnego uznania, chronigc tym samym
integralno$¢ pojedynczych podmiotéw prawa (Habermas 2009,
5. 240).

Mniejszosci narodowe i etniczne sa w Polsce chronione sze-
regiem przepiséw. Zapewniajg im one prawa i wolnosci, ktorych
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niejednokrotnie pozbawieni byliby w kraju swojego pochodzenia.
Jednakze czesto zdarza si¢, ze mimo posiadania statusu obywatela
polskiego, przedstawiciele mniejszosci narodowych traktowani
59 przez Polakéw jak ,obcy’, ktérzy znalezli si¢ na niewlasciwym
miejscu i w dodatku domagajg si¢ poszanowania ich kultury oraz
zwyczajow i religii, zamiast dostosowad si¢ do kultury polskicj. Jest
to powazny problem, ktéry pomimo przepiséw prawnych oraz licz-
nych akgji spolecznych promujacych prawa czlowieka jest nadal
bardzo aktualny w polskim spoleczerstwie. Swiadczg o tym liczne
dane pochodzgce z badan CBOS-u.

POSTRZEGANIE PRZEDSTAWICIELI MNIEJSZOSCI
pPRZEZ POLAKOW - PREZENTACJA BADAN

Wspéliycie w obrebie panstwa przedstawicieli wielu narodow,
w tym rowniez rodowitych obywateli, niesie ze sobg problem uzna-
nia i uwzgledniania przez wigkszos¢ kulturowych form Zycia oraz
tradycji mniejszoéci. Czy mniejszo$¢ powinna si¢ podporzadko-
waé kulturze dominujacej, czy tez powinna i w jakim stopniu miec
prawo do pielegnacji wlasnej, rodzimej tradycjiz Odpowiedz na to
pytanie jest bardzo zlozona.

Amy Gutman uwaza, ze do pelnego publicznego uznania
nalezg dwie formy szacunku. Pierwsza z nich przejawia sig w sza-
cunku dla niepowlarzalnej tozsamosci jednostki, niezaleznie od
plci, rasy czy tez przynaleznosci etnicznej. Druga natomiast wyraza
sie poprzez szacunek dla takich form dziatania, praktyk, sposobdw
rozumienia éwiata, ktore cieszg sie znacznym powazaniem wérod
cztonkéw uposledzonych grup bydZ sg z nimi szczegolnie zwigzane
(Taylor 1993, s.13in.).

W spoteczenstwie polskim brakuje uznania oraz uwzglednia-
nia odmiennosci mniejszosci narodowych. Wystgpujg one jedynie
w sferze deklaratywnej. Jednakie poréwnanie wynikow badan
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przeprowadzonych przez CBOS uwidacznia niespéjnosé deklaracji
z codziennym zachowaniem Polakéw.

W przeprowadzonym przez CBOS badaniu w 2005 r. wiekszoéé
ankietowanych (69%) stwierdzila, ze aby uzna¢ kogo$ za Polaka,
niezbedne jest jego poczucie bycia Polakiem. Drugim co do wai-
nosci kryterium polskosci bylo posiadanie obywatelstwa polskiego.
Jednakze juz co pigty Polak byt zdania, ze niemozliwe jest, aby kto§
mial dwie ojezyzny i czul sie z nimi zwigzany (CBOS 2005).

Badani zostali zapytani réwnieZ o to, czy osoby, ktére zdecydo-
waly si¢ na staly pobyt poza krajem swojego pochodzenia, powinny
przyjac kulture i jezyk tego kraju jako wiasne. Odpowiedzi rozto-
zyly sig dosy¢ réwnomiernie (tabela 1).

Tabela 1. Opinie Polakéw na temat koniecznosci asymilacji
kulturowej mniejszosci narodowych oraz asymilowania si¢
Polakéw mieszkajgcych na stale za granica (w %)
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Zrodlo: Tozsamos¢  narodowa  Polakéw oraz postrzeganie  mniejszosci
narodowych i etnicanych w Polsce - komunikat 2 badan, CBOS,
Warszawa, maj 2005, www.cbos.pl (dostep: 18.05.2009).
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7. zaprezentowanych w tabeli 1 danych wynika, iz prawie polowa
Polakow (46%) jest zdania, ze osoby mieszkajace na state w kraju,
ktory nie jest ich ojczyzng, powinny jak najszybciej przyswoic sobie
jepo kulture i jezyk. Jednakze Polacy nie sa konsekwentni w swoich
przekonaniach, poniewaz w przypadku polskich obywateli miesz-
kajgcych za granicg twierdzg juz, ze nie muszg oni wyrzekaé si
swojej polskosci na rzecz przyjecia innej kultury i jezyka. Takiego
zdania jest ponad potowa respondentow (53%).

Nalezy podkresli¢, ze sprzeciw wobec przymusu asymilacji
wyrazaly osoby legitymujace si¢ wyzszym wyksztalceniem, miesz-
kajgce w duzych miastach, ktére dobrze ocenialy swoje warunki
materialne. Respondenci opowiadajgcy sie za szybkg asymilacja
wywodzili sie z grupy osob nizej wyksztatconych, starszych oraz
imieszkaricow wsi (CBOS 2005). Taki rozklad odpowiedzi uwidacz-
nia silne zakorzenienie we wlasnej kulturze i stereotypach Polakow
nieposiadajacych uprzywilejowanej pozycji spolecznej. Wynikaé
to moze réwniez z faktu, iz ludzie ci w mniejszym stopniu moga
wchodzi¢ w relacje z obcokrajowcami czy tez reprezentantami
muniejszodci narodowych. Czesto zdarza sig, Ze majg oni ograni-
czony dostep do szeroko rozumianej kultury globalnej badz tez
nie cheg w niej uczestniczyé (Czapinski, Panek 2007). Nie mogg
tym samym poznaé blizej specyfiki innych kultur i przywyknac do
odmiennoéci.

Na opowiadanie si¢ za przymusem asymilacji cudzoziemecow
wplyw ma réwniez znajomosé oséb ze $rodowiska mniejszosci.
Potwierdzaja ten fakt dane zawarte w tabeli 2. Osoby znajace jed-
nostki bedgce reprezentantami mniejszosci narodowych czgsciej
opowiadaja sie za brakiem koniecznosci asymilacji cudzoziemcow
7 obcg kultura. Nie oczekujg réwniez od Polakow mieszkajacych
na stale za granica, aby wyparli si¢ ojczystej kultury na rzecz przy-
jecia nowych tradycji i obyczajow. Przyklad ten doskonale uwi-
dacznia nieumiejetnosé uwzglednienia odmiennosci Innego przez
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obywateli naszego kraju. Polacy raczej odmawiaja reprezentantom
mniejszosci prawa do pielegnowania swojej kultury i jezyka oraz
23dajy ich zasymilowania. Taka postawa kléci si¢ z art. 35 Konsty-
tucji RP, ktéry zapewnia mniejszoéciom wolnoé¢ zachowania oraz
rozwoju whasnego jezyka i kultury. Sprzeciwia si¢ réwniez prawu
do réwnych podmiotowych wolnosci, ktére Immanuel Kant uznat
za jedyne pierwotne prawo czlowieka (Kant 200s, s, 52).

Tabela 2. Znajomos¢ osob nalezacych do mniejszosci narodowej
lub przynaleznoéé do mnicjszosci a opowiedzenie si¢
7a przymusowy asymilacja cudzoziemcow i Polakéw mieszkajgcych
na state za granicg (w %)
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Zrodlo: Tozsamosé narodowa  Polakéw oraz - postrzeganie  mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce - komunikat z badan, CBOS,
Warszawa, maj 2003, www.cbos.pl, (dostep: 18.05.2009).
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Problem, na ile imigranci powinni zasymilowac si¢ z kulturg
spoleczeristwa, w ktorym mieszkaja, jest istotny dla kazdego pan-
stwa demokratycznego, Na plaszczyZnie rozwazan filozoficznych
mozna wyrézni¢ dwa poziomy asymilacji. Pierwszy z nich polega
na asymilacji w zakresie sposobu, w jakim w kraju przyjmujacym
imigrantéw zinstytucjonalizowana jest autonomia obywateli,
a takze jak sie w nim czyni ,publiczny uzytek z rozumu” Jest to
asymilacja na poziomie etyczno-politycznym, ktéra nie wplywa
istotnie na poczucie tozsamosei kulturowej imigranta. Polega ona
na respektowaniu i przestrzeganiu prawnych uregulowan obowig-
zujgeych w danym kraju. Asymilacja ta nosi nazwg socjalizacji
politycznej. Przejawy takiej asymilacji mozna zaobserwowac na
przykladzie Standw Zjednoczonych (Walzer 1990).

Drugi poziom asymilacji oznacza natomiast gotowos¢ do akul-
turacji. Chodzi tu nie tylko o zewngtrzne przystosowanie sig do, ale
réwniez niejako o wprawianie si¢ w sposob egzystencji, w praktyki,
a takze zwyczaje miejscowej kultury. Jest to asymilacja na poziomie
integracji etyczno-kulturowej. Znacznie glebiej wplywa ona na toz-
samoé¢ kulturowq reprezentanta mniejszosci niz pierwszy poziom
asymilacji. Jako przyklad postuzy¢ moze polityka germanizacyjna
Niemiec wobec Polakéw (Brubaker 1992).

Demokratyczne paristwo prawa, strzeggce rozdzialu dwéch
plaszczyzn integracji, moze zada¢ od mniejszosci jedynie socjali-
zacji politycznej. Asymilacja na poziomie pragmatycznym moze
by¢ wymagana dopiero od drugiego pokolenia. W ten sposob
panstwo bedzie zdolne do ochrony tozsamosci wspélnoty, ktorej
reprezentanci mniejszoéci nie powinni naruszac. Imigrantéw nie
powinno sie zmusza¢ do porzucania wlasnych tradycji. Dzigki
temu z nastaniem nowych jakosci zycia moze poszerzy¢ sie hory-
zont interpretowania wspdlnych zasad konstytucyjnych obywateli
danego kraju. Wowczas zmieni sig kontekst, w jakim rozumiane
jest etyczno-polityczne samookreslenie narodu (Habermas 2009,
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s. 227-228). Ludzie Zyjg we wspélnotach nakladajgcych okreslone
wigzy i granice, mogg byc one jednak réinego rodzaju. W spole-
czenistwie liberalnym te wigzy i granice powinny by¢ do pogodzenia
z liberalnymi zasadami. Otwarta imigracja musi zmieniaé charak-
ter wspdlnoty, ale nie pozbawia wspdlnoty wszelkiego charakteru
(Carens 1087, 5. 271).

Habermas jest zdania, ze chg¢ wyrzekniecia sie ojczystej kultury
badz dalszego jej kultywowania jest indywidualng decyzja kazdego
czlowieka mieszkajacego poza granicami kraju swojego pochodze-
nia. Dla tego filozofa odejécie od ojczystej kultury niesie ze sobg
pejoratywne konsekwencje, ktore wyrazajg sie w Zyciu ,,z cierniem
swiadomie dokonanego zerwania z tradycja lub wrecz z rozdwo-
jong tozsamoscig” (Habermas 2009, s. 222). Z tego powodu zadna
mniejszos¢ narodowa nie moze byé zmuszana do wyrzeknigcia sig
swojej kultury narodowej i przyjecia innej. W spoleczenstwach,
w ktérych wspdlzyja obok siebie reprezentanci réznych narodéw,
kazda jednostka powinna mie¢ szanse swobodnego wyrastania
w kulturze, z ktérej pochodzi, oraz wychowywania w niej swoich
dzieci (tamze, s. 222).

W Swietle ustawodawstwa migdzynarodowego oraz polskiego
nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z pogladem Habermasa. Kazda jednostka
ludzka posiada swobodg wyboru oraz samostanowienia o sobie.
Dlatego tez przymuszanie ludzi do przyjecia whrew ich woli kul-
tury innego kraju stanowi przejaw lamania podstawowych praw
czlowieka, Z tego tez powodu w dzisiejszym $wiecie nie powinny
mie¢ miejsca wojny narodowo$ciowe czy tez religijne, jednalze
rzeczywisto$c jest zgota odmienna.

Na uwage zasluguja rowniez poglady Polakéw na kwestie
Polski jako panstwa jednonarodowego. Rozklad odpowiedzi na
pytanie: ,Czy zgadza si¢ Pan(i), czy nie zgadza ze stwierdzeniem,
ze dobrze jest, kiedy w jednym panstwie mieszkajy ludzie jednej
narodowosci?”, zaprezentowano na wykresie 1.
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zdecydowanie sig zgadzam
racze] sie zgadzam

raczej sig nie zgadzam

zdecydowanie sig nie zgadzam

trudno powledzied

Wykres 1. Czy zgadza si¢ Pan(i), czy nie ze stwierdzei:lie:m, .
7e dobrze jest, kiedy w jednym panstwie mieszkajg ludzie jednej
narodowosci?
Jrodio: Tozsamosé narodowa Polakéw oraz  postrzeganie mnicjszns’c.i
narodowych i etnicznych w Polsce — komunikat z badan, CBOS,
Warszawa, maj 200s, www.cbos.pl, (dostep: 18.05.2009).

7 zaprezentowanych powyzej danych wynika, ze az 56% Po-
lakow uwaza, 7e lepiej byloby, gdyby w Polsce mieszkali sami ro-
dowici obywatele, przy czym za jednonarodowym spoleczenstwem
opowiadajg sie przede wszystkim osoby stabiej wyksztalcone oraz
starsze. Ludzie mtodsi oraz posiadajacy wyzsze wyksztalcenie maja
w tej kwestii inne zdanie (CBOS 2005). Zwiazane jest to, moim
zdaniem, ze stereotypami i uprzedzeniami, jakimi czesto cechuja
sie osoby starsze oraz nieposiadajace wyzszego wyksztalcenia. I(j.'—
7eli chodzi za$ o grupe ludzi starszych, na ich poglady w tej sprawie
moze mie¢ réwniez wplyw pamiec bolesnych wydarzen historycz-
nych, w jakich brali tidziat oni bad? bliskie im osoby. Zdarz:}a sig,
7e traktujg oni cudzoziemcow, w szczegélnoci Rosjan, Ukraincow
i Niemcow, jako wrogow. Jednak, jak twierdzi Hegel: Pojecie ludz-
kosci wyklucza pojecie wroga (Schmidt 1963, za: Habermas 2009,
5. 200). Z tego powodu oraz z racji zycia w dobie globalizacji po-
winni$émy poprzez rozwijanie w ludziach krytycznego ogladu rze-
czywistosci niwelowac takie poglady.
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Na wykresie 2 zostala zaprezentowana ewolucja stosunku Pola-
kéw do o$miu mniejszoéci narodowych oraz do jednej mniejszosci
etnicznej, ktérych reprezentanci zamieszkujg obszar Polski.
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Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie raportu CBOS-u: Stosunek do
muiejszosci narodowych, CBOS 1999 oraz Sympatia i niecheé do
innych narodow - kemunikat z badari, Warszawa, wrzesieri 2007,
www.cbos.pl. :
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7 przedstawionych na wykresie danych wynika, ze Polacy naj-
wigkszg niecheé Zywia wobec Roméw (59%), Rosjan (46%), Zydow
(40%), Niemeow (30%) i Ukraificow (39%). Znaczny rozwdj tech-
nologiczny, ekonomiczny i gospodarczy Polski, a takze jej wstapie-
nie do Unii Europejskiej nie spowodowaly jednak znacznej zmiany
mentalnogci Polakéw. Z danych wyraznie wynika, Ze Polacy nie
potrafia uporaé si¢ z przeszloscig i wcigz postrzegaja mniejszosci
pochodzgce z panistw sasiadujgcych jako potencjalnych wrogow.
Habermas twierdzi, ze z powodéw historycznych w wielu krajach
sachodzi fuzja kultury reprezentowanej przez wigkszos¢ z kul-
turg polityczng, ktéra nieustannie wysuwa roszczenia, aby uznali
jg wszyscy obywatele wywodzgcy sie z innych kultur. Jednakze fuzje
t¢ nalezy uniewaznié, jezeli w ramach jednej wspélnoty majg eg-
zystowaé obok siebie na réwnych prawach réznorodne kulturowe,
ctniczne oraz religijne formy zycia. Istotne jest jednak zastrzezenie,
ie przywilej réwnoprawnej egzystencji niesie ze sobg obowigzek
1godnosci chronionych wyznai i praktyk z zasadami konstytucyj-
nymi obowigzujacymi w danym panstwie (Habermas 2009, s. 124).

Szczegolnie poszkodowane w ocenach Polakéw s narodo-
wosci, ktore pochodzy z paiistw lezgcych na wschod od Polski.
W stosunku obywateli polskich do tych mniejszosci wyraznie
uwidacznia sig stereotyp biednego, zap6Znionego cywilizacyjnie
,Wschodu’, z ktérym Polacy tak bardzo nie chcg by¢ utozsamiani
(CBOS 2007).

Na stosunek Polakow do mniejszoéci maja wplyw takze wy-
darzenia polityczne. Uwidacznia si¢ to w przyplywie wrogosci do
Niemcow i Rosjan, spowodowanej budowq rurociggu gazowego,
czy tez w nieznacznym wzroscie sympatii wobec Ukraincow w wy-
niku wspolnych wystgpien podczas ,pomaraiiczowej rewolucji”.

Wazystkie te czynniki, ktore oddziatujg na stosunek do mniej-
szoéci narodowych, s3 wazne. Jednakze gdzies w plataninie mno-
gosci uwarunkowarn gubimy najwazniejsze ~ czlowieka.
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I‘nteresujqca jest réwniez opinia Polakéw na temat praw, jakie
powinny posiada¢ mniejszosci narodowe i etniczne w nz‘ts
kraju. Ustosunkowanie sie respondentéw do wybranych prasz:_'
prezentowano w tabeli 3,

L 'I‘al')e!a 3. Jakie prawa powinny przystugiwaé
mniejszosciom narodowym i etnicznym w Polsce? (w %)

Osoby znajace
Jak Pan(i) myéli, Ogol badanych kugn?i nalle%accgu do
i S5 o) mt:;:;_prs‘zlt‘)lscr lub same
mniejszosci narodowych R
lub etnicznych powinni:

L=

tak

trudno
powiedzied
trudno
powiedzied

nie

tak
nie

Mie¢ mozliwosé nauki swojego
Jezyka wszkolach polskich 82 1

na dodatkowych zajeciach & K

~
o

Mie¢ moiliwosé uczenia
sig wswoim jezyku “ I 7

Omf.y[u_\'\\':lé pomoc finansowy
od paiistwa na podtrzvmywanie 41 T 16
wlhasnej kultury, tradycii ] 2
Mie¢ mozliwosé porozumicwania
sig w swoim jezyku w urzedach
lokalnych w micjscowosciach, e o2 = M
w ktorych mieszkaja

Mie¢ mozliwosé umieszezenia
tablic 2 nazwami miejscowosci
we whasnym jezvku obok 26 63

tablic z nazwami polskimi ’ i
tam, gdzie mieszkaja

By¢ zwolnieni z wymogu
przekroczenia progu 5% glosdw 18
w skali kraju, aby wejs¢ do Sejmu

i 12

wn
n

wn
~
&

25 23 57 20

Zrodio:  Tozsamosé narodowa Polakéw oraz postrzeganie  mniejszosci
narodowych :.etm'czﬂych w Polsce - komunikat z badan, CBdS
Warszawa, maj 2005, www.cbos.pl, (dostep: 18.05.2009), ,
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Zaprezentowane dane uprawniaja do stwierdzenia, Ze zdecy-

Jowana wiekszos¢ Polakéw jest zdania, i2 mniejszosci powinny
mie¢ prawo uczenia si¢ ojczystego jezyka w szkolach polskich na
dodatkowych lekejach. Znaczna czgs¢ obywateli polskich przyzna-
by tez imigrantom prawo do nauki we whasnym jezyku. Jednakie
ponad 50% badanych jest przeciwnych przyznaniu obcokrajowcom
prawa do porozumiewania si¢ W swoim jezyku ojczystym w urzg-
dach lokalnych w miejscowosciach, w ktorych sie osiedlili, prawa
o umieszczania tablic z nazwami miejscowosci w swoim jezyku
obok tablic z nazwami polskimi tam, gdzie mieszkajg, oraz prawa
do zwolnienia z wymogu osiagnigcia 5% gloséw w skali kraju, aby
wejsc do Sejmu; 43% respondentéw odmawia takze mniejszosciom
prawa do otrzymywania od panistwa pomocy finansowej na pod-
{rzymywanie ojczystej kultury oraz tradycji.

Przedstawione dane wyraZnie wskazujg, ze Polacy boja si¢ lub
nie uznaja odmiennosci kultury i tradycji, jakie moglyby wnies¢
mniejszoéci narodowe i etniczne do naszej kultury. Przyznanie
prawa do nauki jezyka ojczystego nie przeklada si¢ na przyznanie
imigrantom mozliwosci postugiwania si¢ tym jezykiem w zyciu
codziennym. Moim zdaniem praktyka postugiwania si¢ ojczystym
jezykiem w lokalnych urzedach w miejscowoséciach, w ktérych
mieszka wielu imigrantéw, nie przyniostaby szkéd polskiej kulturze
i tradycji. Te przekonania Polakow s3 oczywiscie sprzeczne z sze-
regiem obowigzujacych w Polsce ustaw. Jednak dopoki postawy
polskich obywateli nie ulegng zmianie, dopoty zapisy legislacyjne
pozostana sformuiowane jedynie ,na papierze’, poniewaz nikt nie
bedzie staral sig, aby w pelni je realizowac w sytuacji braku ade-
kwatnego wsparcia I monitoringu spolecznego. Jedyng drogg do
polozenia kresu dyskryminacji kulturowej, wedug Habermasa, jest

taka inkluzja, ktéra jest wrazliwa na kulturowe o réznic zardwno
indywidualnych, jak i grupowych. Inkluzja ta na poziomie panistwa
mozliwa jest poprzez federalistyczny podziat wiadz, funkcjonalnie
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okreélone przekazywanie lub tez decentralizacje panstwowych
kompetencji, gléwnie przez zapewnienie autonomii kulturalnej,
szczegolne prawa grupowe, polityke réwnouprawnienia oraz inne
instrumenty stuzace skutecznej ochronie mniejszosci (Habermas
2009, §. 150).

Proces inkluzji powinien przebiega¢ w rozsadnych granicach,
Z jednej strony kultura wickszo$ci musi przestaé utozsamiaé sig
z kulturg polityczna, ktéra podzielaja wszyscy obywatele. Z drugiej
za$ strony sita wigzgca owej kultury politycznej musi pozostaé na
tyle mocna, aby wyodrebniajace sie subkultury mniejszoici nie
doprowadzily do rozpadu narodu obywateli (tamse, s, 150). Za-
chowanie tej réwnowagi jest bardzo istotne, aby zapewni¢ wolnosé
wszystkim obywatelom danego spoleczeristwa - zaréwno bedgcym
W mniejszosci, jak nalezgcym do wigkszosci, Omawiany proces in-
kluzji polega na uwzglednianiu, a nie na whaczaniu Innego w obreb
wlasnej kultury. Nalezy by¢ otwartym na odmiennoéé, ale réwniez
szanowac i pielegnowac whasne dziedzictwo kulturowe,

ZAKONCZENIE

Zgadnie z koncepcja polityki uznania Charlesa Taylora, paristwo,
w rozumieniu liberalizmu 2, powinno zagwarantowac podsta-
wowe prawa mniejszoéciom oraz zadba¢ o ich realizacje przez
rodowitych obywateli danego kraju. Powinno ono réwniez staraé
si¢ o przetrwanie i rozwéj kultury kazdej mniejszoéci (Habermas
2009, s. 216). W obecnych relacjach spotecznych w Polsce taki
model liberalizmu nie obowigzuje, o czym $wiadezg przytoczone
powyzej wyniki badan spolecznych. Mamy do czynienia raczej
z modelem liberaliznu 1, ktéry jest nastawiony na zagwarantowa-
nie praw wolnosci prywatnej oraz osobistego dobrobytu przedsta-
wicielom innych nacji (Habermas 2009, s. 208). To rozwigzanie nie
jest jednak wystarczajace, poniewaz nie podejmuje sie w nim préb
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ukierunkowanych na radykalne zmiany stosunku obywateli do
mniejszosci. Obawa o przetrwanie wlasnej kultury, a takie gleboko
sikorzenione stereotypy narodowe nie pozwalaja wielu Polakom
wskrzesi¢ godnego uznania i szacunku dla dokonai czlowieka,
ktory jest przedstawicielem mniejszosci narodowej badz etnicznej.

Zmiany obecnego stanu rzeczy mozna dokonac poprzez wpro-
wadzenie juz od poziomu przedszkola gruntownej edukacji opartej
na zalozeniach pedagogiki krytycznej. W trakcie interakeji socja-
lizacyjnych dziecko powinno uczy¢ si¢ krytycznego spojrzenia na
otaczajacy je rzeczywistosc, a takze na kulture wlasng oraz innych na-
rodéw, poérod ktérych przyjdzie mu egzystowaé w darostym zyciu.
Proces edukacji powinien prowadzi¢ do osiggniecia przez miodego
czlowieka postkonwencjonalnego poziomu rozwoju (Sliwerski 2005,
5. 250). Dzigki zorganizowanym zabiegom wychowawczym miody
czlowiek moglby sie staé bardziej swiadomy siebie poprzez zidenty-
fikowanie wlasnego systemu wartosci oraz obszaru tradycji i kultury.
Wowezas, jako osoba my$laca w sposob otwarty i swiadomy, nie
balby si¢ odmiennosci drugiego czlowieka oraz dazytby do poznania
jego korzeni, Tak edukowana jednostka bytaby gotowa do rzeczowej
i wolnej od naciskéw dyskusji nad normami oraz wartosciami Zycia
codziennego, co prowadziloby do wypracowania wspélnie z innymi
interlokutorami zgody na dany ksztalt rzeczywistosci (Habermas
1999). Taki stan rzeczy przyczynilby si¢ zapewne réwniez do ureflek-
syjnienia kultury, czyli krytycznego spojrzenia na tradycje i formy
7ycia, kiore spajaja czlonkéw danej spotecznodei (Habermas 2009,
5. 221). Spowodowaloby to zapewne dostrzezenie waloréw innych
kultur, a tym samym ludzi innych narodowosci.

Bedacy obywatelami calego §wiata Polacy, tak samo jak inne
narody, powinni dazy¢ do ustawicznego ksztaltowania szacunku
i uznania dla Innego, poniewaz bedzie on coraz czgdciej goscit
w zyciu kazdej spotecznosci lokalnej jako naturalna konsekwencja
migracji. ,Uwzglednianie Innego” oznacza otwarcie sig na drugiego
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czlowieka, ktéry podobnie jak kazdy z nas ma prawo do wolnosci
i zachowania wlasnej toisamodci,
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