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Emotywizm weditug Ayera

Publikowany tu tekst Alfreda J. Ayera jest wykladem pewnej etycznej kon-
cepcji znanej jako emotywizm. Jego najbardziej ogélna mysl moze by¢é wyrazona
w stwierdzeniu, ze wypowiedzi moralne nie niosg z sobg faktycznej tresci, nie
powiadamiaja wiec o zadnych stanach rzeczy. Wedtug réznych wersji sg one jedy-
nie ekspresja emocji lub wyrazeniem postaw moralnych (aprobaty lub jej braku).
Koncepcje te Ayer zaprezentowat w swojej pierwszej pracy Language, Truth and
Logic [LTL] {Jezyk, prawda i logikal).

W niniejszym wstepie nie bede zajmowat sie jej streszczeniem, poniewaz ist-
niejg doskonate opracowania tego tematu w jezyku polskim2. Chciatbym wyjs¢
poza tekst dostepny tu czytelnikowi i skupi¢ sie na dwdéch zasadniczych watkach.
Po pierwsze na tym, co dziato sie wokdét LTL zaraz po jej publikacji, to znaczy
przedstawi¢ pewne rzadko przytaczane w literaturze polskojezycznej komentarze
na jej temat, a po drugie — na warstwie filozoficznej emotywizmu, w tym przede
wszystkim zarysowaniu jego stabych punktéw i mozliwosci ich wzmocnienia.

Ayer byt zaréwno filozofem, jak i historykiem filozofii najnowszej¥* Do jego naj-
wazniejszych ksigzek, w ktérych broni on wiasnych pogladéw, naleza z pewnoscig
The Foundations of Empirical Knowledge oraz znany polskiemu czytelnikowi The
Problem of Knowledge (wydanie polskie ukazato sie w 1965 roku). Zawierajg one
jednak przede wszystkim uwagi i uscislenia mysli powzietych w pierwszym dziele
Ayera, tj. w Language, Truth and Logic, ktérego fragment Czytelnicy otrzymuja.

1A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York 1952.

2Zob. A. Kuzniar, Jezyk i wartosci, Warszawa 2000, s. 67 70 i n.; P. Sedtak, Emotywizm etyczny
A.J. Ayera i C. L. Stevensona, ,Annales UMCS” Sectio I, 39 (2009), s. 98 107.

3Zob. A.J. Ayer, Filozofia XX wieku, przet. B. Chwederiezuk, Warszawa 2003; jego fascynacje hi-
storyczno-filozoficzne, na co zwraca uwage Bohdan Chwedenezuk, sg jednak gtéwnie podyktowane za™
interesowaniami czysto filozoficznymi. Co za tym idzie, ujecie Ayera jako historyka filozofii zawsze musi
by¢ przestawiane w kontekscie jego filozoficznego uksztattowania. Zob. B. Chwederiezuk, Wstep, [w]|
A.J. Ayer, Filozofia XX wieku.
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Ksigzka ta powstata w oparciu o idee inspirowane przez Koto Wiedenskie, z kto-
rym Ayer mial okazje sie zapozna¢ za namowag swojego bytego tutora Gilberta
Ryle’a4, wykorzystujac przypadajacy mu urlop na wyjazd do Wiednia.

LTL to praca napisana z duzg filozoficzna pasjg, co byto zaréwno jej zaleta, jak
i wada. Zaletg, poniewaz streszczenie jej gtéwnych mysli, wielokrotnie eksplikowa-
nych, jest stosunkowo tatwe. Ayer nie probowat wikta¢ sie w subtelnosci, postrze-
gat jeszcze wolwczas jezyk w sposdb czarno-biaty, w ktérym jedyna granicg byta
granica sensu obrazowana przez zasade weryfikacji. O wadach tak zdecydowanego
tonu Ayer wypowiadat sie ponad 15 lat po publikacji dzieta, we wprowadzeniu do
wydania z 1952 roku, piszac, ze ,wiele z przytoczonych tu argumentéw, mogo-
by by¢ bardziej przekonujacych, gdyby byty wyrazone w mniej szorstki sposéb”5.
Prawdopodobnie jednak akademicki, neutralny jezyk pozbawitby prace nie tylko
miodzienczej ekspresiji, ale takze kontrowersyjnosci. O ile bowiem niemieckojezycz-
ne prace Kota Wiedenskiego byty rozpatrywane gtdwnie w gronie specjalistow,
LTL stat sie pracg znang i komentowang duzo szerzej. Mimo ze naktad pierwszego
wydania byt przewidziany tylko na 500 egzemplarzy6, Ayer miat ambicje, by ta
praca inspirowata mozliwie duzy krag odbiorcéw. Na grzbiecie pierwszego wyda-
nia czytamy: ,Ksigzka ta, ktéra jest pracg mtodego filozofa z Oksfordu kierowana
jest nie tylko do filozoféw-specjalistow, ale wszystkich tych, ktérzy w jakikolwiek
sposob zainteresowani sg naturg i zakresem ludzkiej wiedzy”7.

J.L. Stocks recenzujacy prace jako jeden z pierwszych pisat o niej jako propagu-
jacej ,rosnaca w site koncepcje”, ktorej zwolennikami sg profesorowie Schlick i Car-
nap, w Anglii za$ podobny punkt widzenia obiera G.M. Moore i jego uczniowie8.
Problem oryginalnosci LTL historycy filozofii rozwigzujg na rézne sposoby. Jedni
uwazajg, ze LTL jest po prostu przeniesieniem idei Kota Wiedenskiego na grunt
anglosaski9, natomiast inni twierdzg, ze co prawda problemy poruszane w ksigzce,
w duzej mierze pokrywaja sie z podejmowanymi w Kole, jednak ich rozwigzanie
rézni sie w istotnych szczegé6tach od tych, ktére zaproponowali Austriacyl0.

Opinie te jednak wygladajg odmiennie dla, bodaj jednej z popularniejszych,
koncepcji zaprezentowanych w pracy, a wiec Ayerowskiej odmiany emotywizmu.
Piotr Sediak podaje, ze Alex Hégerstrém jako jeden z pierwszych sformutowat
intuicje, odbierajgc wypowiedziom moralnym status sgdéw, uwypuklajac za to
funkcje emotywng. W bardziej analitycznej formie zaprezentowali podobny tok
myslenia Ogden i Richards w pracy The Meaning of Meaning, jednak to Ayerow-
ski wyktad emotywizmu nazywa Sedtak ,klasycznym i najpetniejszym”1L Marian

ACO. Hanfling, Ayer, Warszawa 1998, s. 9.

5A.J. Ayer, Language..., s. 5.

6 http://home.wlu.edu/~iBahonj/FirstEditionsAyer.htm [dostep: 11 wrze$nia 2013].

7 Ibidem.

8J.L. Stocks, A Young Philosopher. Review of Language, Truth, and Logic, ,Manchester Guardian”
http://home.wlu.edu/~mahonj/FirstEditionsAyer.htm.

9 Poglad taki wyraza np. Fried Ricken, por. idem, Carnap i Koto Wiedenskie, [w] Filozofia XX
wieku, E. Coroth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken (red.), Kety 2004, s. 188; por. takze B. Chwedenczuk,
Wstep, s. XIX.

10 O. Hanfling, Ayer..., s. 14.

11 P. Sedtak, Emotywizm etyczny..., s. 98.
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Przetecki natomiast, przedstawiajac klasykéw emotywizmu, Ayera zupetnie pomi-
jal2 wymieniajgc w tym miejscu Brandta oraz C.L. Stevensona. Warto nadmienic,
ze szczegblnie wykltad tego ostatniego, réwniez sam Ayer uwaza za doskonalszy,
bardziej precyzyjny i przemyslany, od wiasnegol3

By¢ moze powodem byt fakt, ze zdaniami moralnymi Ayer nie zajat sie, by tak
rzec, ,bezinteresownie”, nie stanowity one dla niego autotelicznego obiektu docie-
kan. Wyjasnienie ich istoty miato raczej cel partykularny —chodzito o wykazanie,
ze wypowiedzi moralne nie stanowig zagrozenia dla catosci pogladéw wyktadanych
w pracy, w tym przede wszystkim zasady weryfikacji, wedtug ktérej zdanie posiada
znaczenie, jesli jest tautologig lub jezeli dana jest metoda jego empirycznej wery-
fikacji. Jasne jest wiec, ze nalezato to zrobi¢ wykazujac, ze myla sie kognitywisci
moralni — absolutysci, utylitarysci, subiektywisci, ktérzy buduja zdania moralne
w spos6b uniemozliwiajacy ich weryfikacje za pomocg obserwacji.

W prezentowanym tekscie Ayer argumentuje na rzecz tezy, ze wypowiedzi mo-
ralne, podobnie jak wypowiedzi metafizyczne czy teologiczne, nie posiadajg zna-
czenia. Jest to wiec stanowisko skrajnie negatywistyczne. Ayer twierdzi tu, ze
wypowiedzi moralne (wypowiedzi moralne rozumie jako te, ktére zawierajg pre-
dykaty etyczne — dobry, zty, wkasciwy moralnie) nie sg asercjami, twierdzeniami.
Nie zawierajg sie w nich wiec zadne hipotezy czy informacje — ani o atrybutach
rzeczy, ani o ich uzytecznosci, ani o stanie uczu¢ wypowiadajacego je podmiotu.
Z tymi ostatnimi maja tyle wspoélnego, ze sa ich ekspresja, jednak nie deskrypcja.
Powoduje to konsekwencje w postaci braku mozliwosci budowania relacji logicz-
nych wokoét wypowiedzi moralnych. Skoro nie powiadamiajg o zadnym fakcie, to
nie mozna im zaprzeczy¢, nie mozna traktowac ich jako zatozenie czy konsekwencje
takich czy innych sadéw. W tym kontekscie nalezy pamieta¢, ze emotywizm nie
jest teorig moralna pierwszego rzedu (nie przedstawia pogladu na to czym jest do-
bro lub jakie zachowania sg dobre), lecz jedynie teorig na temat logiki wypowiedzi
moralnych, co sytuuje go w obrebie stanowisk metaetycznych.

Aby lepiej unaocznic¢ te teze, rozwazmy okrzyk ,gol!”, ktéry wznosi Kibic druzy-
ny pitkarskiej, gdy ta strzeli bramke. Okrzyk ten powstaje w pewnej konkretnej sy-
tuacji, jest powodowany poprzez umiejscowienie pitki w siatce, ale nie jest o p i s-
e m tej sytuacji, nie ma wigc réwnosci pomiedzy okrzykiem ,gol!” a wypowiedzig
-padta bramka”. Z wypowiedzi kibica mozemy odczytaé, ze jest uszczesliwiony
obrotem spraw na boisku i w ten sposéb wyraza swojg rado$¢. Wedtug Ayera
podobnie ma sie rzecz z wypowiedziami moralnymi. Méwiac, ze co$ jest ,dobre”,
osoba wypowiadajgca wyraza swojg aprobate dla danego dziatania, powodowana
przez swoje uczucia moralne, méwiac, ze jest ,zte”, na odwrét. W zwulgaryzowanej
formie emotywizm nazywa sie stad ,teorig Fe-Hurra!” (boo-hooray theory).

Jako teoria o szerokim zasiegu, a wiec negujgca zaréwno podstawowe ludzkie
intuicje moralne, jak i wiele wptywowych koncepcji filozoficznych, emotywizm byt
i jest podwazany na wiele réznych sposobéw. Nie sposéb przedstawi¢ tu wszystkich

122 M. Przetecki, Intuicjonizm a emotywizm, [w| idem, Sens i prawda w etyce, Warszawa 2004, s. 57.
BAJ. Ayer, Filozofia XX wieku, s. 175 176.
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argumentéw krytycznych. wymienie wiec te trzy, ktére wydajg sie w jaki$ sposob
najistotniejsze, odnoszac sie takze do mozliwej linii obrony.

Argument z .-niekompetencji uzytkownikoéw jezyka”. Podstawowg konsekwencjg
emotywizmu jest to. i< wypowiedzi moralne nie majg sensu, bo nie zawieraja in-
formacji, tresci faktualnej. Jednak nie do$¢, ze majg one gramatyczno-syntaktyczng
forme zdan o funkcji informatywnej, to wydaje sig, ze sg uzywane z takg wtasnie in-
tencja. Przyjecie emotywizmu jest wiec odebraniem zwyktym uzytkownikom jezyka
kompetencji w zakresie pojmowania i traktowania dyskursu etycznego, do ktdrego
nie ma dostatecznych racji. Ponadto gdy kto$ zmienia swoje przekonania etyczne,
jest sktonny uznawaé¢ dawne za niewtasciwe, nie za inneld. Zaczynajac od konca —
fakt uznawania swoich wczes$niejszych przekonan za btedne jest, jak sgdze, mozliwy
do obrony na gruncie emotywizmu. W$rdd uczué moralnych sg takze uczucia wstre-
tu, dezaprobaty. Gdy jakis$ czynnik zadecyduje, ze uczucia moralne sie zmienig z po-
zytywnych na negatywne, swoje poprzednie wypowiedzi moralne mozemy nazywac,
za pomocg powszechnych konwencji jezykowych, btednymi, dajac upust swoim ne-
gatywnym uczuciom skierowanym ku pewnemu typowi zachowania. Nie jest to wiec
argument rozstrzygajacy. Istotniejszy jest natomiast problem odebrania kompeten-
cji uzytkownikom jezyka, uniemozliwiajgc im tym samym zachowanie ich wiasnych
intencji, co do wypowiedzi moralnych. Z praktyki wiadomo, ze filozof musi mie¢
dobry powod, aby zakwestionowac oczywistosci spoteczne. Czy taki dobry powdd
tu wystepuje? Ayer w p6zniejszym artykule uwaza te kwestie za arbitralng, a swoje
stanowisko uzasadnia stwierdzeniem, ze zdania etyczne funkcjonuja ,w sposob tak
odmienny od zdan innych rodzajoéw, ze rozsgdne jest wiaczenie ich do osobnej ka-
tegorii. A wiec albo trzeba powiedzie¢, ze w ogéle nie nalezy uwazac¢ ich za zdania,
albo jezeli okaze sie to niewygodne, powiedzie¢ choéby ze nie wyrazajg sadéw, a co
za tym idzie, ze nie ma zadnych faktéw etycznych”15 Jak twierdzi, gtdwna kwestig
jest wiec ustalenie sposobu uzycia stéw ,sad” i ,fakt”. Innymi stowy, cho¢ brzmi to
dos¢ niewygodnie, wydaje sie, ze jakkolwiek omawiany argument nie jest w zaden
sposéb konkluzywny, to nie jest takze konkluzywna odpowiedZz Ayera, poniewaz
oba poglady, zaréwno ten o potrzebie odebrania kompetencji uzytkownikom jezyka
w zakresie ich wypowiedzi moralnych, jak i sprzeciwiajacy sie takiemu zabiegowi, sg
réwnosilne i oparte na arbitralnych przestankach.

Argument z ,trywializacji probleméw etycznych”. Wypowiedzi moralne maja
swoje konsekwencje. Nie dotyczg zdan btahych, ale przede wszystkim aspektow
rzeczywistosci, ktére maja realny wptyw na najbardziej zywotne interesy jednostek
i catych grup spotecznych. Tymczasem emotywizm odbiera mozliwo$¢ spierania sie
o ich istote, dozwalajac jedynie, by podczas brania pod uwage tego lub innego
stanowiska, rozwazania ograniczono do sfery faktéw. Problem ten jest oczywiscie
realny, ale wydaje sie, ze konsekwencje uznania wypowiedzi moralnych za ekspresje
uczué nie sa tak daleko idace, jak mozna by przypuszczaé. Przede wszystkim, jak

14 Jest to rekonstrukcja argumentu Mariana Przeteckiego. Por. idem, Intuicjonizm a emotywizm...
s. 61.

BB A.J. Ayer, On Analysis of Moral Judgements, (w|] idem, Philosophical Essays, California 1954,
S. 232.
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przyznaje sam Ayer, nawet osoby. ktére uznajg realizm etyczny za prawdziwy, gdy
spierajg sie z kims$ na temat problemu etycznego, i tak odwotujg sie do sfery faktow
empirycznych. Obserwacja, ze bardzo trudno podwazy¢ zdanie, iz co$ jest warto-
Scig absolutng, wynika, wedtug emotywistéw, wtasnie z tego, ze jest to zdanie, co
do ktérego nie ma metodologii weryfikacji (lub falsyfikacji). To znaczy wiec, ze ar-
bitralno$¢ jest koniecznie wpisana w uprawianie dyskursu etycznego i emotywizm
przenosi go tylko na nizszy poziom, redukuje go. Emotywizm nie oznacza takze, ze
uczucia moralne mozna uwazac za btahe, nieistotne. Sam Ayer przyznaje, ze ma
do nich respekt, jednak jako wytwdér psychiczny znajdujg sie w polu badawczym
psychologii oraz socjologii (w ich wymiarze spotecznym), a nie etyki.

Argument z ,pomieszania funkcji jezykowych”. Wedtug teorii performatywow Au-
stina, rozwinietej pdzniej przez Searla, wypowiedzi dzielg sie na lokucje (to jest wypo-
wiedzenie pewnego komunikatu w pewnym sensie) i iltokucje (czynno$¢ informowania,
ostrzegania)l6, przy czym warto pamieta¢, ze ta sama lokucja moze mie¢ mnogos¢
illokucji. W tym wypadku, mozna argumentowa¢, emotywizm miesza dwa porzadki,
to jest sens wypowiedzi etycznej (lokucje), utozsamia z jego, by¢ moze faktycznie ist-
niejaca, funkcjg ekspresywng (illokucje). | faktycznie, cho¢ mowa tu o podejsciu Ay-
erowskim, to kazda z wersji emotywizmu narazona jest na tego typu zarzuty. Co moze
jednak odpowiedzie¢ zwolennik emotywizmu? Wydaje sie ze rozwigzania sg dwa.
Badz to nie przyjac teorii performatywow i argumentowac za innymi teoriami jezyka,
ktére nie wymagajg takich obostrzen — na przyktad teoria Wittgensteina, badz to
przyja¢, ale z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wypowiedzi etyczne sa wypowiedziami
szczeg6lnego rodzaju, w ktdrym dla kazdej wypowiedzi illokucja jest stata, natomiast
lokucja rozumiana w tradycyjnej terminologii jako znaczenie, nie wystepuje.

Oczywiscie wszystkie powyzej zarysowane argumenty odnosza sie do emotywi-
zmu jako podejscia. Kazda z wersji emotywizmu boryka sie z wkasnymi ktopotami
natury logicznej oraz filozoficznej, ktérych nie sposéb tu w wersji skrétowej opisac.
Ktopoty jednej z wersji sg czasami powodem powstania innej. Ayer $ledzit rozwi-
jajacy sie emotywizm i do korical7 uwazat go za generalnie stuszny, dostrzegajac
takze btedy, ktérych dopuscit sie w swojej pierwszej, mtodzienczej pracy.

Publikowany tu tekst Ayera jest tekstem klasycznym, a przez to czesciowo
nieaktualnym. Jego nieaktualno$¢ bierze sie w pewnej mierze z faktu, ze sam
neopozytywizm przeszedt, pod wptywem wielostronnej krytyki, duza przebudo-
we. Drugim powodem jest jednak, ze emotywizm budowany byt takze poza scisle
neopozytywistycznym wzorcem, zresztg réwniez Ayer wspominat, ze nie jest on od
neopozytywizmu zalezny, moze wspétistnie¢ z wieloma innymi pogladami episte-
mologicznymi. Wspotczesnie istnieje wiele bardzo wywazonych propozycji odwotu-
jacych sie do tradycji emotywizmu: zaczynajgc od wspomnianego juz emotywizmu
C.L. Stevensona wyrazonego w Ethics and Language, poprzez uniwersalny pre-
skryptywizm R.M. Hare czy tez ekspresywizm ewolucjonistyczny, ktdrego prébe
daje Adrian Kuzniar w pracy Jezyk i wartosci.

16,).L. Austin, Méwienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 654.
17 Ostatni tekst, ktory poswiecit kwestii etyki, to Are There Objective Values? (w:] idem, Freedom
and Morality and Other Essays, Oxford 1984, s. 17 34.



