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Emotywizm według Ayera

Publikowany tu tekst Alfreda J. Ayera jest wykładem pewnej etycznej kon­
cepcji znanej jako emotywizm. Jego najbardziej ogólna myśl może być wyrażona 
w stwierdzeniu, że wypowiedzi moralne nie niosą z sobą faktycznej treści, nie 
powiadamiają więc o żadnych stanach rzeczy. Według różnych wersji są one jedy­
nie ekspresją emocji lub wyrażeniem postaw moralnych (aprobaty lub jej braku). 
Koncepcję tę Ayer zaprezentował w swojej pierwszej pracy Language, Truth and 
Logic [LTL] {Język, prawda i logika1).

W  niniejszym wstępie nie będę zajmował się jej streszczeniem, ponieważ ist­
nieją doskonałe opracowania tego tematu w języku polskim2. Chciałbym wyjść 
poza tekst dostępny tu czytelnikowi i skupić się na dwóch zasadniczych wątkach. 
Po pierwsze na tym, co działo się wokół LTL zaraz po jej publikacji, to znaczy 
przedstawić pewne rzadko przytaczane w literaturze polskojęzycznej komentarze 
na jej temat, a po drugie —  na warstwie filozoficznej emotywizmu, w tym przede 
wszystkim zarysowaniu jego słabych punktów i możliwości ich wzmocnienia.

Ayer był zarówno filozofem, jak i historykiem filozofii najnowszej1*. Do jego naj­
ważniejszych książek, w których broni on własnych poglądów, należą z pewnością 
The Foundations of Empirical Knowledge oraz znany polskiemu czytelnikowi The 
Problem of Knowledge (wydanie polskie ukazało się w 1965 roku). Zawierają one 
jednak przede wszystkim uwagi i uściślenia myśli powziętych w pierwszym dziele 
Ayera, tj. w Language, Truth and Logic, którego fragment Czytelnicy otrzymują.

1 A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York 1952.
2 Zob. A. Kuźniar, Język i wartości, Warszawa 2000, s. 67 70 i n.; P. Sędłak, Emotywizm etyczny 

A.J. Ayera i C. L. Stevensona, „Annales UMCS” Sectio I, 39 (2009), s. 98 107.
3 Zob. A.J. Ayer, Filozofia X X  wieku, przeł. B. Chwedeńezuk, Warszawa 2003; jego fascynacje hi- 

storyczno-filozoficzne, na co zwraca uwagę Bohdan Chwedeńezuk, są jednak głównie podyktowane zâ  
interesowaniami czysto filozoficznymi. Co za tym idzie, ujęcie Ayera jako historyka filozofii zawsze musi 
być przestawiane w kontekście jego filozoficznego ukształtowania. Zob. B. Chwedeńezuk, Wstęp, |w:| 
A.J. Ayer, Filozofia XX wieku.
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Książka ta powstała w oparciu o idee inspirowane przez Koło Wiedeńskie, z któ­
rym Ayer miał okazję się zapoznać za namową swojego byłego tutora Gilberta 
Ryle’a4, wykorzystując przypadający mu urlop na wyjazd do Wiednia.

LTL to praca napisana z dużą filozoficzną pasją, co było zarówno jej zaletą, jak 
i wadą. Zaletą, ponieważ streszczenie jej głównych myśli, wielokrotnie eksplikowa- 
nych, jest stosunkowo łatwe. Ayer nie próbował wikłać się w subtelności, postrze­
gał jeszcze wówczas język w sposób czarno-biały, w którym jedyną granicą była 
granica sensu obrazowana przez zasadę weryfikacji. O wadach tak zdecydowanego 
tonu Ayer wypowiadał się ponad 15 lat po publikacji dzieła, we wprowadzeniu do 
wydania z 1952 roku, pisząc, że „wiele z przytoczonych tu argumentów, mogło­
by być bardziej przekonujących, gdyby były wyrażone w mniej szorstki sposób”5. 
Prawdopodobnie jednak akademicki, neutralny język pozbawiłby pracę nie tylko 
młodzieńczej ekspresji, ale także kontrowersyjności. O ile bowiem niemieckojęzycz­
ne prace Koła Wiedeńskiego były rozpatrywane głównie w gronie specjalistów, 
LTL stał się pracą znaną i komentowaną dużo szerzej. Mimo że nakład pierwszego 
wydania był przewidziany tylko na 500 egzemplarzy6, Ayer miał ambicje, by ta 
praca inspirowała możliwie duży krąg odbiorców. Na grzbiecie pierwszego wyda­
nia czytamy: „Książka ta, która jest pracą młodego filozofa z Oksfordu kierowana 
jest nie tylko do filozofów-specjalistów, ale wszystkich tych, którzy w jakikolwiek 
sposób zainteresowani są naturą i zakresem ludzkiej wiedzy”7.

J.L. Stocks recenzujący pracę jako jeden z pierwszych pisał o niej jako propagu­
jącej „rosnącą w siłę koncepcję”, której zwolennikami są profesorowie Schlick i Car- 
nap, w Anglii zaś podobny punkt widzenia obiera G.M. Moore i jego uczniowie8. 
Problem oryginalności LTL historycy filozofii rozwiązują na różne sposoby. Jedni 
uważają, że LTL jest po prostu przeniesieniem idei Koła Wiedeńskiego na grunt 
anglosaski9, natomiast inni twierdzą, że co prawda problemy poruszane w książce, 
w dużej mierze pokrywają się z podejmowanymi w Kole, jednak ich rozwiązanie 
różni się w istotnych szczegółach od tych, które zaproponowali Austriacy10.

Opinie te jednak wyglądają odmiennie dla, bodaj jednej z popularniejszych, 
koncepcji zaprezentowanych w pracy, a więc Ayerowskiej odmiany emotywizmu. 
Piotr Sędłak podaje, że Alex Hägerström jako jeden z pierwszych sformułował 
intuicje, odbierając wypowiedziom moralnym status sądów, uwypuklając za to 
funkcję emotywną. W  bardziej analitycznej formie zaprezentowali podobny tok 
myślenia Ogden i Richards w pracy The Meaning of Meaning, jednak to Ayerow- 
ski wykład emotywizmu nazywa Sędłak „klasycznym i najpełniejszym”11. Marian

Ą C). Hänfling, Ayer, Warszawa 1998, s. 9.
5 A.J. Ayer, Language..., s. 5.
6 http://home.wlu.edu/~iBahonj/FirstEditionsAyer.htm [dostęp: 11 września 2013].
7 Ibidem.
8 J.L. Stocks, A Young Philosopher. Review of Language, Truth, and Logic, „Manchester Guardian” 

http://home.wlu.edu/~mahonj/FirstEditionsAyer.htm.
9 Pogląd taki wyraża np. Fried Ricken, por. idem, Carnap i Koło Wiedeńskie, [w:| Filozofia XX  

wieku, E. Coroth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken (red.), Kęty 2004, s. 188; por. także B. Chwedeńczuk, 
Wstęp, s. XIX.

10 O. Hänfling, Ayer..., s. 14.
11 P. Sędłak, Emotywizm etyczny..., s. 98.

http://home.wlu.edu/~iBahonj/FirstEditionsAyer.htm
http://home.wlu.edu/~mahonj/FirstEditionsAyer.htm
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Przełęcki natomiast, przedstawiając klasyków emotywizmu, Ayera zupełnie pomi­
ja12, wymieniając w tym miejscu Brandta oraz C.L. Stevensona. Warto nadmienić, 
że szczególnie wykład tego ostatniego, również sam Ayer uważa za doskonalszy, 
bardziej precyzyjny i przemyślany, od własnego13.

Być może powodem był fakt, że zdaniami moralnymi Ayer nie zajął się, by tak 
rzec, „bezinteresownie”, nie stanowiły one dla niego autotelicznego obiektu docie­
kań. Wyjaśnienie ich istoty miało raczej cel partykularny — chodziło o wykazanie, 
że wypowiedzi moralne nie stanowią zagrożenia dla całości poglądów wykładanych 
w pracy, w tym przede wszystkim zasady weryfikacji, według której zdanie posiada 
znaczenie, jeśli jest tautologią lub jeżeli dana jest metoda jego empirycznej wery­
fikacji. Jasne jest więc, że należało to zrobić wykazując, że mylą się kognitywiści 
moralni —  absolutyści, utylitaryści, subiektywiści, którzy budują zdania moralne 
w sposób uniemożliwiający ich weryfikację za pomocą obserwacji.

W  prezentowanym tekście Ayer argumentuje na rzecz tezy, że wypowiedzi mo­
ralne, podobnie jak wypowiedzi metafizyczne czy teologiczne, nie posiadają zna­
czenia. Jest to więc stanowisko skrajnie negatywistyczne. Ayer twierdzi tu, że 
wypowiedzi moralne (wypowiedzi moralne rozumie jako te, które zawierają pre­
dykaty etyczne —  dobry, zły, właściwy moralnie) nie są asercjami, twierdzeniami. 
Nie zawierają się w nich więc żadne hipotezy czy informacje —  ani o atrybutach 
rzeczy, ani o ich użyteczności, ani o stanie uczuć wypowiadającego je podmiotu. 
Z tymi ostatnimi mają tyle wspólnego, że są ich ekspresją, jednak nie deskrypcją. 
Powoduje to konsekwencję w postaci braku możliwości budowania relacji logicz­
nych wokół wypowiedzi moralnych. Skoro nie powiadamiają o żadnym fakcie, to 
nie można im zaprzeczyć, nie można traktować ich jako założenie czy konsekwencję 
takich czy innych sądów. W  tym kontekście należy pamiętać, że emotywizm nie 
jest teorią moralną pierwszego rzędu (nie przedstawia poglądu na to czym jest do­
bro lub jakie zachowania są dobre), lecz jedynie teorią na temat logiki wypowiedzi 
moralnych, co sytuuje go w obrębie stanowisk metaetycznych.

Aby lepiej unaocznić tę tezę, rozważmy okrzyk „gol!”, który wznosi kibic druży­
ny piłkarskiej, gdy ta strzeli bramkę. Okrzyk ten powstaje w pewnej konkretnej sy­
tuacji, jest powodowany poprzez umiejscowienie piłki w siatce, ale nie jest o p i s- 
e m tej sytuacji, nie ma więc równości pomiędzy okrzykiem „gol!” a wypowiedzią 
„padła bramka”. Z wypowiedzi kibica możemy odczytać, że jest uszczęśliwiony 
obrotem spraw na boisku i w ten sposób wyraża swoją radość. Według Ayera 
podobnie ma się rzecz z wypowiedziami moralnymi. Mówiąc, że coś jest „dobre”, 
osoba wypowiadająca wyraża swoją aprobatę dla danego działania, powodowana 
przez swoje uczucia moralne, mówiąc, że jest „złe”, na odwrót. W  zwulgaryzowanej 
formie emotywizm nazywa się stąd „teorią Fe-Hurra!” (boo-hooray theory).

Jako teoria o szerokim zasięgu, a więc negująca zarówno podstawowe ludzkie 
intuicje moralne, jak i wiele wpływowych koncepcji filozoficznych, emotywizm był 
i jest podważany na wiele różnych sposobów. Nie sposób przedstawić tu wszystkich

12 M. Przełęcki, Intuicjonizm a emotywizm, |w:| idem, Sens i prawda w etyce, Warszawa 2004, s. 57.
13 A J. Ayer, Filozofia XX wieku, s. 175 176.
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argumentów krytycznych. wymienię więc te trzy, które wydają się w jakiś sposób 
najistotniejsze, odnosząc sie także do możliwej linii obrony.

Argument z .-niekompetencji użytkowników języka”. Podstawową konsekwencją 
emotywizmu jest to. i< wypowiedzi moralne nie mają sensu, bo nie zawierają in­
formacji, treści faktualnej. Jednak nie dość, że mają one gramatyczno-syntaktyczną 
formę zdań o funkcji informatywnej, to wydaje się, że są używane z taką właśnie in­
tencją. Przyjęcie emotywizmu jest więc odebraniem zwykłym użytkownikom języka 
kompetencji w zakresie pojmowania i traktowania dyskursu etycznego, do którego 
nie ma dostatecznych racji. Ponadto gdy ktoś zmienia swoje przekonania etyczne, 
jest skłonny uznawać dawne za niewłaściwe, nie za inne14. Zaczynając od końca — 
fakt uznawania swoich wcześniejszych przekonań za błędne jest, jak sądzę, możliwy 
do obrony na gruncie emotywizmu. Wśród uczuć moralnych są także uczucia wstrę­
tu, dezaprobaty. Gdy jakiś czynnik zadecyduje, że uczucia moralne się zmienią z po­
zytywnych na negatywne, swoje poprzednie wypowiedzi moralne możemy nazywać, 
za pomocą powszechnych konwencji językowych, błędnymi, dając upust swoim ne­
gatywnym uczuciom skierowanym ku pewnemu typowi zachowania. Nie jest to więc 
argument rozstrzygający. Istotniejszy jest natomiast problem odebrania kompeten­
cji użytkownikom języka, uniemożliwiając im tym samym zachowanie ich własnych 
intencji, co do wypowiedzi moralnych. Z praktyki wiadomo, że filozof musi mieć 
dobry powód, aby zakwestionować oczywistości społeczne. Czy taki dobry powód 
tu występuje? Ayer w późniejszym artykule uważa tę kwestię za arbitralną, a swoje 
stanowisko uzasadnia stwierdzeniem, że zdania etyczne funkcjonują „w sposób tak 
odmienny od zdań innych rodzajów, że rozsądne jest włączenie ich do osobnej ka­
tegorii. A więc albo trzeba powiedzieć, że w ogóle nie należy uważać ich za zdania, 
albo jeżeli okaże się to niewygodne, powiedzieć choćby że nie wyrażają sądów, a co 
za tym idzie, że nie ma żadnych faktów etycznych”15. Jak twierdzi, główną kwestią 
jest więc ustalenie sposobu użycia słów „sąd” i „fakt”. Innymi słowy, choć brzmi to 
dość niewygodnie, wydaje się, że jakkolwiek omawiany argument nie jest w żaden 
sposób konkluzywny, to nie jest także konkluzywna odpowiedź Ayera, ponieważ 
oba poglądy, zarówno ten o potrzebie odebrania kompetencji użytkownikom języka 
w zakresie ich wypowiedzi moralnych, jak i sprzeciwiający się takiemu zabiegowi, są 
równosilne i oparte na arbitralnych przesłankach.

Argument z „trywializacji problemów etycznych”. Wypowiedzi moralne mają 
swoje konsekwencje. Nie dotyczą zdań błahych, ale przede wszystkim aspektów 
rzeczywistości, które mają realny wpływ na najbardziej żywotne interesy jednostek 
i całych grup społecznych. Tymczasem emotywizm odbiera możliwość spierania się 
o ich istotę, dozwalając jedynie, by podczas brania pod uwagę tego lub innego 
stanowiska, rozważania ograniczono do sfery faktów. Problem ten jest oczywiście 
realny, ale wydaje się, że konsekwencje uznania wypowiedzi moralnych za ekspresje 
uczuć nie są tak daleko idące, jak można by przypuszczać. Przede wszystkim, jak

14 Jest to rekonstrukcja argumentu Mariana Przełęckiego. Por. idem, Intuicjonizm a emotywizm... 
s. 61.

15 A.J. Ayer, On Analysis of Moral Judgements, (w:| idem,, Philosophical Essays, California 1954, 
s. 232.
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przyznaje sam Ayer, nawet osoby. które uznają realizm etyczny za prawdziwy, gdy 
spierają się z kimś na temat problemu etycznego, i tak odwołują się do sfery faktów 
empirycznych. Obserwacja, że bardzo trudno podważyć zdanie, iż coś jest warto­
ścią absolutną, wynika, według emotywistów, właśnie z tego, że jest to zdanie, co 
do którego nie ma metodologii weryfikacji (lub falsyfikacji). To znaczy więc, że ar­
bitralność jest koniecznie wpisana w uprawianie dyskursu etycznego i emotywizm 
przenosi go tylko na niższy poziom, redukuje go. Emotywizm nie oznacza także, że 
uczucia moralne można uważać za błahe, nieistotne. Sam Ayer przyznaje, że ma 
do nich respekt, jednak jako wytwór psychiczny znajdują się w polu badawczym 
psychologii oraz socjologii (w ich wymiarze społecznym), a nie etyki.

Argument z „pomieszania funkcji językowych”. Według teorii performatywów Au­
stina, rozwiniętej później przez Searla, wypowiedzi dzielą się na lokucje (to jest wypo­
wiedzenie pewnego komunikatu w pewnym sensie) i ilłokucje (czynność informowania, 
ostrzegania)16, przy czym warto pamiętać, że ta sama lokucja może mieć mnogość 
illokucji. W  tym wypadku, można argumentować, emotywizm miesza dwa porządki, 
to jest sens wypowiedzi etycznej (lokucję), utożsamia z jego, być może faktycznie ist­
niejącą, funkcją ekspresywną (illokucję). I faktycznie, choć mowa tu o podejściu Ay- 
erowskim, to każda z wersji emotywizmu narażona jest na tego typu zarzuty. Co może 
jednak odpowiedzieć zwolennik emotywizmu? Wydaje się że rozwiązania są dwa. 
Bądź to nie przyjąć teorii performatywów i argumentować za innymi teoriami języka, 
które nie wymagają takich obostrzeń —  na przykład teoria Wittgensteina, bądź to 
przyjąć, ale z jednoczesnym zastrzeżeniem, że wypowiedzi etyczne są wypowiedziami 
szczególnego rodzaju, w którym dla każdej wypowiedzi illokucja jest stała, natomiast 
lokucja rozumiana w tradycyjnej terminologii jako znaczenie, nie występuje.

Oczywiście wszystkie powyżej zarysowane argumenty odnoszą się do emotywi­
zmu jako podejścia. Każda z wersji emotywizmu boryka się z własnymi kłopotami 
natury logicznej oraz filozoficznej, których nie sposób tu w wersji skrótowej opisać. 
Kłopoty jednej z wersji są czasami powodem powstania innej. Ayer śledził rozwi­
jający się emotywizm i do końca17 uważał go za generalnie słuszny, dostrzegając 
także błędy, których dopuścił się w swojej pierwszej, młodzieńczej pracy.

Publikowany tu tekst Ayera jest tekstem klasycznym, a przez to częściowo 
nieaktualnym. Jego nieaktualność bierze się w pewnej mierze z faktu, że sam 
neopozytywizm przeszedł, pod wpływem wielostronnej krytyki, dużą przebudo­
wę. Drugim powodem jest jednak, że emotywizm budowany był także poza ściśle 
neopozytywistycznym wzorcem, zresztą również Ayer wspominał, że nie jest on od 
neopozytywizmu zależny, może współistnieć z wieloma innymi poglądami episte- 
mologicznymi. Współcześnie istnieje wiele bardzo wyważonych propozycji odwołu­
jących się do tradycji emotywizmu: zaczynając od wspomnianego już emotywizmu 
C.L. Stevensona wyrażonego w Ethics and Language, poprzez uniwersalny pre- 
skryptywizm R.M. Hare czy też ekspresywizm ewolucjonistyczny, którego próbę 
daje Adrian Kuźniar w pracy Język i wartości.

16 ,).L. Austin, Mówienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 654.
17 Ostatni tekst, który poświęcił kwestii etyki, to Are There Objective Values? (w:] idem, Freedom 

and Morality and Other Essays, Oxford 1984, s. 17 34.


