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PrRZEDMOWA

Minglo juz osiem lat odkad ukazala si¢ moja pierwsza ksigzka o antropologii
sw. Tomasza z Akwinu — Podstawy tomistycznego rozumienia czlowieka. Z zalozenia
miala ona przede wszystkim stuzy¢ jako pomoc dla studentéw stuchajacych wykta-
déw z Antropologii Filozoficznej na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej i Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Jak si¢
okazalo, krag czytelnikéw wyszed! daleko poza srodowisko uniwersytetu, co na pew-
no laczy si¢ z niestabngcym zainteresowaniem antropologia $w. Tomasza z Akwinu.
Wydaje sie, ze publikacja ta pokazata, iz tak uprawiana antropologia filozoficzna jest
odmienna od innych wspélczesnych uje¢ czlowieka, sformulowanych na gruncie fi-
lozoficznym. Dlatego siegali po nig ci czytelnicy, ktérzy chcieli sie przekonaé, jaka
tak na prawde jest tomaszowa filozofia czlowieka. Z Zyczliwym przyjeciem spotka-
ta si¢ przede wszystkim propozycja uktadu zagadnien, ktéry nie tylko wykazywal
zgodnos¢ z propozycjami $w. Tomasza, ale takze stanowil bardzo dobre, stopniowe
wprowadzenie w kolejne podejmowane przez niego problemy. Zwlaszcza czytelnicy,
ktérzy dopiero zaczynali swoja filozoficzng przygode, docenili krétkie wprowadzenie
w zagadnienia filozoficzne w ogdle, jak réwniez liczne przyktady zawarte w tekscie.

Trzeba jednak takze dodaé, ze ksigzka ta zawierala braki i niescistosci, ktére zo-
staly mi wskazane przez krytykoéw, ale takze przez studentéw, dla ktérych niniejsza
pozycja stala si¢ zacheta do czytania tekstéw Akwinaty i, co za tym idzie, wykrycia
niedoktadnosci w samej ksigzce. Poza tym przez siedem kolejnych lat prowadzilem
wyktady z antropologii filozoficznej, co takze wigzalo si¢ z dalszymi studiami nad
tekstami §w. Tomasza z Akwinu. Uswiadomilo mi to, jak wiele zagadnieri wyma-
ga nowego spojrzenia i gruntownego przepracowania tak, aby jeszcze bardziej byly
zgodne z uj¢ciami Akwinaty i jeszcze lepiej pokazywaly aktualnos¢ jego mysli. Dla-
tego nie wystarczylo jedynie przygotowanie kolejnego wydania wezesniejszej publi-
kacji, ale ilo§¢ poprawionych i zmienionych zagadnien sprawila, ze prawie polowa
niniejszej ksiazki jest catkowicie nowa. Z tej wlasnie racji ukazuje si¢ ona juz pod
innym tytulem.

Czytelnik znajdzie w tej ksiazce nowe opracowanie Zrédel tomaszowej koncepcji
czlowieka, ktére odwoluje si¢ bardzo gleboko do jej starozytnych i sredniowiecznych
korzeni. Swiadomie tez, koncentrujac si¢ na ujeciach samego Akwinaty, opuscitem
omawianie nowozytnych i wspélezesnych koncepcji czlowieka. Po pierwsze dlatego,
ze s3 one przedstawione w innych podrecznikach antropologii filozoficznej. Po dru-
gie z tej racji, ze zajgcie si¢ ta problematyka oznaczaloby takze konieczno$é podjecia
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préby uzgodnienia ujecia $w. Tomasza z ujeciami wspolezesnymi. Jest to zadanie na
tyle skomplikowane i obszerne, ze wymaga osobnego opracowania, a ponadto wpro-
wadzitoby czytelnika w szereg bardzo szczegélowych zagadnieni, ktére odwrécitoby
uwage od antropologii samego Akwinaty.

Mimo to mysl éw. Tomasza nie moze dzi$ by¢ przedstawiana catkowicie odrebnie
od jej wspolczesnych interpretacji, ktére maja wielki wplyw na to, jak odczytujemy
jego poglady. Wida¢ to najlepiej, kiedy uswiadomimy sobie, jak wiele odmian tomi-
zmu narodzilo si¢ od poczatku XX w. Jak to zaznaczam ponizej we wprowadzeniu,
postuguje si¢ interpretacjag wypracowang przez autoréw zwigzanych z postacig Mie-
czystawa Gogacza, do ktérych sam nalezg. Jednak za stuszny uznatem postulat, ktéry
przedstawili mi czytelnicy pierwowzoru tej ksiazki, aby wyraznie oddzieli¢ interpre-
tacje mysli $w. Tomasza od jej rozwinig¢ wypracowanych na gruncie tomizmu kon-
sekwentnego. Dlatego dotozylem starari, aby jeszcze wyrazniej zaznaczy¢ (zazwyczaj
odrebnymi paragrafami), gdzie interpretuj¢ jedynie teksty sw. Tomasza, a w ktérych
miejscach przedstawiam wspéiczesne rozwigzania pojawiajacych si¢ probleméw. Sta-
ram si¢ takze jeszcze lepiej ukazywal, ze nowa problematyka wprowadzana przez
wspdlczesng interpretacje, jest w istocie rozwinig¢ciem i préba rozwigzania proble-
moéw, ktére pojawiaja sie w tekstach samego Akwinaty.

Jedna z najwazniejszych nowosci jakie napotka czytelnik, jest nowe opracowanie
zagadnienia pryncypiéw w strukturalnym i genetycznym ujeciu cztowieka. Zrezy-
gnowalem w nim z uzywania arystotelesowskich terminéw materia pierwsza i mate-
ria druga, poniewaz wezytujac sie w teksty $w. Tomasza zauwazytem, ze nie postuguje
si¢ on nimi do opisywania jednostkowego bytu. Materia jako pryncypium czlowieka
jest dla niego czyms$ innym niz materia pierwsza'. Jest tak przede wszystkim dlatego,
ze materia pierwsza jako pierwsza moznosé, jak zauwaza sam $w. Tomasz, nie istnieje
w rzeczywistoéci sama z siebie, ale tylko o tyle, o ile jest czg¢scia bytu, czyli o ile jest
okreslona przez forme?. Z tej racji méwiac o moznosci materialnej czlowicka Akwi-
nata uzywa po prostu stowa materia, a nie materia pierwsza. Tym bardziej bezzasadne
staje si¢ wigc uzywanie terminu materia druga w odniesieniu do materii w rozumie-
niu fizycznym, ktéra w omawianych tekstach jest nazywana po prostu ciatem (corpus).
Zaznaczmy jednak, ze nie chodzi tutaj o cialo ludzkie, ale ciato fizyczne.

Drugi zasadniczy problem, ktéry doczekal si¢ szerszych wyjasnien to zagadnienie
rozumienia moznosci intelektualnej jako pryncypium wiladz i dziatan duchowych
czlowieka. W moim przekonaniu zmiana, jaka w rozumieniu czlowieka wprowadzit
M. Gogacz jest twoércza i potrzebna, jednak wymagata glebszego uzasadnienia, kt6-

1 Wida¢ to zwlaszcza w ST 1, q.75,2.5,1 1 ad1, gdzie Akwinata zastanawia sig, czy dusza jest ztozona
z materii i formy.

2 Zob.ST 1,q.14,a.2, ad3: esse naturale non est materiae primae, quae est in potentia, nisi secundum
quod est reducta in actum per formam; ST I, q.7, .2, ad3: materia prima non existit in rerum natura per
seipsam, cum non sit ens in actu, sed potentia tantum...



rego brak bylo w jego pracach. M. Gogacz takze wyraznie nie precyzuje, czy moznos¢
intelektualng nalezy traktowaé jako wladz¢ tozsama z intelektem moznosciowym,
czy jako oddzielne pryncypium w strukturze cztowieka. Jest to problem o tyle istotny,
ze, jak mniemam, jego naturalng konsekwencja w ujeciu genetycznym jest pojawienie
si¢ zagadnienia konieczno$ci istnienia aniola jako przyczyny celowej duszy ludzkie;.
Moje uwagi dotyczace tych zagadnien, ktére zamiescilem w tekscie sg probg wskaza-
nia rozwigzania powyzszych trudnosci.

Trzeci problem, na ktéry cheialem zwréci¢ uwage czytelnika, a ktéry wymagal
wyjasnienl, to nowe rozumienie przyczynowania sprawczego proponowane przez
M. Gogacza. Uwazam, ze to wlasnie ujecie stalo si¢ przyczyna nowego sformuto-
wania zagadnienia przyczyny celowej. Wynikaja z tego moje osobiste przemyslenia
pokazujace, ze pozwala to na odréznienie teologicznego i filozoficznego ujgcia pro-
blemu stworzenia czlowieka i stworzenia w ogole.

Ostatnie wyjasnienie, ktére chcialbym poczynié, zanim zajme si¢ mysla same-
go §w. Tomasza dotyczy tytutu ksigzki: Wprowadzenie do antropologii filozoficznej
sw. Tomasza z Akwinu. Rozwazania zawarte w tym opracowaniu nie traktuja o ,,czy-
stej” filozofii sw. Tomasza (o ile taka w ogdle istnieje), ale prezentuja rowniez prze-
myslenia wspotezesnych tomistéw, w tym takze i moje interpretacje mysli Akwinaty.
Wydaje mi si¢ jednak, ze imi¢ $w. Tomasza nalezalo koniecznie umiesci¢ w tytule,
aby podkresli¢, ze jego teksty sa zawsze punktem wyjscia i podstawowsg inspiracja.
Ksigzka ta jest wprowadzeniem do takiego wlasnie rozumienia czlowieka i dlatego,
z oczywistych wzgledéw, nie jest ona takze pelnym i kompletnym wyktadem filozofii
mistrza z Akwinu. Ma jednak na tyle oswoi¢ czytelnika ze §wiatem jego pojeé, aby
samodzielnie byt w stanie odnosic¢ si¢ do tekstow, czerpiac z nich inspiracje dla wla-
snych przemysleri i rozwazari probleméw zwigzanych z rozumieniem samego siebie
jako czlowieka.

Tomasz Stgpieni
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WPROWADZENIE

Kim jest cztowiek? Kim jestem? To pytanie stawia sobie chyba kazdy. Réwniez
i filozofia jako nauka ujmujaca rzeczywistos¢ w aspekcie przyczyn stara si¢ odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Jednak podjecie tego zadania nie jest tatwe. Nietatwo jest bowiem
spojrze¢ na nature czlowieka i wyjasnié, co sprawia, ze czlowiek jest czlowiekiem.
Dlatego wiasnie, chcge uzyska¢ odpowiedz, korzystamy z pomocy najstynniejszych
filozotéw. Zamiarem tej ksigzki jest wlasnie ukazanie filozoficznej nauki o cztowieku
przy pomocy $w. Tomasza z Akwinu. Dlaczego wlasnie $w. Tomasz? Mysle, ze czy-
telnikowi zostanie to dostatecznie jasno ukazane w trakcie rozwazan prowadzonych
na tamach tej ksigzki. Chcialbym jednak juz w tym miejscu zwréci¢ uwage na pewne
aspekty jego rozumienia rzeczywistosci, ktére sprawiajg, ze jest on autorem szczegol-
nie wartym studiowania.

Juz starozytni Grecy zauwazyli, Ze dobra miara jest najlepsza, a przesada, w ja-
kimkolwiek kierunku, niesie ze sobg zawsze niebezpieczenstwo zawezenia intelektu-
alnego horyzontu. Kiedy studiujemy mysl sw. Tomasza, zauwazamy bardzo szybko,
ze prawie w kazdej kwestii zajmowal on stanowisko posrednie pomiedzy dwoma
skrajnosciami. Na pytania, ktore zadaje w swoich dzietach, bardzo czgsto odpowiada
piszac, ze jest co$ prawdziwego w obydwu przeciwstawnych stanowiskach. Przyjmuje
on w ten sposéb postawe szukania prawdy, ktéra moze by¢ ukryta w wielu miejscach.
Sprawia to, ze jego dzieto podobne jest do katedry, ktéra sama w sobie jest odregbnym
swiatem. Swiat ten nie jest jednak chaosem, ale kosmosem i kazdy najmniejszy ele-
ment ma sobie wlasciwe i odpowiednie miejsce. E. Gilson $wietnie oddal to piszac,
ze ,dzieto Swietego to caly odrebny $wiat, a nawet kilka $wiatéw mieszczacych sie
jeden w drugim. Jest to $wiat Stowa Bozego, Pisma Sw., ktéry sam w sobie jest nie-
skoniczony. Jest to $swiat Ojcéw Kosciola, z ktérych przynajmniej jednemu, $w. Augu-
stynowi, mozna by poswigci¢ cale zycie. Jest to $wiat Arystotelesa i filozofii, ktérego
granice oddalaja si¢, gdy wydaje nam sig, ze si¢ do nich przyblizamy. Istnieje wreszcie
osobisty §wiat samego $w. Tomasza, znajdujacy si¢ w centrum tamtych i o$wietlajacy
wszystkie, lecz sam nie rzucajacy si¢ w oczy, ledwo widoczny, w kazdym razie nie wy-
suwajacy si¢ nigdy naprzéd, tak Ze mozna by go ming¢ nie rozpoznawszy go”*. Ta nie-
zwykla intelektualna otwartos¢ skutkuje nie tylko bogactwem tematéw i probleméw.
Poniewaz $w. Tomasz nie pozwala sobie na przesadg, jego stanowisko najczescie]
jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem, ktérego podstawowym skladnikiem jest umiar.

* E. Gilson, Filozof i teologia, t1. ]. Kotsa, Warszawa 1968, 5.181.
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Dlatego tez studiowanie $w. Tomasza nie przynosi jedynie teoretycznej madrosci
dotyczacej pierwszych przyczyn, ale jest to jednoczesnie wiedza bardzo praktyczna
i pomocna w rozwigzywaniu zwyczajnych zyciowych probleméw.

Obierajac za przewodnika $w. Tomasza, mamy na mysli jego pisma, a wéréd nich
przede wszystkim Sumyg teologii. Trzeba jednak juz na samym poczatku wyjasnié, ze
w $rodowisku filozoficznym tocza si¢ spory na temat tego, jak nalezy pisma $w. To-
masza interpretowac. Najlepszym wyrazem tych sporéw sa wspoélczesnie istniejace
odmiany czy szkoly filozofii neotomistycznej. Pomijajac cala dyskusj¢ nad tym, jakie
s3 pomiedzy nimi réznice chcialbym uczciwie powiedzieé, ze w tej ksigzce bede po-
stugiwat si¢ w odczytywaniu mysli $w. Tomasza najmlodszg préba interpretacji jego
dziel, jaka jest tomizm konsekwentny”. Jest on bowiem nie tylko kierunkiem, ktéry
w moim przekonaniu stanowi najlepsza interpretacja dziel sw. Tomasza, ale takze
twérczym rozwini¢ciem jego mysli.

Kolejna uwaga, ktéra nalezy si¢ czytelnikowi, dotyczy tego, ze ksiazka ta nie jest
pelnym i wyczerpujacym ujeciem cztowieka na gruncie filozofii tomistycznej. Jak
sugeruje jej tytul ma ona by¢ jedynie wprowadzeniem w krag najwazniejszych pro-
bleméw filozofii czlowieka. Dlatego zagadnienia, ktére moga wydawacd sie wazne,
sa czasem jedynie sygnalizowane. W przypadku innych, ktére okazaly si¢ dla mnie
szczegolnie inspirujace, pozwalam sobie na rozwazanie bardziej wnikliwe i glebsza
analiz¢ tekstéw. Ksigzka ta ma by¢ w swoim zamiarze ukazaniem aktualnosci propo-
zycji rozumienia czlowieka, ktéra jest zawarta w dzietach $w. Tomasza, a w szczegdl-
nosci w Sumie teologii. Dlatego tez pozwalam sobie na podawanie licznych przykia-
déw, od ktérych nie stroni takze sam $w. Tomasz. Przyklady moga okazac si¢ nuzace
dla wytrawnych filozoféw, ale poza prébg uwspélczesnienia nauki sw. Tomasza, s3
takze w moim przekonaniu w ogéle przyblizeniem jego nauki czytelnikowi, kt6-
ry nie obcuje na co dzie z problematyka filozoficzng. Z mysla o takim odbiorcy
umiescitem takze na poczatku fragment zawierajacy krétka charakterystyke filozofii
w ogdle, oraz pojawiajace sic w tekscie schematy i tabele. W tekscie staram sie¢ tez
wyrézniaé istotne terminy uzywane przez §w. Tomasza. Poniewaz wiele z nich jest
réznie tlumaczonych na jezyk polski staram sie takze podawa¢ ich ltaciniskie odpo-
wiedniki. Mysle, Ze pozwoli to na lepsze zrealizowanie podstawowego celu tej pracy,
ktérym nie jest bardzo szczegélowe ukazanie wszystkich zagadnienn wchodzacych
w zakres filozofii cztowieka, lecz raczej zachgta i pobudzenie czytelnika do glebszego
wnikania w teksty $w. Tomasza, niezmiennie porywajace i inspirujace tych, ktérzy

szukaja prawdy.

* Na temat réznic pomiedzy odmianami tomizmu i tomizmu konsekwentnego jako préby inter-
pretacji mysli $w. Tomasza zob. K. Bankowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, SPhC,
XXXII/1996 nr 2, s. 211-219; zob. takze, M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje tomizmu, Znak 113,
(1963),5.1339-1353.
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Jednak nie chcialbym, aby ksiazka ta byla traktowana jedynie jako préba popula-
ryzacji mysli $w. Tomasza. Cho¢ ukazalo si¢ juz (i ciagle ukazuje si¢) wiele publikacji
z zakresu antropologii filozoficznej odwolujacych si¢ do mysli §w. Tomasza, jednak
jest wéréd nich pewna istotna luka. Wlasnie w Sumie teologii $w. Tomasz proponuje
bardzo konkretng wizje filozofii czlowieka. Wyraza si¢ ona nie tylko w checi rozwi-
nigcia realistycznej antropologii Arystotelesa, ale proponowana jest tu pewna kolej-
no$¢ zagadnien, ktére sg podejmowane, a takze bardzo szczegdlne ujgcie ich przez
$w. Tomasza. Taki wlasnie uktad wydaje si¢ by¢ spéjng propozycja odkrywania tego,
co czlowieka stanowi. Oczywiscie ta wizja $w. Tomasza musi tu ulec pewnej modyfi-
kacji. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze podejmuje on problematyke czlowieka nie
tylko jako filozof, ale takze jako teolog. Dlatego wlasnie filozoficzny traktat o czlo-
wieku dla wielu myslicieli koriczy si¢ w miejscu, gdzie Tomasz zaczyna rozwazaé
stworzenie czlowieka, poniewaz jest to zagadnienie z zakresu teologii. Tymczasem,
jak to zobaczymy, sam Tomasz umieszcza te granice jeszcze dalej. Opis stworzenia
czlowieka jest nie tylko opisem teologicznym, ale zawiera w sobie ujecie genetyczne
czlowieka jako bytu, a wigc zagadnienie jak najbardziej wchodzace w sklad filozofii.
Podobnie jest z innymi zagadnieniami, ktére czasem trzeba oddziela¢ od uje¢ teo-
logicznych, niejako wyluskiwa¢ z tekstéw odwolujacych si¢ do objawienia’. Dlatego
tez w ksigzce tej znajda si¢ nie tylko ujecia juz prezentowane przez wspélczesnych
interpretatoréw mysli tomistycznej, ale takze zagadnienia dotychczas nieporuszane
oraz niekiedy nowe préby tworczej aktualizacji mysli Akwinaty.

Zanim jednak zaczniemy rozwazania, ktére zamierzamy podjaé, nalezy wskazad,
dlaczego w ogodle potrzebna jest nam klasyczna filozofia czlowieka. Czy nie wystar-
cza nam ujecie prezentowane przez inne nauki szczegétowe? Przeciez chocby na
gruncie biologii, medycyny, psychologii czy socjologii, a ostatnio takze neurobiolo-
gii spotykamy bardzo dokladne przedstawienia ludzkiej rzeczywistosci w wymiarze
jednostkowym i spolecznym. Odpowiedzi na to pytanie dostarcza samo zycie. W sy-
tuacjach, w ktérych szczegélnie trudno jest nam wskazaé na istote cztowieka, nauki
szczegotowe nie dajg nam wyczerpujacej i pewnej odpowiedzi. Wystarczy wskazaé na
problem ludzi uposledzonych umystowo. Czy w ich wypadku ich cztowieczeristwo
posiada jakie$ braki? Czy brak jakiejs cechy fizycznej badz psychicznej powoduje, ze
sa mniej ludZmi niz inni? I czy w ogéle mozna by¢ mniej lub bardziej cztowiekiem?
Inne pytanie, nie mniej aktualne i nie mniej trudne dotyczy poczatkéw czltowieka.
Kiedy czlowiek zaczyna by¢ czlowiekiem? Czy staje si¢ nim w momencie poczecia
czy moze pézniej i jezeli tak, to w ktérym momencie? W momencie kiedy wyksztal-
cg si¢ podstawowe narzady, w momencie urodzenia? Widzimy wyraznie jak bardzo
wazne s3 odpowiedzi na te pytania i jak wielkie niosg ze sobg konsekwencje dla zycia

5 Kolejnos¢ wszystkich zagadnien i ich wzajemna zalezno$¢ zostanie ukazana w trakcie prowadzenia
rozwazari, a zatem nie ma potrzeby, aby przedstawiac ja juz we wprowadzeniu.
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spolecznego. Jezeli bowiem kogos$ uznamy za cziowieka, to przystuguja mu pewne
niezbywalne prawa, jak chocby prawo do zycia. Pelna odpowiedZ na te tak wazne
pytania wymaga wskazania istoty czlowieka, to za§ moze uczyni¢ jedynie filozofia.
W moim przekonaniu zadowalajacej odpowiedzi na te pytania nie znajdziemy takze
wéréd nurtéw i kierunkéw filozofii nowozytnej i wspélczesnej. Nie cheiatbym w tym
miejscu zajac si¢ szerzej ich krytyka, wydaje si¢ jednak, ze pewne klasyczne proble-
my metafizyki czlowieka, ktére w tych filozofiach prawie wecale si¢ nie pojawiaja,
majg istotne znaczenie dla rozumienia cztowieka. Dobrym przyktadem takiego za-
gadnienia jest problem ludzkiej duszy, czy czlowiek w ogéle ja posiada, a jesli tak, to
czym ona jest. W moim przekonaniu niewystarczajace sa tu odpowiedzi traktujace
ja tylko jako §wiadomo$¢, czy neurobiologiczne analizy dzialania ludzkiego mézgu.
Miedzy innymi, dlatego propozycja przedstawiona przez sw. Tomasza wydaje si¢
istotna i wcigz aktualna, Ze porusza problemy, ktérych rozwazanie zarzucono badz
zredukowano w nowszych nurtach filozoficznych.

Pora wigc zacza¢ szukaé w tekstach $w. Tomasza odpowiedzi na postawione wyzej
pytania.
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Rozdzial pierwszy

ZRODEA TOMASZOWE]J KONCEPCJI CZEOWIEKA.

1. Co tojest filozofia i jak ujmuje rzeczywistosc?

Na poczatku naszych rozwazai zajmiemy si¢ przez chwile filozofig w sensie ogél-
nym. Filozofia czlowieka jest przeciez jedng z dyscyplin filozoficznych i aby ja rozu-
mie¢ trzeba najpierw wiedzie¢, czym w ogéle jest filozofia i jaki jest jej sposéb podej-
$cia do badanego przedmiotu. Czytelnik, ktéry posiada przygotowanie filozoficzne,
moze §mialo oming¢ ten paragraf i zacza¢ lekturg od paragrafu nastepnego.

Od poczatku swojego istnienia czlowiek stara si¢ zrozumie¢ §wiat, ktéry go ota-
cza. Nie wystarcza mu przygladanie si¢ Swiatu, w ktérym zyje, i opisywanie go. Chce
wniknaé glebiej w jego nature, dowiedzie¢ si¢ dlaczego swiat jest wiasnie taki, a nie
inny. To pragnienie najpierw realizowalo si¢ w odpowiedziach przednaukowych, kté-
re najczesciej byly odpowiedziami religijnymi. Na pytanie: ,Dlaczego $wiat jest wla-
$nie taki, jaki jest?”— odpowiadano najczesciej: ,Bogowie takim wtasnie go uczynili.”
Zauwazmy jednak, ze taka (i jej podobne odpowiedzi) nie byly wystarczajace wlasnie
dlatego, ze w dalszym ciagu nie pozwalaly czlowiekowi uja¢ $wiata i zrozumieé go,
a jedynie odwolywaly si¢ do bytéw czy bytu wyzszego, ktéry owo rozumienie po-
siada. Pierwsza odpowiedz, ktéra data czlowiekowi jeszcze niedojrzale rozumienie
$wiata, byla pierwsza odpowiedzig filozoficzng i jednoczesnie pierwszg odpowiedzig
naukowg w historii. Ta pierwsza odpowiedz, dana przez Talesa z Miletu, polegata na
znalezieniu przyczyny, zasady, ktéra pozwala rozumie¢ $wiat.

Filozofia wlasnie jest nauka, ktéra stara si¢ uja¢ wszystko, co istnieje, od strony
przyczyn. Ujecie rzeczywistosci od strony przyczyn jest wlasnie wniknieciem w jej
nature i préba zrozumienia wszystkiego, co nas otacza. Wydaje sie, ze juz najstarsi
filozofowie mieli $wiadomos$¢, ze jest to zadaniem filozofii. W stynnej anegdocie
o powstaniu terminu filozofia przekazanej nam przez Cycerona Pitagoras opisuje fi-
lozofa jako tego, ktéry w pewien sposéb wylacza si¢ z normalnego toku ludzkich
spraw. Jest to konieczne, aby mozna bylo zobaczy¢ $wiat niejako z zewnatrz stajac si¢
jego wnikliwym obserwatorem. Taka wnikliwa obserwacja, nazywana tutaj kontem-
placjg rzeczy (contemplatio rerum)®, umozliwia wnikniecie w nature rzeczy poprzez
wskazanie przyczyn. Wydaje si¢ wigc, Ze juz najstarsza tradycja, ktérej wyrazicielem
jest anegdota o Pitagorasie uwaza, iz zadaniem filozofii jest nieustanne poszukiwanie
tego, co sprawia, ze rzeczywisto$¢ jest wlasnie taka jaka jest. Przedmiotem filozofii
jest wszystko, co istnieje, stara si¢ wiec ona zajaé¢ wszystkim i wszystko wyjasnic.

6 Zob. Cyceron, Rozmowy tuskulasiskie, V, 3, 7-9. Dokladng analiz¢ tej anegdoty przedstawia J. Do-
maniski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996, s.3-5.
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Ptynie stad wniosek, Ze jest ona najbardziej ogélng nauka o rzeczywistosci. Inne nauki
beda zajmowac sie jaka$ czescia rzeczywistosci, a wiec beda bardziej szczegétowe. Fi-
lozofia najpierw zajmuje si¢ wszystkim, co istnieje, i wlasnie to wszystko, co istnieje,
nazywa si¢ tu bytem (ens). W zaleznosci od sposobu uprawiania filozofii nazwa ,byt”
moze wigza¢ si¢ z réznymi znaczeniami. W klasycznej filozofii realistycznej bytem
jest wszystko, co istnieje jako jednostkowa struktura realna’. Przede wszystkim
chodzi tu o rzeczy istniejace realnie, a wige bytem nie bedzie co$ istniejacego jedynie
myslnie (co§ pomyslanego, czy postaé z ksigzki). Jednak nawet nie wszystkie rzeczy
realne moga by¢ nazwane bytami, albowiem muszg jeszcze posiadac¢ strukture, ktéra
wiasnie jest realna. Struktura realna to zesp6l elementéw bytu, ktére s wzajemnie do
siebie w relacji przyczyny i skutku. A wiec kazdy byt musi w sobie mie¢ to, co sprawia,
ze jest on wlasnie tym bytem, Ze jest taki jaki jest. Te elementy tlumaczace byt to jego
przyczyny. Przyczyny, ktére majg takie samo znaczenie jak przyczyna §wiata, o ktérej
méwil Tales z Miletu®. Przyczyny, czyli w jezyku greckim archai, po tacinie principia
ttumacza byt w trzech ujgciach:
1. Tlumacza dlaczego byt jest taki, jaki jest. Przyczyny (pryncypia) wyjasniaja jaki
byt jest, ttumaczg jego trwanie jako tego wlasnie bytu (przyczyny wewngtrzne).
2. Jezelibytjest niesamoistny (nie istnieje sam z siebie, a wiec musial kiedys powstac),
przyczyny bytu, ktére s3 w jego strukturze wskazuja na zewngtrzne przyczyny
jego powstania. Przyczyny zewnetrzne, powoduja, ze powstaje co$, co wezesniej
nie istnialo. Jezeli byt moze takze przesta¢ istnie¢, to przyczyny wewnatrzbytowe
tlumaczg takze dlaczego byt ginie.
3. Pryncypia czy archai bytu pozwalaja nam zrozumieé¢ byt, uja¢ go przy pomocy
naszego rozumu i wlasnie go tlumacza.

Przyczyna jest zatem czyms, czego filozofia poszukuje, odwolujac si¢ jedynie do
ludzkiego rozumu. Dlatego wlasnie filozofi¢ mozemy nazwa¢ pewnym rozumieniem
$wiata, a filozof, czyli ktos, kto uprawia filozofie, to ten, ktéry chce zrozumie¢ $wiat
poznajac jaki on jest naprawde. To wlasnie stanowi cel filozofii — rozumienie $wiata.
Zauwazmy, ze oznacza to, iz zdobywanie wiedzy filozoficznej nie moze stanowié
jakiegos srodka do osiagniecia innych celéw’. Nie mozna przy jej pomocy zbudowaé
komputera czy usprawni¢ praktycznie ludzkiego zycia. Filozofia nie stuzy wiec czto-
wiekowi tak, jak nauki przyrodnicze. Nie daje mozliwo$ci panowania nad przyroda,
sifami natury, mozna jednak z pewnym przyblizeniem powiedzie¢, ze daje czlowie-
kowi mozliwos¢ postugiwania si¢ wiasnym intelektem. Nie mozna powiedzie¢, ze

7 Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 5.154.

8 Warto doda¢, ze sam Tales nie wprowadzil terminu przyczyna, a uczynit to dopiero jego uczen
Anaksymander, zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1994, t.1,5.81-84.

? Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1,2, 982A-B.
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uczenie si¢ innych dziedzin wiedzy nie wplywa na nasza zdolnos¢ poprawnego rozu-
mowania. Kazdy z nas przeciez uzywa swojego rozumu na co dzien, ale z cala pewno-
$cig mozemy stwierdzi¢, ze nic tak nie rozwija i nie uczy prawidlowego rozumowania
i rozumienia $wiata jak filozofia klasyczna. Wida¢ to wyraznie kiedy zastanowimy si¢
nad metodami, jakimi postuguje si¢ filozofia. Poniewaz wynikéw naszych rozumo-
wan na temat przyczyny nie mozna sprawdzi¢ wykonujac jakie§ doswiadczenie czy
test na ich poprawnos¢, jedyna droga jest sprawdzenie samego rozumowania. Naj-
ogdlniej mozna powiedzied, ze metoda filozofii jest wykluczanie sprzecznosci — ab-
surdu'®. W filozofii staramy si¢ po prostu pokazac¢ taki czynnik, taka przyczyne, ktore;
negacja jest zarazem zaprzeczeniem bytu, danego do wyjasnienia. Jesli powiemy, ze
nie istnieje ta konkretna realna przyczyna, to zarazem be¢dziemy musieli stwierdzi¢,
ze nie istnieje §wiat, ktéry chcemy wyjasnié. To zas$ jest przeciez absurdem, poniewaz
nie zgadza si¢ z naszym podstawowym do$wiadczeniem, ze $wiat rzeczywiscie ist-
nieje i my istniejemy w nim.

2. Poczqtki filozofii czlowieka.

Od momentu, w ktérym czlowiek zaczal zastanawiac si¢ nad naturg $wiata i udzie-
lif pierwszych odpowiedzi, interesowal si¢ takze soba i tym jak istnieje w otaczajacym
go $wiecie. Oczywiscie pierwsi filozofowie szukali przede wszystkim zasady calej
rzeczywistosci, jednak méwigc o naturze wszech$wiata w naturalny sposéb méwili
tez o cztowieku, ktory przeciez jest w $wiecie jako jego czesé. Dlatego to, co jest zasa-
da (arche) wszystkiego, jest takze tym co wyjasnia czlowieka. Wida¢ to bardzo dobrze
juz u Talesa z Miletu, ktory oprécz swego stynnego twierdzenia, ze zasadg swiata jest
woda, zostawil nam pierwsze przemyslenia na temat duszy. Jak przekazuje nam Ary-
stoteles, twierdzit on, ze dusza jest tym, co porusza, co jest przyczyna ruchu'?. Myslat
on jednak, jak sie wydaje, nie o jakiejs konkretnej duszy, lecz o tym, ze wszystkie
rzeczy maja dusze, poniewaz obecna w nich zasada (woda) jest wlasnie zywa i dlatego
wszystko, co jest, uczestniczy w zyciu owej zasady'. Wazny jest dla nas fakt, ze od tej
pory powszechny stanie si¢ poglad, ze dusza jest zasada ruchu. Wszystko, co si¢ rusza
musi posiada¢ duszg, a wiec takze i czlowiek.

I tak dla Heraklita z Efezu (V w. przed Chr.) zasada jest ogier, to czlowiek musi
w jakis szczeg6lniejszy sposéb skladac sie z ognia. To w jego filozofii wlasnie pojawia

10 Zob. M. A. Krapiec, Filozofia, co wyjasnia?, Lublin 1998, s.5.

1 Warto zauwazy¢, ze na ksztaltowanie si¢ rozumienia czlowieka w filozofii greckiej miaty znaczacy
wplyw ujecia przedfilozoficzne, zob. D. Debiniska — Siury, Czlowiek odkrywa czlowicka, Warszawa 1991,
s. 7-88.

12 Zob. Arystoteles, O duszy, A 2, 405a: ,dusza jest sila poruszajgca, powiedziat bowiem [Tales], ze
magnes posiada dusze, poniewaz porusza zelazo.”

13 Zob. G. Reale, Historia filozofti starozytnej, Lublin 1994, t.1,5.79.
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si¢ bardzo stanowcze twierdzenie, Ze to, co jest powszechng zasada jest takze dusza

czlowieka. Cho¢ nie mozemy powiedzie¢, ze czlowiek z racji posiadania duszy jest
bardziej goracy, to przeciez znaczaca utrata ciepla powoduje $mieré. Najlepiej widaé
to chyba w filozofii duzo pézniejszej szkoly stoickiej, ktéra w znaczacym stopniu
nawigzywala do rozwazan Heraklita. Stoicy, tak jak pierwsi filozofowie, byli materia-
listami. Sadzili oni jednak, Ze otaczajacy nas $wiat sklada si¢ z dwéch rodzajéw ma-
terii. Pierwszy z nich to materia czynna, a wiec aktywna, ktéra wlasnie jest przyczyna
wszelkiego ruchu. Drugi to materia bierna, ktéra jest poruszana i ksztaltowana przez
materie czynng. Materia aktywna tym jeszcze rézni si¢ od tej drugiej, ze rozsiana
po calym wszechswiecie, jest przyczyna powstawania wszystkich rzeczy — ogniem,
a takze przyczyna myslenia inteligencji i duchowosci jako rozum (gr. Logos)™. A wiec
podobnie jak u pierwszych filozoféw materia czynna jest dusza wszystkiego i jako
taka jest Bogiem. Stoicy beda twierdzié, ze czlowiek zajmuje gléwne miejsce w swie-
cie, a wyplywa to z faktu, ze w sposéb szczegdlny jest w nim obecny pierwszy rodzaj
materii — materia czynna. I dlatego wiasnie cztowiek w spos6b najlepszy postrzega
rzeczywisto§¢ i potrafi myslec¢?. Jednak wydaje sig, ze czlowiek nie rézni si¢ tu w spo-
s6b istotny od innych rzeczy, zwlaszcza zwierzat. Jest on czescig natury tak samo jak
wszystkie inne rzeczy. Wyréznia go jedynie najwigksze ,stezenie” boskiego Ognia,
najwyzszy mozliwy udzial w Umysle $wiata.

3. Logos jako zasada harmonii czlowieka i Swiata.

Jeszcze jeden, bardzo istotny dla nas element pojawia si¢ w tych najwcze$niej-
szych rozwazaniach filozoficznych. U filozoféw przyrody mozemy zaobserwowaé
swoiste przeszczepienie na grunt filozoficzny zagadnienia, ktére pojawilo sie juz
u Homera. We wszechswiecie panuje sprawiedliwos¢, ktéra oparta jest na réwno-
wadze i harmonii sil. Harmonia polegajaca na réwnowadze jest motywem, ktéry
przejawia si¢ w calej greckiej kulturze. W medycynie mamy do czynienia z koncepcja
krasis (mieszanina, temperatura, temperament, usposobienie), ktéra ttumaczy zdro-
wie czlowieka jako réwnowazenie si¢ przeciwstawnych elementéw. Chodzi tu nie
tylko o wewnetrzne sily w samym czlowieku, ale takze o harmonie czlowieka ze $ro-
dowiskiem'®. Koncepcja wlasciwej miary i harmonii pojawia si¢ oczywiscie w maksy-
mach medrcéw, czyli w pierwotnej refleksji moralnej. Juz Solon mial powiedzie¢: ,nic
ponad miare”, a Kleobulos: ,wiasciwa miara najlepsza”. Nic wiec dziwnego, ze idea ta
pojawia si¢ pézniej w kosmologii i antropologii.

14 Zob. tamze, t.3,5.320-325; 371-372.
15 Zob. tamze, t.3, 5.390.
16 Zob. D.Debiriska-Siury, dz. cyt., s.93.
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Anaksymander, jak wiemy po raz pierwszy uzyl terminu arche i za taka wilasnie
zasade uznal apeiron czyli bezkres. Z bezkresu wszystko wylania si¢ poprzez zrézni-
cowanie przeciwienistw tak, ze sam bezkres pozostaje nienaruszony, ale wylaniaja si¢
pewne granice pomiedzy przeciwieristwami. Jednak opisuje on takze proces powsta-
wania i giniecia twierdzac, ze jedna rzecz zawsze powstaje kosztem drugiej. Opis ten
jest dokonywany w kategoriach sagdowych, rzecz, z ktérej co$ powstaje musi niejako
placi¢ kare tej, ktéra z niej powstaje. Ale kiedy ona z kolei ginie sama placi nowo po-
wstajacej rzeczy.”” W ten sposéb w $wiecie Anaksymandra istnieje pewna réwnowaga
przeciwienistw — ich harmonia.

Jednak prawo réwnowagi i jednosci tego, co przeciwne zostanie najbardziej uwypu-
klone u Heraklita. Swoje rozwazania prowadzi on jednak duzo dalej niz Anaksymander,
poniewaz walke i wojng nazywa czyms$ sprawiedliwym: ,walka jest czyms powszech-
nym, a czyms$ sprawiedliwym — niezgoda i ze wszystko powstaje z walki i z koniecz-
nosci”®. W walce i Iaczeniu si¢ przeciwieristw Heraklit widzi najwspanialsza harmonig
ijednos¢: ,Nie mnie [...] lecz glosu rozumu stuchajac, madrze jest przyznaé, ze wszyst-
kie rzeczy stanowig jedno$¢™. Skoro wszystko stanowi jedno$é, to musi istnie¢ jakas
zasada, ktéra stanowi o tej jednosci, co$ co taczy i kieruje przemianami przeciwienstw.
Wedtug Heraklita tym czyms jest Jogos. Stowo to posiada wiele znaczen, a jednym
z nich jest stosunek, czy proporcja. Wydaje si¢, ze filozof rozumie go wlasnie w ten
sposob. Logos jest prawem natury i zasadg kierujacg wszelkimi przemianami i tworzaca
kosmiczny tad. Jednak /ogos to nie tylko prawo i rozum, ktéry jest powszechny, ale takze
co$, w czym czlowiek ma swoj udziat, poniewaz Heraklit wyraznie pisze o logosie duszy.
Jest to zreszta zgodne ze stwierdzeniem, ze rozum tak jak ogieri jest wszystko przenika-
jaca sila, ktora kieruje wszechswiatem. Logos jest jak pisze Heraklit istotg przeznacze-
nia, ktére kieruje wszystkim, jest zatem tozsamy z bogiem, do ktérego czgsto odwoluje
si¢ Heraklit®. Zycie cztowieka jest nierozerwalnie zwigzane rozumnymi przemianami
zachodzacymi w przyrodzie. Heraklit bardzo wyraznie zaznacza, ze czastka logosu, czy
kosmicznego ognia, ktéra jest w czlowieku, to jego dusza. Dlatego cztowiek nie moze
zy¢ biernie i by¢ nieswiadomym rzeczywistosci, ktérej jest czescig. Najwazniejsze jest
wlasnie poznanie natury $wiata i jest to wiedza najbardziej potrzebna ze wszystkich.

Nie sposob przeceni¢ znaczenia rozwazan Heraklita dla filozoficznego rozumie-
nia czlowieka. Pokazuje on bowiem, ze rozum (/ogos) jest najistotniejsza czgscia czto-
wieka. Czlowiek moze rozumie¢ $wiat dzigki rozumowi, ale jednoczesnie moze dzig-
ki niemu zrozumieé takze samego siebie. I cho¢ rozum jest tu jeszcze ujmowany na
spos6b materialny, to jednak filozofia Heraklita stanowi punkt wyjscia dla wszystkich

17 Zob. G. Reale, dz. cyt., s.84-86.

18 Zob. D. Debiriska-Siury, dz. cyt., s.123.

¥ HIPPOL. Refut. IX 9, cytuje za: D. Debinska-Siury, dz. cyt., s.125.
20 Zob. Tamze, s.126.
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innych starozytnych uje¢ cztowieka, ktére beda wskazywaly na rozumnosé czlowieka
jako element w najwigkszym stopniu decydujacy o jego naturze.

4. Odroéznienie duszy i ciata — wplywy orfickie.

Kolejnym etapem ksztaltowania sie wizji czlowieka w filozofii greckiej byto wy-
razne odréznienie duszy i ciata ludzkiego. Odréznienie to zawdzigczamy szkole Pi-
tagorejskiej, w ktérej w bardzo duzym stopniu zaznaczyly si¢ wplywy Orfickie?. Dla
pitagorejczykéw zasadg $wiata byla liczba, przy pomocy ktérej nie tylko da si¢ opisaé
rzeczywisto$¢ (pory roku, dni, miesigce, dtugosé itd.), ale takze mozna ttumaczy¢ tak
abstrakcyjng rzecz jak pigkno. Pigkno w stowie, muzyce i taricu jak w zadnej innej
kulturze jest u grekéw okreslane przez rytm, a on ma $cisty zwiazek z liczbg. Nie
mozna tez zapomina¢ o proporcjach w sztuce i architekturze, ktére takze przeciez
daja si¢ wyrazi¢ liczbowo. Proporcja liczb to innymi stowy harmonia, ktéra tak jak
u wezesniejszych filozoféw jest przede wszystkim réwnowaga przeciwienstw. Prze-
ciwieristwa te byly rozumiane jako synteza tego, co ograniczone i nieograniczone®.

Réwnowaga i harmonia przeciwienstw sprawialy, ze wszech§wiat mozna rozu-
mie¢ jako porzadek — kosmos. Warto jednak dodaé, ze 6w kosmos nie jest miejscem
martwym. Liczba wiasnie dlatego nadawala si¢ swietnie na zasade, poniewaz pozwa-
lata wyjasni¢ stalos¢ zjawisk, ktére przeciez charakteryzuja si¢ nieustanng zmiang.
Dlatego kosmos byl ozywiony i zarazem rozumny. Z tej racji stanowil on jednosé
i nie bylo Zadnej przepasci pomiedzy bogami, zwierzetami i ludZmi, a poszczegdlne
dusze stanowily jedynie czesci duszy kosmicznej. Taka interpretacja doskonale od-
powiada wyznawanej przez pitagorejczykoéw (a pochodzacej z przekonan orfickich)
doktrynie metempsychozy (wedréwki dusz), poniewaz dusze mogty bez trudu w ko-
lejnych weieleniach przechodzi¢ na rézne poziomy $wiata, ktéry tworzyt powszechng
wspdlnote.

Dochodzimy tutaj do jeszcze istotniejszego dla nas fragmentu doktryny pitago-
rejczykéw, ktérg takze zaczerpneli z orfizmu. Gloszenie doktryny o metempsychozie
jest mozliwe tylko wtedy, kiedy przyzna sig, ze istnieje istotna réznica pomig¢dzy du-
sz3 i cialem czlowieka. Zatem czlowiek musi sktadaé si¢ z dwéch elementéw, ktére
sa zwigzane ze sobg w taki sposéb, ze dusza moze odlaczy¢ si¢ od ciata. Takie przeko-
nanie o dwoistosci w naturze ludzkiej pochodzi z mitu o Zagreusie”, wedle ktérego
czlowiek sktada si¢ wlasnie z dwéch pierwiastkéw. Pierwszy z nich to nie$miertelna

2 Przedstawienie orfickiego przestania a takze oceng jego wplywu na ksztaltowanie sig filozofii grec-
kiej przedstawia G. Reale, dz.cyt., t.1,5.447-465.

2 Liczby parzyste uwazano za nieograniczone, liczby nieparzyste za ograniczone, a liczbe jeden za
zasade wszystkiego. Poniewaz liczby byly zasadami calej rzeczywistosci determinowaly one ogranicze-
nie innych zasad rzadzacych §wiatem, np. dobro byto czyms ograniczonym, zto — niegraniczonym itd.

3 Zob. Z. Kubiak, Mitologia grekdw i rzymian, Warszawa 1999, 5.360-362.
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dusza, pochodzaca ze szczatkéw szlachetnego Zagreusa. Drugi to cialo, ktére jest
rozumiane jako element zly i zniszczalny, poniewaz pochodzi z prochu cial Tytanéw.
Przyjecie przez pitagorejczykéw takiego rozumienia czlowieka nie tylko pokazuje, iz
sktada si¢ on z dwéch elementéw, ale takze mit ten daje poczatek przekonaniu o tym,
ze dusza ma zdecydowang przewage nad cialem i jest ona prawdziwym wyrazem
ludzkiej natury. Dusza uwieziona w ciele jest wygnana ze swej boskiej ojczyzny i ma
robi¢ wszystko, aby zastuzy¢ na powrét do niej. Jest to przekonanie, ktére z orfizmu
przejal najpierw Pitagoras, a nast¢pnie Platon. Pitagorejczycy wlasnie zaszczepia
greckiej filozofii przekonanie o boskim pochodzeniu duszy i o tym, Ze musi ona pro-
wadzi¢ zycie wiodace do ostatecznego oczyszczenia. Dusza, ktéra stanowi element
odrebny, jedyny i niesmiertelny musi by¢ przedmiotem troski czlowieka. Wedle p6z-
niejszej tradycji to wlasnie Pitagoras podzielil ludzi na trzy kategorie: milosnikéw
madrosci, stawy i przyjemnosci. Tutaj, jak si¢ wydaje, mozna szukaé Zrédet tréjpo-
dzialu duszy, ktéry Diogenes Laertios przypisywal wlasnie Pitagorasowi*.

5. Dwoistos¢ platoriskiej wizji czlowieka.

Przesigknieta orfizmem wizja pitagorejczykéw miata najwiekszy wplyw na ksztal-
towanie si¢ wezesnych pogladéw Platona na temat ludzkiej duszy. Jednak ich poglady
sg przez Platona rozwijane w kontekscie zupelnie nowego zainteresowania cztowie-
kiem i jego zyciem jakie mialo miejsce w nurcie sofistycznym. Sofisci w V w. przed
Chr.» zaproponowali zupelnie nowe spojrzenie na filozofi¢. Kontestowali osiagniecia
filozofii przyrody i twierdzili, ze zamiast szuka¢ zasady wszystkiego powinna ona
zajacé si¢ czlowiekiem, jego miejscem w spoleczenstwie i tym jak moze on dobrze
przezy¢ swoje zycie, to znaczy przezy¢ je szczgsliwie. W tym nowym nurcie narodzily
si¢ nowe poglady na temat czlowieka. Sposréd wielu innych, najbardziej interesujacy
dla nas jest Sokrates, ktéry, cho¢ nie byl sofista i nawet sofistéw krytykowal, to jednak
tak jak oni zajmowal si¢ czlowiekiem i ludzkim postgpowaniem. Podejmowane przez
sofistéw proby ustalenia, jakie zycie jest zyciem szczesliwym (cnotliwym), miaty pod-
stawowy brak — nie okreslaly dobrze natury czlowieka. Sokrates jako pierwszy stara
si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, dajac wystarczajace podstawy rozwigzania etycznych
dylematéw. Twierdzi on, ze cztowiekiem jest jego dusza, poniewaz to dusza jest tym,
co odréznia cztowieka od kazdej innej istoty zyjacej. Zastanawiajac si¢ dalej Sokrates
precyzuje, ze dusza jest wlasnie dlatego inna i wyréznia czlowieka, poniewaz jest Zré-

2 Dusza czlowieka dzieli si¢ na trzy czgsci: na umyst (nous), rozum (frenes) i pozadliwo$é (¢hymos).
Umyst i pozadliwos¢ majg takze inne istoty Zywe, rozum za$ przystuguje tylko cztowiekowi. Siedlisko
duszy u czlowieka rozciaga si¢ od serca do mézgu, cz¢$¢ znajdujaca sie w sercu jest dusza pozadliwa,
rozum za$ i umyst mieszczg si¢ w mézgu.”, Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw,
VIII, 1, 30-32.

25 Zob. tamze, t.1, 5. 237-240.
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dlem naszej aktywnosci, naszego myslenia i dzialania. Dusza jest wiec ,$wiadomym
ja, jest intelektualng i moralng osobowoscig™. To twierdzenie stalo si¢ podstawg dla
dalszej nauki Sokratesa o tym, czym jest cnota i jak ja realizowaé¢ w zyciu. Na pytanie,
co nalezy czynié, aby wies¢ dobre Zycie, Sokrates moze teraz odpowiedzied, ze nalezy
po prostu dba¢ o swoja duszg, bo to wlasnie ona jest istota czlowieka”. Dlatego tez
ten, kto dba o swoja duszg, zyje w sposéb w pelni ludzki.

Mimo, iz przemyslenia Sokratesa s niezwykle wnikliwe i wazne, to ich brakiem
jest ujecie duszy od strony jej czynnosci, to znaczy od strony dzialan, jakie wykonuje
czlowiek. Pytanie, ktére ciagle pozostaje bez odpowiedzi to: Co w duszy powoduje,
ze moze ona mysle¢ i dziata¢ inaczej niz wszystkie inne istoty zyjace? Ten brak zo-
stanie dopiero wypelniony przez Platona. Moze on rozwija¢ mysl swojego mistrza,
poniewaz wprowadza istotne nowosci nie tylko w antropologii, ale przede wszystkim
w filozofii bytu. Po raz pierwszy w historii filozofii Platon pokazuje, ze istniejg takie
rzeczy, ktére nie maja ksztaltu, koloru, zapachu i nie wydaja dzwickéw, ale mimo
to cztowiek je zna i potrafi je okresli¢. Na pewno pomoglto Platonowi sokratejskie
rozumienie cnoty. Bo przeciez nie mozemy powiedzied, ze oto tu jest sprawiedli-
wos$¢ i opisac ja tak jak opisujemy caly swiat widzialny, ale ona jako$ istnieje. Spra-
wiedliwos$ci samej w sobie nie mozemy pokaza¢, mozemy jedynie poda¢ konkretny
przyktad postgpowania sprawiedliwego. Jednak cztowiek wie, co to jest sprawiedli-
wo$¢ sama w sobie, bo potrafi ja zdefiniowa¢ w taki sposdb, ze da si¢ w tej definicji
zamkng¢ wszystkie przypadki sprawiedliwego postepowania. Wynika z tego, ze spra-
wiedliwo$¢ sama w sobie jest czyms§ ogélnym, podczas gdy przypadek postgpowania
sprawiedliwego jest czyms szczegélowym. W wielu dialogach, ktére pozostawil nam
Platon, Sokrates przy pomocy swojej legendarnej metody dyskusji zmusza swoich
rozméweéw do sformutowania definicji rzeczy takich jak sprawiedliwos¢. Owe rze-
czy ytakie jak” sprawiedliwo$¢, to nic innego jak pojecia. Kiedy przyjrzymy si¢ np.
pojeciu czlowieczenstwa, to musimy sie zgodzi¢, ze kazdy czlowiek, o ile jest, musi
mie¢ w czlowieczenstwie jaki§ udzial. Nie mozemy twierdzi¢, ze kto$ jest czlowie-
kiem i jednocze$nie jest pozbawiony cztowieczenstwa, poniewaz jest to absurdem.
Owszem, czasem méwimy, ze kto$ jest nieludzki, ale nie méwimy tego w tym sensie,

26 Zob. tamze, t.1,s. 316-317.

77 Pokazuja to chyba najlepiej stowa W. Jaegera: , Tutaj musi nas uderzy¢, iz Sokrates u Pla-
tona, zaréwno jak i u innych sokratykéw, wypowiada stale stowo ,dusza” ze szczegélniejszym
naciskiem, natarczywie, namietnie, ba, jak zaklecie. Nigdy przed nim zadne usta greckie nie
wymawialy tego slowa w ten sposéb. Czujemy to bardzo wyraznie, ze oto po raz pierwszy
w dziejach kultury zachodniej stykamy sie z czyms, co jeszcze i dzi§ w pewnych okoliczno-
$ciach okreslamy za pomocy tego samego wyrazu [...]. Znaczenie stowa ,dusza” ma dla nas,
skutkiem wielowiekowych powigzan kulturalnych, zawsze akcent etyczny lub religijny. Brzmi
ono po chrzescijarisku, réwnie jak okreslenia ,stuzba boza” albo ,duszpasterstwo”. Ale owego
specyficznego znaczenia nabrato to stowo po raz pierwszy w protreptycznych naukach Sokra-
tesa.” W. Jeger, Paideia, tt. M.Plezia H.Bednarek, Warszawa 2001, s. 591.
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ze ktos wyglada jak czlowiek, posiada ludzkie cechy, ale nie jest czlowiekiem. M6-
wimy to w tym znaczeniu, ze czlowiek ten wlasnie jest czlowiekiem, lecz zachowuje
si¢ tak, jak nie — cztowiek. Ktos, kto nawet popelnia straszne zbrodnie, nie przestaje
przeciez przez to by¢ czlowiekiem. Zauwazmy takze, ze w czlowieczeristwie nie tylko
maja udzial wszyscy ludzie Zyjacy obecnie, ale takze wszyscy, ktérzy kiedys zyli, i i,
ktérzy beda zyli w przyszlosci. Mozna wiec wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze cztowie-
czeristwo jest ponadczasowe — wieczne, podczas gdy wszyscy ludzie sa ograniczeni
czasem. Skoro za$ nie da si¢ go zobaczy¢ czy uslyszeé, to znaczy, ze nie jest ono
rzeczg zmystowa. Czym wiec jest? Platon sam nazwal wszystkie pojecia rzeczami
ponadzmystowymi, czyli intelektualnymi, poniewaz daja si¢ uja¢ jedynie przez in-
telekt. To je wlasnie nazywamy ideami czy formami, ktére tworzyty u Platona swiat
idealny, bedacy czyms doskonalszym od $wiata postrzegalnego zmystowo. Dodajmy
jeszcze, ze dzi§ powiedzieliby§my po prostu, ze jest to swiat duchowy, w odréznieniu
od $wiata zmyslowego.

Mozemy teraz wréci¢ do pytania postawionego wczesniej. Jaka nature posiada
dusza, ktéra jest siedliskiem myslenia i decydowania? Platon po odkryciu $wiata
ponadzmystowego moze powiedzieé, ze cho¢ dusza jest jako$§ zwigzana z tym, co
zmyslowe, to sama musi by¢ ponadzmysiowa. Gdyby bowiem taka nie byta, nie mo-
glaby poznawaé §wiata idealnego, ktéry przeciez poznaje. W dialogu Fedon Platon
przedstawia nam najbardziej klasyczne rozumowania, ktére odstaniajg nature du-
szy?®. Przedstawmy tu najwazniejsze z nich. Opiera si¢ ono wlasnie na tym, ze jesli
czlowiek co$ poznaje, to musi posiada¢ odpowiednie do tego narzedzie. Np. aby wi-
dzie¢ trzeba mie¢ oczy, ktére sg tak uksztaltowane, ze dzigki nim mozemy odbie-
ra¢ $wiatlo odbite od materialnych rzeczy. Nie da si¢ widzie¢ uszami, poniewaz sa
one przystosowane do odbierania informacji innego typu. Platon powie to ogélnie,
ze poznajacy musi mie¢ natur¢ podobng do natury poznawanej rzeczy. Skoro wigc
dusza moze poznawaé pojecia — idee, ktére s3 ponadzmystowe, to sama musi by¢
ponadzmystowa. Czyli dusza jest w swej naturze intelektualna, a nie zmyslowa. Jej
narzedziem pozwalajacym poznawac idee, jest wlasnie intelekt, ktéry mozna nazwaé
»oczami duszy”. Dzigki intelektowi dusza widzi idee i moze je zna¢. Wynikaja z tego
takze dalsze wnioski, a wéréd nich dwa najwazniejsze. Dusza jest tak samo jak idee
wieczna, a wige niesmiertelna, i tak samo jak idee musi by¢ czyms lepszym od swia-
ta zmyslowego. Platoniskie rozumowania wyjasniaja wigc tez¢ o naturze czlowieka,
ktéra wysunal Sokrates — ,,Czlowiekiem jest jego dusza.” Jest tak wlasnie dlatego, ze
dusza jako co$ intelektualnego jest doskonalsza od ciata. Cialo nie jest tu elementem
istotnym, gdyz podlega zniszczeniu, podczas gdy dusza zyje nadal i moze nawet wg
Platona zy¢ w innym ciele.

28 Zob. Platon, Fedon, 79A- 107B.
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Odkrycie ponadzmystowej natury duszy bylo jednym z najwazniejszych etapéw
ksztaltowania si¢ filozoficznej wizji czlowieka. Jednak przynioslo takze kolejne pro-
blemy, ktérych Platon, jak si¢ wydaje, nie potrafil rozwigzaé. Aby zrozumie¢ cztowie-
ka sktadajacego si¢ z ponadzmystowej duszy i ciala trzeba bylo jeszcze koniecznie
odpowiedzie¢ na pytanie w jakiej relacji wzgledem siebie pozostaja te dwa elementy.
Zazwyczaj przyjmuje sie, ze nauka Platona w tej kwestii byta jednoznaczna i opierala
si¢ na zakorzenionych w orfizmie pogladach pitagorejczykéw?. Jednak wydaje sig, ze
sam Platon nie zajal w tej kwestii jednoznacznego stanowiska.

Orficka wizje relacji ciala i duszy znajdujemy we wczesniejszych dialogach,
zwlaszcza w Fedonie i Fajdrosie. Platon opisuje tutaj cialo i dusze jako dwa przeci-
wienstwa. Najbardziej podstawowa cecha duszy jest zycie i udzielanie Zycia, podczas
gdy cechg ciala jest $mier¢ i rozklad™. Jej losy po $mierci zalezg od tego, czy bedzie
ona upodobniona do ciata®. Jezeli b¢dzie w niej takie upodobnienie, to po $mierci
nie bedzie ona mogla uzyska¢ wyzwolenia i pelni szczeécia, lecz ciazaca jej cielesnos¢
sprawi, ze powtdrnie przyjmie cialo®. Jedyna droga uwolnienia jest ,odrywanie si¢”
od ciala juz za zycia, ktére mozna uzyska¢ poprzez praktykowanie filozoficznego
zycia, ktére jest tutaj nazywane ¢wiczeniem si¢ w §mierci*. Tylko dusza oczyszczona
i kochajaca madros¢ moze dostapic¢ przebywania po §mierci posréd bogéw™, i dla niej
$mier¢ jest prawdziwym wyzwoleniem, z wigzéw ciala, poniewaz to, co cielesne, jest
przeszkoda dla uprawiania filozofii i osiggnigcia prawdziwego szczgscia. Znajduje sig
ona w ciele jak w wiezieniu, jest ona zmuszona oglada¢ byty oczami ciala, jak przez
Lkraty wiezienia”®.

Widzimy wigc, ze ocena ludzkiego ciala jest tutaj zdecydowanie negatywna* i zu-
pelnie tak samo, jak w orfizmie jest ono tytanicznym i zlym elementem. Dusza jest
zmuszona do polaczenia sie z nim, co przynosi jedynie zte skutki. Jednak powyzsze
poglady nie s3 ostatecznymi twierdzeniami Platona na temat relacji duszy i ciafa.
Zupelnie inne stwierdzenia znajdziemy w dialogu Timajos®. Platon zajmuje si¢ tutaj

¥ Tak przedstawia nauke Platona G.Reale, dz. cyt., .2, 5.215-241.

30 Zob. Fedon 78D-80B.

31 Zob. Tamze, 81C.

32 Zob. tamze, 81C-E; zob. takze Fajdros 248C.

3 Tamze 80E-81A: ,Jesli si¢ oderwie czysta i Zadna czastka ciata si¢ z nig nie wlecze, bo ona nic
wspélnego z nim nie mialta za zycia dobrowolnie, tylko uciekala oder i skupiata si¢ sama w sobie, i wciaz
o to dbala —a to nic innego nie znaczy, tylko ze filozofowala, jak nalezy i starala si¢ rzeczywiscie umrzeé¢
lekko — bo czyz to nie jest wlasciwe ¢wiczenie sie w $mierci.”

34 Zob. tamze, 82C.

3 Zob. tamze, 82E.

% Warto dodag, ze bardzo podobne stwierdzenia znajdziemy w Fajdrosie, w ktérym np. ciato jest
przyréwnane do grobu, a zycie cztowieka na ziemi do $mierci (83D).

37 Zwroécitem na to uwage mojej pracy: Pseudo-Dionizy Areopagita chrzescijanin i platonik. Polemiczne
aspekty pism ,Corpus Dionysiacum” w kontekscie mowy sw. Pawla na Areopagu (Dz 17, 22-31), Warszawa
2006, s. 277-283.
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bardzo szczegélowo tym, w jaki sposéb Demiurg przez posrednictwo mniejszych bo-
gow, zajmuje si¢ utworzeniem poszczegdlnych czesci ludzkiego ciata. Wyraznie wi-
doczne jest tu przekonanie, ze $wiat materialny jest odbiciem i cieniem doskonalosci
i harmonii §wiata intelektualnego. Cho¢ nie odpowiada mu w pelni, to jednak Platon
wyraznie méwi o tym, ze mozna w nim takze dostrzec pickno i harmonie. Takze
ludzkie cialo jest uksztaltowane w sposéb piekny i harmonijny i to w taki sposéb, ze
poszczegdlne czesci ciala odpowiadaja w najlepszym mozliwym stopniu czg¢sciom
duszy®®. Czg$¢ duszy odpowiedzialna za pozadanie zostala umieszczona w brzuchu,
aby jak najmniej macila spokdj rozumu i pozwalala mu mysle¢ o tym, co jest pozy-
teczne dla calego cztowieka. Czg$¢ gniewliwa ludzkiej duszy miesci si¢ piersiach i od
duszy pozadliwej jest oddzielona przepong. Natomiast dusza rozumna jest umiesz-
czona w glowie, ktéra ze wzgledu na zlaczenie z nieSmiertelng czastka czlowieka
jest oddzielona od innych czgéci ciata poprzez waska szyje, co sprawia, ze pozadanie
i gniew mogg zaki6ca¢ dzialanie rozumu tylko w pewnym zakresie®. Czlowiek ma
takze obowigzek dbania o réwnowage pomiedzy cialem i dusza. Nie mozna ksztalci¢
duszy bez ksztaltowania ciala — uprawia¢ gimnastyki bez wysilku intelektu®. Dla-
tego tez program dobrego zycia zawarty w Timajosie takze znaczaco rézni sie od
tego, ktéry widzielismy wezesniej. Cialo, mimo, iz w dalszym ciggu jest elementem
mniej doskonalym, to jednak nie moze by¢ wylaczone z dazenia do szczgdcia. Jezeli
czlowiek dba o swoje cialo, to w ten sposéb niejako nasladuje Demiurga i bogéw,
ktérzy najpiekniej jak to mozliwe utworzyli §wiat materialny i takze dbaja o niego.
Dlatego: , Tak samo nalezy dba¢ o obie czesci [cialo i dusze — przyp. aut.] nasladu-
jac posta¢ wszechswiata™!. Takie postrzeganie ludzkiego ciala, jakze odmienne od
wezesniejszych, zainspirowanych orfizmem twierdzen, jest zresztg catkowicie zgodne
z greckim sposobem postrzegania $wiata, jako kosmosu. Kultura grecka byla zawsze
bardzo wrazliwa na pigkno, ktére polegalo przede wszystkim na harmonii. Przeby-
wanie czlowieka w ciele jest konieczne dla realizowania tej harmonii, poniewaz czto-
wiek jako jedyny byt materialny obdarzony poznaniem intelektualnym w szczegdlny
spos6b wprowadza tad intelektu w sfer¢ rzeczy materialnych*.

Poglady Platona odno$nie wzajemnych relacji ciala i duszy nie sa wigc jedno-
znaczne. Mozna nawet powiedzie¢, ze dylemat rozgrywajacy si¢ pomiedzy stanowi-
skami z Fedona i Timajosa jest tak podstawowy, ze bedzie zawsze towarzyszy! filozofii
czlowieka. Jednak zastuga Platona jest to, ze jako pierwszy dostrzega problem, ktéry
na rézne sposoby bedzie dyskutowany przez jego nastepcéw.

38 Zob. Timajos 70D-90D.

3 Zob. Timajos 70D-71A.

40 Zob. tamze, 88B.

4 Tamze, 88D.

2 Podkreslajg to bardzo dobitnie A.H. Armstrong i R.A. Marcus; zob. Wiara chrzescijariska a filozofia
grecka, Warszawa 1964, s. 58n.
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Warto jednak zwréci¢ uwage na jeszcze inny aspekt ujmowania czlowieka. Platon
bowiem usituje odpowiedzie¢ takze na pytanie o poczatek czlowieka. Mozna zatem
powiedzied, ze pojawiaja si¢ tu pierwsze préby ujecia genetycznego czlowieka. Mimo
to odpowiedzi, ktére padaja sa raczej odpowiedziami zaczerpnigtymi z mitologii.
Oczywiscie zaleza one takze od koncepcji cztowieka. We wezesniejszych dialogach
znajdujemy poglad, ze dusze ludzkie s3 wieczne i z tej racji wyjasniane jest jedynie
w jaki sposéb dokonuje si¢ ich zlaczenie z cialem. Platon postuguje si¢ tutaj przeje-
tym z orfizmu pogladem o metempsychozie. W Timajosie spotykamy juz twierdzenie
o tym, ze dusze s3 stwarzane przez Demiurga, i przez mniejszych bogéw sg umiesz-
czane w cialach®. Jednak w obydwu przypadkach trudno uznad, ze wyjasnienia Pla-
tona majg jakies glebsze uzasadnienie filozoficzne. Mimo to maja one jednak zrédto
w prébie rozwigzania zasadniczej niezgodnosci w naturze czlowieka. Cho¢ nie da sig
udowodni¢ koniecznosci metempsychozy, to jednak problemem jest tutaj sam fakt
zlaczenia duszy z cialem. Jezeli bowiem, cztowiekiem jest w obydwu przypadkach
przede wszystkim dusza, ktéra postuguje sie cialem, to jak uzasadni¢ przebywanie
duszy w ciele? Jezeli istnieje ona przed zejSciem w cialo i moze w tym stanie oglada¢
rzeczywisto$¢ idei, to nie nalezy raczej przyjmowac, ze sama decyduje si¢ porzu-
ci¢ oglad ponadzmystowej rzeczywistosci, ktéry daje jej szczescie. Dlatego zawsze
potrzebne jest jakie$ pozafilozoficzne wyjasnienie, zewnetrzna przyczyna, bog, czy
zasada sprawiedliwosci, ktéra wyrywa dusze z jej stanu szczescia. Mimo to, trzeba
przyznad, ze argumenty Platona staly si¢ na tyle przekonujace, ze beda je przyjmo-
wac nawet niektérzy chrzescijanie, ktorzy dzigki Pismu Swigtemu bedg dysponowac
zupelnie nowg koncepcja powstania czlowieka.

6. Czlowiek jednosciq duszy i ciata — poglgdy Arystotelesa.

Nowe spojrzenie na poglady Platona dotyczace relacji ciata i duszy, pozwalaja
lepiej zrozumie¢ w jaki sposéb doszto do kolejnego etapu w rozwoju filozoficznej
koncepcji czlowieka. W tym kontekscie poglady na temat wzajemnych relacji ciala
i duszy, ktére znajdujemy u Arystotelesa wydaja si¢ radykalniejsza wersja twierdzen
z Timajosa. Jednak trzeba pamigtaé, ze takze w Timajosie Platon nie zrezygnowat
z przyznania absolutnego pierwszeristwa duszy. Cho¢ cialo nie jest juz uwazane je-
dynie za przeszkodg¢ dla mozliwosci poznawczych duszy i przeszkode w dazeniu do
szczgscia, to jednak przebywanie duszy w ciele mozna nazwaé przykrym obowiaz-
kiem, przykrym, ale potrzebnym dla harmonii kosmosu. Dlatego pézne poglady Pla-
tona pozwalaja nam takze zobaczy¢, ze Arystoteles faktycznie przywraca réwnowage

* Dwoisto$¢ Platoriskiego stanowiska na temat poczatkéw cztowieka i loséw duszy przed wejsciem
w ciato zauwaza takze G.Reale (zob. dz.cyt., t.2, 5.227). Niestety jednak nie zauwaza, ze wigze si¢ to
takze z rozwojem platoniskiego rozumienia relacji duszy i ciata.
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pomiedzy cialem i dusza. U Arystotelesa nie mozna juz méwi¢ o tym, ze czlowiek
jest dusza postugujaca si¢ cialem, czy dusza przebywajaca w ciele, ale jest jednoscia
ciata i duszy. Najlepiej pokazuje to juz sama definicja duszy, ktérej Stagiryta po-
szukuje na poczatku swojego najwazniejszego dziela dotyczacego filozofii czlowieka
— O duszy™. Aby lepiej pokazaé nowos¢ Arystotelesowskiego ujecia zauwazmy, ze
Platon wykrywajac rzeczywistos¢ idei, uczynit z nich calkowicie niezmienne wzorce,
ktére sa zasadami dla rzeczy materialnych nalezacych do tego samego gatunku. Jed-
nak takie rozumienie zasady sprawia, ze dla cztowieka, a $cislej ludzkiego ciata moze
istnie¢ tylko jedna idea. Innymi stowy ciato kazdego cziowieka ma za swéj wzorzec
te samg ide¢ — forme. Zatem do wyjasnienia czlowieka potrzebne s3 nie dwie, lecz
trzy zasady: idea i zrobione na jej wzdr cialo, oraz dusza istniejaca przed cialem. Za-
sadnicza zmiana w rozumieniu samej idei, jaka spotykamy u Arystotelesa pozwolila
takze na zupelnie nowe rozumienie ludzkiej duszy. Idea — forma Arystotelesa nie jest
odrebnie istniejacym gatunkiem, ale zasada obecng w kazdym bycie jednostkowym.
Zatem kazdy byt ozywiony posiada swoja wlasng forme, ktéra decyduje o tym, ze jest
tym wiasnie bytem. Dusza nie jest tu juz jakim$ zewngtrznym bytem dodanym do
ciala, ale jest po prostu jego forma, jest eidos konkretnego ciata. Stad wlasnie rodzi si¢
nowe ujecie duszy jako formy ciala, ktére widoczne jest w definicjach zamieszczo-
nych w II ksiedze traktatu O duszy. Zatem: ,, [...] dusza musi by¢ substancjg rozu-
miang jako ,forma ciala naturalnego posiadajacego w moznosci zycie. Ale substancja
[ta] jest aktem; konsekwentnie [dusza] jest aktem takiego wiasnie ciala™. Podstawo-
wa konsekwencja takiego rozumienia duszy jest fakt, ze nie moze by¢ juz ona uznana
za odrebng substancje, ale stanowi ona substancje wraz z cialem, ktérego jest forma.

Nowe sformulowanie definicji duszy prowadzi Arystotelesa dalej do zagadnienia
czeéei duszy. Jak pamigtamy, platoniski podzial, w duzej mierze inspirowany rozwa-
zaniami pitagorejczykéw, byt zwigzany z rozumieniem duszy jako odrebnej substan-
cji umieszczonej w ciele. Sam Arystoteles ma $wiadomos¢ zmian jakie wprowadza
w postrzeganiu czeéci duszy. Twierdzi on, ze cho¢ niektérzy dzielg dusz¢ na pozadli-
w3, gniewliwg i rozumna, to duzo bardziej r6znig si¢ od siebie czgéci: wegetatywna,
zmyslowa i rozumna*. Jest to widoczne chocéby przez fakt, ze dusze wegetatywna

# Warto zaznaczy¢, ze w historii antropologii filozoficznej nie ma chyba innego utworu, ktéry byt-
by réwnie wazny jak traktat Arystotelesa O duszy. Swiadezy o tym wplyw jaki wywart on na filozofig
cztowieka w starozytnosci i §redniowieczu. Traktat ten byt Zrédtem sporéw na temat natury ludzkiej juz
u neoplatonikéw, a dla sredniowiecznej filozofii arabskiej i chrzescijariskiej stal si¢ poczatkiem wielkich
sporéw o nature intelektu czynnego i wielos¢ form w czlowieku, jak to zostanie nizej ukazane.

* O duszy 1,412A, 19-22; w nieco innym brzmieniu Arystoteles podaje t¢ definicje w dalszej czgsci
tego fragmentu 412B, 10-17: Albowiem dusza nie jest istotg i formg takiego ciala, lecz ciala natural-
nego szczegdlnego rodzaju, ktére mianowicie w sobie samym posiada zdolno$¢ wprawiania si¢ w ruch
i zatrzymywania sie.

* O duszy 111, 9, 432A-B: , Zaraz jednak pojawia si¢ trudnos¢, jak wlasciwie nalezy rozumie¢ ,czgsci
duszy” (moria tes psyches) i ile ich jest. W pewnym sensie jest ich, jak si¢ zdaje, nieskoriczona ilos¢, a nie
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posiadaja rosliny, zmyslowa zwierzeta, a rozumng czlowiek. Taki podzial jest mozli-
wy dopiero po przyznaniu duszy statusu formy jednostkowego bytu. Okazuje sig, ze
duszy nie posiada jedynie czlowiek, ale jest nia kazda forma, ktéra moze by¢ przy-
czyng zycia, cho¢ doskonalo$¢ tego zycia zalezy oczywiscie od doskonaltosci formy.
Doskonalos¢ zycia objawia si¢ przez to, jakie czynnosci moze wykonywaé dany byt
ozywiony. Rogliny moga jedynie odzywia¢ sig, rosnaé¢ i rozmnazac si¢, doskonato$¢
duszy zwierzgcej dodaje im mozliwo$¢ poznania i pozadania zmystowego, oraz moz-
liwo$¢ poruszania si¢. I w koncu cztowiek, ma jeszcze mozliwosé poznania i daze-
nia intelektualnego. Arystoteles zauwaza wigc, ze wlasciwymi czgsciami duszy sg nie
tyle czesci: wegetatywna, zmystowa i rozumna, ale raczej byty mozemy podzieli¢ na
te trzy kategorie, dlatego, ze odpowiedni rodzaj duszy umozliwia im wykonywa-
nie okreslonych czynnosci. Zatem wlasciwa czgscia duszy bedzie, to, co umozliwia
jej dzialanie na okreslonym poziomie doskonalosci. U Arystotelesa pojawia si¢ wiec
zagadnienie wladz duszy. Wiadze to te czgsci duszy, ktére umozliwiaja jej wykony-
wanie okreslonych dzialan*’. Wprowadzenie terminu ,wladza duszy” pokazuje ko-
lejng réznice pomiedzy koncepcjami Platona i Arystotelesa. Dusza nie bedzie tak
jak u Platona sktadac si¢ z czgsci, poniewaz forma, ktéra jest aktem ciala nie moze
zawiera¢ w sobie moznosci. Skoro wladza jest przeciez moznoscia (gr. dynamis, tac.
potentia) wykonywania dzialan, nalezy ja rozumie¢ jako specjalny rodzaj przypadio-
§ci, ktéry wynika z doskonalosci formy. Cho¢ u Arystotelesa nauka na temat wiadz
nie jest jeszcze uksztaltowana, to wyraznie zalicza on wiadze do jednego z rodzajéw
przypadlosci. Wiadza jest drugim gatunkiem kategorii jakosci i jest okreslana jako
naturalna zdolnos¢ do wykonywania jakichs czynnosci.* W dalszej czesci traktatu
O duszy Stagiryta omawia po kolei wszystkie wladze, najpierw wegetatywne, potem
zmyslowe i na koniec intelektualne, przedstawiajac je, ich przedmioty i dzialania.
Na koniec wypada zaznaczy¢, ze w tym miejscu naszych rozwazan skupilismy
si¢ jedynie na tym jaka role odegraly poglady Arystotelesa w ksztaltowaniu si¢ fi-

tylko te, ktére niektérzy podaja, gdy je dzielg na: ,rozumna, popedliwa, pozadliwg”lub na ,,rozumna i nie-
rozumng’. Jesli bowiem zwazymy réznice, na ktérych opieraja oni te podzialy, to jasno zobaczymy, ze istnieja
jeszeze inne czedci bardziej od siebie rézne, niz dopiero co wzmiankowane; takimi sg cze$¢ ,wegetatywna”,
istniejgca zaréwno w roslinach, jak we wszystkich zwierzetach, czgéé ,,zmystowa”, dla ktérej nietatwo zna-
lez¢ miejsce wéréd czedei nierozumnych, jak i rozumnych; dalej czesé ,,wyobrazeniowa” rézna w swej istocie
od wszystkich czgéci duszy — bedzie bardzo trudno zdecydowad, z ktéra z nich jest identyczna, od ktorej
rézna; pozostaje jeszcze czesé ,pozadliwa”: rézni sig, jak si¢ zdaje, od wszystkich, przez swoja istote, jak
i funkgje; a przeciez bytoby szczytem nierozumu oddzielaé ja [od innych], bo w czgséci rozumnej wystepuje
ona jako ,wola”, a w nierozumnej jako ,,pozadanie” i ,poped”; a jezeli naprawde trzy czgéci skladajg si¢ na
duszg, to w kazdej z nich znajdzie si¢ pozadanie.”

47 Warto zaznaczy¢, ze choé Arystoteles dostrzega problem, to jednak sam nie jest do korica prze-
konany, czy na nowo okreslone ,moznoséci” duszy lepiej nazywaé cze$ciami, czy wladzami. Pokazuje
to tekst Ross’a cytowany przez G. Realego: I chociaz czesto [Arystoteles] postuguje si¢ wyrazeniem
»czesei duszy”, to jednak woli uzywaé stowa ,wiadze”, G. Reale, dz. cyt., t.2,5.457.

8 Zob. Kategorie, 9A, 14-27.
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lozoficznej wizji cztowieka. W systematycznej czesci naszej pracy bedziemy jeszcze
wielokrotnie powracaé do jego tekstéw przedstawiajac znaczace poglady odnoszace
si¢ do bardziej szczegétowych zagadnien.

7. Neoplatoriska wizja czlowieka.

Okres szkél hellenistycznych, ktéry nastapit w greckiej filozofii po $§mierci Ary-
stotelesa nie przynidst istotnych nowosci w filozofii czlowieka. Nawigzywal on je-
dynie i w pewnym stopniu rozwijal materialistyczne koncepcje filozotéw przyrody*.
Powr6t do zainteresowania rzeczywistoscia ponadzmystows jaki nastapil od I w. po
Chr. przyniést przede wszystkim podjecie na nowo koncepcji cztowieka z dialogéw
Platona. W medioplatonizmie dominowalo przyjecie pogladéw blizszych negatyw-
nej ocenie ludzkiego ciala, a zatem blizszych platoriskiemu Fedonowi. Dlatego tez
przewazalo dualistyczne widzenie czlowieka, jako ztozonego z dwéch przeciwstaw-
nych elementéw duszy i ciala, ktére nalezaly do dwéch odrebnych §wiatéw — ducho-
wego 1 materialnego. Oczywiscie czlowiek byl przede wszystkim dusza, a zatem to
$wiat duchowy stanowil wlasciwe miejsce, do ktérego nalezal. Dodatkowym elemen-
tem bylo zwrécenie uwagi na to, ze celem dazeri i Zrédlem szczgscia jest zjednoczenie
z Bogiem. Takie widzenie czlowieka spotkamy u najbardziej znanych medioplatoni-
kéw — Plutarcha i Numeniosa z Apamei®.

Znaczacy rozwdj w zakresie filozofii czlowieka nastgpil dopiero kiedy medio-
platonizm przerodzil si¢ w neoplatonizm. Juz Plotyn podejmuje na nowo Platori-
skie dylematy odno$nie wzajemnych relacji ciala i duszy. Wielce znamienny jest fakt,
ze na samym poczatku zajmowania si¢ dusza w IV Enneadzie pokazuje on, ze nie
ma pewnosci odnosnie tego, jaka byla platoriska wizja czlowieka®. Jesli przesledzi-
my dokladniej rozwazania neoplatonikéw pogariskich, to zauwazymy, ze z pewnym
uproszczeniem mozna opisaé je jako spér pomiedzy tymi, ktérzy sklaniaja si¢ do
wizji platoniskiej — czlowieka jako duszy przebywajacej w ciele, oraz innymi, ktérzy
raczej podkreslaja arystotelesowska jednoéé duszy i ciata®’. Samego Plotyna i jego

# Wspomnielismy o tych koncepcjach omawiajac poglady filozoféw przyrody.

30 Zob. G. Shaw, Theurgy and the Soul. The Neoplatonism of Iamblichus, Pennsylvania 1995, s. 29.

51 Zob. Plotyn, Enneady, IV, 8, 1: ,Okaze si¢ nie wszedzie [Platon] méwi to samo — wtedy mégiby
kto$ latwo przejrze¢ zamyst mistrza — lecz z jednej strony gardzi wszedzie wszystkim, co zmystowe,
i potepiwszy zwiazek duszy z cialem powiada, ze dusza jest uwigziona i w nim pogrzebana i ze wazne
jest owo hasto, ktére powtarzajg w misteriach i ktére glosi, ze dusza przebywa w ,wiezieniu”(...) A kiedy
w wypowiedziach tych wszystkich potepit przybycie duszy do ciala, to z drugiej strony, méwigc o $wiecie
naszym w Timajosie wychwala 6w $wiat jako szczesne béstwo i powiada, ze dusza zostala dana przez
dobrego stwérce, by $wiat posiadal umystows swiadomo$é, poniewaz powinien byt posiada¢ $wiadomosé
umyslows, a to sta¢ si¢ nie moglo bez duszy. Wiec dlatego Bég zeslal mu dusze $wiata, dusze zas kaz-
dego z nas zestal w tym celu, by swiat byt doskonaty (...).”

52 Rozumienie czlowieka u neoplatonikéw przedstawitem obszerniej w cytowanej wyzej pracy, zob.
T. Stepieri, dz. cyt., s.283-300.
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ucznia Porfiriusza mozemy zaliczy¢ do autoréw, ktérzy sklaniaja si¢ bardziej do wizji
Platonskiej. Istotng zmiang jest to, ze Plotyn traktowal dusz¢ cztowieka jako czgs¢
$wiata Duszy (trzeciej hipostazy), ktéra oddzielita si¢ od niego tylko ze wzgledu na
swoje pragnienie indywidualnosci. Dusza cztowieka przed wejsciem w cialo oddzie-
lata si¢ od Duszy Swiata, aby p6zniej, po $mierci ciata, powrécié do jednosci z Dusza
rozumiang jako calo§¢**. Dusza zatem, nawet po wejsciu w ciato nigdy nie zrywata do
korica jednosci ze $wiatem duchowym, w ktérym ciagle przebywala swa najwyzsza
czescig. Powyzszy poglad Plotyna jest o tyle wazny, ze wydaje sie, iz mozemy w nim
upatrywac zrédel sredniowiecznych sporéw awerroistycznych dotyczacych jednosci
intelektu czynnego.

Do autoréw, ktérzy przyjmowali wizje czlowieka jako duszy, ktéra nie wchodzi-
ta calkowicie w relacje z cialem mozemy zaliczy¢ takze pézniejszego neoplatonika
z V w. — Proklosa. On réwniez uwazal, ze najwyzsza cz¢$¢ duszy nigdy nie zostaje
»zanieczyszczona’ nawet wtedy, kiedy zstapi ona w cialo. Proklos jest autorem takze
jeszeze jednego pogladu dotyczacego duszy, ktéry okaze si¢ pézniej bardzo wazny dla
filozofii sredniowiecznej. Rozwijajac platoniska nauke o czgsciach duszy, twierdzit on,
ze kazda z nich posiada wlasciwe sobie ciato®®. Taki poglad pozwolil mu uzasadnié
twierdzenie, o tym, ze dusza nie laczy si¢ z cialem catkowicie. Polaczenie to bylo
bowiem udziatem jedynie nizszych dusz, wegetatywnej i w pewnej czesci zmystowe;.
Dzi¢ki ztaczeniu z cialem mogly one nim kierowac i jednoczesnie byly smiertel-
ne, poniewaz zwiazek z cialem sprawial, ze stawaly si¢ zniszczalne®. Tak samo jak
w przypadku Plotyna, poglady Proklosa odegraty wielka rol¢ w $redniowieczu. Choé¢
w jego pismach koncepcja trzech dusz nie rysuje si¢ catkiem wyraznie, to rozwing ja
arabscy i pézniej chrzescijaniscy czytelnicy Proklosa. Zatem to wlasnie Proklos wy-
daje si¢ by¢ pierwotnym zrédlem $redniowiecznego sporu o ilo§¢ form w cztowieku.

Jak wyzej zauwazyliémy inna grupa neoplatonikéw przyjmowala stanowisko
blizsze Arystotelesowi. Wida¢ to najwyrazniej u Jamblicha, ktéry odrgbnos¢ swo-
jego stanowiska zaznacza w sporze z Porfiriuszem odnoszacym si¢ do roli teurgii*.

33 Zob. C. Steel, The chainging self. A study on the Soul in later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and
Priscianus, Brussel 1978, s.66n.

34 Zob. Proklos, Elementy teologii, 106; 209.

5 Zob. G. Shaw, dz. cyt., s. 102.

5 Teurgia byta odmiang magii, ale od zwyklej magii ludowej réznita si¢ tym, ze stuzyta celom religij-
nym. Neoplatonicy poganscy uwazali, ze wykonywanie obrzedéw teurgicznych to praktyka, bez ktérej
nie mozna osiagna¢ zjednoczenia z Bogiem. Poniewaz kolejne poziomy rzeczywistosci byly utozsa-
miane z kolejnymi bogami z pézno greckiego panteonu, to wiasnie dziatanie kolejnych bogéw miato
zapewnia¢ czlowiekowi postep duchowy. Dziatanie bogéw mozna za$ bylo uzyska¢ tylko dzigki rytom
teurgicznym. Nizsza odmiana teurgii nazywana felestike polegala na poswiecaniu magicznych posazkéw
i ozywianiu ich (bég miat by¢ obecny w posazku i dziata¢ za jego posrednictwem). Dokonywato si¢ to
dzigki stosowaniu coraz to doskonalszych symboli (mineratéw, roslin, zwierzat, stéw, dzwigkéw i liczb),
ktére, jak uwazano byly zwigzane z bogami dzigki kosmicznej sympatii. W wyzszej formie tych obrze-
déw teurg (filozof uprawiajacy teurgie) wprowadzat si¢ w pewnego rodzaju trans, w ktérym bég wcho-
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Teurgia byta dla Jamblicha bezposrednio zwigzana z jego wizja cztowieka. Dusza,
ktéra wstapita w cialo w jego pojeciu Iaczyla si¢ z nim calkowicie. Catkowite po-
taczenie powodowalo, ze wplyw materii pozbawial dusz¢ niesmiertelnosci. Mogta
ona by¢ przywrécona jedynie poprzez sprawowanie obrzedéw teurgicznych, ktére
na pierwszym etapie oczyszczaly dusze ze zgubnych wplywéw ciala i przywracaly
jej niesmiertelno$¢. Podobne stanowiska reprezentowali Damaskios i Pryskianos, na-
lezacy do ostatniego pokolenia poganskich neoplatonikéw®”. Mimo, iz ich poglady
znaczaco zblizaly si¢ do rozumienia cztowieka na sposéb arystotelesowski, to jednak,
jak si¢ wydaje, zaden z nich nie przyjal do konica konsekwencji z twierdzenia, ze du-
sza jest forma i aktem ciala. Zgodnie z neoplatoriskim ukladem $wiata dusza zawsze
zstgpowala w cialo z wyzszej rzeczywistosci, gdzie istniala wezesniej. Zatem byta
przed kontaktem z cialem odr¢bng substancjg. Wydaje si¢, ze w ich oczach (podobnie
zreszta jak w oczach korzystajacych i z ich dorobku autoréw chrzescijaniskich) trak-
towanie duszy i ciala jako jednej substancji wraz z wszystkimi tego konsekwencjami,
moglo catkowicie uniemozliwi¢ uzasadnienie niesmiertelnosci duszy. Trzeba jednak
pamietaé, ze sam Arystoteles dostarczyl tutaj watpliwosci, umozliwiajac traktowanie
przynajmniej czgsci duszy, jako czegos, co istnialo wezesniej i miato takze mozliwosé
istnienia po $mierci. Sam Stagiryta pisze, ze odnosnie ,intelektu i wtadzy teoretycz-
nej, nie ma dotad nic jasnego; jest to jednak, jak sie zdaje, zgola inny rodzaj duszy,
ktéry sam jeden jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciata] jako istota wieczna od
rzeczy zniszczalnej ™.

Koriczac szkic podstawowych probleméw jakie stanely przed poganskimi neo-
platonikami warto zaznaczy¢, ze pisma Arystotelesa beda przez sredniowiecznych
autoréw arabskich i chrzescijariskich odczytywane przez ich posrednictwo. Wydaje
sig, ze to wlasnie neoplatoniskie komentarze do dziet Stagiryty (takze do traktatu
O duszy) stang si¢ przyczyna najwickszych dyskusji na temat natury cztowieka, jakie
beda mialy miejsce w sredniowieczu.

8. Chrzescijariskie rozumienie czlowieka u Ojcow Kosciola.
Pojawienie si¢ w I w. po Chr. mysli chrzescijariskiej przynosi nowe aspekty staro-
zytnym ujeciom czlowieka. Zasadniczg zmiang wprowadza juz sam opis stworzenia

dzit w niego, a dzialanie czlowieka mialo stawa¢ si¢ dziataniem boga. W obydwu przypadkach béstwo
mialto by¢ zmuszane do uobecnienia si¢ w posazku czy czlowieku, poprzez wypowiadanie tajemnych
formul magicznych. Zob. E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, ti. . Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 233 — 245,
zob. takze, T. Stepieri, Rola symbolu w filozofii neoplatoriskiej, STV, 45, (2007) nr 2, s. 79-95

57 Pokazuje to najlepiej C. Steel w cytowanej wyzej pracy.

8 O Duszy 11, 413B, 24-29. Zob. takze Metafizyka, B 1070A, 24-26: ,Czy cos jeszcze potem [po
zniszczeniu ciala] pozostaje, to trzeba si¢ zastanowi¢. W pewnych bowiem wypadkach nie ma co do
tego zadnej trudnosci, jak np. gdy chodzi o dusz¢ z tym, ze nie o calg dusze, lecz sam intelekt, bo dla
calej to raczej jest niepodobieristwem.”
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czlowieka z Ksiegi Rodzaju (Rdz 1,26-31; 2, 4-7). Pismo Swigte daje w tej kwestii
jasny przekaz gloszac, ze czlowiek zostal stworzony przez Boga. Jak pamigtamy miat
z tym problemy zaréwno Platon, ktéry opisywal poczatki czlowieka na sposéb bar-
dziej mitologiczny, jak réwniez Arystoteles, ktory prawie weale nie zajmuje si¢ tym
problemem. Nauka Pisma Swietego bedzie rodzita szereg probleméw dla filozofu-
jacych chrzescijan, ktérzy beda chcieli uzgodnic¢ biblijny opis z naukami platonikéw.
Zasadnicza rozbiezno$¢ dotyczy tego, czy dusza ludzka moze istnie¢ przed przyje-
ciem ciala. Dla platonizujacych autoréw chrzescijariskich przyjecie takiego rozwia-
zania, cz¢$ciowo zgadza si¢ z opisami wejscia duszy w cialo, jakie zamieszczone s3
w dialogach Platona i ktére, jak widzieliSmy byly rozwijane przez medioplatonikéw
i neoplatonikéw. Najlepszym przykladem sa poglady Orygenesa, ktéry twierdzit,
ze wszystkie byty duchowe zostaly na poczatku stworzone jako réwne, a nastgpnie
Stworca poddal je prébie. Byty, ktére od razu wybraly Boga znalazly zarazem dosko-
nalos¢ i zajely miejsce w chérach aniotéw. Duchy, ktére sprzeciwily sie Bogu zosta-
ty upadlymi demonami. Nieréwnos¢ bytéw duchowych nie pochodzi zatem z woli
Stworcy, ale zostaje im dana na podstawie ich wyboru®®. Tylko Bog jest niezmienny
sam w sobie i dlatego tylko Bég jest dobry z natury. Stworzenia, w tym takze anio-
towie, maja dobro nadane i dlatego mogg je zyskac badz straci¢ w zaleznosci od tego,
jakich wyboréw dokonaja®. Dusza cztowieka na poczatku takze byla réwna aniotom,
jednak nalezy do tych duchéw, ktére w momencie wyboru pozostaly niezdecydo-
wane. Dlatego Bég poddat je prébie zsylajac je w ,wigzienie” ciala. Ludzie wiec sa
zaréwno kuszeni przez ztych anioléw, jak i wspomagani przez dobrych, aby z chwila
$mierci znalez¢ ostateczne miejsce w hierarchii.

Jak widzimy poglady Orygenesa zakladaly, Ze dusza musiala zosta¢ stworzona
przed cialem i potem dopiero cialo przyjac®’. Poglad ten, gloszony pézniej w rady-
kalniejszej postaci przez uczniéw Orygenesa (orygenistéw), zostal potepiony przez
Synod Konstantynopolitariski w 543r.%%. Poglady Orygenesa i orygenistéw sa przy-
ktadem nieustannej pokusy, jakiej doznawali chrzescijanie dobrze znajacy poglady
neoplatoniskie. Do nielicznych przykladéw ulegania neoplatoriskim wplywom w tej
materii mozemy zaliczy¢ takze poglady Synezjusza z Cyreny, ktéry bardzo dobrze
poznal pogariska filozofig, uczac si¢ w aleksandryjskiej szkole od slynnej na przeto-

5 Orygenes, O zasadach 11, 9, 6: ,,Stworzenia owe jednak, jak to juz czgsto dowodzilismy i jeszcze
w stosownym miejscu wykazemy, zostaly obdarzone wolng wola, i wiasnie wolna wola pociagneta kazda
poszczeg6lng istote albo do rozwoju poprzez nasladowanie Boga, albo popchneta ku upadkowi wskutek
niedbatosci.”

0 Zob. tamze, 11, 9, 2.

1 Zob. tamze, I1,7,1 - 5.

82 Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Poznan 1989, s. 184: ,Jesli kto§ méwi
lub sadzi, ze dusze ludzkie istniaty uprzednio jako duchy i jako $wigte moce, ale ze — sprzykrzywszy so-
bie ogladanie Boga — ku ztemu si¢ zwrécily i przez to ozigbty w mitosci Bozej i stad otrzymaly nazwe
dusz i za kare zrzucone zostaly w ciata — niech bedzie wylaczony ze spolecznosci wiernych.”
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mie IV 1 V w. Hypatii. Po swoim nawréceniu na chrzescijadstwo i wyswigceniu na
biskupa, zachowal on wiele z platoriskich przekonari. Poniewaz przychylal si¢ do
greckiego pogladu o wiecznosci $wiata, fatwo bylo mu uznaé, ze wieczna takze byla
dusza czlowieka. Uwazal on takze, ze skoro dusza moze istnie¢ po $mierci, to takze
musiala istnie¢ wczesniej, przed wstapieniem w cialo. Co za tym idzie, ciato nie byto
konieczne do tego, aby zapewni¢ duszy indywidualno$¢, poniewaz byla ona indywi-
dualna jeszcze przed wstapieniem w cialo®. Wydaje si¢ jednak, ze sam Synezjusz
mial $wiadomo$¢ niezgodnosci swoich pogladéw z chrzescijariska doktryna o stwo-
rzeniu $wiata i duszy ludzkie;.

Drugim problemem, jaki powstaje w wyniku konfrontacji platonskiej wizji czto-
wieka z prawdami zawartymi w Pismie Swigtym jest problem metempsychozy. Cho¢
nie wszyscy neoplatonicy i medioplatonicy uwazali, Ze nalezy koniecznie przyjac ten
poglad, to jednak niewatpliwie jest on obecny w samych platonskich dialogach. Dla
autoréw chrzescijaniskich metempsychoza jest sprzeczna z prawda o zmartwych-
wstaniu ciala. Zreszta juz stynny fragment z Dziejéw apostolskich (Dz 17, 22-31)
opisujacy mowe $w. Pawla na Areopagu mozna interpretowaé w ten sposéb, ze sami
Grecy dostrzegali niezgodno$é¢ prawdy o zmartwychwstaniu cial z platonizmem.
Bardzo dobrym przykladem odrzucenia prawdy o metempsychozie przez autoréw
chrzescijariskich s3 rozwazania Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry we fragmencie
Hierarchii koscielnej, traktujacym o obrzedach pogrzebu wyraznie zaznacza, ze dla
chrze$cijanina ziemskie cialo jest godne szacunku i dusza nie moze Iaczy¢ si¢ jesz-
cze z jakim$ innym cialem. Dla Pseudo-Dionizego wiara w zmartwychwstanie cial
oznacza, ze cialo cztowieka, ktére bralo udzial w ziemskiej drodze czlowieka i jego
zmaganiach, ma takze prawo do radowania si¢ niebieska nagroda®. Wynika z tego,
ze nie da si¢ pogodzi¢ zmartwychwstania ciala i metempsychozy.

Problem powtérnego wchodzenia duszy w cialo zwraca nasza uwage na zagad-
nienie natury jeszcze bardziej ogélnej. Metempsychoza bowiem zaklada rozumienie
czlowieka jako dwéch elementéw (ciata i duszy), ktére sa sobie przeciwstawne. Juz
w pismach apologetéw jasno widoczne jest nowe podejscie do relacji duszy i cia-
ta. Pierwsi mysliciele chrzescijadscy muszg zajaé stanowisko wobec powszechnego
w panujacym woéwcezas medioplatonizmie dualizmu. Sama prawda o stworzeniu
czlowieka sugeruje, ze obecnos¢ duszy w ciele nie jest jakas kara, czy faktem niszcza-
cym mozliwosci duszy (jak to byto w przypadku pogladéw o zabarwieniu orfickim),
ale czlowiek, jako istota duchowo cielesna jest chciany jako taki przez Boga. Cia-
to nie jest wiec jaka$ negatywnie rozumiang czescia czlowieka. Poza tym zupelnie

63 Zob. A. Smith, Philosophy in Late Antiquity, London-New York 2004, s. 105-109.

¢ Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna V11, 1,2, 533 B: ,Sa tez tacy, ktérzy uwazajac, ze
dusze beda mogtly taczy¢ si¢ z innymi cialami, glosza w ten sposéb, jak sadzg, falszywe wyobrazenia
o ciatach, ktére towarzyszyty swietym duszom w ich doczesnych zmaganiach, niegodnie odmawiajac im
nadprzyrodzonych nagréd, czekajacych na nich u kresu ich boskich zmagan.”
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nowe spojrzenie na ludzkie cialo musialo spowodowa¢ weielenie Chrystusa. Skoro
Bég staje sie cztowiekiem, to oznacza, ze w pewien sposéb uswiecit ciato. Przyczyna
niezgodnosci duszy i ciala, ktérg odkryli greccy filozofowie, nie moze by¢ spowodo-
wana przez cialo jako takie. Tutaj wlasnie powoli wyksztalca si¢ doktryna, ktéra nie
mogta powsta¢ w kregu greckiej mysli, poniewaz nie istnialo w niej pojecie grzechu.
To wiasnie grzech pierworodny jest dla autoréw chrzescijariskich przyczyna zepsucia
pierwotnej harmonii pomiedzy dusza a cialem. Dlatego takze przywrécenie pelnych
mozliwosci poznawcezych i decyzyjnych duszy nie dokonuje si¢ poprzez uwolnienie
duszy od ciala, ale raczej poprzez laske, ktéra leczy nietad wprowadzony poprzez
grzech®.

Widzimy zatem, ze prawdy wiary niejako naturalnie uwalniaja chrzescijafiska fi-
lozofig¢ cztowieka od probleméw rodzacych si¢ z przyjecia dualizmu duszy i ciata. Nie
sposéb jednak nie zauwazy¢, ze chrzescijanie przyjmuja tutaj jakas droge posrednia
pomiedzy dualizmem a arystotelesowska jednoscia substancjalng czlowieka. Catko-
wite przyjecie pogladéw Arystotelesa uniemozliwia bowiem wyjasnienie nie$mier-
telnosci duszy ludzkiej, co takze jest prawda wiary. Najlepszym przykladem przyjecia
takiej ,drogi posredniej” sa poglady $w. Augustyna, ktére wywarty chyba najwigkszy
wplyw na koncepcje czlowieka w $redniowieczu.

Podstawowym Zrédlem filozofii $w. Augustyna sg plotyriskie Enneady. Z. tego
zrédia $w. Augustyn przejmuje takze koncepcije czlowieka. Jak pamigtamy sam Plo-
tyn przychylal si¢ do platonskiej wizji czlowieka, w ktérej jest on postrzegany przede
wszystkim jako dusza, ktéra niejako za kar¢ przebywa w ciele. Jest to kara za po-
dwdéjng wine, ktéra dusza sama zaciaggnela w momencie wejscia w cialo®. Jak tez
przekazuje nam Porfiriusz®” Plotyn wstydzit si¢ tego, ze posiada cialo, co samo w so-
bie wskazuje, Ze to dusza byla w jego przekonaniu czlowiekiem. Poglady Plotyna
zostaly w tym miejscu obszerniej przypomniane poniewaz pozwalaja nam one lepiej
zobaczy¢ czym réznig si¢ od postrzegania czlowicka u §w. Augustyna. Jak stusznie
zauwaza E. Gilson, cho¢ biskup Hippony przejal definicj¢ czlowieka od Plotyna,
to jednak nigdy nie przyjal jej pelnego znaczenia. Dla $w. Augustyna, cztowiek za-
wsze pozostanie jednoczes$nie duszg i cialem, a definicja Plotyna pozostanie w jego
ustach jedynie ,mocnym wyrazeniem transcendentnej wyzszosci duszy nad ciatem™®.
Jednak mimo, iz plotyriski wstret do ciata zostal przez Augustyna bardzo ostabiony,
to jednak pozostawil bardzo istotne §lady, ktére zawazyly zwlaszcza na rozumieniu

6 Jest to widoczne zwlaszcza w pogladach §w. Augustyna, zob. T. Stepieni, Czystos¢ serca a poznanie
prawdy. Pseudo-Dionizy Areopagita i sw. Augustyn wobec filozoficznej nauki o czystosci, WST XV/ 2002,
s.131n.

5 Plotyn, Enneady IV,8,5: A blad jest dwojaki: jeden polega na winie zejscia, drugi zas na dopuszcze-
niu si¢ tutaj przez dusze ztych czynéw.

§7 Zob. Porfiriusz, O 2yciu Plotyna, 1.

68 Zob. E.Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskie] w wickach Srednich, tt. S.Zalewski, Warszawa 1987,5.71.
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ludzkiego poznania. Poglady $w. Augustyna w tej materii warto w tym miejscu krot-
ko przypomnie¢, poniewaz nalezy do nich slynna i obecna w calej teologii $rednio-
wiecza teoria ifuminacyi.

Jedno z podstawowych przekonan, ktére wynika z platoniskiej koncepcji wszech-
$wiata podzielonego pomiedzy rzeczywistos¢ zmyslows i ponadzmystows, jest po-
glad, ze nizsza, zmystowa substancja nie moze w zaden sposéb oddziatywa¢ na sub-
stancj¢ wyzszg. Jak to zatem jest w przypadku czlowieka, ktéry takze sktada si¢ z tego,
co zmyslowe i ponadzmystowe, czyli z ciala i duszy. Jezeli cialo w zaden sposéb nie
moze oddzialywa¢ na duszg, to jak moze przebiega¢ poznanie zmystowe, ktére prze-
ciez jest czynnoscig cielesng? Sw. Augustyn wyjasnia poznanie zmystowe twierdzac,
ze faktycznie zadne dane zmyslowe nie przechodza z ciata do duszy, ale dusza raczej
widzi, czy moze ,jest $wiadoma” zmian zachodzacych w ciele. Cho¢ wyjasnienie to
wydaje si¢ by¢ zadowalajace, to jednak oznacza, ze zdobywanie jakichkolwiek inte-
lektualnych tresci poznawczych przez abstrakeje jest calkowicie niemozliwe. Skoro
wigc umysl nie czerpie tresci poznania z rzeczy zmystowych to skad one pochodza?
Rozwigzania tego problemu $§w. Augustynowi dostarczyly z jednej strony Enneady
Plotyna, a z drugiej Ewangelia wg $w. Jana®. W systemie Plotyna zZrédlem tresci
intelektualnych jest Intelekt, ktéry jest druga hipostaza. W rozumieniu chrzescijari-
skim druga hipostaza Plotyna zostata utozsamiona z drugg osobg Tréjcy Swictej —
Synem Bozym. Jednak takie proste utozsamienie przynosi teorii cztowieka pewien
problem. System Plotyna, zupelnie tak samo jak wczesne poglady Platona, do kté-
rych nawigzywal, zaktada, ze dusza nabywa tresci intelektualnych przed swoim zsta-
pieniem w cialo. Jednak, jak widzielismy, Kosciét dos¢ wezesnie rozpoznal doktryne
o preegzystencji duszy jako sprzeczng z prawda o stworzeniu czlowieka. W istocie,
opis stworzenia czlowieka z ksiggi rodzaju bardzo wyraznie méwi o tym, ze Bég
stwarza i cialo i duszg. Jak wigc rozwigzaé problem nabywania tresci poznania inte-
lektualnego na gruncie chrzescijaiiskim? Z pomocg przyszla wiasnie ewangelia wg
$w. Jana. W prologu Logos — Syn Bozy jest nazwany ,$wiattoscia prawdziwa, ktéra
oswieca kazdego cztowieka, gdy na §wiat przychodzi.” (J 1,9) Zatem to wlasnie Logos
os$wieca kazdego czlowieka przychodzacego na ten $wiat udzielajac mu tresci po-
znania intelektualnego. Wszystkie wigc tresci poznawcze, ktére znajduja si¢ w duszy
pochodzg z iluminacji (o§wiecenia) przez Logos. Nalezy jeszcze na koniec podkresli¢,
ze nauka o iluminacji, dotyczy porzadku natury, a nie porzadku laski, poniewaz ttu-
maczy to jak kazdy cztowiek otrzymuje tresci poznawcze. Jak zatem widzimy teoria
iluminacji moze by¢ nazwana chrzescijariska wersja platoniskiej anamnezy, co bar-
dzo dobrze wskazuje na fakt, ze augustynska teoria czlowieka, cho¢ przedstawiona
w wersji chrzescijaniskiej, w swojej istocie ciagle pozostawala platoriska.

0 Zob. E. Gilson, Bdg i filozofia, Warszawa 1961, s. 50.
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Koniczac rozwazania na temat rozumienia czlowieka u starozytnych autoréw
chrzescijanskich trzeba jeszcze zauwazyd, ze o ile w pierwszym okresie filozofii chrze-
$cijaniskiej wizja czlowieka byla ksztaltowana przede wszystkim przez konfrontacje
z filozofig grecka, o tyle w okresie pézniejszym mozemy zaobserwowac wykorzysty-
wanie zdobyczy tego pierwszego okresu dla ustalenia wlasciwego rozumienia prawd
wiary. Jest to widoczne zwlaszcza w sporach chrystologicznych V i VI w. Antropo-
logia filozoficzna stala si¢ bowiem bardzo istotna w momencie, kiedy pojawil si¢
problem ustalenia relacji natury ludzkiej i boskiej w Chrystusie. Aby mozna bylo to
osiagnac potrzeba bardzo doktadnego rozumienia tego, czym jest ludzka natura jako
taka. Swietnie obrazuje to traktat, ktéry miat wielki wptyw na cate zachodnie $re-
dniowiecze. Chodzi tu o pismo Boecjusza De duabus naturas. Ustalenie relacji Béstwa
i czlowieczenstwa nie tylko wplynelo na doktadne zdefiniowanie, w arystotelesow-
skim duchu, tego czym jest czlowiek, ale, co w tym przypadku wydaje si¢ wazniejsze,
doprowadzilo do sformutowania klasycznej definicji osoby. Bylo to konieczne, skoro
wlasnie w Osobie Syna Bozego jednoczy si¢ Boska i ludzka natura Chrystusa’.

9. Sredniowieczne spory dotyczqce natury ludzkiej.

Przechodzac do przedstawienia podstawowych probleméw antropologicznych,
ktére pojawiaja si¢ w Sredniowieczu, musimy na poczatku podkresli¢, ze rozumie-
nie czlowieka w tej epoce nie bylo ksztaltowane jedynie przez poglady filozotéw
poganskich, przekazane i modyfikowane przez Ojcéw Kosciota. Cho¢ dominowat
tutaj augustynski neoplatonizm chrzescijaniski, to nie mozemy zapominaé, ze czas
sredniowiecza, to epoka, w ktérej na pewno w wigkszej mierze oddziatywaly poglady
Arystotelesa. Co istotne, cho¢ wiasnie Boecjusz przekazal sredniowieczu logiczne
pisma Stagiryty, to jednak znaczna cz¢s¢ jego tekstéw pozostawala w poczatku sre-
dniowiecza catkowicie nieznana. Ten nieznany Arystoteles docieral na zachéd naj-
pierw w komentarzach filozoféw zydowskich i arabskich. Doktadnie tak przedstawia
si¢ sprawa najbardziej nas interesujacego traktatu O duszy. Pismo to, jak widzielismy,
w kluczowych miejscach bylo niescisle i pozostawialo mozliwosci réznych interpre-
tacji zwlaszcza odnosnie natury intelektu czynnego i niesmiertelnosci ludzkiej duszy.
Stad jak si¢ wydaje wzigly poczatek dwa najwigksze spory sredniowieczne odnosnie
natury ludzkiej duszy, spér o wielo$¢ form w czlowieku i spér o nature intelektu.

Jak twierdzi E. Gilson problem wielosci form miat swoje zrédto w dziele Zrédto
zycia zydowskiego filozofa Salomona ibn Gabirola (Awicebrona)™. to jednak jego
poczatkéw mozemy szukaé jeszcze glebiej, a mianowicie w rozwazaniach ostatnich
neoplatonikéw, a nawet u Arystotelesa. Sam Stagiryta, w miejscu, w ktérym zajmuje

0 Dzietu Boecjusza poswigcimy wigcej miejsca w dalszej czgéci pracy dotyczacej problematyki osoby.
™t Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej..., dz. cyt., s. 208.
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si¢ problemem niesmiertelnosci duszy, sugeruje, ze dusza rozumna jest niesmiertelna,
podczas gdy dusza wegetatywna i zmystowa muszg zginac¢ wraz z cialem”. Twierdze-
nie, Ze rozum jest niezniszczalny, podczas gdy zniszczalna jest cze$¢ zmystowa duszy
sugeruje, ze dusz¢ ludzka mozna podzieli¢. U neoplatonikéw, u ktérych poglady Ary-
stotelesa byty obecne giéwnie za sprawg stynnego komentarza do O duszy napisanego
przez Jamblicha, nauczanie Stagiryty zostanie polaczone z pogladami Platona i za-
czerpnietymi z Wyroczni chaldejskich. Platon przeciez takze méwil o trzech czesciach
duszy, a dodatkowo Wyrocznie chaldejskie wprowadzaja pojecie ,wehikulu duszy”,
ktéry jest przedstawiany jako pozostalosci wszystkich sfer nieba przez ktére prze-
chodzita dusza zst¢pujac w cialo. U Proklosa mamy do czynienia z dojrzalsza wersja
tej doktryny, w ktérej czlowiek nie tylko sklada si¢ z trzech dusz, ale takze z trzech
cial, ktére sa nabywane kolejno w miare zstgpowania duszy w cialo, a nastepnie od-
rzucane po $mierci”. Jezeli przypomnimy, ze filozofowie arabscy i zydowscy czytali
Arystotelesa wraz z neoplatofiskimi komentarzami i dodamy, ze pisma péznych neo-
platonikéw (Proklos, Pryskianos) byly takze znane w Europie duzo wezesniej przed
pojawieniem si¢ O duszy, to zaczynamy rozumie¢ dlaczego doktryna o wielosci form
w czlowieku nie wydawala si¢ sredniowiecznym chrzescijadskim autorom sprzeczna
z doktryng Stagiryty. Skoro za$ pozwalala dobrze wyjasni¢ w jaki sposéb mozna
mowic o niesmiertelnosci duszy pozostajac w zgodnosci z pogladami Arystotelesa jej
przyjecie musialo by¢ jeszcze bardziej necace. Warto takze dodaé, ze w istocie przyje-
cie jednosci formy, czyli duszy ludzkiej dla wielu autoréw chrzescijariskich oznaczato
koniecznos¢ przyjecia jednoczesnie, ze dusza ludzka umiera wraz z cialem. Z tych
powodéw w XIII w. wielu mistrzéw uniwersyteckich przyjmowato poglad o wielosci
torm. Chyba najlepszym przyktadem pozostanie dla nas $w. Bonawentura, z ktérym
$w. Tomasz podejmie polemike takze w tej kwestii.

Drugi problem, o ktérym wyzej wspomnieliémy dotyczy jednosci intelektu. Jest to
jedno z centralnych zagadnien dyskutowanych w XIII w.”* w ramach sporéw wokoét
awerroistycznej interpretacji Arystotelesa. Tutaj tak samo mozemy wskazaé¢ zrédlo
calfej dyskusji w nie do korica precyzyjnych fragmentach O duszy. Chodzi tu zwlasz-
cza o niejasne fragmenty, z ksiegi 1117, w ktérych Stagiryta zdaje si¢ sugerowat, ze
intelekt czynny istnieje w pelnym wymiarze dopiero w oddzieleniu od ciata, podczas

72 Zob. np. Arystoteles, O duszy, 408B, 18-29.

73 Zob. Proklos, Elementy teologii, 209. Analizg tego tekstu i doktadniejsze oméwienie pogladéw Pro-
klosa przedstawilem w: Pseudo-Dionizy Areopagita chrzescijanin i platonik..., dz. cyt., s.294-297.

7 Problem ten chyba najlepiej pokazuje F.van Steenberghen, Filozofia w wicku XIII, tt. E.I. Zielinski,
Lublin 2005, zwlaszcza strony 355-412.

™ O duszy, 111, 408B 18-29: ,Co si¢ tyczy intelektu, to zdaje si¢, ze zjawia si¢ w [nas] jako szcze-
gdlnego rodzaju substancja (ousia tis) i nie podlega zniszczeniu... Intelekt jest niezaprzeczalnie czyms
bardziej boskim i nie podlegajacym wptywowi [ciat].”, 430 A, 10-25: I ten intelekt [intelekt czynny
przyp. aut.] jest oddzielony, odporny na wptywy zewnetrzne i niezmieszany, poniewaz jest ze swej na-
tury aktem... Intelekt raz mysli, drugi raz nie mysli. Dopiero gdy jest odlaczony, jest tym, czym w rze-
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gdy intelekt bierny ulega zniszczeniu. Poza tym intelekt czynny (poietikos nous) jest
uwazany przez Arystotelesa za doskonalszy od intelektu biernego (pazhetikos nous)™.
poniewaz ten drugi ma natur¢ moznosci i w procesie poznania staje si¢ wszystkimi
rzeczami, podczas gdy pierwszy ma nature aktu, podobng do $wiatla wylaniajacego
z mroku przedmioty poznania”’.

Powyzsze przypomnienie tekstu O duszy pozwala nam lepiej zrozumie¢ natu-
re 1 wage samego sporu. Skoro po $mierci czlowieka zostaje tylko intelekt czynny,
a bierny ulega zniszczeniu, to wszystko, co zostanie powiedziane o intelekcie czyn-
nym, jest w istocie twierdzeniem na temat jedynej ,w pelni” niesmiertelnej cze¢sci
ludzkiej duszy. W interpretacji Awerroesa, ktora wydawala si¢ wielu autorom chrze-
$cijaniskim jedyna prawdziwg wykladnig pism Arystotelesa, intelekt czynny nie tylko
byl jedyna czescia czlowieka, ktéra nie gingla po $mierci, ale takze byt on wspdlny
dla wszystkich ludzi. Dokladniej méwiac Awerroes twierdzil, ze intelekt ten jest
kosmiczng Inteligencja, ktéra wlasnie dlatego jest niesmiertelna, poniewaz istniala
jeszcze przed zetknigciem si¢ ze zniszczalnym i indywidualnym intelektem mozno-
$ciowym kazdego cztowieka’™. Jak si¢ wydaje w oczach $w. Tomasza, ktéry zwalczal
bardzo intensywnie ten poglad, byt on nie tylko niezgodny z wiarg, ale takze niezgod-
ny z duchem samego Stagiryty, ktéry cho¢ nie doprecyzowal nauki o intelekcie, nigdy
nie napisalby tego, co napisal Awerroes. Niezaleznie od tego, czy tak jest w istocie,
mozemy zrozumie¢ dlaczego spér dotyczacy natury intelektu czynnego byl tak waz-
ny i wywolywal tak wielkie emocje w XIII w.

Problem intelektu czynnego powréci jeszcze w systematycznej czgsci pracy, jed-
nak w tym miejscu warto jeszcze zwréci¢ uwagg, ze spory odnosnie wielosci form
w czlowieku i natury intelektu czynnego $wietnie pokazuja intelektualny klimat,
ktéry wplywal na ksztaltowanie si¢ tomaszowej wizji czlowieka. Pozwalajg nam one
takze na podsumowanie rozwazan nad Zrédtami koncepcji Akwinaty. Widzimy bo-
wiem wyraznie, ze w sporach tych skupiaja si¢ wielkie problemy, ktére tak na prawde
pochodza jeszcze ze starozytnych rozwazan dotyczacych ludzkiej natury. Dlatego
mozemy uwazaé, ze §w. Tomasz, posiadajac niezwykly zmyst syntezy spaja niejako
i nadaje sens wszystkim tradycjom filozoficznym, ktére dziedziczy zaréwno po filo-
zofach starozytnych, Ojcach Kosciola, ale takze filozofach arabskich i zydowskich.

czywistosci jest; 1 to jedynie jest nieSmiertelne i wieczne. Ale nie pamietamy [tego], to bowiem, co tak
istnieje, jest odporne na wplywy zewnetrzne.”

76 Chciatbym zaznaczy¢ w tym miejscu, ze celowo tlumacze arystotelesowskie pazhetikos nous jako
»intelekt bierny”, natomiast tomaszowe intellectus possibilis ttumaczg jako ,intelekt moznosciowy”. Uwa-
zam bowiem, ze pojecie tej wladzy intelektualnej rézni si¢ znaczaco u obu autoréw. Problem ten domaga
si¢ szczerszego studium, ale o tym, iz taka réznica istnieje mozna si¢ przekona¢ pokazujac, ze $w. To-
masz uwaza przeciwnie do Arytstotelesa, ze intelekt moznoséciowy, a nie czynny, jest najwazniejsza
wiadza intelektualng czlowieka, co Akwinata wyjasnia w: ST I, .79, 2.2, co.

77 Zob. tamze, 111, 430A, 10-15.

78 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej..., dz. cyt., s. 204n.
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Wszystkie problemy, ktére one przynosza zostaja podjete, ale jednoczesnie, jak be-
dziemy mogli si¢ przekonaé, nie powoduje to braku spéjnosci, lecz pelng synteze
uzupelniong i spojong oryginalng mysla samego $w. Tomasza.

10. Kolejnosc zagadnieri w tomistycznej teorii czlowieka.

Zanim jednak rozpoczniemy systematyczny wyklad trzeba poruszy¢ jeszcze jedno
zagadnienie, ktére bardzo jasno pokazuje nam, ze czes¢ Sumy teologii, ktéra zazwyczaj
nazywa si¢ traktatem o czlowieku, to nie przypadkowy zbiér zagadnieri pochodza-
cych od réznych autoréw, ale planowo budowany wyktad. Jednoczesnie pozwala to
nam ustali¢ jaki ksztalt powinno przyjac systematyczne przedstawienie tomaszowej
wizji czlowieka.

Rozpoczynajac traktat o cztowieku w Sumie teologii $w. Tomasz przedstawia ko-
lejnos¢ zagadnien, ktérymi bedzie si¢ zajmowal. Najpierw zwraca on uwagg na to, ze
nalezy oddzieli¢ nature ludzka samg w sobie od tego, jak czlowiek powstaje i zaczyna
istnie¢”. W naszych rozwazaniach be¢dzie to odpowiadalo dwém podstawowym uje-
ciom, ujeciu strukturalnemu cztowieka jako bytu oraz ujeciu genetycznemu czlowie-
ka jako bytu. W ujeciu strukturalnym czlowieka wskazemy najpierw na pryncypia
czlowieka identyfikujac je w kolejnosci w jakiej je poznajemy. Juz tutaj mozna zazna-
czy¢, ze ta kolejnos¢ odpowiada stopniowemu odkrywaniu elementéw stanowigcych
czlowieka, ktére nastgpito juz w filozofii greckiej. Nastepnie ukazemy, ze kolejnosé
identyfikacji pryncypiéw czlowieka jest odwrotna w stosunku do kolejnosci pryncy-
piéw, ktérg musimy przyjac opisujac jak czlowiek istnieje.

Ujecie strukturalne czlowieka sw. Tomasz dzieli na zagadnienia dotyczace duszy
i ciala. Zaznacza on najpierw, ze teologa interesuje natura czlowieka od strony duszy,
dlatego najpierw zajmie si¢ on duszg ludzka, a pézniej dopiero cialem®. Zauwazmy,
ze jest to nie tylko kolejnos¢ uzasadniona w teologii, ale poniewaz to forma jest
aktem istoty, ona w pierwszym rzedzie decyduje o tym kim czlowiek jest. Zatem
to wlasnie od ludzkiej duszy takze filozof powinien rozpocza¢ wyjasnianie ludzkiej
natury.

Zagadnienia dotyczace duszy $w. Tomasz dzieli na trzy grupy. Odwoluje si¢ on
tutaj do Pseudo-Dionizego®, ktéry piszac o aniotach twierdzil, Ze w substancjach
duchowych mamy nastepujaca kolejno$é: najpierw nalezy zajaé si¢ istota (essentia)
duszy, nastepnie jej wladzami (virtutes sive potentias), a na koricu dziataniami tych

7 Zob.ST1,q.75, pr.: ,Najpierw bedzie mowa o naturze samego czlowieka, a nastgpnie o tym, w jaki
sposéb cztowiek otrzymuje byt i zaczyna istniec.”

80 Zob. tamze: ,Jesli za$ chodzi o nature ludzks, to teologa zajmuje ona od strony duszy, a ciato inte-
resuje go o tyle, o ile odnosi si¢ ono do duszy. I dlatego pierwszym naszym zagadnieniem bedzie dusza.”

81 Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, 11.
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wladz (operationes). Te kolejnos¢ przyjmuje takze $w. Tomasz®. Zauwazmy, ze cho¢
zaczerpnal on ten podzial z neoplatoniskich pism Pseudo-Dionizego, to jednak sami
neoplatonicy poganscy, z ktérych z kolei czerpal Areopagita, przejeli go od Arysto-
telesa®. Bytem w pelnym sensie jest substancja, a wiec o niej nalezy méwic najpierw,
a bytem zaleznym od substancji sa przypadlosci. Status bytowych przypadiosci posia-
daja zaréwno wladze czlowieka jak i dziatania wykonywane dzigki wiadzom. Warto
jednak juz teraz zaznaczy¢, co wykazemy dokladniej w dalszej czesci naszych rozwa-
zan, ze wiadze sg przypadlosciami szczegélnego rodzaju, a mianowicie takimi, ktére
w sposéb konieczny wynikaja z substancji. Innymi stowy dusza zawsze musi posiada¢
wiadze, ale nie zawsze przy pomocy wladz wykonuje dziatania. Dlatego wlasnie taka
kolejno$¢ zagadnien jest calkowicie uzasadniona.

Sam $w. Tomasz nie postepuje jednak $cisle wedlug tej kolejnosci. W czesci po-
$wigconej aktom wiadz ludzkich omawia on w zasadzie tylko akty intelektu i woli®.
Jest to zrozumiale o tyle, ze s to dzialania wiadz duchowych. Jesli zas na sposéb
neoplatoniski rozpatrujemy dziatania duszy giéwnie jako akty wiadz duchowych, to
dzialania duszy ograniczajg si¢ tylko do takich aktéw, ktére sa wykonywane niezalez-
nie od ciata. Dlatego tez po oméwieniu aktéw intelektu i woli, §w. Tomasz od razu
omawia ujecie genetyczne®. Oddzielnie i dopiero na poczatku drugiej czgsci zajmuje
si¢ on procesem podejmowania decyzji*® i aktami zmystowych wiadz dazeniowych,
jakimi sg uczucia®. wigzac te zagadnienia z celem zycia ludzkiego. Zauwazmy jednak,
ze bardzo trudno omawia¢ wiadze czlowieka bez wskazania aktéw, jakie one wyko-
nuja. Dlatego przy ich omawianiu w naszej pracy takze nie bedziemy trzymacé sie
sztywno ukladu zagadnien, ktéry wynika z tekstu Pseudo-Dionizego. Przy przedsta-
wianiu wladz zmyslowych od razu zaprezentowane zostang akty tych wladz, zaréwno
w przypadku wladz poznawczych i dazeniowych. Zas w czgsci poswieconej aktom
wladz ludzkich zajmiemy si¢ tylko procesem poznania w ujgciu ogdélnym i procesem
podejmowania decyzji, jako najlepszym przykladem wspéldziatania wiadz ludzkich
iich jednosci w dzialaniu. W ujeciu strukturalnym znalazlo si¢ ponadto jeszcze jedno
zagadnienie, ktérego $w. Tomasz nie podejmuje w czesci Sumy teologii poswieconej
cztowiekowi. Jest to problem cztowieka jako osoby. Wydaje sig, ze u $w. Tomasza nie

pQjawia si¢ on w tym miejscu, poniewaz wczesniej zostal on oméwiony przy zajmo-

82 A poniewaz Dionizy, w 11 rozdziale O Hierarchii niebieskiej, wyréznia w substancjach duchowych
trzy rzeczy, mianowicie ich istote, wladze i dzialalnos¢, dlatego najpierw poruszymy problem istoty
duszy potem przejdziemy do rozwazari dotyczacych jej mocy, czyli wladz, aby zajac si¢ wreszcie dzia-
talnoscig duszy.” Tamze.

%3 Rozréznienie substancji (ousia), wtadzy (dynamis) i dzialania (energeia) spotykamy na przyktad w:
O duszy, 430A.

8 Zob. ST 1, q.83-89.

8 Zob. ST 1, q.90-102. W tych kwestiach $w. Tomasz zajmuje si¢ takze teologicznym problemem
stanu czlowieka w raju przed popelnieniem grzechu pierworodnego grzechem.

8 Zob. ST I/11, q.11-16.

87 Zob. ST I/11, q.22-48.
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waniu si¢ zagadnieniem Tréjcy Swietej®. Jak jednak to jeszcze pokazemy zajmujac
si¢ tym zagadnieniem nie oznacza to wcale, ze problem osoby jest jedynie zagadnie-
niem, ktére narodzilo si¢ na gruncie teologicznym i zostalo pézniej dofaczone do
filozoficznego rozumienia czlowieka.

Kolejnym problemem proponowanym przez §w. Tomasza jest zagadnienie po-
wstania czlowieka. Potrzeba tu wykazania innych, zewnetrznych przyczyn, ktére sa
konieczne, aby wyjasni¢ powstanie cztowieka. W naszych rozwazaniach ten zesp6t
zagadnieri dotyczacych cztowieka bedzie odpowiadal ujgciu genetycznemu cztowieka.

Po przedstawieniu ujgcia genetycznego czlowieka kolejny zesp6l zagadnien do-
tyczy sprawnosci wladz czlowieka, czyli sprawnosci teoretycznych i praktycznych
intelektu, oraz cnét woli. Choé¢ cze$¢ zagadnieri przedstawionych w tym miejscu
pokrywa si¢ z problemami z nalezacymi do etyki, to jednak nie da si¢ przedstawic
kompletnie dziatan cztowieka, nie wspominajac o nich. Dlatego zajmiemy si¢ w tej
czesci pracy tylko cnotami gtéwnymi woli, pokazujac ich zwiazek z wtadzami oraz
wzajemne relacje sprawnosci.

W koricu zwrécimy uwage na to, ze czlowiek nawigzuje z innymi ludZmi relacje
osobowe, co z kolei prowadzi do powstania wspélnot ludzkich. Teoria wspélnot ludz-
kich stanowi wigc ostatni zesp6l zagadnient podjety w tej pracy.

88 Zob.ST 1, q.29.
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UJECIE STRUKTURALNE CZEOWIEKA JAKO BYTU.

1. Identyfikacja pryncypiow stanowigcych czlowieka.

Sprébujmy na poczatku przedstawi¢ pryncypia (archai), stanowigce czlowieka
w taki sposéb i w takiej kolejnosci, w jakiej s3 one odkrywane w naszym poznaniu.

Na poczatku zauwazamy, ze czlowiek posiada ciato. Cialo jest materialne i jako
takie jest zmienne. Widzimy, ze czlowiek rosnie, starzeje si¢, wypadaja mu wlosy, czy-
li po prostu zmienia si¢ przez cale swoje zycie. Dlatego trzeba znalez¢ w cztowieku
zasadg jego zmiennosci. Poniewaz zmienia si¢ materia, zasada zmiennosci musi by¢
takze materialna. Arystoteles nazwal te zasade po prostu materig. To co zmienne,
raz jest takie, a raz inne, a wiec nie mozemy w sposéb pewny powiedzie¢ jakie jest.
Oznacza to, ze materia jest nieokreslona. Z tej racji materie mozemy nazwaé¢ moz-
noscia (potentia). Bardzo wazne jest jednak wlasciwe rozumienie materii w sensie
filozoficznym. Materia bowiem w $cislym znaczeniu nie jest cialem. Jest ona zasada
zmiennosci ciala ludzkiego, czyli tym, dzigki czemu cialo si¢ zmienia. Cialo zas, ktére
widzimy, jest tym, co podlega zmianom, co wlasnie si¢ zmienia. Dlatego §w. Tomasz
uzywa stowa materia (materia) na okreslenie metafizycznej zasady zmiennosci. Trze-
ba wiec zapamigtaé, ze Akwinata uzywajac tego terminu zawsze ma na mysli materig
w rozumieniu metafizycznym, a nie fizycznym. Okreslajac za$ materi¢ w rozumieniu
fizycznym postuguje si¢ on terminem cialo (corpus). Jednak i w przypadku tego ter-
minu musimy doktadnie doprecyzowaé, co on oznacza. Moglo by si¢ wydawa¢, ze
chodzi tutaj po prostu o cialo ludzkie, ale tak nie jest. Aby zrozumie¢ znaczenie tego
terminu warto przypomnie¢ sobie lekcje fizyki ze szkoly. Pojawialy si¢ tam czesto
stwierdzenia typu: ,cialo zanurzone w cieczy...” albo ,cialo poruszajace si¢ z pred-
koscig...” itd. Kiedy fizyk uzywa slowa ,cialo” nie ma na mysli ciala ludzkiego, ale
jakis dowolny materialny ,,obiekt”. Postuguje si¢ on wtedy terminem cialo, poniewaz
chce powiedzied, ze nie chodzi o jakie§ konkretny kamien, czy kawalek drewna, ale
o dowolna materialng rzecz. Czyli chodzi o to, ze: kazda rzecz materialna zanurzona
w cieczy..., kazda, dowolna rzecz poruszajaca si¢ z predkoscia. .. itd. W tym wiasnie
znaczeniu $w. Tomasz uzywa terminu cialo. Zatem cialo, to materia w rozumieniu fi-
zycznym, a nie cialo ludzkie, poniewaz ciato ludzkie jest juz konkretnym ,kawatkiem”
materii. Nie jest cialem w ogdle, tylko cialem czlowieka. Jak zobaczymy w dalszej
czeséci naszych rozwazan metafizyczne okreslenie ciata ludzkiego, to nie tylko powie-
dzenie, ze jest to cialo fizyczne okreslone jako stanowiace cze¢$¢ czlowieka.
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Powtérzmy wigce jeszeze raz:

* cialo (corpus) — cialo w znaczeniu fizycznym, przykladem ciala w znaczeniu fi-
zycznym moze by¢ cialo czlowieka. Jest tym, co w czlowieku si¢ zmienia w aspek-
cie materialnym.

* materia (materia) — metafizyczna zasada zmiennosci, ktéra wystepuje w kazdym
ozywionym bycie materialnym, takze w cztowieku. Jest podstawa wszelkich zmian
w aspekcie materialnym poniewaz jest moznoscia.

* Kolejng rzecza, ktéra obserwujemy jest to, ze czlowiek mimo swej zmiennosci
pozostaje w jakim$ aspekcie niezmienny. Chociaz roénie i starzeje sie, to jednak
pozostaje dalej tym samym cztowiekiem. Ciagle mozemy rozpozna¢ go jako tego
wiasnie cztowieka noszacego dane imie i nazwisko. Co wigcej my sami mimo to,
iz si¢ zmieniamy, starzejac si¢, mamy $wiadomos¢ wlasnej tozsamosci. Dlatego
wlasnie musimy szukaé¢ w czlowieku zasady filozoficznej, ktéra powoduje jego
niezmienno$¢. Tg zasada niezmiennosci i tozsamosci czlowieka jest jego forma,
czyli dusza. Forma wtasnie decyduje o tym, ze czlowiek pozostaje tym wlasnie
czlowiekiem przez cale swoje zycie. Mozemy bowiem w sposéb pewny okresli¢,
ze ten oto byt jest cztowiekiem i to twierdzenie pozostanie zawsze aktualne. Dla-
tego wlasnie, Ze forma jest ze swej natury okreslona, moze by¢ nazwana aktem
(Zac. actus). Aktem poniewaz ciagle aktualnie jest wlasnie taka, a nie inna. Forma
zatem stanowi o czlowieczenstwie, sprawia to, Ze mozemy powiedzie¢ o danym
bycie, iz jest czlowiekiem. Forma takze jest zasada Zycia, poniewaz ona decyduje
o tym, ze czlowiek moze poruszaé si¢, rozmnazaé, odzywiaé, rosnaé, poznawal
zmystowo 1 w koricu o mozliwosci poznania intelektualnego. Z racji tego, ze for-
ma czlowieka umozliwia poznanie i dazenie intelektualne, co odréznia czlowieka
od zwierzat, nazywa si¢ ja zazwyczaj forma rozumng, albo duszg rozumna. Przy-
pomnijmy, ze forma, ktéra jest zawsze aktem konkretnej materii, moze ozywiaé
zawsze tylko jedno konkretne cialo.

* Aby w pelni opisa¢ czlowieka od strony filozoficznej musimy wskaza¢ na jeszcze
jedno pryncypium, ktére w bycie po raz pierwszy wykryt §w. Tomasz z Akwinu®.
Zauwazamy bowiem rzecz najbardziej podstawows, a mianowicie to, ze cztowiek,
ktérego widzimy i styszymy, i z ktérym rozmawiamy, po prostu istnieje. Skoro tak
jest, to musi by¢ w filozofii jaka$ zasada istnienia czlowieka, czyli takie pryncy-
pium, ktére powoduje, ze postrzegamy czlowieka jako cos realnego, rzeczywistego
i zarazem odrebnego od innych ludzi. Czlowiek ten moze by¢ przez nas poznany
i mozemy go wybra¢ jako cel naszych dazeri. Owg zasada filozoficzng istnienia
cztowieka jest akt istnienia (ipsum esse). Akt istnienia tak samo jak forma jest

% Chyba najlepiej nowe ujecie metafizyki i wykrycie aktu istnienia jako pryncypium bytu jednostko-
wego pokazuje stynny fragment z Summy Contra Gentiles,w ktérym $w. Tomasz dowodzi, ze w jednost-
kowym bycie materialnym istniejg dwa zlozenia z moznosci i aktu, czyli z formy i materii oraz istoty
iistnienia. Zob. Con. Gen. 11, 54.
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aktem, poniewaz tu takze w sposéb pewny mozemy powiedzie¢, ze czlowiek jest.
Czlowiek wigc jest okreslony jako istniejacy. Nie mozemy przeciez powiedzieé, ze
czlowiek nieaktualnie jest. O tym, ze co$ jest nieaktualne, méwimy tylko wtedy,
kiedy tej rzeczy, albo jakiej$ jej cechy po prostu nie ma. A zatem istnienie czlo-
wieka musi by¢ aktem™.
Mozemy wige podsumowaé, ze wedlug §w. Tomasza zasadami metafizycznymi,

ktére stanowig o tym, ze dany byt jest cztowiekiem sg (w kolejnosci identyfikacii):

* materia, ktéra jest zasada zmian w sferze materialnej (wraz z materig w rozumie-
niu fizycznym stanowi cialo cztowieka)

* forma rozumna, ktéra jest zasadg tozsamosci czlowieka jako czlowieka (dusza).

* aktistnienia (ipsum esse), ktory jest zasadg istnienia czlowieka.

* Problem zasady zmiennosci intelektualnej czlowieka®

1.1. Przedstawiona wyzej identyfikacja pryncypiéw czlowieka to prezentacja
pogladéw $w. Tomasza z Akwinu. Poniewaz jednak wiaza si¢ one z pewnymi
aporiami, ktére przedstawimy nizej nalezy zaproponowa¢ pewne rozwiniecie
pogladéw Akwinaty, gléwnie w sferze rozumienia moznosci intelektualnej.
Najdoskonalsze dzialania, jakie umozliwia cztowieckowi forma, to niewatpliwie
poznanie i dazenie intelektualne. Widzimy przeciez, ze poznajac intelektualnie, uczy-
my si¢ ciggle nowych pojeé, rozumujemy przechodzac od przyczyn do skutkéw itd.
Oznacza to, ze w intelektualnej formie zachodza zmiany. Jednak, jak powiedzielismy
wyzej, forma jest aktem, czyli jest okreslona i niezmienna. Akt nie moze stanowié
podloza jakichkolwiek zmian, gdyz nie bytby wtedy aktem. Zmiana formy jako ta-
kiej, oznaczalaby, ze cztowiek przestaje by¢ cztowiekiem i staje si¢ kim$ innym, zwie-
rzeciem czy rosling, a to jest przeciez niemozliwe. Sw. Tomasz rozwigzat ten problem
twierdzac, ze podstawa poznania intelektualnego w czlowieku nie jest forma jako
taka, ale wladza, ktérg nazywamy intelektem moznosciowym (intellectus possibilis)*™.
To rozwigzanie jednak przynosi wiele pytan, ktére nie zyskuja wystarczajaco jasnych
odpowiedzi. Po pierwsze intelekt moznosciowy jako wladza wystarczajaco wyjasnia
zmiany w dziedzinie aktéw poznawczych. Jednak dziatania duchowe czlowieka to
takze dazenia. Czyli zmiana, ktérej podstawa moze by¢ tylko mozno$¢, nie dokonuje
si¢ tylko wtedy, kiedy tworzymy jakie$ nowe pojecie, ale takze kiedy chcemy, badz nie
chcemy jakiego$ duchowego dobra. Potrzeba wigc jeszcze jakiej$ innej moznosci niz
wladza intelektu moznosciowego, ktéra stalaby si¢ podstawa aktéw woli. Po drugie

% Zob. M.Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 30.

1 Dla lepszego rozumienia tego fragmentu naszych rozwazan dobrze jest siegnaé, do nastepnego
rozdzialu, w ktérym s3 wyjasnione pojecia wladzy, a takze natura wiadz intelektualnych w czlowieku.

%2 Akwinata czyni to najpierw oddzielajac wszelkie wtadze od duszy (ST 1, q.77, a.1, co.). Dalej za$
pokazuje, ze intelekt, ktéry w pierwszym rzedzie nalezy pojmowac jako intelekt mozno$ciowy, jest jedna
z wladz duszy (ST 1, q.79, a.1, co.
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wiadza ma nature przypadlosci. Cho¢ jest to przypadlos¢ bardzo specyficzna, zwia-
zana z substancjg o wiele bardziej niz inne rodzaje przypadlosci, to jednak moze ona
by¢ zapodmiotowana w bycie tylko poprzez moznosé. Akt bowiem nie moze byé¢
podmiotem przypadlosci. Zatem rodzi si¢ tu kolejne pytanie. Jezeli intelekt mozno-
sciowy jest wiadza duszy, to jaka mozno$¢ umozliwia mu zapodmiotowanie w czlo-
wieku? Jak wyzej zauwazyliSmy jedyna moznos$¢ w obrebie istoty, ktora zostata do tej
pory wyrézniona, to materia. Wydaje si¢ jednak, ze materia jest pryncypium zmian
w sferze materialnej, a nie duchowej i dlatego nie moze by¢ zasada umozliwiajaca
czlowiekowi posiadanie wladz duchowych. Jak latwo si¢ domysli¢ zagadnienie to
dotyczy takze pozostatych wtadz duchowych, czyli intelektu czynnego i woli.

Rozwigzanie tych trudnosci, ktére zostalo przyjete w tomizmie konsekwent-
nym to wyréznienie w czlowieku jeszcze jednego pryncypium, ktére jest podstawa
zmian duchowych. Zostalo ono nazwane po prosu moznoscia niematerialna, badz
moznoscig intelektualng®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie zostalo do tej pory jasno
sprecyzowane, czy pomiedzy moznoscia niematerialng, a intelektem moznosciowym
zachodzi jaka$ realna réznica. W $wietle naszych powyzszych rozwazan wydaje si¢
jednak uzasadnione stwierdzenie, ze skoro mozno$¢ niematerialna jest zasadg wszel-
kich zmian w sferze intelektualnej, to takze podmiotuje duchowe wiadze czlowieka,
czyli intelekt mozno$ciowy, intelekt czynny i wole. Z drugiej strony jednak, poniewaz
intelekt mozno$ciowy jest ze swej natury moznoscia, moze on po prostu podmioto-
wac niematerialne zmiany w czlowieku. Zatem wydaje si¢, ze wystarczy jak przyjmie-
my, ze obszarem moznosci niematerialnej w cztowieku jest po prostu jego intelekt
moznosciowy, ktéry jest tozsamy z nowo wyréznionym pryncypium moznosci nie-
materialnej. Aby krétko uja¢ réznice jakie zachodza pomigdzy ujeciem $w. Tomasza,
a prébg jego rozwinigcia w tomizmie konsekwentnym mozna po prostu powiedzied,
ze intelekt moznosciowy, ktéry dla Akwinaty byt jedynie wiadza czlowieka zyskat
status jeszcze jednego pryncypium.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze dla lepszego podkreslenia, iz materia w rozumieniu
metafizycznym, jest czyms$ innym od materii w rozumieniu potocznym, podstawa
zmiennosci w sferze materialnej zostala nazwana moznoécia materialna.

Mozemy wigc teraz, porzadkujac nasze dociekania, materi¢ nazwa¢ moznoscia
materialng, a podstawe zmian intelektualnych — moznoécia niematerialna.

Mamy wigc cztery podstawowe pryncypia, archai, czy zasady, ktére wyjasniaja
czlowieka od strony filozoficznej. Aby wystarczajaco odpowiedzie¢ na pytanie, kim
jest czlowiek i co sprawia, ze czlowiek jest czlowiekiem, musimy wskazaé na cztery
przyczyny:

* materig, czyli mozno$¢ materialna, ktéra jest przyczyna zmiennos$ci materialne;
czlowieka, stanowigc podstawe jego ciala.

% Stanowisko takie jest widoczne zwlaszcza w: M. Gogacz, Czlowick i jego relacje, dz. cyt., s. 9n.
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 forme, ktéra sprawia, ze cztowiek pozostaje soba, i jako dusza ozywia ciato.
* mozno$¢ niematerialna, ktéra umozliwia poznanie i dazenie w sferze duchowe;j.
* aktistnienia, ktéry jest przyczyna tego, ze cztowiek w ogéle istnieje.

2. Pryncypia czlowieka w ujeciu strukturalnym.

Po zidentyfikowaniu wszystkich pryncypiéw cztowieka mozemy przedstawi¢ go
pelniej w ujeciu strukturalnym. Ujecie to jest ukazaniem filozoficznej struktury czto-
wieka. W poprzednim podrozdziale pokazalismy pryncypia stanowigce cztowicka
w taki spos6b, w jaki je poznajemy. Najpierw zawsze zauwazamy cialo, dopiero po-
tem musimy uznac istnienie duszy, a w koficu dochodzimy do wykrycia aktu istnie-
nia. Kiedy zastanowimy sig, jak cztowiek istnieje w rzeczywistosci, musimy zauwa-
zy¢, ze kolejnos¢ pryncypiéw jest doktadnie odwrotna. Najpierw przeciez musi co$
istnieé, aby by¢ jakies. Nie mozemy méwic o jakims bycie, ze jest drzewem, kura, czy
czlowiekiem, skoro jeszcze go nie ma. Dopiero kiedy zaistnieje, bedziemy mogli po-
wiedzied, ze to co istnieje jest czlowiekiem. Pierwszym pryncypium czlowieka musi
wigc by¢ akt istnienia. Akt istnienia sam w sobie nie méwi nam jeszcze nic o bycie,
poza tym, ze on w ogdle jest. O tym, jaki byt poznajemy, informuje nas dopiero istota
bytu, czyli jego tres¢™.

Istota jako tres¢ bytu nie jest sama pryncypium, ale stanowi zesp6l pryncypiéw.
Istota cztowieka to forma wraz moznos$cig niematerialng, ktére stanowia ludzka du-
sz¢ 1 mozno$¢ materialna wraz z materiag w rozumieniu fizycznym, ktére stanowia
ciato ludzkie. Najpierw trzeba wskaza¢ na akt w istocie, ktérym jest forma. Byt bo-
wiem istnieje najpierw jako czlowiek, a cialo jest zawsze cialem ludzkim, a nie ja-
kim§ cialem dowolnym. Dlatego forma, decydujaca o czlowieczenistwie i o tym, ze
czlowiek dziala na sposéb ludzki, jest pierwszym pryncypium istoty. Méwiac o for-
mie przypomnijmy, ze zawsze w czlowieku méwimy o formie wraz zawartg w niej
moznoscig niematerialng (intelektualna). Tak ujeta forme¢ mozemy takze nazwad
dusza. Na koricu prezentujemy mozno$¢ materialng jako podstawe zmian material-
nych w cztowieku, wraz z materig (w rozumieniu fizycznym), ktéra mozemy nazwad
cialem, wiasnie podlegajacym materialnym zmianom. Strukturalne ujecie czlowieka
mozemy wigc przedstawi¢ przy pomocy schematu:

% Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987,s. 33-35.
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akt istnienia
(ipsum esse)

moznosé
forma )
materialna
ciato (materia
moznos¢ W rozumieniu
niematerialna fizycznym)

1. Schemat ujecia strukturalnego czlowieka.

Jak zaznaczytem wyzej, cztowiek, ktérego spotykamy, jest przez nas postrzegany
jako realny. Nie jest on tylko pomyslany, wyobrazony, nie jest jakas fikcja. Jego re-
alnos¢ byla dla nas punktem wyjscia do odkrycia w nim aktu istnienia. Powiedzmy
jednak cos wiecej o samej realnosci, gdyz teraz mozemy okresli¢ ja doktadniej.

Powiedzenie, ze cztowiek jest realny, oznacza, ze jego dusza i cialo sa rzeczywi-
ste. Dusza i cialo s3 wigc objete oddzialywaniem aktu istnienia, ktéry, jak to wyzej
powiedzielismy, jest przyczyna realnosci bytu. Wiemy juz, ze dusza i cialo, to istota
czlowieka. A zatem realnos¢ to skutek, jaki wywoluje akt istnienia w istocie. Realno$¢
nazywamy wlasno$cia transcendentalng bytu, dlatego ze kazdy byt, o ile istnieje, jest
bytem realnym. Nazwa pochodzi od laciniskiego wyrazu: #ranscendo, ktéry oznacza:
wychodzi¢ poza, przekraczaé. Poniewaz zas realny jest kazdy byt istniejacy, wiasnosé
realnosci przekracza wszystkie rodzaje rzeczy istniejacych. Realno$¢ nie jest jedyna
wlasnoécig transcendentalng bytu, a wigc takze i cztowieka. Do naszych dalszych
rozwazan bedzie nam potrzebna znajomos¢ ich wszystkich, dlatego przedstawmy je
tu kolejno®:

% Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 44-56. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze ro-
zumienie wlasnosci transcendentalnych prezentowane przez M.Gogacza rézni si¢ od przyjmowanego
przez ML.A Krapca (zob. Metafizyka, Lublin 1985, s. 135-143). Podstawowa réznica dotyczy interpre-
tacji stynnego Tomaszowego tekstu z De wveritate, q.1, a.1, co., w ktérym Akwinata wyréznia wlasnosci
transcendentalne. Jako pierwsza z nich podaje wlasno$¢ transcendentalna, ktéra ,oznacza quidditas, lub
istote rzeczy.” ML.A. Krgpiec ttumaczy termin ten literalnie, twierdzac, Ze pierwsza wlasnos¢ transcen-
dentalng nalezy nazwacl ,rzeczg’. M. Gogacz natomiast wyjasnia, ze w kontekscie aktu istnienia nalezy
raczej uwazaé t¢ wlasno$¢ za wyrazajaca realnos¢ istoty i ttumaczy¢ jako ,realnos¢”. Poniewaz doktad-



48 Rozdzial drugi

* odrebnosé (aliquid) — akt istnienia czyni istote bytu czyms$ odrebnym, jednost-
kowym. Dzi¢ki temu kazdy czlowiek jest wlasnie sobg, a nie innym czlowiekiem.
Posiada on swoja wlasng dusze i cialo, swoje wlasne przypadlosci. Dzigki odreb-
nosci zawsze sg to tylko jego pryncypia, a nie pryncypia innego czlowieka. Np.
Edward nie jest Henrykiem, nie ma z nim, ani z nikim innym wspdlnego ciala,
czy jakiegokolwiek innego pryncypium.

* jedno$¢ (unum) — akt istnienia sprawia, ze czlowiek jest jednoscig pryncypiow,
ktére go stanowia. Jego dusza i cialo s3 jednoscia, a zatem nie moze np. istnie¢
samo cialo bez duszy. Np. wszystkie pryncypia, ktére posiada Edward s3 pewna
caloscia, sg jego wlasnymi pryncypiami.

* realno$¢ (res) — akt istnienia tak wplywa na istote bytu, ze czyni ja czyms realnym,
rzeczywistym. Np. Edward jest moim kolega z roku, a nie postacig z filmu.

* prawda (verum) — akt istnienia sprawia, ze konkretny cztowiek moze by¢ przez
nas poznany. Mozemy go dostrzec i zidentyfikowaé dlatego, Ze istnieje. Mozemy
zobaczy¢, ze Edward jest blondynem, czyli poznac jaka$ jego ceche,

* dobro (bonum) — akt istnienia sprawia, ze konkretny cztowiek moze by¢ przez nas
wybrany jako cel naszych dazeri. Np. chce uméwié sie z Edwardem, bo z nim nie
sposéb sie nudzic.

* piekno (pulchrum) — akt istnienia sprawia, ze konkretny czlowiek moze by¢ przez
nas podziwiany. Np. Edward budzi podziw swoja znajomoscig filozofii.
Podkreslmy jeszcze raz, ze wymienione wyzej wlasnosci transcendentalne przeja-

wiajg si¢ zawsze w istocie. Oznacza to, ze realna, prawdziwa, pigkna itd. jest dla nas

zawsze tre$¢ bytu. Innymi slowy, kazdy byt sklada si¢ z tego, dzigki czemu istnieje

(quo est) — aktu istnienia i tego, co istnieje (id quod est), czyli istoty, ktora jest realna,

dobra, pigkna itd.

Po przedstawieniu wlasnosci transcendentalnych mozemy wskazaé na rézne spo-
soby ujecia istoty bytu. Zauwazmy, ze w rzeczywistosci zawsze istota jest ogarnigta
wplywem aktu istnienia. I nie mozemy méwi¢ o konkretnym cztowieku, ktéry ist-
nieje, lecz nie jest realny. Dlatego wlasnie istot¢ bytu istniejacego nazywamy sub-
zystencja. Nazwa ta pochodzi z jezyka lacinskiego i dostownie ttumaczymy ja jako:
sub- existere, czyli istnieé, egzystowac pod czyms. Istota jednostkowego bytu, zawsze
istnieje niejako ,pod” aktem istnienia i dlatego zawsze jest ogarnigta jego wplywem.

niejsze rozwazenie obu stanowisk wykracza poza ramy tej pracy, dopowiedzmy krétko, Ze za stanowi-
skiem M. Gogacza przemawia fakt, ze Iaciriskie stowo res, nie konieczne musi oznacza¢ rzecz jako taka,
ale takze to, iz méwi si¢ o czyms rzeczywistym, czyli wlasnie realnym. Mozna to zobaczy¢ w tekstach
samego $w. Tomasza, kiedy chce méwi¢ o rzeczywistych bytach, uzywa wyrazenia ,w rzeczach” (in
rebus); zob. np. ST 1, q.3, co; ST 1, q.8, a.1, co. Widoczne jest to zwlaszcza kiedy Akwinata odréznia
sposob bytowania, ktéry jest tylko w naszym mysleniu, od rzeczywistego istnienia rzeczy; zob. np. ST
I, q.13, a.9, ad2: ,Nomina enim non sequuntur modum essendi qui est in rebus, sed modum essendi
secundum quod in cognitione nostra est.”
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Zauwazmy, ze oznacza to, iz subzystencja zawsze jest istotg jednostkowego bytu i ni-
gdy nie jest czym$ ogdlnym®™.

Pozwala nam to odrézni¢ subzystencje od drugiego sposobu ujecia istoty, ktéra
z laciniska nazywamy quidditas. Quidditas to dostownie ,to, czym co$ jest”. A wiec
,CZysta istota” ujeta w naszym poznaniu, czyli istota jako§ pozbawiona konkretno-
$ci. Mozemy powiedzied, ze jest to w przypadku cztowieka dusza i cialo w sensie
ogdlnym, a wigc ,,czyste czlowieczenistwo”. W naszym poznaniu intelektualnym, kt6-
re jest zawsze ogdlne, odrywamy czlowieka od jego konkretnosci i jednostkowosci
i w ten sposéb tworzymy pojecia. Quidditas stanowi wige podstawe pojecia ,czlo-
wiek”, ktére jest obecne w naszym poznaniu. To juz nie istota konkretnego Edka, ale
istota czlowieka w ogdle, cho¢ przeciez kazdy czlowiek posiada istote ludzka. Jesli
wigc dodamy do quidditas ludzkie wladze oraz wszystko to, co stanowi o jednostko-
wosci czlowieka, a wige wlasnosci transcendentalne i konkretne cechy, to otrzymamy
subzystencje jakiego$ czlowieka. Quidditas jest wigc istota ujeta w definicji i moze
by¢ takze nazwana istotg gatunku.

Zauwazmy jednak, ze ujecie quidditas jako ,czystej” istoty nie zawiera w sobie wielu
cech, ktére sg wspdlne wszystkim ludziom. Wszyscy ludzie przeciez nie tylko sg ludz-
mi, ale takze méwig jak ludzie, dzialaja jak ludzie, zyja po ludzku itd. Dlatego w filo-
zofii sformutowano jeszcze jedno ujecie istoty wraz ze wszystkimi cechami, przypa-
dlosciami, dziataniami, ktére sg ludzkie. Takie ujecie istoty nazywamy naturg. Natura,
w przypadku czlowieka, jest to wigc istota, ujeta jako ,quidditas”, wraz ze wszystkimi
cechami, dziataniami, relacjami, ktére sg specyficznie ludzkie. Poniewaz ,quidditas” na-
zywa si¢ istota gatunku, wszystkie przypadlosci, wszystkie te cechy nazywa si¢ takze
»przypadlosciami gatunku”. Mozemy wigc powiedzieé, ze np. Edward zachowuje si¢
jak cztowiek, poniewaz ma nature ludzka, to znaczy taka jaka maja wszyscy inni ludzie.
Kiedy np. méwimy do kogo$ ,badz cztowiekiem”, to nie wyrazamy wtedy nic innego
jak tylko Zyczenie, aby ten kto$ dziatal zgodnie z posiadang przez niego naturg. Masz
nature ludzka, zachowuyj si¢ tak jak to czynia ludzie, a nie w sposéb zwierzecy.

Mamy wigc trzy podstawowe ujecia istoty:

* subzystencja — istota pelna, wraz z ogarniajacymi ja wlasnosciami transcenden-
talnymi. Ujecie istoty konkretnego, jednostkowego bytu osobowego.

* quidditas — istota jaka ujmujemy w naszym poznaniu. Istota ujeta ogélnie w de-
finicji, istota gatunku.

* natura — istota ujeta ogdlnie wraz ze wszystkimi cechami i relacjami wynikaja-
cymi z posiadania takiej a nie innej formy, a wiec istota jako podstawa dzialania,
czyli istota gatunku wraz z gatunkowymi przypadlo$ciami.

% Warto takze dopowiedzie¢, ze termin subsistentia, ktéry odpowiada greckiemu Ayposzasis, byl w tra-
dycji uzywany tylko w odniesieniu do bytéw osobowych. Obszerniejsze wyjasnienia tej kwestii zamie-
$cimy we fragmencie naszych rozwazan dotyczacych problemu czlowieka, jako osoby.
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Na koniec podsumujmy krétko przedstawienie ujecia strukturalnego czlowieka,
uzywajac poznanych przez nas terminéw.

Czlowiek w ujeciu filozoficznym jest zespolem przyczyn, czyli pryncypiéw.
Pierwszym pryncypium jest akt istnienia, ktéry powoduje, ze czlowiek po prostu
jest. Akt istnienia wywoluje w istocie, ujetej tu jako subzystencja, wiasnosci trans-
cendentalne, wéréd ktérych najwazniejsza jest realnos¢. Subzystencja jako tres¢ bytu
ludzkiego skiada si¢ z formy wraz z obecng w niej mozno$cig niematerialng i moz-
nosci materialnej wraz z materiag w rozumieniu fizycznym. Forma decyduje o tym,
ze czlowiek jest aktualnie cztowiekiem, czyli stanowi o tozsamosci i niezmiennosci
czlowieka jako czlowieka. Moznos¢ niematerialna w czlowieku jest podstawg zmian
w sferze duchowej i przez to umozliwia poznanie i dazenie intelektualne. Forma
wraz z moznoécig niematerialng (intelektualng) stanowi dusze. Mozno$¢ materialna
jest podstawg zmian materialnych w cztowieku i wraz z materia w rozumieniu fizycz-
nym, ktéra owym zmianom podlega, stanowi ludzkie cialo.

3. Wzajemne odniesienia duszy i ciala

Kolejna grupa zagadnien, ktéra si¢ zajmiemy, dotyczy wzajemnych odniesient
ludzkiej duszy, czyli formy wraz z moznoscig niematerialng, oraz ciala, czyli moznosci
materialnej wraz z cialem w rozumieniu fizycznym. Nie jesteSmy w stanie wyczerpac
tutaj mnostwa problemdéw, podejmowanych przez $w. Tomasza, dlatego zwrécimy
uwagg jedynie na te, ktére wydaja si¢ najwazniejsze”. Zajmujac si¢ tymi zagadnienia-
mi warto takze pamigtad, ze s3 one tym bardziej istotne, poniewaz Akwinata, jak to
juz podkreslalismy, wbrew najpopularniejszemu w jego czasach stanowisku, akcentu-
je substancjalng jedno$¢ duszy i ciata.

3.1. Dusza jako zasada zycia ciala.

Problem zycia jest zagadnieniem ciagle aktualnym i zajmujacym czlowieka.
Filozofia cztowieka takze stawia sobie pytanie, co jest przyczyng zycia. Sw. Tomasz
rozwigzuje ten problem na samym poczatku swojego traktatu o cztowieku w Sumie
teologii®®. Sg tu mozliwe dwie podstawowe odpowiedzi. Pierwsza bedzie odpowiedzia
materialistyczng. Wedlug tego pogladu uwaza sie, ze cialo samo z siebie jest zywe,
badz martwe. Jak pisze $w. Tomasz gléwnymi przejawami zycia sa poznanie i ruch.
Juz starozytni materialisci uwazali, ze Zrédlem zaréwno poznania jak i ruchu jest
cialo. Wedlug drugiej mozliwej odpowiedzi twierdzi sig, ze zrédlem Zycia nie jest

97 Zagadnienia zwigzane z wzajemnymi odniesieniami duszy i ciala w pogladach $w. Tomasza
z Akwinu zostaly doktadniej przedstawione w pracy M. Krasnodebskiego, Dusza i cialo. Zagadnienie
gjednoczenia duszy i ciata w wybranych tekstach Tomasza z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Warszawa
2004, 5.23-50.

% Zob.ST1,q.75,a.1.
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cialo, ale dusza, ktéra jest ,pierwszym pryncypium zycia” (primum principium vitae)*.
Dzi§ w kulturze zdominowanej przez nauki przyrodnicze przewazaja odpowiedzi
materialistyczne. Uwaza si¢ najczesciej, ze procesy fizjologiczne zachodzace w ciele
sg przyczyng ruchu ciala, a takze czgsto poznanie sprowadza si¢ jedynie do proceséw
zachodzacych w organach zmystéw czy mézgu. Sw. Tomasz zauwaza, ze blednosci
tego pogladu mozna dowodzi¢ na wiele sposobéw. Wiele z nich podawal juz Pla-
ton, ktéry jako pierwszy odkryl niematerialny charakter ludzkiej duszy. Sprébujmy
wigc, zapytad, co jest przyczyng, a co skutkiem. Czy czlowiek zyje dlatego, ze pewne
procesy fizjologiczne zachodza w jego ciele, czy procesy te zachodza w ciele dlatego,
ze czlowiek zyje? Nie ulega watpliwosci, ze kiedy czlowiek zyje nieustannie w jego
ciele przebiega bardzo wiele skomplikowanych i powigzanych ze sobg proceséw. Jed-
nak wydaje si¢, ze niezmiernie trudno jest okresli¢, jakie procesy musza zachodzi¢
w kazdym przypadku, aby§my mogli na tej podstawie decydowaé w sposéb pewny
o tym, czy czlowiek zyje, czy nie. Dzisiejsza medycyna ma bowiem ciagle problemy
z ustaleniem, kiedy mozna uznad, ze cztowiek juz nie zyje i np. w ktérym momencie
mozna pobra¢ do przeszczepu jego narzady. W wielu przypadkach jest bowiem tak,
ze zatrzymanie akcji serca, dzialania mézgu, albo jaki$ innych organéw, cho¢ wyda-
waloby si¢ decydujace, weale nie §wiadczy o $mierci z catkowita pewnoscia. Poza tym
zostaje jeszcze wyjasnienie zagadnienia §mierci klinicznej, wobec ktérego dzisiejsza
medycyna jest bezradna. Wydaje sie wiec, ze okreslenie takiego zespolu proceséw
chemicznych badz fizjologicznych, ktéry jest w kazdym przypadku konieczny, aby
czlowieka mozna bylo uznac za Zywego badZ martwego nie jest mozliwe. Oznacza to,
ze nie mozemy sformutowa¢ takiego twierdzenia, w ktérym okreslilibysmy zycie przy
pomocy opisu proceséw zachodzacych w ciele. Odpowiedz taka nigdy nie bedzie jed-
noznaczna. Na pytanie, czy czlowiek zyje, czy nie moglibysmy wtedy odpowiedzie¢
tylko np.: raczej nie zyje. I jest to jedyna odpowiedz, jakiej mozna udzieli¢ na gruncie
materialistycznym.

Mozna jednak zauwazy¢, ze omawiane procesy maja pozycje skutku, czyli jest
jaka$ wyzsza przyczyna, ktéra powoduje, ze zachodza albo nie. Rozsadna odpowie-
dzig wydaje si¢ wigc odpowiedz druga. Czlowiek zyje i dlatego, ze zyje, zachodza
w nim wszystkie procesy chemiczne i fizjologiczne. To za$ oznacza, ze przyczyna
zycia ciala nie jest samo cialo, ale cos, co jest poza nim, a wigc dusza. Czlowiek zas
przestaje zy¢ w momencie oddzielenia duszy od ciata. Wracamy wigc do twierdzenia
sw. Tomasza, ze dusza jest pierwsza przyczyng zycia ciala. Sw. Tomasz zwraca uwagg
na réznicg, jaka zachodzi pomiedzy pierwsza przyczyng zycia (primum principium
vivendi), a jakakolwiek przyczyna funkcji zyciowych (quodcumque wvitalis operatio-
nis principium). Jest to wazne, poniewaz np. serce takze jest w jakims sensie przy-
czyng zycia. Nie mozna przeciez normalnie zy¢, jezeli serce cztowieka nie dziala.

99 Zob.ST1,q.75,a.1, co.
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Jednak ani serca, ani zadnego innego organu badz procesu, czy nawet zespolu pro-
ceséw nie mozemy nazwac pierwszg przyczyng zycia. Jak pisze $w. Tomasz: ,,...zadne
ciato (czy cokolwiek, co jest materialne) nie moze by¢ pierwsza przyczyng zycia”'®.
Podaje on tu bardzo prosty argument: ,Oczywiste jest bowiem, ze zadne cialo nie
jest zasadg zycia ani nie jest zZyjace dlatego, ze jest cialem, bo wéwczas wszelkie cialo
byloby ozywione lub byloby zasada zycia”'®!. Nie zyje samo z siebie, poniewaz bycie
zyjacym jest byciem w akcie. Cialo w aspekcie metafizycznym jest moznoscia, nie
aktem. Dlatego jego aktualno$¢ musi plynaé od tego, co samo jest aktem, a wiec od
duszy. Dusza wigc ma si¢ tak do ciala, jak akt do moznosci.

Widzimy wigc, ze z jednej strony bardzo stanowczo nalezy twierdzi¢, ze pierw-
szg przyczyna zycia ciala jest dusza. Jednak niedorzecznoscia bytoby uwazac, ze zy-
cie czlowieka nie zalezy od wlasciwego funkcjonowania serca, czy innych organdéw.
S3 one jednak drugorzednymi przyczynami zycia cztowieka i nie moga by¢ nazwane
pierwsza przyczyna zycia. Oznacza to takze, ze drugorzedne przyczyny Zycia moga
nimi by¢ tylko dlatego, ze jest pierwsza przyczyna zycia, czyli dusza. Ujecie ludzkiego
zycia zgodnie z zasadami metafizyki §w. Tomasza, ktéra zawsze podkresla jednos¢
substancjalng duszy i ciala, pozwala nam zauwazy¢, ze zywe jest nie tylko ludzkie
cialo, czy dusza, ale Zywy jest caly czlowiek, a zatem przyczyn Zycia nalezy szukac
zaréwno w ciele jak i duszy. Nauki szczegolowe, ktére zajmuja si¢ tym problemem,
nie mylg sie wiec twierdzac, ze cialo, czy zachodzace w nim procesy sa przyczyna
zycia. Blad polega tutaj raczej na ograniczeniu zagadnienia przyczyn Zycia jedynie
do sfery cielesne;.

Ostateczna odpowiedz na pytanie o to, co jest przyczyna zycia, jest wigc odpo-
wiedzig metafizyczng i nie moze by¢ udzielona w sposéb kompletny na gruncie nauk
przyrodniczych. Choé pomagaja one zachowaé zycie czlowieka i je przedluzy¢ nie
potrafig jednak da¢ ostatecznej odpowiedzi. Trzeba tu bowiem zastosowa¢ kategorie
aktu i moznosci, ktre s3 kategoriami metafizycznymi. Zycie jest bowiem bytowa-
niem w akcie, a cialo nie moze by¢ w akcie inaczej jak tylko dzigki duszy.

3.2. Problem nie$miertelnosci duszy.

Problem nie$miertelno$ci duszy zawsze stanowil osrodek bardzo wielkiego filo-
zoficznego zainteresowania. Zauwazmy, ze jego rozumienie jest takze $cisle uzalez-
nione od odpowiedzi na pytanie podstawowe: kim jest cztowiek? Sw. Tomasz patrzy
na te zagadnienia inaczej wlasnie dzigki arystotelesowskiemu rozumieniu czlowieka.
Jak to juz wyzej podkreslalismy, sredniowieczni autorzy powszechnie przyjmowa-
li definicje czlowieka zaczerpnieta od $w. Augustyna. Glosi ona, ze czlowiek jest

100 Tamze.
101 Zob. tamze: ,Manifestum est enim quod esse principium vitae, vel vivens, non convenit corpori ex
hoc quod est corpus: alioquin omne corpus esset vivens, aut principium vitae.”
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dusza, postugujaca si¢ cialem. Sam $w. Augustyn przyjmuje ja za Plotynem, kt6-
ry z kolei zaczerpnal ja od Platona. To wspélne Platoniskie dziedzictwo wyraza si¢
przede wszystkim w twierdzeniu wynikajacym z powyzszej definicji, ze dusza jest
samodzielng substancja zlaczona z inng samodzielng substancja (albo zespotem sub-
stancji materialnych), czyli z cialem. Takie stanowisko przyjmuje nawet nauczyciel
$w. Tomasza — $w. Albert Wielki'®. Wydaje si¢, ze podstawowa przyczyna przyjecia
takiego stanowiska, nawet przez teologéw tak bardzo nawiazujacych do Arystotelesa
jak $w. Albert Wielki, jest problem nie$miertelnosci ludzkiej duszy. Jesli bowiem be-
dziemy wierni do korica Arystotelesowi, twierdzac, ze czlowiek jest jedna substancja
skladajaca si¢ z duszy i ciala, bardzo trudno bedzie nam uzasadnié, ze w chwili §mier-
ci ciata dusza nie ginie razem z nim. Ten problem, jak si¢ wydaje nie ominat takze
samego Arystotelesa'®. Zauwazmy jednak, Ze przyjecie, iz dusza i cialo to odmien-
ne substancje powoduje powstanie jeszcze powazniejszego filozoficznego problemu.
Nie tatwo jest bowiem uzasadni¢ dlaczego w ogéle dusza laczy si¢ z cialem. Zazna-
czylismy ten problem omawiajac poglady Platona i zauwazylismy, ze w jego przypad-
ku spowodowalo to dawanie odpowiedzi odwolujacych si¢ bardziej do religii niz do
filozofii. Poza tym takie rozwigzanie ma dalsze konsekwencje w ujgciu genetycznym
czlowieka. Jezeli dusza jest samodzielng substancja to powstaje problem pochodze-
nia ludzkiej duszy. Najlepszym wyjsciem jest tu twierdzenie, ze dusza istniala przed
przyjeciem ciala, a poczatek czlowieka jest jedynie przyjeciem ciala przez uprzednio
istniejaca dusze. Stad wlasnie u Platona logicznym wydawalo si¢ przyjecie orfickiego
przekonania o wedréwce dusz, czyli metempsychozie, a przyczyna przyjecia ciala
musi ostatecznie by¢ pozafilozoficzna'®.

Sw. Tomasz jako pierwszy z autoréw sredniowiecznych chee jednoczesnie przyjac
poglad arystotelesowski o substancjalnej jednosci duszy i ciala, i na tym gruncie uza-
sadnia¢ niesmiertelno$¢ duszy. Wielokrotnie jeszcze bedziemy przytaczali podsta-
wowg zasade, ktéra postuguje si¢ on takze w udowadnianiu duchowo — cielesnej na-
tury czlowieka. ,Kazda rzecz jest tym, co wykonuje wlasciwe danej rzeczy dzialania.
A wigc cztowiek jest tym, co wykonuje dzialania wlasciwe czlowiekowi”®. Czlowiek

102 Zob. P. Béner E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej, th. S. Stoma, Warszawa 1962, s. 442-446.

19 Problem nie$miertelnosci duszy jest w O duszy sformufowany bardzo niejasno. Arystoteles z jednej
strony pisze, ze dusza nie moze si¢ odlaczy¢ od ciata (zob.1I,413A, 4-7), a nieco dalej twierdzi, ze moze
jednak odtaczy¢ sig i istnie¢ samodzielnie rozumna cze¢s$¢ duszy (zob. 11, 413B, 24-29).

104 Jak pamietamy we wezesnych dialogach dusza przyjmowata ciato wbrew swej woli, poniewaz kon-
czylo to jej szczescie polegajace na ogladaniu idei. W pézniejszych dialogach Demiurg stwarzal dusze,
a nizsi bogowie umieszczali ja w ciele. Nieco bardziej filozoficzne wyjasnienie znajdujemy u Plotyna,
ktéry twierdzil, ze przyczyng jest pragnienie niezaleznosci i odrebnosci duszy, ktéra chee w ten sposéb
by¢ odrgbna od jednosci Duszy Swiata oraz uczestniczyé na swéj sposéb w wielkim procesie tworzenia
rzeczywistosci przez Jedno.

15 8T'1,q.75,a.4, co. Na temat zasady operatio sequitur esse, zob, takze, S.Swiezawski, Centralne zagad-
nienie tomistycznej nauki o duszy, w: Przeglad filozoficzny, t.44 1948 2.2/3,5.155.
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do przyjmowania tresci zmyslowych potrzebuje ciata. Dziatanie zmysléw nie jest
wigc dzialaniem samej duszy, lecz duszy polaczonej z cialem. Dlatego tez nie mozna
twierdzié, ze cztowiek to jedynie dusza, lecz jest to substancja ztozona z duszy i cia-
ta%. Czy w takim razie mozemy méwic o istnieniu duszy bez ciala? Zatrzymajmy si¢
najpierw nad pytaniem w jaki sposéb dusza moze by¢ nazwana czyms samoistnym,
istniejgcym samodzielnie. Sw. Tomasz zwraca uwage, iz istotng kwestig jest to, jak
rozumiemy wyrazenie, ze co$ istnieje samodzielnie'””. Termin tu uzyty (boc aliqu-
id) odnosi si¢ do wlasnosci transcendentalnej odrebnosci. Czy wige dusza moze byé
czyms odrgbnym, w znaczeniu bycia odrebnym bytem? Ot6z, jak wyjasnia Akwinata,
wyrazenie to moze by¢ uzywane w dwéch znaczeniach. W pierwszym czyms odrgb-
nym moze by¢ nazwane cokolwiek, co posiada jakas odrgbnosé, a wigc na przykiad
cze$é ciata. W drugim znaczeniu czyms odrgbnym moze by¢ nazwany tylko byt i to
taki, ktory jest samodzielng substancjg. Dlatego dusza, ktéra samodzielnie nie jest
substancja, lecz czescia substancji nie moze by¢ nazwana czyms odrgbnym jedynie
jako czes¢ jakiej$ calosci, a wigc w znaczeniu pierwszym. W pelnym sensie czyms
odrebnym mozemy bowiem nazwaé calego czlowieka, czyli dusze i cialo!®. Jasniejsze
stanie sie¢ to dla nas, kiedy spojrzymy na to zagadnienie od strony wlasnosci transcen-
dentalnych. W sytuacji, kiedy dusza istnieje po $mierci ciata, nie moga one przeja-
wiaé si¢ w istocie w sposob petny. Smieré stanowi bowiem bardzo istotne zachwianie
metafizycznej struktury czlowieka. Ludzka materia nie moze by¢ dluzej ogarniana
realnoscia, nie moze by¢ jednoscia z dusza i nie jest juz czgscia jednostkowego bytu.
Patrzac na ludzkie cialo po $mierci nie mozemy powiedzie¢, ze jest to czlowiek, jest
to jedynie cialo, ktére na powrét staje sie czgscia przyrody. Jednak mimo to wiasnosci
transcendentalne jako§ moga ogarnia¢ forme. Cho¢ jest to niepelne, to forma jest da-
lej czyms samoistnym (subsistens). Zauwazmy, ze rozumienia tego zagadnienia nalezy
szuka¢ wlasnie poprzez zagadnienie istnienia. Cialo — mozno$¢ materialna i mate-
ria rozumiana fizycznie przestaje istnie¢ jako czes¢ substancji. Nie moze spelniaé
juz wlasciwych mu funkeji. Latwo zobaczy¢ to poprzez przypatrzenie si¢ zmianom,
ktére zachodza w ciele po $mierci. Wszelkie zmiany w ciele zyjacego czlowieka sa
zmianami ludzkimi. Jak to powiedzieliSmy wyzej, sa one mozliwe dzieki moznosci
materialnej, ale to forma zmiany te okresla jako zmiany ludzkie. W momencie §mier-
ci forma nie moze juz okresla¢ zmian zachodzacych w ciele i dlatego cialo to rozktada
sig, czyli zaczyna podlegaé tylko zmianom, ktére zachodza w ogdle w przyrodzie.

106 Skoro wigc odbieranie wrazeri zmystowych jest pewng, aczkolwiek nie jemu tylko wtasciwg dzia-
talnoscig czlowieka, to jasne sie staje, ze cztowiek nie jest samg tylko duszg, lecz czyms ztozonym z du-
szy i ciala.” Tamze ST 1, q.75, a.4, co.

W07 Zob.ST1,q.75,a.2, ad1.

108 ST 1, q.75, a.2, ad1: ,Sic igitur, cum anima humana sit pars speciei humanae, potest dixit hoc aliq-
uid primo modo, quasi subsistens sed non saecundo modo: hic enim compositum ex anima et corpore
dicitur hoc aliquid.”
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Dopowiedzmy, ze te zmiany, ktérych brakuje cialu po $mierci, to po prostu zycie
(czyli przede wszystkim zmiany zwigzane z ruchem i poznaniem). Dusza jednak
w momencie $mierci ciala, cho¢ nie moze wykonywa¢ juz wlasciwych sobie czyn-
nosci, jednak nie przestaje by¢ ogarniana przez akt istnienia. Jest w dalszym stopniu
realna, odrebna, prawdziwa itd., cho¢ nie w pelnym stopniu, poniewaz w pelni moze
by¢ ona odrebna, jezeli nie jest zlaczona z cialem. Jest w pelni jednoscia jezeli ozywia
cialo, jest w pelni prawdziwa, jezeli moze zosta¢ rozpoznana jako bedaca w ciele
itd. Dusza ludzka jest wiec czyms, co $w. Tomasz nazywa ,quasi samoistnym” (quasi
subsistens), czyli czyms, co moze istnie¢ samodzielnie, ale nie w pelnym tego stowa
znaczeniu, a wiec nie tak, jak czyms samoistnym jest caly czlowiek.

Te rozwazania pozwalaja nam zobaczy¢ jak $w. Tomasz chce rozwigzad ten trudny
problem. Dusza pozbawiona ciala, cho¢ moze istnie¢ i nie ginie z chwilg §mierci ciata,
nie jest jednak czlowiekiem w $cistym sensie. Jest tak dlatego, ze bez ciala nie moze
ona wykonywa¢ wszystkich dzialan wlasciwych cztowiekowi, a przede wszystkim nie
moze istnie¢ tak, jak istnieje czlowiek. Nie moze ona wykonywa¢ dziatan zwigzanych
z wladzami wegetatywnymi i zmystowymi, poniewaz do wykonywania tych dzialan
zawsze potrzebne jest cialo. Zobaczymy to jeszcze przy omawianiu wladz cztowie-
ka. Okazuje si¢ wigc, ze istnienie duszy po §mierci jest mozliwe, cho¢ jest niepelne.
Jak jednak uzasadni¢ t¢ mozliwos¢ istnienia duszy po $mierci? Akwinata dokonuje
tego poprzez analize dzialaii duszy, a $cislej poznania intelektualnego. Dusza bo-
wiem moze wykonywa¢ dzialania wegetatywne i zmyslowe tylko dzigki ciatu, po-
siada jednak mozliwo$¢ poznania intelektualnego, ktére jest dzialaniem duszy same;j
z siebie (per se). Do poznania intelektualnego nie jest potrzebny zaden organ cielesny.
Sw. Tomasz wyjasnia to pokazujac réznice pomiedzy poznaniem zmystowym i inte-
lektualnym. Kiedy poznajemy zmystowo, to zmyst moze poznawa¢ tylko pewne kon-
kretne rzeczy. Kiedy np. wyobrazamy sobie drzewo, ktére jest debem, to nie jestesmy
w stanie wyobrazi¢ sobie w jednej postaci zmystowej wszystkich drzew nalezacych
do tego gatunku. Wyobrazenie to jest zawsze wyobrazeniem jakiego$ przedstawiciela
nalezacego do tego gatunku'”. Ot6z zasada dziatania intelektualnego (principium in-
tellectualis operationis), jaka jest dusza, umozliwia poznanie natury nie tylko pewnych
rzeczy, ale wszystkich rzeczy. Mozemy przeciez wlasnie na gruncie filozoficznym
orzeka¢ o bycie jako calosci, nie mozemy za$ poznaé bytu w sensie ogélnym przy
pomocy jakichkolwiek wiadz zmystowych. Dusza wigc moze wykonywac jakies dzia-
tanie bez udzialu ciala, a zatem musi by¢ niecielesna. Sw. Tomasz zaznacza, ze in-
telekt czerpie ze zmysiéw tresci poznania intelektualnego, czyli abstrahuje z postaci
zmyslowej posta¢ intelektualng. Nie oznacza to jednak, ze intelekt potrzebuje ciata

199 Wyjasnimy to lepiej, analizujac w dalszej czesci naszych rozwazar, w jaki sposéb odbywa si¢ po-
znanie intelektualne.
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do dziatania'®. Nast¢pnie Akwinata stwierdza: ,Ale nic nie moze dziala¢ samo przez
sig, jezeli samo przez si¢ nie jest samoistne. Tylko bowiem bytom samoistnym przy-
sluguje dzialanie — w jaki wigc sposéb jakis byt istnieje, w taki i dziala”!. Oznacza to,
ze dusza, ktdra jest forma i aktem, dziala sama z siebie, poniewaz moze sama z siebie
istnie¢. Przyczyng wigc jest istnienie samoistne, a skutkiem dzialanie samoistne (per
se). Sw. Tomasz odwoluje si¢ tu znéw do problemu istnienia, poniewaz problem ist-
nienia duszy ludzkiej po §mierci, jest ostatecznie problemem relacji pomiedzy forma
czlowieka i jego istnieniem. Jak si¢ wydaje to ostatecznie jest trescig zasady operari
saequitur esse. Rzecz, ktora nie istnieje nie moze dziala¢, a skoro intelektualne dziala-
nia duszy s dzialaniami wynikajacymi z jej istoty (s3 dzialaniami per se), wskazujg na
taki wlasnie zwigzek formy z istnieniem, ktéry wykracza poza zwiazanie z istnieniem
calej istoty. Zatem intelektualne dzialanie formy jest skutkiem, ktéry wskazuje na
taki wiasnie jej zwiazek z istnieniem, ze moze ona istnie¢ takze wtedy, kiedy istnienie
juz nie urealnia i nie aktualizuje ludzkiego ciala.

Podkreslmy jeszcze, Ze wyjasnienia $w. Tomasza staja si¢ bardziej zrozumiate, kie-
dy przyjmiemy wnioski odnosnie struktury bytowej czlowieka, jakie wyprowadzit
z my$li Akwinaty M. Gogacz. Jezeli bowiem stwierdzimy, ze dzialania intelektualne
duszy musza by¢ podmiotowane przez moznos¢ niematerialng, czyli intelektualng,
ktéra jest elementem struktury bytowej cztowieka, to w momencie §mierci czlowieka
nie zostaje do korica zniszczona struktura aktu i moznosci w istocie. Moznos¢ inte-
lektualna pozostaje w istocie po $mierci. W tym ujeciu forma wlasnie dlatego moze
wykonywa¢ dzialania bez udzialu ciala, poniewaz jest w niej zawarta moznos$¢ nie-
materialna. Moznos¢ ta sprawia, ze dzialanie intelektu jest dzialaniem niecielesnym,
nie zapodmiotowanym w moznosci materialnej. Zauwazmy dalej, Ze to ostatecznie
mozno$¢ niematerialna powoduje takze mozliwo$¢ istnienia duszy po $mierci ciala,
poniewaz istniejaca po $mierci dusza nie jest rozumiana jedynie jako akt istoty, ale
jest ujeta wraz z moznoscig.

Widzimy wigc, Ze po $mierci cztowiek jest aktem istnienia i forma wraz z moz-
noscig niematerialng. Oznacza to, ze z metafizycznego punktu widzenia ma strukture
bytowa taka jak aniol. Dlatego rodzi si¢ tu bardzo ciekawe pytanie, ktérym zajmuje
si¢ takze $w. Tomasz'2. Czy czlowiek po $mierci staje si¢ aniolem? Najtatwiej wyja-
$ni¢ t¢ kwestie rozwazajac ja z pozycji ujecia genetycznego czlowieka. W momencie
powstania czlowieka forma powstaje jako dusza ludzka ztaczona z cialem. Forma
za$, jak wiemy jest niezmienna i jakakolwiek zmiana formy prowadzitaby do tego, ze

10 Zob.ST1,q.75,a.2, ad3.

1t ST 1, q.75, a.2, co: ,Nihil autem potest per se oprari, nisi quod per se subsistit. Non enim est
operari nisi entis in actu: unde eo modo aliquid operatur, quo est.“ Podobna atgumentacje $w. Tomasz
stosuje takze w innych swoich dzielach, zob. G.P. Dzudzik, Zagadnienie duszy w ,Questiones quodlibe-

tales” sw. Tomasza z Akwinu, w: O duszy. Arystoteles sw. Tomasz z Akwinu, Warszawa 1996, s. 178-180.
12 7Zob.ST1,q.75,a.7.
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czlowiek przestaje by¢ cztowiekiem. Jest wigc takze niemozliwe, aby po §mierci dusza
ludzka byla tego samego gatunku co aniol, bo oznaczaloby to jaka$ zmiang formy.
Zmiana formy za$ oznaczalaby, ze czlowiek przestaje istnie¢ jako cztowiek, a zaczyna
istnie¢ jako kto$ inny. Czyli dusza ludzka nie bylaby juz wtedy niesmiertelna jak to
wyzej zostalo udowodnione. I cho¢ z metafizycznego punktu widzenia dusza ma taka
samg strukture jak aniol, to jak pisze $w. Tomasz, ,w istocie duszy tkwi sktonnos¢ do
polaczenia si¢ z ciatem™". Czlowiek wigc po $§mierci pozostaje soba, cho¢ jest czto-
wiekiem w ,niepelnym wymiarze.” Dodajmy na koniec, ze dusza oddzielona od ciala
nie moze wykonywa¢ zadnych czynnosci, ktére wymagaja jej polaczenia z cialem.
Niemozliwe jest wigc dzialanie jakichkolwiek wiadz zmystowych, poniewaz ich dzia-
tanie Iaczy si¢ zawsze z jakims$ cielesnym organem, jak to jeszcze zostanie wykazane
przy omawianiu wiadz czlowieka.

3.3. W jaki sposéb dusza jest obecna w ciele.

W poprzednich paragrafach ustalilismy, Ze dusza jest pierwszg zasada zycia cia-
ta, oraz ze nie ginie wraz z cialem w chwili jego $mierci. Pojawia si¢ jednak jeszcze
inne, nie mniej interesujace nas zagadnienie: w jaki sposéb dusza obecna jest w ciele.
Zagadnienie to ma bardzo istotng role w rozumieniu czlowieka. Aby ukazaé¢ jego
range, zaznaczmy tylko jeden szczegélowy problem wigzacy sie z nim w ujeciu gene-
tycznym cztowieka. Skoro dusza jest pierwsza przyczyng zycia ciala, to oznacza, ze
aby cztowiek mégt zy¢ i rozwijad si¢, od chwili poczgcia dusza musi by¢ powigzana
z cialem sktadajacym si¢ zaraz po poczeciu jedynie z jednej komoérki. Czy dusza
moze by¢ obecna w ciele o tak niklych rozmiarach? Odpowiedzi na to pytanie moze
nam dostarczy¢ jedynie doglebna analiza sposobu, w jaki dusza obecna jest w ciele.

Rozwazanie trzeba zacza¢ od przypomnienia, ze dusza Iaczy si¢ z ciatem jako jego
forma. Jest to bardzo wazne poniewaz zawsze méwiac o polaczeniu duszy z cialem mu-
simy pamigtad, Ze jest to polaczenie, ktére wynika ze struktury metafizycznej czlowie-
ka. Dusza nie jest wiec dodana do ciata jak jakas czes¢ sktadowa, bowiem struktura me-
tafizyczna, czyli struktura pryncypiéw czlowieka, nie jest luzno powigzanym zbiorem
elementéw. Nie mozemy wigc rozumiec polaczenia duszy z ciatem jako jakiego$ ukladu
przestrzennego. Co za tym idzie, dusza nie zajmuje jakiego$ miejsca w przestrzeni,
poniewaz nie jest rozciagla. Nie ma wiec w ciele takiego miejsca, w ktérym znajduje
si¢ dusza w taki sposéb, Ze zajmuje ona jakies miejsce, ktére w ciele lub obok ciala jest
dla niej zarezerwowane. Méwiac na sposéb filozoficzny, ztozenie duszy z cialem to
zlozenie substancjalne, a nie przypadiosciowe. Dusza jest forma substancjalng, a nie
przypadiosciows. Dlatego wlasnie: ,poniewaz jednak dusza zespala si¢ z cialem jako
jego forma, z koniecznosci musi by¢ zaréwno w catym ciele, jak i w kazdej jego cze-

1 ST1,q.75,2.7, ad3.
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§ci”. Bardzo istotne jest tu dobre rozumienie réznicy pomiedzy forma substancjalng
a przypadlosciows. Wszystkie byty materialne, ktére s nieozywione posiadajg jedynie
forme przypadlosciowa. Forma ta moze by¢ ksztaltem, tak jak w przypadku kamienia
czy jakiej$ rzeczy z niego wyrzezbionej. Kiedy wiec rzezbiarz obrabia kamien, zmienia
jego forme przypadlosciowa. Nieco inny charakter ma forma domu. Dom bowiem nie
jest z jednego materialu i jego forma przypadlosciowa nadaje raczej pewien ukiad i po-
rzadek ceglom, drewnu i szklu. Doskonalo$¢ formy domu wyraza si¢ wlasnie w tym,
jak doskonaly jest to porzadek, jak doskonale architekt potrafit go zaprojektowac i jak
dobrze odtworzyla ten porzadek firma budowlana. W przypadku formy substancjalne;
rzecz wyglada nieco inaczej. Jak juz zauwazylismy, forma substancjalna jest znacznie
doskonalsza od przypadlosciowej. Byty ozywione sg przeciez doskonalsze od nieozy-
wionych. Dlatego z koniecznosci forma substancjalna musi inaczej ustosunkowywac sig
do materii w takich bytach. Forma przypadlo$ciowa nie potrafi zaktualizowa¢ materii
w taki sposéb, aby byla ona zywa. Cialo ludzkie to nie tylko porzadek czesci ciala, ale
takze w tym ciele kazda z czesci spetnia swoje zadanie tylko wtedy, kiedy jest ono zywe.
Dlatego wlasnie sw. Tomasz pisze, ze po $mierci r¢ke tylko w pewnym sensie mozemy
nazwac r¢ka, poniewaz nie spelnia ona swojej funkdji jako reka. Ciata ludzkiego po
$mierci, mimo, ze ma ksztalt czlowieka, nie mozemy nazwaé w pelni czlowiekiem. Ma
ono bowiem jedynie forme przypadlosciowa podobnie jak czlowiek namalowany, czy
wyrzezbiony'. To wlasnie forma substancjalna sprawia, ze byt moze istnie¢ jako ten
konkretny byt. Czyli cztowiek moze istnie¢ jako czlowiek dlatego, ze posiada ludzka
dusze. W przypadku duszy substancjalnej zmystowej, jaka posiadaja zwierzeta widzimy,
ze nie ma takiej mozliwosci, aby zwierzg stalo si¢ innym zwierzeciem, czy rosling. Byt
obdarzony forma substancjalng moze powstawac i gina¢ jako ten byt. Nie znamy wiec
innej zmiany formy substancjalnej jak powstawanie i ginigcie. Natomiast zmiana formy
przypadlosciowej nie powoduje zniszczenia materii, ktéra okresla ta wiasnie forma.
Jak pisze sw. Tomasz: ,Otéz forma przypadlo$ciowa nie udziela po prostu istnienia,
ale daje istnienie takie lub inne, tak np. cieplo nie sprawia tego, ze podmiot, ktéremu
przystuguje, po prostu istnieje, ale ze jest cieply. Dlatego to skoro jakiej$ rzeczy zaczyna
przystugiwa¢ forma przypadlosciowa, nie mozemy powiedzieé, by rzecz ta po prostu
zaczynala istnie¢, lecz, ze zyskuje pewng ceche lub pewien sposéb zachowania sig; po-
dobnie tez, gdy dana forma przypadio$ciowa znika, wéwczas nie powiemy, ze rzecz
[ktorej ta forma przystugiwala] ulega zniszczeniu po prostu, lecz tylko Ze niszczeje
pod pewnym wzgledem” 6.

Trzeba jeszcze zapytaé, bo takie pytanie moze si¢ tu pojawié, czy w takim razie
czlowiek, i wszystkie byty ozywione, posiada jednoczesnie forme¢ przypadlosciows

114 Zob.ST1,q.76,2 8, co.
115 Zob. tamze, ST 1, q.76, 2.8, co.
16 ST, q.76, 2.4, co.
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nadajaca ksztalt i porzadek ciatu, i forme substancjalng, czyli dusze, ktéra je ozywia.
Zagadnienie to mozna latwo rozwigza¢ powolujac si¢ na znang w $redniowieczu
dyskusje o wielosci form w cztowieku. Niektérzy filozofowie bowiem utrzymywali,
ze czlowiek nie tylko posiada dusz¢ rozumnag, ale takze dusz¢ zmystows — zwierzeca
i wegetatywna — roélinng'’. Kazda z nich mialaby spetnia¢ wlasciwg sobie funkcje.
Sw. Tomasz odpowiada, ze forma doskonalsza zawiera w sobie wszystko, co posiada
forma mniej doskonata. A wigc forma rozumna, zawiera w sobie wszystkie wladze
zmyslowe i wegetatywne, ale takze forma zmyslowa zawiera w sobie wladze wege-
tatywne. To samo mozemy twierdzié: ,....w ogéle o wszystkich formach doskonal-
szych w odniesieniu do mniej doskonalych”*. A wigc nie ma potrzeby twierdzi¢, ze
czlowiek posiada oprécz formy substancjalnej jaka$ inng forme, obojetnie, czy jest to
forma substancjalna, czy przypadlosciowa. Wynika z tego, ze ksztalt ludzkiego ciala
jest wynikiem obecnosci w ciele duszy, ktéra je ozywia.

Powréémy teraz do naszego zagadnienia. Jak wiec w $wietle tego, co powiedzielismy
wyzej nalezy rozumie¢ przebywanie duszy w ciele? Stwierdzenie, ze dusza musi by¢ za-
réwno w calym ciele jak i w kazdej jego czgéci, oznacza, ze dusza ozywia cale cialo i spra-
wia, ze w tym ciele kazda jego cz¢$¢ spetnia wlasciwg jej funkcje. Pierwszym i najbardziej
podstawowym odniesieniem duszy do ciata jest wiec odniesienie do ciala jako catosci. Jest
to zrozumiale, ze cialo jest przeciez wlasnie tym, co dusza powinna udoskonala¢ jako jego
forma. Forma wiec najpierw powoduje, ze to konkretne cialo moze by¢ ciatem ludzkim.
Sw. Tomasz méwi tu, ze w pierwszym rzedzie dusza odnosi si¢ do catosci ciata istotowo
(per se), poniewaz istota czlowieka sklada si¢ wiasnie z formy czyli duszy i ciata. Dlatego
do calosci ciala odnosi si¢ ona bezposrednio jako do tego, co jest przez nig w sposéb
wlasciwy udoskonalane i ozywiane. Dopiero w drugiej kolejnosci dusza ,,domaga sie r6z-
norodnosci w czgsciach ciata”?. Ta réznorodnos¢ jest potrzebna po to, aby dusza mogta
wykonywa¢ dzialania kazdej ze swych wladz. Dlatego tez dusza, mimo iz jest obecna
w calym ciele, to jednak nie w taki sposdb, ze w calym ciele jest obecna pelnig swych
wladz, lecz poszczegdlne wladze duszy sa obecne w poszczegdlnych odpowiadajacych
tej wladzy narzadach, tak jak wladza widzenia jest obecna w oku oraz osrodku wzroku
w moézgu, a wladza styszenia w uchu itd. Wladze wigc s niejako wspélne duszy i cia-
tu (commune animae et corpori)®. Dusza nie moglaby przeciez widzie¢, jezeli nie bytoby
oczu. Oczywiscie nie dotyczy to wladz intelektualnych czlowieka, ktére jako wladze du-
chowe nie potrzebuja narzadéw do wykonywania wlasciwych sobie czynnosci.

Podsumujmy wigc nasze rozwazania zauwazajac, ze dusza jest przede wszystkim
obecna w calym ciele jako jego forma. I cho¢ jest w calym ciele to nie mozemy
powiedzieé, ze jest obecna istotowo w jakiejs jego czesci. Jesli by tak bylo, poszczegol-

17 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijasiskiej. .., dz. cyt., s. 339.
18 ST 1, q.76, a.4, co.

19 ST1,q.76,2.8, co: ,,...anima requirit diversitatem in partibus.”
120ST1,q.76,2.8, ad4.
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ne czgsci ciala moglyby zy¢ oddzielone od calosci. W poszezegdlnych czesciach cialta
dusza nie jest obecna istotowo, ale w swoich wladzach. To rozréznienie jest bardzo
wazne, gdyz tlumaczy, dlaczego utrata jakiego$ narzadu nie powoduje utraty czgsci
duszy. Méwiac inaczej, gdyby tak bylo, utrata jakiejs czesci ciala powodowalaby utrate
jakiej$ czesci czlowieczenstwa, co jest niemozliwe, bo, jak to zostalo wyjasnione, dusza
jest forma substancjalng i nie moze si¢ zmienia¢ inaczej jak tylko poprzez powstawanie
i ginigcie. Mozna wiec by¢ albo nie by¢ czlowiekiem, ale nie mozna by¢ czlowiekiem
bardziej lub mniej w sensie bytowym. Wynika stad wniosek, ze czlowiek nie moze
przestaé by¢ czlowiekiem poprzez utrate, czy zaburzenia w funkcjonowaniu organu ja-
kiejkolwiek wladzy zmystowej. Jest to tym wazniejsze, kiedy rozwazymy sytuacje oséb
uposledzonych fizycznie badz umystowo. Nie s oni ,mniej ludZzmi”, a ich czlowie-
czefistwu niczego nie brakuje. Braki czy niedoskonato$ci wystepuja jedynie w dzialaniu
wiadz, ktére nie moga wykonywac swoich czynnosci z powodu zlego funkcjonowania
cielesnych organéw. Innymi stowy, nawet brak jakiej$ czesci ciala nie oznacza braku
jakiej$ czesci duszy i posiadania czlowieczeristwa w mniejszym stopniu.

Dzigki tym rozwazaniom mozemy takze sformulowa¢ odpowiedz na pytanie posta-
wione na poczatku rozwazari nad problemem obecnosci duszy w ciele. Dusza jest obecna
w ciele nawet wtedy, kiedy jest ono tylko jedng komérka. Trzeba w tym miejscu bardzo
wyraznie podkresli¢, ze dusza cztowieka nie jest sama w sobie cielesna, a to oznacza, ze
nie ma wymiaréw. To, co niematerialne nie moze by¢ rozciagle. Zatem, cho¢ dusza jest
zwigzana z konkretnym cialem, to nie mozemy uwaza¢, ze wymiary ciala determinuja
w jakikolwiek sposéb ,wielkos$¢”, czy ,stopieri czlowieczenstwa” jaki dusza aktualnie
posiada, a co za tym idzie nie mozemy powiedzie¢, ze rozmiary ciala okreslaja gatunek,
do ktérego nalezy dany byt. Z tej racji, chociaz cialo cztowieka, ktére sktada si¢ z jedne;j,
czy kilku komérek, nie ma jeszcze zadnych narzadéw, to niemozliwo$¢ wykonywania
czynnosci wladz takze nie sprawia braku jakiej$ czgsci czlowieczenstwa. Cho¢ moze
wydawac si¢ to szokujace, to logicznym wnioskiem jest twierdzenie, ze cztowiek, ktéry
u poczatkéw swego istnienia jest tylko jedna komorka, jest cztowiekiem tak, jak kazdy
cztowiek. Zagadnienie to, cho¢ bylo nam tak pomocne w rozwazeniu problemu obec-
nosci duszy w ciele, jednak w istocie nalezy do ujecia genetycznego czlowieka i dlatego
przy jego omawianiu doczeka sie pelnego przedstawienia.

4. Filozoficzne ujecie ludzkiego ciala.
Po rozwazaniach na temat wzajemnych relacji pomiedzy dusza a cialem, trzeba

krétko zastanowic sig, jak nalezy w filozofii czlowieka ujmowac samo ludzkie cialo'.

121 Problem rozumienia ludzkiego ciata w tekstach $w. Tomasza z Akwinu doczekat si¢ bardzo dobre-
go i precyzyjnego opracowania, z ktérego bedziemy korzysta¢ przedstawiajac poglady Akwinaty na ten
temat; zob. P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1994.
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Zauwazylismy juz wyzej, ze filozoficzne ujecie ciala ludzkiego jest bardziej skompli-
kowane niz mogloby sie to wydawa¢. Zazwyczaj przeciez uwazamy, ze cialo jest tym
co widzimy: te konkretne rece, nogi, organy itd. Jednak, jak juz wyzej zauwazylismy,
w filozoficznym ujeciu cztowieka zachodzi potrzeba odréznienia tego co si¢ zmienia,
od tego co jest podstawa zmian. Potrzebe takiego odréznienia podkresla tez sw. To-
masz. Cialo nie jest tozsame z materig jako podstawa zmian w sferze materialne;j.
Materia bowiem nie jest uyymowana nigdy sama w sobie, ale w zestawieniu z forma.
Jest ona bowiem w swej istocie czysta moznoscia, pozbawiong jakichkolwiek dyspo-
zycji i dlatego materia pierwsza we wszystkich bytach niczym si¢ od siebie nie réz-
ni'*. Z tej racji stuszne wydaje si¢ zaproponowane przez M. Gogacza nazywanie jej
raczej moznoscig materialng. W przedstawionych wyzej rozwazaniach pokazalismy,
ze termin cialo (corpus), jest najezesciej uzywany przez Akwinate w znaczeniu ciata
fizycznego. Warto jednak podkresli¢, ze $w. Tomasz stosuje tutaj takze wiele innych
terminéw, takich jak: materia wlasciwa (materia propria), materia tej rzeczy (mate-
ria huius rei), materia pod wymiarem (materia sub dimensione), materia pod iloscig
(mmateria sub quantitate) i materia oznaczona (materia signata)'*. Cialo ludzkie jest
wigc materia w rozumieniu fizycznym uj¢ta wraz z podstawg zmiennosci jaka jest
mozno$¢ materialna.

Jednak taka definicja nie jest jeszcze wystarczajaco precyzyjna. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze filozoficzne rozumienie ludzkiego ciala zalezy od tego jak ujmujemy
istote cztowieka. Wiemy, Ze mozemy ja traktowac jako quidditas, nature, badz subzy-
stencje’?’. Ujecie ludzkiego ciala w istocie jako quidditas powoduje, ze rozumiemy je
ogdlne jako cialo, ktére wchodzi do definicji gatunku. A wige chodzi tu o cialo typo-
we dla kazdego cztowieka'®. Ciato czlowieka jest tu jedynie moznoscig materialna,
okreslong przez forme¢ w taki sposéb, ze moze posiadaé tylko takie cechy, ktére sa
wspoélne wszystkim ludziom. Chodzi wiec o typowy wyglad cztowieka. Aby przy-
blizy¢ takie ujecie ludzkiego ciata, mozna powiedzieé, ze spotykamy si¢ z nim na
przyktad w encyklopedii, kiedy przedstawiany jest rysunek budowy czlowieka. Jezeli
przypomnimy, ze wyglada¢ nie moze sama mozno$¢ materialna, ale raczej zwigzane
z nig przypadlosci, takie jak ilo$¢, jakosé itd., to jasne si¢ stanie, iz quidditas mozemy
tutaj rozumie¢ jako podmiot przypadlosci (subiectum), ktére sg przypadlosciami ga-
tunku. Takie ujecie pokazuje, ze ludzkie juz cialo w rozumieniu ogélnym nie jest tyl-

ko mozno$cig materialng, ale musimy tu doda¢ takze przypadtosci ilosci i jakosci'®.

12 Zob. P. Milcarek, dz. cyt., s. 156.

123 Zob. tamze, s. 159.

124 Takie uporzadkowanie zagadnieri dotyczacych ludzkiego ciala proponuje P. Milcarek, zob. dz. cyt.,
s. 154-155.

125 7 ob. Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia w: M. A. Krapiec, Byt i istota, Dzieta t. XI, Lublin
1994,.13.

126 Zob. P. Milcarek, dz. cyt., s. 162-167.
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Sw. Tomasz wyraza to wlasnie w terminach ,materia pod wymiarem”, czy ,materia
pod iloscig.” Zaréwno ilo$¢ jak i jako$¢ sa tutaj bardzo Scisle okreslane przez forme.
Dlatego trzeba najpierw ujmowac te przypadlosci jako co$ wlasciwego gatunkowi
ludzkiemu. A wiec ciato ludzkie w ogéle posiada ilo$¢ mieszczacy si¢ w pewnych
granicach. Nie spotykamy na przykiad ludzi, ktérzy mieliby wzrost siedmiu metréw.
Podobnie tez cialo ludzkie w ogédle charakteryzuje si¢ pewna jakoscia i dlatego moze
wywolywa¢ wrazenia zmyslowe, mozemy je postrzegaé, czu¢ itd.'*. Zatem chodzi tu
o ilo$¢ i jakos¢ w sensie ogSlnym.

Kolejnym ujgciem ludzkiego ciala jest potraktowanie go jako czgsci natury czlo-
wieka. Natura cztowieka, jak pamietamy, to istota w ujeciu ogélnym jako podstawa
ludzkich dziatan. Dlatego w tym aspekcie ludzkie cialo bedzie przedstawiane jako
ukfad pewnych czesci i organéw, ktére umozliwiajg czlowiekowi ludzkie dziatania'?.
Aby czlowiek mégt chodzi¢, poznawaé i w ogéle zy¢, potrzeba takiego, a nie innego
ukfadu czesci ciala i takich, a nie innych organéw. Forma, jako ludzka dusza, posiada
pewne wladze. W przypadku wladz wegetatywnych i zmystowych, a takze wladzy
ruchu nie mozemy méwi¢ o ludzkim dzialaniu bez okreslonego uksztattowania ciala
i bez okreslonych narzadéw. Dlatego wiasnie $w. Tomasz pisze, ze dusza niejako do-
maga si¢ wyksztalcenia takich czgsci ciala, dzigki ktérym bedzie mogla wykonywaé
dziatania swoich wiadz'®.

W konicu cialo ludzkie mozemy rozwazac jako cialo tego konkretnego cztowieka.
Oczywiscie istota czlowieka bedzie ujeta tu jako subzystencja. Mozna to najlepiej
okresli¢ terminem $w. Tomasza — ,materia tej rzeczy”. Cialo ludzkie w tym ujeciu
zawsze bedzie ogarnig¢te wlasnosciami transcendentalnymi wywolywanymi w isto-
cie przez akt istnienia. Wlasnosci transcendentalne, ktére ogarniajg ludzkie cialo,
podpowiadaja nam, ze cialo czlowieka nie jest czgscia przyrody, ale jest odrebne od
innych bytéw materialnych. Zostalo ono wiaczone w jednos¢ bytu ludzkiego, zatem
nie jest jedynie dowolnym zbiorem organéw i komérek. Takze o jego realnosci jako
ludzkiego ciala nie stanowi materia w rozumieniu fizycznym wchodzaca w jego sklad,
ale wlasnie realno$¢ transcendentalna’®®. Podobnie mozemy méwic o jego prawdzie,
dobru, czy pigknu. Tutaj réwniez mozemy ujaé subzystencje jako podloze przypa-
dlosci (suppositum). Jednak tym razem bedziemy méwili o konkretnej ilosci i jakosci
tego wiasnie cztowieka. Z perspektywy ilosci méwimy o ludzkim ciele, ze jest male,
duze, niskie, wysokie, grube i chude itd."*!. Ujmujac za$ ludzkie cialo w aspekcie jako-
$ci méwimy o sposobie uksztaltowania ciata. Konkretne cialo bedzie uksztaltowane
lepiej albo gorzej w ramach ludzkiego gatunku wyznaczonego przez forme, a zatem

127 Z.ob. tamze, s. 165.
128 Zob. tamze, s. 167-174.
12 Zob. ST 1, q.76, 2.8, co.
130 Zob. tamze, s. 179.
131 Zob. tamze, s. 163.
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mozemy tez méwi¢ o wywolywaniu wrazen zmyslowych w mniejszym lub wigk-
szym stopniu. Kiedy na przyklad cialo jest lepiej uksztaltowane bedzie wywotywato
wigksze pozadanie. Ujecie ciala z perspektywy subzystencji prowadzi nas wiec do
ostatecznego sformulowania, czym jest cialo czlowieka. Jest to najblizsze realizmo-
wi §w. Tomasza, poniewaz jednostkowy byt jest tym, co istnieje w rzeczywistosci'*.
Mozna zatem powiedzieé, ze cialo ludzkie to materia w rozumieniu fizycznym,
zwigzana przez mozno$¢ materialna, podmiotujaca przypadlosci ilosci i jakosci
i ogarnieta przez wlasnoéci transcendentalne.

5. Czlowiek jako osoba.

Identyfikujac pryncypia czlowieka zauwazyliSmy, Ze jest on bytem wyjatkowym,
poniewaz jest jedynym takim bytem materialnym, ktéry posiada jednoczesnie moz-
no$¢ niematerialng. Wlasnie to posiadanie jednocze$nie moznosci materialnej i nie-
materialnej, niesie ze soba bardzo istotne konsekwencje. Oznacza to bowiem, ze
jako istota inteligentna, czlowiek wykracza poza $wiat przyrody, jest doskonalszy od
wszystkich innych bytéw materialnych. W filozofii czlowieka, doskonalosé¢ bytu po-
siadajacego w swojej naturze intelekt opisujemy przy pomocy pojecia osoby.

5.1. Klasyczna — boecjanska teoria osoby a metafizyka istnienia.

Dla $w. Tomasza z Akwinu punktem wyjscia w rozwazaniu problemu osoby jest
definicja Boecjusza'*. Osoba to jednostkowa substancja rozumnej natury — persona est
rationalis naturae individua substantia™*. W tej klasycznej definicji osoby problemem
kluczowym jest rozumienie natury. Natura, jak pamig¢tamy, oznacza istot¢ bytu wraz
ze wszystkimi przypadlosciami i skutkami tych przypadtosci. To istota bytu, a do-
ktadniej méwiac forma decyduje o tym, jakie przypadlosci moze podmiotowac dany
byt. Wsréd przypadlosci pierwsze miejsce zajmuja wladze, nastgpnie za$ dzialania,
ktére byt moze wykonywac dzigki posiadaniu takich, a nie innych wladz. W przypad-

ku czlowieka forma, czyli dusza, wyznacza posiadanie dwéch wladz poznawczych:

132 Zob. tamze, s. 180.

133 Sw. Tomasz podejmuje temat osoby omawiajac rozumienie Tréjcy Sw. jako trzech Oséb zjed-
noczonych w jednej naturze. Poswigca on caly artykul na oméwienie definicji Boecjusza i wykazuje
stusznoéé tej definicji: zob. ST I, q.29, a.1. Warto jednak dodag, ze pojecie osoby nie pojawia si¢ po
raz pierwszy w pismach Ojcéw Kosciota. Wskazanie na zrédta koncepcji osoby jest o tyle istotne, ze
pokazuje, iz problem ten, nie posiada czysto teologicznych poczatkéw. Mogloby si¢ bowiem wydawac,
ze termin osoba narodzil si¢ na gruncie teologicznym, kiedy zaistniala potrzeba doktadniejszego sfor-
mutowania rozumienia o Tréjcy Sw. i relacji boskiej i ludzkiej natury w Osobie Syna Bozego. Jednak
zrédla tej problematyki odnajdujemy w Enneadach Plotyna, gdzie hipostazami byty nazywane kolejne
stopnie duchowej rzeczywistosci. Ojcowie Kosciota (gtéwnie Ojcowie Kapadoccy) formutujae problem
Tréjcy Sw. czerpali wlasnie z filozofli Plotyna; zob. T. Stepieni, Pseudo-Dionizy Areopagita chrzescijanin
i platonik..., dz. cyt., 5.104-112, 123-127.

134 Boecjusz, De persona et duabus naturis, 3.
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intelektu mozno$ciowego (intellectus possibilis) i intelektu czynnego (intellectus agens),
ktére z kolei umozliwiaja rozumne dziatania. Stad tez nature takze nazywa si¢ istota
w dzialaniu. Dlatego tez uzycie przez Boecjusza terminu natura uprawnia nas do
rozumienia jego definicji w taki sposéb, ze byt, ktéry w swoich dzialaniach przejawia
rozumnosé, jest bytem osobowym. Zatem jest to ujecie osoby od strony jej dziatari.

Jak juz zaznaczylem, cztowiek jest bytem wyjatkowym, poniewaz jako istota inte-
ligentna, staje ponad $wiatem przyrody, jest doskonalszy od wszystkich innych bytéw
materialnych. Takie wykraczanie czlowieka ponad $wiat przyrody stanowi podstawe
rozumienia osoby jako szczegdlnej indywidualnosci. Osobg nie moze by¢ pojecie czy
co$ ogdlnego, ale zawsze konkretny jednostkowy byt. Mozna powiedzie¢, ze to wla-
$nie dzieki intelektowi czlowiek niejako oddziela si¢ od otaczajacego go $wiata mate-
rialnego i wobec niego zajmuje w pewnym sensie postawe zewnetrzna. Poza wszyst-
kimi konsekwencjami tego stwierdzenia wyraza ono takze prawdg, ze kazda osoba
jest wyjatkowa i niepowtarzalna. Zatem dzigki swej rozumnosci dwoje ludzi rézni
si¢ od siebie o wiele bardziej niz dwa zwierzeta nalezace do tego samego gatunku.
Rozumno$¢ bowiem powoduje, ze dwie osoby réznia si¢ od siebie calym ,$wiatem
duchowym”, innymi zespolami poj¢é, przezyciami, a takze réznia si¢ nawigzanymi
relacjami. Widzimy wiec, Ze bytowe ukonstytuowanie czlowieka sprawia, ze posia-
da on z racji tego, kim jest, pewng szczegélng indywidualnos¢. W definicji Boecju-
sza jednak dostrzegamy pewien istotny brak, ktéry plynie z niemoznosci wskazania
jakiej$ glebszej bytowej podstawy owej ,szczegdlnej” indywidualnosci. Jest to — co
potwierdza takze sam $w. Tomasz — ujecie czlowieka od strony jego dziatai'. Do-
skonalsza niz w przypadku innych bytéw indywidualno$¢ osoby jest wigc po prostu,
uzasadniona wicksza indywidualnoscia rozumnego dzialania.

Kluczowe w tej definicji jest jednak pojecie natury, ktéra jest rozumna. Uzywajac
terminu natura okreslamy istot¢ bytu osobowego w jej ogélnym aspekcie. Dosko-
nalos¢ indywidualnosci schodzi wige na dalszy plan, a najmocniej zaakcentowane
jest to, ze cztowiek jako gatunek jest najdoskonalszy posréd innych materialnych
gatunkéw. Natura jest pojeciem ogélnym i tylko jedna natura ludzka. Poszczegdlni
ludzie za$ réznig si¢ migdzy soba z racji materii, a wigc nie réznig si¢ miedzy sobg
gatunkowo. Materia (mozno$¢ materialna) staje si¢ wigc tutaj najwazniejszym powo-
dem indywidualizacji bytu. Jest to ograniczenie wynikajace z metafizyki Boecjusza,
ktéra jest metafizyka istoty. W takiej metafizyce nie mozna przeciez szukaé przy-
czyn indywidualizacji bytu poza samg istotg. W istocie za$ forma zawsze jest czyms$
ogblnym, a wigc zostaje nam tylko materia podmiotujaca przypadiosci. Zauwazmy
dalej, ze nawet materia w $cistym sensie nie moze by¢ nazwana pryncypium indy-
widualizacji, poniewaz materia w jakim$ ogélnym sensie wchodzi takze do definicji
gatunku. Nie mozemy przeciez pomysle¢ o cztowieczenstwie w oderwaniu od ciele-

135 Zob.ST1,q.29,a.1, co.
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snosci. Dlatego ostatecznie nawet $w. Tomasz bedzie raczej méwil, ze tym, co czyni
czlowieka czyms§ jednostkowym, a wigc pryncypiami indywidualizacji, b¢dzie kon-

kretna materia wraz z przystugujacymi jej przypadlosciami®*®

. Dlatego tez boecjari-
ska definicj¢ osoby mozna by opisa¢ w ten sposdb, ze osoba jest to jednostka, w ktérej
indywidualizuje si¢ natura ludzka. Indywidualizacja czlowieka jako osoby moze do-
konywa¢ si¢ wylacznie dzieki moznosci. Nie przez przypadek zwracamy w naszych
rozwazaniach uwagg na pytanie: Co sprawia, ze osoba jest bytem indywidualnym?**’
Na to zagadnienie zwraca bowiem uwage sam $w. Tomasz wyjasniajac dlaczego wla-
sciwg definicjg osoby jest definicja Boecjusza!®. Sw. Tomasz nie zmienia klasycznej
definicji osoby, jednak sama definicja Boecjusza musi by¢ w jego pismach nieco ina-
czej rozumiana, poniewaz inna jest tomaszowa metafizyka. Metafizyka Boecjusza
jest metafizyky istoty, natomiast $w. Tomasz, jak wiemy, wykrywa, ze akt istnienia
w bycie jednostkowym jest pryncypium istnienia tego bytu. A zatem ujecie struktu-
ralne cztowieka musimy zawsze rozpoczynaé od wskazania na akt istnienia, ktéry jest
pierwszym pryncypium czlowieka. W ten sposéb sam §w. Tomasz niejako wskazuje
kierunek dalszych poszukiwan nowego rozumienia osoby, cho¢, jak si¢ wydaje, sam
w tym kierunku nie podaza. Sprébujmy na chwilg odej$¢ od zajmowania si¢ czlowie-
kiem jako osoba, poniewaz nowe spojrzenie §w. Tomasza stanie si¢ widoczne w miej-
scach, gdzie zajmuje si¢ on Bogiem jako osobg, a takze w miejscu, w ktérym opisuje
uni¢ hipostatyczna (zjednoczenie natury boskiej i ludzkiej w osobie Syna Bozego).
Sw. Tomasz zastanawia si¢ wigc nad pytaniem, czy w ogéle mozemy w odniesie-
niu do Boga uzywac¢ kategorii osoby. Odpowiedz na to pytanie plynie z zauwazenia,
ze kategoria osoby oznacza pewna doskonato$¢?’. Kazdy byt osobowy jest po prostu
doskonalszy od bytéw nieosobowych. Pojecie osoby jest wiec zidentyfikowaniem do-
skonalosci bytu posiadajacego w swojej naturze intelekt. Dlatego jasne jest, ze Bog,
ktéry posiada wszelkie doskonalosci, a nawet jest doskonaltoscia sama w sobie, musi
by¢ osobg i to w stopniu nieskoriczenie doskonalszym od jakichkolwiek innych bytéw
rozumnych. Zapytajmy jednak, co oznacza doskonato$é bytowa dla sw. Tomasza. Do-
skonalo$¢ bytowa oznacza po pierwsze bytowanie w akcie*. Im bardziej doskonaly
jest byt, tym bardziej jest w akcie. W $wietle nowej metafizyki istnienia akt, to przede
wszystkim istnienie, czyli esse, ktére $w. Tomasz nazywa pierwszym aktem bytu. Jest

136 Zob. ST I, q.3, 2.3, ad3. Ten problem byt juz podejmowany w poprzednim paragrafie, przy oma-
wianiu ujecia ciala w aspekcie subzystencji.

137 Na wage tego pytania zwrécitem takze uwage w artykule Osoba i indywidualnosé, w: Osoba i osobo-
wos¢ — czynniki je ksztaltujgce, red. M. Pietrzak, £.6dz 2006, 5.385-399.

138 Zob. ST 1, q.29, a.1, co . Poprawnos¢ definicji Boecjusza $w. Tomasz uzasadnia w odpowiedzi
tego artykulu poprzez pokazanie wickszej indywidualnosci bytéw osobowych, poniewaz byty rozumne
kieruja swoim wlasnym dziataniem wiasnie dlatego, ze jedynie poznanie intelektualne moze zapewni¢
wlasciwe rozpoznanie celu i srodkéw do niego prowadzacych.

139 Zob.ST'1, q.29,a.3, co.

40 STI, q.4,a.1, co.
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to jasne, kiedy zobaczymy, ze byt, ktéry zawsze istnieje, jak np. Bég, jest doskonalszy
od bytu, ktéry powstaje i ginie, a wigc nie ma istnienia trwalego. Z tego za$ wynika, ze
jest mniej doskonaty. Sw. Tomasz precyzuje w innym miejscu, ze doskonatosé bytowa
oznacza stopieni przejawiania si¢ w bycie wiasnosci transcendentalnych'!. Wiasnosci
te s3 przeciez wywolywane w bycie przez akt istnienia. Z racji tego, ze istnieje, byt jest
realny, odrebny, jest jednoscig, prawda, dobrem i picknem. Im doskonalszy byt, tym
bedzie wigkszym dobrem i w duzo wigkszym stopniu odrgbny. Dochodzi wiec nowy
czynnik indywidualizacji bytu jakim jest transcendentalium odrebnosci. A zatem,
jesli w istocie bytu wystepuje moznos¢ intelektualna, to bedzie ona lepiej ogarniana
wplywem aktu istnienia. Osoba wi¢c nie indywidualizuje si¢ tylko przez materi¢. Tak
moze by¢ tylko w przypadku czlowieka, gdyz sposréd oséb tylko cztowiek posiada
jednoczesnie moznos$¢ materialng i niematerialng. Widzimy tu wyraznie, ze indywi-
dualizacja czlowieka jako osoby jest czyms innym, doskonalszym od indywidualizacji
jakiegokolwiek innego bytu materialnego. Niezwykla indywidualno$¢ osoby ludzkiej
plynie z tego, Ze ona w inny sposéb istnieje, istnieje w sposéb doskonalszy. Jest to
zatem jaka$ bardzo istotna cze$¢ ujecia strukturalnego cztowieka, do ktérej prowadzi
ujecie czlowieka jako osoby:.

Doda¢ nalezy, ze w dalszej cz¢sci Sumy teologii, sam Akwinata wprowadza do
rozumienia osoby watek istnienia postugujac si¢ terminem istnienie osobowe (esse
personale)**?. Niezaleznie od tego, jak bedziemy rozumie¢ to wyrazenie §w. Tomasza,
to wystarczajaco jasny staje si¢ fakt, ze chce on przez to powiedzied, iz osoba istnieje
inaczej, w sposéb doskonalszy niz byty nieosobowe.

Te rozwazania pokazuja nam, ze prowadzac konsekwentnie rozumowanie zgod-
nie z mysla $w. Tomasza z Akwinu, dochodzimy do rozwigzan, ktérych bezposrednio
$w. Tomasz nie podaje. Zdaje si¢ on sugerowaé, ze pojecie osoby nalezy raczej wigzaé
z aktem niz z moznoscia. A zatem indywidualizacja czlowieka przez materig, czy
w ogdble moznos¢, schodzi na dalszy plan. Czlowiek jest osobg wlasnie dlatego, ze
w inny sposéb istnieje, a to nie jest warunkowane moznoscia, lecz aktem istnienia.
Nalezaloby zatem spojrze¢ na zagadnienie osoby od strony niejako bardziej ducho-
wej. To, ze cztowiek jest indywidualnoscia poprzez swoje cialo jest mniej wazne od
indywidualnosci duchowej, od tego, ze jest on ,duchowym $§wiatem”. Widzimy takze,
ze jest to préba pokazania, ze na problem osoby nalezaloby spojrze¢ raczej od strony
Boga, ktéry jest osoba w stopniu najdoskonalszym. Te wlasnie sugestie s$w. Tomasza
zostajg podjete i rozwinigte w tomizmie konsekwentnym. Rzucajg one takze nowe
$wiatlo na zagadnienie cziowieka jako osoby.

41 Ujecie doskonalosci bytu jako stopnia przejawiania si¢ wlasnosci transcendentalnych bytu wynika
z czwartej drogi dowodzenia istnienia Boga. Zob. L. Elders, Filozofia Boga, tt. M. Kiliszek T. Kuczyriski,
Warszawa 1992, 5.118.

142 Sw. Tomasz postuguje si¢ tym terminem opisujac osobg Syna Bozego, w ktérej jednoczg si¢ natura
boska i ludzka Chrystusa; zob. ST 111, q.17, a.2, co.



UJECIE STRUKTURALNE CZEOWIEKA JAKO BYTU 67

5.2. Préba rozwinigcia tomaszowego rozumienia osoby.

Zanalizujmy wigc to rozwiniecie i przeformutowanie koncepcji osoby w oparciu
o wspomniane sugestie §w. Tomasza. Jak zauwazylismy droga, ktora nalezy podjac
jest tu zwigzanie jej jeszcze bardziej z pryncypium istnienia. To akt istnienia ure-
alnia i aktualizuje intelektualnos¢ w istocie bytu czyniac go osobowym. M. Gogacz
proponuje wiec przeformulowanie definicji osoby. Osoba to byt jednostkowy, ktéry
posiada intelektualno$¢ w subzystencji (intellectualis subsistentiae individuum ens)'®.
Widzimy, ze w tej definicji termin natura zastgpiono terminem subzystencja, ktéry
jest ujeciem istoty wraz z wywolywanymi w niej przez akt istnienia wlasnosciami
transcendentalnymi. Subzystencja to istota ogarnieta wplywem aktu istnienia, a wigc
istota konkretnego bytu, gdyz istota rozumiana w sposéb ogdlny nie moze by¢ realna,
prawdziwa, itd.. Z tej racji M. Gogacz podejmuje tomaszowg sugestie¢ i rozwija nauke
o réznych typach aktéw istnienia. Akty istnienia realnych bytéw dzieli na osobowe
i nieosobowe. Akt istnienia jest osobowy wtedy, kiedy urealnia w subzystencji in-
telektualnos¢. Taki wlasnie akt istnienia jest doskonalszy i powoduje, ze wlasnosci
transcendentalne przejawiaja si¢ w istocie w sposéb lepszy niz w bytach nieosobo-
wych. Dlatego byt osobowy bedzie w duzo wigkszym stopniu odr¢bny od innych
bytéw, poniewaz odrebnos$c¢ jest takze wlasnoscig transcendentalng. W ten sposéb
indywidualnos¢ osoby zyskuje zupelnie nowa podstawe we wlasnosci transcenden-
talnej odrebnosci.

Istotna zmiang w proponowanej przez M. Gogacza definicji, jest takze uzycie
terminu intelektualnos¢, ktéry lepiej wskazuje na konkretne pryncypium w istocie
bytu, wyznaczajace jego osobowy charakter. Pamietajmy, ze, jak to wyzej pokazalismy;,
uznanie moznosci intelektualnej raczej za pryncypium istoty niz tylko za wladzg
czlowieka, bylo takze propozycja rozwinigcia tomaszowego rozumienia ujgcia struk-
turalnego czlowieka. Aby lepiej zrozumie¢ range proponowanego tu doprecyzowania
definicji Boecjusza, musimy nieco wyprzedzi¢ rozwazania na temat wladz intelek-
tualnych cztowieka. Sw. Tomasz zaznacza, ze pierwsza wtadza poznania intelektu-
alnego czlowieka jest zawsze intelekt mozno$ciowy'* (intellectus possibilis), ponie-
waz to on wlasnie stanowi o mozliwosci poznania intelektualnego w ogéle. Intelekt
czynny (intellectus agens) pelni w pewnym sensie role stuzebng w stosunku do inte-
lektu moznosciowego, poniewaz przedstawia mu posta¢ intelektualna, ktéra zostala
wyabstrahowana z danych zmystowych (species intelligibilis expressa). W ten sposGb
czyni on dane intelektualne czyms, co moze zosta¢ aktualnie poznane przez intelekt
moznos$ciowy. Kolejng rolg intelektu czynnego jest ujmowanie postaci intelektualnej,

14 Zob. M. Gogacz, Préba heurezy subzystencji i osoby, w: Studia Philosophorum Medii Aevi, t. 8,
Subzystencja i osoba wedtug sw., Tomasza z Akwinu,s. 14.

1 Wtadzami duchowymi czlowieka i problemem réznicy pomiedzy intelektem, a rozumem zajmie-
my si¢ doktadniej przy omawianiu wiadz duchowych cztowieka.
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ktéra odcisnela si¢ w intelekcie moznosciowym (species intelligibilis impressa) i w ten
sposéb rodzi si¢ jakie$ rozumienie poznanego bytu. Termin rozum, uzyty w defini-
cji Boecjusza, oznacza raczej intelekt, ktéry dziala, a wiec rozumuje. Jest to zgodne
z etymologia lacinskiego terminu ratio, ktéry nie oznacza tylko rozumu, ale takze
rozumowanie. A wigc, o ile Boecjusz wskazuje raczej na intelekt czynny, M. Gogacz
uwaza, ze wazniejsze jest wskazanie na intelekt moznosciowy w rozumieniu osoby,
tym bardziej, ze w nowym rozumieniu intelekt moznosciowy staje si¢ pryncypium
struktury bytowej czlowieka — moznoscia niematerialng. Wszystkie te rozwazania
wyraznie wskazuja, ze M. Gogacz proponuje ujgcie osoby nie od strony jej dzialan,
lecz od strony pryncypiéw.

Tak $ciste powigzanie problemu osoby z zagadnieniem wlasnosci transcenden-
talnych pozwala M. Gogaczowi na rozwinigcie innego, sugerowanego przez $w. To-
masza zagadnienia — problemu relacji osobowych. Osoba wyréznia si¢ tym, ze w jej
istocie wlasnosci transcendentalne przejawiaja si¢ w stopniu wyzszym niz u innych
bytéw i dlatego wiasnie transcendentalia oséb moga by¢ podstawami nawigzywa-
nia specyficznie osobowych relacji. M. Gogacz zidentyfikowal relacje podmiotowane
przez trzy transcendentalia: realno$¢, prawde i dobro. Zostaly one nazwane miloscia,
wiarg i nadzieja.

Sprébujmy teraz podsumowac ujecie cztowieka jako osoby, wskazujac jakie kon-
sekwencje wynikaja z tego, ze czlowiek jest bytem osobowym. Po pierwsze definicja
osoby wskazuje na indywidualnos¢. Osoba, jak to zauwazylismy, nie moze by¢ pojecie
czy gatunek, ale konkretny jednostkowy byt. Ta indywidualno$¢ plynie w pierwszym
rzedzie z tego, ze czlowiek jako osoba istnieje bardziej w akcie, a wigc jest bardziej
doskonaly od bytéw nieosobowych z racji posiadania istnienia osobowego. Dosko-
nalos¢ bytowa polega zawsze na tym, ze w lepszy sposéb przejawiaja si¢ w bycie
wiasnosci transcendentalne. Wlasnosci transcendentalne wiasnie wskazuja na akt ist-
nienia osobowego urealniajacy i aktualizujacy intelektualnos¢ w subzystencji. Dzigki
doskonalosci osobowej czlowiek niejako wykracza ponad §wiat materialny, co prze-
jawia si¢ gléwnie w kierowaniu swoimi dzialaniami za pomocg rozumu. Kazdy byt
osobowy jest po prostu doskonalszy od bytéw nieosobowych. Oznacza to takze, ze
kazda osoba jest wyjatkowa i niepowtarzalna. Dlatego wlasnie kazdy czlowiek jest
niepowtarzalny i niedajacy si¢ zastapié, a zatem jest on niewymierng wartoscia. Stad
plyna metafizyczne podstawy sformutowania problemu godnosci osoby'*. Czlowie-
kowi z racji tego, ze jest osoba, przystuguja pewne prawa. Nie moze on by¢ ponizany
i niszczony tylko z tego powodu, ze jest czlowiekiem, a wiec osoba.

Druga konsekwencja plynaca z tego, ze jaki§ byt jest osobowy, jest mozliwos¢
nawigzywania przez niego relacji wlasciwych tylko osobom. Te relacje nazywamy

145 Szerzej ujecie godnosci osoby przedstawia A. Andrzejuk; zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru,
Warszawa 2000, s. 234-236.



UJECIE STRUKTURALNE CZEOWIEKA JAKO BYTU 69

wiasnie relacjami osobowymi. Konsekwencja bycia osoba jest wlasnie swoiste otwar-
cie si¢ na drugg osobe. Relacje osobowe sa nawigzywane niejako z racji bycia osoba,
nie dzigki w pelni swiadomej decyzji czlowieka. Ich nawigzanie odbywa si¢ bowiem
w etapie poznania niewyraznego zwanego ,,mowg serca’. Czlowiek wiec niejako za-
staje owe relacje jako co$, co si¢ dokonalo i dopiero wtedy moze je rozwinaé, badz
zerwad. Jest to fakt, ktory wynika z metafizycznej struktury czlowieka. Dzieki swej
rozumnosci czlowiek jest dla drugiej osoby. Zagadnienie relacji osobowych jako na-
turalnych odniesiert migdzyludzkich pozwala nam na nowo rozumie¢ znany arysto-
telesowski poglad, Ze czlowiek jest istota spoleczng'*, poniewaz spoleczno$c nie jest
tworem sztucznym, ale wyplywa z natury. Wiara, nadzieja i milo$¢ sg najbardziej
podstawowymi odniesieniami oséb, ktére buduja ludzkie wspélnoty. Z tego, ze czto-
wiek jest osoba, plynie takze doskonalo$¢ owych wspdlnot. Dlatego tez wspélnoty
tworzone przez ludzi beda odznaczaly si¢ duzo wicksza doskonatoscia niz jakiekol-
wiek spolecznosci bytéw nieosobowych. Krétko méwigc: stado zwierzat czy mrowi-
sko bedzie posiadalo zupelnie inng range metafizyczng niz wspdlnota oséb.

Problem relacji osobowych jako tego, co Iaczy osoby migdzy sobg, nie nalezy juz
do ujecia strukturalnego czlowieka. Problematyka ta stanowi punkt wyjscia rozwazan
nad rodzajami wspélnot ludzkich i dlatego zajmiemy si¢ nimi szczegélowo w dalszej
czesci naszych rozwazar.

6. Wiadze czlowieka

Dotychczas wielokrotnie méwilismy, ze czlowiek moze poznawac i decydowa,
moze rozmnazaé si¢ i czué. Wszystko to sa przypadlosci podmiotowane przez czlo-
wieka. Wypada zapytaé, w jaki sposéb czlowiek moze by¢ podstawg swoich dzialan.
Odpowiedzig na to pytanie jest rozwazenie problemu wiadz cztowieka.

6.1. Pojecie wladzy

Najpierw wyjasnijmy czym jest wladza czlowieka. Nie chodzi tu oczywiscie o wla-
dz¢ w rozumieniu politycznym, jednak polityczne rozumienie wladzy moze dosko-
nale postuzy¢ nam do przyblizenia problemu wladz duszy. Kiedy kto$ w paristwie ma
wiadze oznacza to, ze moze nakazaé¢ co$ swojemu podwladnemu i ten wykona pole-
cenie. Oznacza to, ze majacy wladz¢ ma mozliwo$¢ nakazania czego$ podwladnym.
Wtadza polityczna jest to wiec mozliwo$¢ rzadzenia. Mozemy tez powiedzied, ze ten

146 Zob. Arystoteles, Polityka A 2,1252 A, 27-1253A, 29. Scisle rzecz ujmujac Arystoteles okreslit
cztowieka jako ,zwierz¢ polityczne” (animal politicus), jednak mozna to rozumie¢ jako ,zwierze spotecz-
ne” (animal sociale). Arystoteles nie potrafit bowiem uzna¢ istnienia jakiejkolwiek poprawnej spotecz-
nosci, ktéra nie bytaby grecka polis. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz.cyt., t.11, 5.510. Inne
rozumienie tego wyrazenia Arystotelesa przedstawia E. Gilson. Por E. Gilson, Tomizm, tl. J. Rybatt,
Warszawa 1968, s. 450.
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kto ma wtadzg, ma mozliwosci. Podobnie jest z wladzami duszy. Jezeli powiemy, ze
czlowiek ma wiadze poznawcze, to méwimy, ze cztowiek moze podmiotowac relacje
poznania. To zarazem podpowiada nam, ze wladza jako podmiotujaca przypadto-
$ci (ktérymi sg dziatania) musi by¢ moznoscig. Tylko moznoéé moze podmiotowac
przypadlosci. Dlatego tez w filozofii czlowieka méwi si¢ czesto, ze wladze to moz-
nosci duszy (potentiae animae)*”. Jednak wiadz nie moze wyznacza¢ tylko moznos¢.
Jezeli by tak bylo, czlowiek mialby tylko jedna wladze i w ogéle nie istnialaby po-
trzeba odrézniania wladz od moznosci materialnej i niematerialnej, ktére spotykamy
w czlowieku. Wladza to jaki§ wyznaczony przez forme, czyli wlasnie przez dusze,
obszar moznoséci. Mozna to wyjasni¢ chocby pokazujac réznice migdzy wladzami
poznawczymi i dgzeniowymi. Wladze poznawcze to nie jakiekolwiek moznosci, ale
mozno$¢ okreslona jako podmiotujaca relacj¢ poznania. Wtadze dazeniowe zas moga
podmiotowac¢ jedynie relacje decydowania. Dlatego tez wladze niekiedy nazywa si¢
mocami (virtutes), aby podkresli¢ w nich element formalny, aktualny*. Wiadze wiec
sa zawsze wladzami duszy i to wlasnie od niej zalezy jakie wladze bedzie posiadat
dany byt. Mozno$¢ przeciez ze swej natury nie moze niczego wyznaczy¢. To forma
decyduje czy byt bedzie miat wiadze tylko wegetatywne i bedzie roling, czy bedzie
mial takze wladze zmyslowe i intelektualne, co sprawi, ze be¢dzie on zwierzeciem,
badz czlowiekiem. Dlatego, kiedy wladze ujmujemy od strony podmiotowania przez
nie przypadlosci, to méwimy o moznosciach duszy (potentiae animae), a kiedy ujmu-
jemy je od strony formy, to méwimy o mocach duszy (virtutes animae).

Sprébujmy jednak rozwazy¢ jeszcze precyzyjniej, jaki status bytowy maja wia-
dze czlowieka. Czy sa one w duszy, bo w niej przeciez jest mozno$¢ niematerialna?
Mozna by wiec uwazaé, ze wladza jest w samej duszy czlowieka, poniewaz znajdu-
jemy w niej akt i mozno$¢, potrzebne do ujecia wladzy. Jednak takie rozwigzanie
nie jest precyzyjne. Mozna to lepiej zrozumied, kiedy przypomnimy, ze wladza jest
czyms, co umozliwia czlowiekowi jakie$ dzialanie. Jezeli cztowiek ma wiadze po-
znawcza, to znaczy, ze moze poznawac. Jezeli za§ poznaje aktualnie, to znaczy, ze
wiadza podmiotuje jakis akt poznawczy. A zatem widzimy, ze dziatania wykonywane
dzieki wladzom, to po prostu akty tych wladz. Méwimy, ze kiedy czlowiek czegos
chce to znaczy, ze aktualnie tego chce, a aktualne chcenie odbywa si¢ dzigki aktowi
wiadzy dazeniowe;j. Jesliby wiec wiadza byta w istocie duszy, w samej duszy, to zna-
czyloby, ze dusza jest aktem przyporzagdkowanym naturalnie do jakiegos innego aktu.
Gdyby wigc dusza byla bezposrednio przez swg istote Zrédlem dzialan, to musialaby

147 Zob. np. ST 1, q. 77. Warto doda¢, ze w jezyku tacifiskim wyraz potentia moze wyrazaé moznos¢,
ale takze moc, kiedy np. méwimy, ze Bég jest wszechmocny — omnipotens. Dlatego tez $w. Tomasz, tam,
gdzie zachodzi potrzeba odréznia moznos¢ bierng (potentia passiva), czyli moznos¢ w znaczeniu pryn-
cypium podmiotujacego przypadlosci, od moznosci czynnej (pozentia activa), czyli mocy.

148 Zob.np.ST'1,q.77,2.2.
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zawsze wykonywac te dzialania. Czlowiek zawsze by poznawat, chcial i zawsze zyl'®.

To za$ jest niemozliwe, poniewaz akty wladz nie wynikaja bezposrednio z tego, ze
cztowiek jest cztowiekiem. To, ze czlowiek jest czlowiekiem oznacza, ze moze pozna-
wad, a nie, ze zawsze aktualnie poznaje. Inaczej rzecz ujmujac: do tego, aby cztowiek
byl czlowiekiem nie potrzeba, aby nieustannie wykonywal jakies dziatania. Z tego
za$ wynika, ze dziatania majg charakter przypadlosciowy, a nie substancjalny. Sg wiec
przypadlosciami podmiotowanymi przez wladze czlowieka.

Trzeba wigc uznaé, ze wladza, cho¢ jest wladzg duszy, nie nalezy do istoty duszy.
Czym wigc jest? OdpowiedZ na to pytanie nie jest tatwa. Skoro nie nalezy ona do
istoty duszy to nie jest w substancji czlowieka, a zatem musi mie¢ pozycje przypadio-
$ci. Do substancji nalezy bowiem wszystko, co jest w niej istotne™. Jako taka musi
wigc by¢ przypadloscig, a konkretniej naleze¢ do drugiego gatunku przypadlosci — ja-
kosci (qualitas). Dlaczego wiasnie jakos¢? Poniewaz ten, kto ma mozliwo$¢ poznania
intelektualnego (wladze umozliwiajace takie poznanie) poznaje lepiej od tego, ktéry
moze poznawaé tylko zmystowo. Tam zas$, gdzie przypadlos¢ sprawia, ze co$ jest
lepsze albo gorsze méwimy o jakosci.

Status wladzy jako przypadlosci wymaga jeszcze kolejnego uscislenia. Przypadlos¢
w $cistym rozumieniu jest czyms niekoniecznym, czyli nie zawsze musi wystepowaé
w substancji. Tak za$ nie mozemy rozumie¢ wladz czlowieka. Bo przeciez nie mozna
by¢ cztowiekiem i by¢ pozbawionym jakiejs§ wiadzy. Np. nie mozna by¢ cztowiekiem
i nie posiada¢ wladz intelektualnych. Dlatego $w. Tomasz okresla wladz¢ terminem
wlasno$¢ (proprium) i tak wyjasnia: ,Wlasno$¢ nie nalezy bowiem do istoty rzeczy,
lecz ma swa przyczyng w zasadach istotnych gatunku i dlatego jest czyms posred-
nim pomiedzy istota a tak pojeta przypadioscia. W ten sposéb mozna méwié, ze
wiadze duszy sa czyms$ posrednim migdzy substancja a przypadloscia, bedac niejako
naturalnymi wlasnosciami duszy”?!. Okreslenie wladz czlowieka jako jego wlasnosci
umozliwia jednoczesne podkreslenie tego, ze nie naleza one do substancji i zarazem
koniecznie jej towarzysza. Aby dany byt mozna byto zaliczy¢ do gatunku ,, czlowiek”,
musi on posiada¢ wszystkie wiadze ludzkiej duszy. Dlatego tez niekiedy wlasnosci
nazywa si¢ ,przypadlosciami gatunku”

Warto jeszcze powr6ci¢ w tym miejscu do ujecia istoty bytu jako jego natury.
Pamigtamy, ze najpopularniejsza definicja natury to: istota w dzialaniu. Dany byt zas
moze dziala¢ dzigki wladzom jakie posiada. Oznacza to, ze do okreslenia istoty jako
natury muszg wchodzi¢ takze wszystkie wlasnosci bytu nalezacego do danego gatun-

4 Zob.ST1,q.77, 2.1, co.

150 8T 1,q.77,2.1,ad5: ,...ad substantiam pertinet quidquid est essentia rei.”

151 8T'1,q.77, 2.1, ad5: , Proprium enim non est de essentia rei, sed ex principiis essentialibus speciei
causatur: unde medium est inter essentiam et accidens sic dictum.” Warto pamietaé, ze wlasnosé
(20 idion, proprium) to obok rodzaju, gatunku, substancji i przypadlosci, jedno z pigciu uniwersaliow.
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ku. Mozemy wigc okresli¢ nieco doktadniej naturg. Jest to istota ujeta jako quidditas
(istota gatunku) wraz z przypadlosciami gatunku, czyli wlasno$ciami.
Podsumowujac nasze rozwazania powtérzmy, ze wladze duszy majg status bytowy
bardzo szczegélnych przypadlosci: przypadlosci, ktére muszg koniecznie wystepo-
wac wraz z substancja, jaka jest cztowiek, poniewaz w sposéb konieczny wyplywaja
z okreslenia gatunku. Takie przypadlosci nazywamy wlasnoéciami. Wiadze czlowie-
ka mozemy wigc nazywac jego wlasnosciami, poniewaz kazdy czlowiek je posiada.

6.2. Podzial wladz

Doktadne okreslenie wladz duszy pozwala nam na dokonanie ich podziatu.
To, jakie wladze posiada dany byt, zalezy od formy substancjalnej, a wigc od tego, czy
jest to forma roslinna, zwierzeca, czy ludzka. Dusza rodlinna bedzie posiadata tylko
wladze wegetatywne. Dusza zwierzeca bedzie oprécz tego posiadala wladze ruchu
i wiadze zmystowe. Dusza ludzka, bedzie ponadto wyznacza¢ w moznosci intelektu-
alnej wladze duchowe.

Wedlug rodzajéw duszy rozrézniamy sposéb zycia (modus vivendi).**? Roslina zyje
na sposéb wegetatywny. Zwierzeta zas zyja na sposéb zmyslowy, jednak u niektérych
z nich (np. koralowce) widzimy, ze samodzielnie nie przemieszczaja si¢ w przestrze-
ni, a wigc nie posiadaja wladzy ruchu. Inne za$ oprécz wladz wegetatywnych i zmy-
slowych posiadaja takze wiadze ruchu. Najdoskonalsze byty materialne posiadaja
opréez wszystkich wymienionych wyzej wiadz takze wladze duchowe, Zyja wiec na
sposob intelektualny. Zycie czlowieka jest zyciem w sensie najpelniejszym dlatego, ze
wiadze intelektualne, ktére posiada, sa najdoskonalsze. Zagadnienie sposobéw Zzycia
pozwala na krytyke rozumienia czlowieka i jego dziatan na sposéb czysto materia-
listyczny. W jego swietle mozemy zobaczy¢, ze nieprawdziwe jest przekonanie, ze
czlowiek rézni si¢ od zwierzecia tylko najwigkszym stopniem rozwinigcia mézgu.
Sw. Tomasz pokazuje, ze mamy tu do czynienia z zasadniczg réznica sposobu zy-
cia. Nie ma takiego procesu, w wyniku ktérego duch narodzi si¢ w materii. Mézg
jest przeciez organem zmystéw wewnetrznych odpowiedzialnych za przetwarzanie
danych zmystowych. Tresci intelektualne nie beda wiec przetwarzane w mézgu, ale
w intelekcie. Czyli czlowiek, kiedy spojrzymy na to od strony filozoficznej, nie mysli
mozgiem (jak zwyklo si¢ uwazad), ale raczej mysli intelektem'*. Powiedzieliby§my
raczej, ze czlowiek posiada tak dobrze rozwinigty mézg, aby wladze zmystowe mogly
wspolpracowaé z wladzami duchowymi. Do wyjasnienia réznicy miedzy czlowie-

152 Z0b.ST'1,q.78,a.1.

153 W pewnym sensie mysleniem mozna nazwaé dzialania poznawczej wladzy zmystowej wewnetrz-
nej — rozumu szczegolowego, ale, jak to zobaczymy, rozum szczegélowy moze zestawiaé tresci zmystowe
tylko dlatego, ze u czlowieka ,uczy” si¢ tego od wiadzy duchowej — intelektu czynnego. U zwierzat zas
zmys} ten nazywamy zmystem naturalnego osqdu i jego dzialania nie mozemy w zadnym wypadku nazwac
mysleniem. Powiemy o tym doktadniej przy omawianiu intelektu jako wladzy duchowej czlowieka.
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kiem a zwierzeciem potrzeba siggna¢ glebiej, niz tylko do sposobu zorganizowania
materii. Zwierze, cho¢ moze poznawad, kojarzy¢ i ocenia¢ na sposéb zmystowy, to
nigdy nie bedzie w stanie utworzy¢ zadnego pojecia. Przypomnijmy, ze poznanie
jest jednym z gléwnych przejawéw zycia. A wiec sposéb poznania swiadezy o spo-
sobie Zycia. W interesujacym nas obecnie aspekcie ta réznica pomig¢dzy czlowiekiem
a zwierzeciem jest wlasnie réznicg sposobu zycia. Sposéb zycia cztowieka to sposéb
zycia rozumny. A wiec w swoich dziataniach czlowiek ujawnia rozumnos¢. I cho¢
czasami moéwi sig, ze kto§ zyje jak zwierzg, czy nawet jak rolina (méwi si¢ wtedy
o wegetacji), to jednak mamy wtedy na mysli nie to, ze brak rozumnos$ci w sposobie
zycia czlowieka, ale fakt niskiej jakosci zycia. Mozna powiedzie¢, Ze sposéb zycia nie
odpowiada wtedy godnosci cztowieka jako osoby.

Zagadnienie sposobéw Zycia pozwala nam takze dostrzec, ze z racji swej rozum-
nosci czlowiek organizuje rzeczywistos¢ wokél siebie, tworzac rozmaite wytwory.
Rozumno$¢ czlowieka sprawia, ze nie zadowala si¢ on $rodowiskiem Zycia, ktére
zastaje, ale przetwarza je i organizuje. To wlasnie intelekt w strukturze metafizycznej
czlowieka sprawia, ze moze on wytwarza¢. Wytwarzanie jest przeciez nadawaniem
jakiemus$ materialowi nowej formy przypadlosciowej. W ten sposéb nalezy rozumie¢
calg sfer¢ kultury, ktéra jest wiasnie zespolem wytworéw czlowieka. Oczywiscie wy-
twory nie mogg by¢ rozumiane jedynie materialnie, sg to takze dobra, ktére nazwa-
liby$my duchowymi.

Wréémy jednak do problematyki zwigzanej z podziatem wladz cztowieka. Wia-
dza, jak zauwazylismy, moze by¢ ujeta jako moznos¢ (potentia animae). Jako moznosé
kieruje si¢ do aktu i jest okreslana przez akt, ku ktéremu si¢ kieruje. Dlatego tez
wladze czlowieka dzielimy w zaleznosci od istoty aktow, ktére te wiadze wykonuja'**.
Istota aktu zalezy za$ od przedmiotu danej wladzy. Wiadze duszy wyrézniamy wiec
zaleznie od przedmiotéw, do jakich si¢ odnosza. Im wladza doskonalsza — do tym
powszechniejszego przedmiotu si¢ odnosi'®. Aby lepiej to uwidocznié, powiedzmy,
ze np. doskonalo§¢ poznania intelektualnego jest wigksza od doskonalosci poznania
zmystowego, poniewaz jednym swym aktem intelekt moze poznaé znacznie wigcej
niz jakakolwiek wladza zmystowa. Czyli jednym aktem intelekt ujmuje gatunek, za-
wierajacy w sobie wszystkie jednostki do niego nalezace. Cho¢ na przyklad jednym
aktem wiadzy wzroku jestesmy w stanie zobaczy¢ wiele drzew nalezacych do tego sa-
mego gatunku (np. widzac las), to jednak zaden zmyst nie bedzie w stanie w jednym
akcie uja¢ wszystkich drzew z danego gatunku, ktére istniejg istnialy i beda istnieé.

I tak w przypadku wladz wegetatywnych, przedmiotem jest ciato potaczone z du-
szg. Wladze wegetatywne w swoim dziataniu odnoszg si¢ tylko do tego ciala, z kt6-

134 Zob. ST, 1,q.77,2.3, co.
155 Zob. ST, 1,q.78, a.1, co.
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rym polaczona jest dusza. W kolejnych wtadzach duszy przedmiot jest zewngtrzny.

Przedmiot zewngtrzny moze odnosic¢ si¢ do duszy na dwa sposoby:

1. Ze swojej natury, dzigki transcendentalium prawdy, przedmiot stara si¢ by¢ w du-
szy poprzez swoje podobieristwo (podobienistwo przedmiotu jest obecne we wla-
dzach poznawczych czlowieka). W tym przypadku przedmiot odnosi si¢ do aktu
wiadzy biernej jako przyczyna, ktéra wprawia t¢ wladze w ruch. Mamy wigc tu
kierunek: przedmiot = dusza, ktéry realizuje si¢c we wladzach:

* zmyslowych — przedmioty materialne podpadajace pod zmysly.

* intelektualnych — przedmioty niematerialne podpadajace pod intelekt, czyli
wszelki byt w ogdle.

* Sama dusza zmierza do przedmiotu zewngtrznego. Tutaj przedmiot nie porusza
wiadzy, ale spelnia role kresu albo celu. Mamy tu wigc kierunek: dusza = przed-
miot, ktéry realizuje si¢ we wladzach:

* pozadawczych — dusza odnosi si¢ do przedmiotu jako celu.

* wladzy ruchu przestrzennego — dusza odnosi si¢ do przedmiotu jako kresu dzia-
tania i ruchu.

* Z powyzszych rozréznien wynika wigc, ze jest pie¢ rodzajéw wladz czlowieka.
Dzielimy je na: wegetatywne, zmystowe i intelektualne, oraz wiadze ruchu prze-
strzennego. Wladze zmyslowe i intelektualne dzielimy na wladze poznawcze
i dazeniowe (albo pozadawcze).

To, co powiedzielismy wyzej, wymaga wyjasnienia jeszcze jednej kwestii. Widaé
bowiem jasno, ze wsréd wladz istnieje naturalna hierarchia. Wladza jest tym dosko-
nalsza, im bardziej ogélny jest jej przedmiot albo im wiecej rzeczy moze dotyczy¢
jej akt. Wladze wegetatywne odnosza si¢ przeciez do tego samego bytu, w ktérym
wystepuja’*®. Zmysly ogarniaja wigcej przedmiotéw, mozemy widzieé, czy nawet sty-
sze¢ kilka rzeczy jednoczesnie. Natomiast wiadze duchowe sa najdoskonalsze wla-
$nie dlatego, ze ich przedmiotem jest to, co najbardziej ogélne — tresci intelektualne.

156 Wyjatkiem jest tu wiadza rodzenia, poniewaz odnosi si¢ do innego ciata, ktére ma dopiero po-
wstad. Stanowi to podstawe do przyznania wladzy rodzenia najwickszej doskonalosci wéréd wiadz we-
getatywnych. A zatem nie tylko rodzaje wladz réznig si¢ stopniem doskonatosci, lecz takze konkretne
wiadze w ramach danego rodzaju. Np. we wtadzach zmystowych dotyk bedzie mniej doskonaty od
wzroku, poniewaz mozemy wiecej rzeczy zobaczy¢ niz dotknaé. Zob. ST 1,q.77, a.4.
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Pelny podzial wtadz cztowieka mozem

y przedstawi¢ przy pomocy tabeli:

wegetatywne

inne
— odzywianie (vis
nutritiva)
— wzrost (vis
augmentariva)
— rozmnazanie
(potentia
generativa)

poznawcze

dgzeniowe

—wladza ruchu
przestrzennego

zmyslowe
zewngtrzne

— smak (guszus)
— dotyk (zactus)
—wech (offactus)
— stuch (auditus)
— wzrok (visus)

zmyslowe
wewnetrzne

— zmyst wiasciwy
albo wspélny
(sensus proprius vel
communis)

— wyobraznia
(imaginatio)

— zmyst osadu (vis
cogitativa) lub
rozum szczegolto-
wy (ratio
particularis)

— pamie¢ (memo-
ria) Wraz z
przypominaniem
(reminiscentia)

— wladza pozadli-
wa (vis
concupiscibilis)

— wladza gniewli-
wa (vis

irabilis)

intelektualne
(duchowe)

— intelekt czynny
(intellectus agens)
— intelekt mozno-
sciowy (intellectus

possibilis)

—wola (voluntas)

2. Zestawienie wladz cztowieka.
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6.3. Wladze wegetatywne
Po wyjasnieniu czym jest wladza i oméwieniu podzialu wiadz mozemy krétko je
przedstawi¢ zaczynajac od tych, ktére s3 najmniej doskonate. Wiadze wegetatywne
majg za swéj przedmiot samo cialo zyjace dzigki duszy. Cialu, aby zylo, potrzebne sg
trzy wladze®”:
* wladza rodzenia (pozentia generativa), ktéra powoduje zaistnienie ciata.
* wladza wzrostu (vis augmentativa), ktéra powoduje, ze nowo powstate cialo na-
biera rozmiaréw i masy wlasciwych dla danego gatunku.
* wladza odzywania (vis nutritiva), ktéra zachowuje cialo w istnieniu i wlasciwych
mu masie i rozmiarach.
Przy okazji omawiania wladz wegetatywnych wspomnijmy jeszcze o wladzy ru-
chu przestrzennego, ktéra jest odpowiedzialna za to, ze czlowiek moze si¢ porusza¢
i przemieszczaé z miejsca na miejsce.

6.4. Wladze poznawcze czlowieka'®

6.4.1. Zmysly zewngetrzne

Rozpoczynajac omawianie wiadz zmyslowych trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
zmysly tak samo jak wladze wegetatywne sa wladzami bardzo $cisle zwigzanymi
z cialem. Wladze wegetatywne dzialaja w calym ciele, wzrostu czy odzywiania po-
trzebuje przeciez cale cialo, a nie tylko jakas$ jego czes¢. Z tej racji wladze wegeta-
tywne s3 najbardziej aktywne w pierwszym okresie zycia czlowieka, kiedy to wzrost
jest najbardziej intensywny. Inaczej jest z ze zmystami, ktére dzialaja w oparciu o ja-
ki§ organ, ktéry jest czescig ciata. Dopiero kiedy te organy si¢ wyksztalca, cztowiek
moze widzie¢, stysze¢ itd. Aktom wladz zmystowych towarzyszy zawsze jakas prze-
miana zachodzaca w ciele. Dlatego nie mozemy widzie¢ bez pomocy oczu, styszeé
bez uszu itd. Dzi§ potrafimy nawet przy pomocy techniki usprawnia¢ i naprawia¢
organy zmysléw wtedy, kiedy chcemy poprawi¢ ich doktadnosé¢ czy przywréci¢ im
wiasciwe funkcjonowanie. Zobaczmy, ze jest to zgodne z filozoficznym rozumieniem
wladzy, bo przeciez cztowiek, ktéry ma uszkodzony wzrok nie stracilt mozliwosci
widzenia. Nie ma wigc uszkodzonej duszy, ale organ cielesny, ktéry odpowiada za
widzenie i jest tu obojetne, czy méwimy o samej galce ocznej, czy o osrodku wzroku
w mézgu. Ttumaczy to takze fakt, ze mozemy wplywaé poprzez odpowiednie leki
na nasze uczucia, bo przeciez uczucia (jak to jeszcze wyjasnimy) takze s3 dazeniami
zmystowymi. Problem ten mozemy inaczej uja¢ méwiac, ze aktom wiadz zmysto-
wych zawsze towarzyszy jaka$ przemiana cielesna (¢fransmutatio corporalis). Dlatego

157 Zob.ST1,q.78,a.2.
158 Zgodnie z kolejnoécig proponowang przez $w. Tomasza oméwimy najpierw wszystkie wiadze
poznawcze czlowieka, zmystowe i intelektualne, a nast¢pnie wiadze dazeniowe.



UJECIE STRUKTURALNE CZEOWIEKA JAKO BYTU 77

wplywajac na organ danej wladzy czy na przemiang fizyczna, zachodzaca podczas
wykonywania aktu, mozemy wplywac na sam akt wladzy zmystowe;.

Dzigki zmystom zewng¢trznym mozemy odbiera¢ dane zmystowe z otaczajacego
nas $wiata. Kiedy potocznie méwimy o zmystach, zazwyczaj mamy na mysli wla-
énie zmysly zewnetrzne. Sw. Tomasz zastanawiajac si¢ nad ich podziatem, czyni
bardzo wazng uwagg. Nie mozemy uwazaé, ze to narzady powoduja rozréznienie
wiadz zmyslowych, cho¢ w potocznym rozumieniu to wlasnie organ danej wladzy
decyduje, czy moze ona wykonywac swoje akty. Zréznicowanie narzagdéw wynika ze
zréznicowania wladz duszy: ,Wtadze bowiem nie istnieja dla narzadéw, lecz narzady
dla wladz i dlatego wiadze réznia sie wzajemnie nie dzigki réznorodnosci narzadéw,
lecz natura w tym celu ustanowila réznorodnos¢ posréd narzadéw, by odpowiada-
ty one rozmaitym potrzebom witadz™*. Dlatego, kiedy dzielimy zmysly zewnetrzne,
zasadg podzialu jest sam przedmiot, ku ktéremu sg one skierowane, a wigc material-
na rzeczywisto$¢. Tak mocne podkreslanie roli rzeczywistosci w rozréznieniu wiadz,
jest takze wyrazem bronionego we wszystkich filozofiach realistycznych pogladu
o biernym charakterze poznania zmystowego. Zmysly zewnetrzne jedynie odbiera-
ja informacje, ktére wysylaja otaczajace nas byty dzieki transcendentalnej wiasnosci
prawdy. Zmysly zewnetrzne niczego nie tworzg i niczego nie dodaja do otrzymy-
wanej informacji, ich zadaniem jest jedynie jej odebranie i przekazanie do zmysléw
wewngtrznych. Aby jeszcze lepiej pokazaé bierny charakter zmystéw zewnetrznych,
$w. Tomasz bardzo doktadnie okresla, co jest przedmiotem zmysléw zewngtrznych.
Jest nim przypadlos¢, nalezaca do kategorii jakosci. Chodzi tutaj o taka jakos¢, kté-
ra posiada zdolno$¢ wywolywania zmian (vis immutativa)'®. Sw. Tomasz podkresla
jednak, ze u podstaw tak rozumianej jakosci lezy zawsze przypadlos¢ ilosci. Zmysly
poznaja przeciez byty materialne, a nie sposéb poznawaé rzeczy materialnej, ktéra
jest pozbawiona ilosci. Do ilosci sprowadzaja si¢ tzw. ,powszechne przedmioty po-
znania zmystowego” (communia sensibilia) jak na przyklad: wielkosé, ksztalt, poto-
zenie, powierzchnia ruch, spoczynek itp. Bezposrednio jednak na wladze zmystowe
oddziatuja ,wlasciwe przedmioty poznania zmystowego” (sensibilia propria).1 tak na
przyklad bezposrednim przedmiotem poznania zmystowego dla wzroku s3 barwy,
jednak barwa dziala na wzrok takze dzigki powierzchni, ktéra posiada kolor. Oczy-
wiscie widzimy, ze takze przedmioty powszechne poznania zmystowego maja swoja
role w oddzialywaniu na zmysl. Inaczej przeciez oddzialuje ta sama barwa na po-
wierzchni wielkiej i malej. Jednak rola przedmiotéw powszechnych jest zawsze dru-
gorzedna. Sw. Tomasz podkresla, ze te dwa rodzaje przedmiotéw sa przedmiotami
zmystéw zewnetrznych same z siebie (per se). Jednak doznaniu zmystowemu towa-

159 8T 1,q.78, 2.3 co.
160 Zob. ST 1, q.78, a.3 adl. Chodzi tutaj o trzeci gatunek jakosci: jakoéci wywolujace przemiany
(qualitates alterantes). Zob. ML.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1985, s. 322.
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rzyszy takze ,przypadlosciowy przedmiot poznania zmystowego” (sensibile per acci-
dens). Chodzi tutaj o to, ze doznanie zmyslowe zawsze zawiera w sobie niejako cialo,

161 Jest to bardzo waz-

substancjg, ktérej przypadlos¢ jakosci oddzialuje na zmysly
ne, poniewaz dzigki temu ostatniemu odréznieniu mozemy wyjasnié, w jaki sposéb
w danych zmystowych zawieraja si¢ dane intelektualne, ktére mimo iz sg przekazy-
wane przez zmysly, to jednak zmysty nie potrafig ich odczytaé. Bedzie to mégt uczy-
ni¢ dopiero intelekt czynny w procesie abstrakcji. Mozna wigc obrazowo powiedzied,
ze dane zmystowe docieraja do nas jakby na trzech poziomach. Na wzrok oddziatuje
bezposrednio barwa oraz posrednio powierzchnia, na ktérej ta barwa si¢ znajduje.
Jednak temu oddzialywaniu towarzyszy informacja o substancji, ktérej przypadlosci
(qualitates alterantes) wywolaly wrazenie zmystowe.

Wyrézniamy pie¢ zmystéw zewnetrznych. Sg to: wzrok (visus), stach (auditus),
wech (oflactus), smak (gustus) 1 dotyk (zactus). Porzadkujemy je wedlug tego, do jak
wielu przedmiotéw odnosi si¢ dana wiadza. Jasne jest przeciez, ze mozemy jednocze-
$nie widzie¢ wiecej rzeczy niz stysze¢. Musimy takze znajdowac si¢ blizej przedmiotu
emitujacego dzwigk niz §wiecgcego. Dlatego tez sw. Tomasz pisze: ,Wzrok zas$ jest
najbardziej niematerialny, doskonalszy i o szerszym zasiggu od innych zmystéw...”6%
Ten zakres ulega dalszemu ograniczeniu, kiedy przechodzimy do zmystu stuchu, kt6-
rego przedmiotem sg dzwieki. Nastgpnie wyrézniamy wech, ktérego przedmiotem
sa zapachy. W przypadku dotyku i smaku towarzyszy caly zespét oddziatujacych na
nie jakosci jak: opér, gladkos¢, temperatura, wilgotnosé itp. Widzimy takze, ze naj-
bardziej ograniczony zakres przedmiotéw mozemy poznawaé poprzez zmyst smaku.

6.4.2. Zmysly wewnetrzne

Zadaniem zmystéw zewnetrznych jest odbieranie informacji o otoczeniu i prze-
kazywanie ich zmystom wewnetrznym. Zmysty wewnetrzne mozemy juz podzie-
li¢ na poznawcze i dazeniowe. Zanim przejdziemy do szczegélowego oméwienia
zmystéw wewnetrznych, wypada zaznaczy¢, ze tak samo jak w przypadku zmystéw
zewnetrznych posiadajg one swoje organy. Jednak ich wyréznienie nie jest juz tak
proste. Mozna ogélnie powiedzied, ze organem tych zmystéw jest mézg. Dzisiejsza
medycyna i psychologia dostarcza nam coraz to nowych danych na temat tego, jakie
cze$ci mézgu mozemy uwazad, za organy konkretnych zmystéw wewnetrznych.

Informacje o otaczajacym nas $wiecie trafiaja najpierw do zmystéw wewnetrz-
nych poznawczych. Pierwszym z nich jest zmyst wspélny (sensus proprius vel commu-
nis) zwany tez niekiedy wlasciwym. Jego zadaniem jest przyjecie danych w taki spo-
s6b, aby mogty one by¢ dalej opracowywane przez inne zmysty wewngtrzne. Dociera
do nas przeciez wiele informacji na temat danego przedmiotu. Jego ksztalt, barwa,

161 Zob. ST'1,q.78,a.3 ad2.
162 Tamze, ST I,q.78, a.3 co.
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zapach, wydawane dzwigki itd. Dlatego zmyst wspélny ukiada je w taki sposéb, aby
zawsze wlasciwe dane byly przez nas przyporzadkowane do wlasciwego przedmiotu.
Czyli np. szczekanie jest dzwigkiem wydawanym przez psa, a nie przez jego pana,
ktéry biegnie za nim i go przywoluje. Takie przyporzadkowanie danych do wia-
$ciwego im przedmiotu powoduje powstanie w zmysle wspSlnym postaci zmyslo-
wej (species sensibilis)'®. Posta¢ zmyslowa to zbiér danych traktowanych przez inne
zmysly wewngtrzne jako pewna cato$¢. Kazdy zmyst zewngtrzny moze odrézniaé
jedynie to, co wchodzi w skiad wlasciwego mu przedmiotu poznania. A wigc wzrok
moze odréznia¢ barwy. Jednak dopiero zmyst wspélny pozwala nam na odréznienie
czego$ bialego od czegos stodkiego. Dlatego tez jest on nazywany zmyslem wspél-
nym, poniewaz do niego:”...odnoszg si¢ jako do wspélnego kresu wszystkie wrazenia
przyjmowane przez zmysly [zewngtrzne] — i dzigki ktéremu $wiadomi jestesmy
takze uje¢, za posrednictwem ktérych poznaja zmysly, gdy ktos np. widzi, ze widzi™*.
Mozna wigc powiedzieé, ze dzieki zmyslowi wzroku widzimy, a dzieki zmystowi
wspélnemu takze wiemy, ze widzimy. Zmyst wspélny jest wiec jak pisze $w. Tomasz:
,wspolnym korzeniem i zasadg wszystkich zmystéw zewngtrznych”'®®, poniewaz jest
ich naturalnym kresem.

Posta¢ zmystowa moze by¢ nastgpnie zapamietana i przechowana przez kolejny
zmyst wewnetrzny — fantazj¢ czy wyobraznie (phantasia sive imaginatio). Tak jak
postaci zmyslowe sg przyjmowane przez zmyst wspélny, tak moga by¢ zachowywane
przez wyobraznie. Wyobraznia jest wigc wladzg, ktéra mozemy rozumie¢ jako ma-
gazyn danych zmystowych. Nie nalezy myli¢ tu tomaszowego rozumienia wyobrazni
Z tym, co potocznie o niej si¢ sadzi. Zazwyczaj bowiem uwazamy wyobrazni¢ za
wiadze przede wszystkim czynng. Méwimy nawet, ze co$ sobie wyobrazamy, a wigc
aktywnie tworzymy pewne obrazy. Pierwsza i zasadnicza funkcjg wyobrazni jest za-
pamig¢tywanie prostych postaci zmyslowych. Jednak wyobraznia moze takze laczyé
postaci zmystowe. W ten sposéb, faczac np. postaci zmystowe konia i cztowieka, po-
wstaje wyobrazenie centaura. Sw. Tomasz podkresla, ze takie laczenie postaci zmy-
slowych jest mozliwe tylko w przypadku cztowieka, jako Ze jego zmysty wewnetrzne
sg doskonalsze od zmysléw wewnetrznych u zwierzat, z racji obecnosci wladz inte-
lektualnych'%. Zobaczymy to jeszcze wyrazniej przy omawianiu kolejnych zmystéw

163 Facinski termin species bywa zazwyczaj ttumaczony jako ,forma”. Jednak idac za sugestiag M. Go-
gacza, ttumacze ten wyraz jako ,posta¢”, poniewaz wyrazenia takie jak: ,forma poznawcza’, ,forma
zmystowa” czy ,forma intelektualna” majg dzi$ najczgsciej w literaturze znaczenie, jakie zostato tym wy-
razeniom nadane przez I. Kanta. Zabieg ten mimo, iz z poczatku moze wydawac si¢ mylacy (zwlaszcza,
ze thumaczenie species przez ,forma” spotykamy takze w polskim wydaniu tekstéw $w. Tomasza), usuwa
jednak niebezpieczenstwo biednego utozsamienia form poznawczych Kanta ze species znajdujacymi sie
w literaturze wezesniejszej, a wige takze u $w. Tomasza.

164 ST 1, q.78,a.4 ad2.

165 Zob. ST'1,q.78, a.4 ad1.

166 Zob. ST 1, q.78, a.4, co.
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wewngtrznych. Zatem wyobraznia ma dwie podstawowe funkcje. Po pierwsze zacho-
wuje proste postaci zmystowe oraz laczy je ze soba.

Czlowiek uswiadamia sobie nie tylko to, Ze np. zauwazyl lwa, ale takze to, ze lew
jest dla czlowieka zagrozeniem, a takiej informacji nie niosg ze sobg dane ze zmystéw
zewnetrznych. Czlowiek ujmuje nie tylko Iwa jako lwa, ale takze lwa jako zagrozenie,
a wigc dokonuje si¢ tu jakas ocena. Wtasnie takie zestawianie ze sobg postaci zmysto-
wych, ze powstaje jakas ocena, jest dzielem zmyshu osadu. W tym zmysle dokonuje
si¢ osad, czyli ocena danych zmyslowych. Dzieje si¢ to poprzez zestawienie np. lwa
z zagrozeniem. Dodajmy, ze u czlowieka takze i ten zmyst dziala w sposéb dosko-
nalszy ze wzgledu na oddzialywanie wladz intelektualnych, ktérych nie posiadajg
zwierzgta. Dlatego u zwierzat nazywamy go zmyslem naturalnego osadu (vis aesti-
mativa),zas u czlowieka zmystem osadu (vis cogitativa dostownie: sitg myslenia) albo
rozumem szczegélowym (ratio particularis). Réznica pomigdzy zwierzgtami a czlo-
wiekiem nie dotyczy jednak samych postaci zmystowych. Sg one bowiem takie same.
Réznica dotyczy sposobu oceny, ktéry u czlowieka dokonuje si¢ inaczej. Intelekt, jak
to jeszcze zobaczymy, dziala i osadza takze poprzez zestawienia. Chocby poprzez
laczenie przestanek w sylogizmie. Dlatego wlasnie zmysly wewnetrzne moga niejako
uczy¢ si¢ od intelektu i lepiej taczy¢ postaci zmystowe z uczuciami tworzac oceny.
Jak to juz zaznaczylismy, takze wyobraznia u czlowieka moze laczy¢ proste postaci
zmyslowe, czego nie spotykamy u zwierzat. Sw. Tomasz pisze, Ze u zwierzat oceny
tworzone przez zmyst osadu s3 przyjmowane do $wiadomosci wylacznie dzigki na-
turalnemu instynktowi. Rola instynktu jest u nich bardzo wazna. Mozemy bowiem
wyttumaczy¢, dlaczego, nawet u zwierzat ocena nie dokonuje si¢ jedynie poprzez ta-
czenie postaci zmyslowej z przyjemnoscia, badz bélem. Ocena dokonuje si¢ takze, ze
wzgledu na inne ,,udogodnienia pozytki lub szkody”*” Przytoczmy tu dwa przykliady,
ktére podaje sam $w. Tomasz z Akwinu: "owca widzac wilka nadchodzacego nie ucie-
ka z powodu szpetoty jego barwy czy postaci, lecz jako przed swym naturalnym wro-
giem; podobnie ptak nie zbiera stomy dlatego, ze mita jest jego zmystom, lecz ze
wzgledu na pozytek, jaki oddaje przy budowie gniazda™®®. Ocena dokonywana przez
czlowieka jest doskonalsza od oceny zwierzecego zmystu osadu. Jest w stanie duzo
lepiej oceni¢ przydatnos¢ danej rzeczy, czy szkodg, ktérej moze by¢ ona przyczyna.
Ludzki zmyst osadu nazywany jest takze rozumem szczegélowym (ratio particula-
ris), poniewaz potrafi w rzeczach zmystowych taczy¢ przyczyny i skutki. Czyli np.
wychodzac na ulice widzimy, ze jest mokro, i wnioskujemy, ze musial pada¢ deszcz.
Takie taczenie przyczyny i skutku w rzeczach zmystowych jest w przypadku rozumu
szczegotowego mozliwe tylko dlatego, ze podlega on wplywowi intelektu czynnego,
ktéry dokonuje tego samego w sferze ponadzmystowej w sposéb o wiele doskonalszy.

167 Tamze, ST 1, q.78, a.4, co.
168 Tamze, ST 1, q.78, a.4, co.
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Juz tutaj wypada zaznaczy¢, ze zmyst osadu nazywany jest rozumem szczegélowym
takze dlatego, ze $cisle wspélpracuje on z intelektem czynnym w procesie poznania.
W czlowieku poznanie zmyslowe jest zawsze polaczone z poznaniem intelektual-
nym. Trzeba pamigta¢ o tym, ze cho¢ przedstawiajac wladze czlowieka rozdzielamy
je, to jednak w czlowieku zawsze dzialajg one razem i wspéipracuja ze soba.

Czlowiek — tak jak i zwierzeta — takze zapamietuje oceny dokonane przez zmyst
osadu. Nie tylko pamietamy np. jak wyglada ciastko, ale, ze takie ciastko jest smacz-
ne; dlatego, kiedy przechodzimy kolo cukierni, od razu pojawia si¢ w nas pragnienie
zjedzenia czego$ stodkiego. Do zapamietywania ujeé, ktérych dokonal zmyst osadu,
sluzy pamie¢ (vis memorativa). Zauwazmy, ze takie ujecie pamieci rézni si¢ od po-
tocznego jej rozumienia. Zazwyczaj bowiem uwaza si¢, ze pamictamy jaka$ rzecz
lub nie, co odpowiadatoby zapamigtywaniu prostej postaci zmystowej. Jednak w an-
tropologii filozoficznej podkresla si¢, ze czyms doskonalszym jest zapamigtywanie
ocen, a wiec postaci zmystowej, do ktérej dodane jest badz uczucie (pozytywne badz
negatywne) lub przekonanie o szkodliwosci, czy pozytecznosci danej rzeczy. Moze
dlatego $w. Tomasz z Akwinu nie nazywa tej wladzy po prostu pamiecia, ale wis
memorativa, czyli sila, zdolnoscia pamigtania. Pamie¢ ludzka jest znowu doskonalsza
od zwierzgcej dlatego, ze uczy si¢ ona od doskonalszego intelektu postugiwac si¢ cig-
gami uje¢. Tak jak intelekt moze prowadzi¢ rozumowanie przechodzac od skutkéw
do przyczyn, tak pamie¢ kojarzy pewne ujecia, ktére Iacza sie ze soba. Nazywamy
to przypominaniem (reminiscentia). Dzigki tej zdolnosci jak pisze §w. Tomasz: ...
jakoby przy pomocy sylogizmu dochodzi do odtworzenia w pamigci tego, co przemi-
nelo, postugujac si¢ ujeciami szczegélowymi™ .

W ten sposéb w zmystach wewnetrznych przetwarzane i magazynowane s dane,
ktére pochodza ze zmystéw zewnetrznych. W dalszej czesci naszych rozwazan, do-
tyczacej wladz intelektualnych, poznamy dalszy ciag analizy tych informacji, ale juz
dokonywany na poziomie wladz intelektualnych.

169 Tamze, ST I, q. 78, a. 4 co.
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3.Schemat dzialania zmyslowych wiadz poznawczych.

6.4.3. Intelektualne wladze poznawcze

6.4.3.1. O réznicach pomi¢dzy poznaniem zmyslowym a intelektualnym

Whadze, ktérych przedmiotem jest to, co ogdlne, a wiec ponadzmyslowe nazy-
wamy wladzami intelektualnymi bagdZ duchowymi. Tak samo jak wladze zmystowe
dzielimy je na wiadze poznawcze i dazeniowe. Jednak trzeba pamietaé, ze wladze
intelektualne nie posiadaja swoich narzadéw. A zatem, aby intelekt mégl dzialaé, nie-
potrzebny mu jest zaden organ cielesny. Zagadnienie to bylo juz podejmowane weze-
$niej podczas omawiania problemu nie$miertelnosci duszy i wiadz w ujgciu ogélnym.
Jednak w tym miejscu warto ustosunkowa¢ si¢ do przekonania, ktére obecnie dos¢
powszechnie jest przyjmowane. Czesto si¢ bowiem uwaza, zapewne pod wplywem
wspolczesnych odkryé, dokonywanych przez nauki szczegélowe, ze myslenie jest ja-
kim§ dziataniem mézgu. Zastanawialiémy si¢ nad tym przekonaniem w aspekcie réz-
nicy pomiedzy sposobem zycia zwierzat i cztowieka. Jednak warto powréci¢ do niego
i przeanalizowa¢ jeszcze raz ten problem, poniewaz pomaga on zrozumie¢ natureg
poznania intelektualnego. Myslenie mialoby polega¢ jedynie na tym, ze w komér-
kach nerwowych mézgu przeplywaja impulsy elektryczne. Ubocznym rezultatem
takiego przekonania jest czesto nastepne twierdzenie, ze juz niedlugo komputery
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zaczng myslec (o ile juz tego nie potrafig). Skoro myslenie polega jedynie na przeply-
waniu przez komérki nerwowe impulséw elektrycznych, to zasada dzialania jest taka
sama jak w przypadku komputera. Jedyna réznica polega na stopniu skomplikowania
struktury, przez ktéra owe impulsy sa przepuszczane oraz bardziej skomplikowanym
algorytmie ich przesylania. Wystarczy wigc zbudowa¢ odpowiednio skomplikowany
procesor, aby komputer zaczal mysle¢ tak jak cztowiek. Z takim rozumowaniem jed-
nak nie mozemy si¢ zgodzi¢, kiedy rozwazymy ten problem na gruncie antropologii
filozoficznej. Skoro intelekt jest wtadza duchowa, a wige niepotrzebujaca zadnego
organu cielesnego, aby mogta dzialaé, to jego dzialanie nie moze polega¢ na jakich-
kolwiek zmianach materialnych. Co wigcej, jesliby tak bylo czlowiek w ogdle nie
potrafitby mysle¢. Mozna to obrazowo pokaza¢ na przykladzie. Wszystkie rzeczy,
ktére podlegaja poznaniu zmyslowemu moga zosta¢ wyobrazone. Mozemy podaé
ich konkretny ksztalt, kolor, zapach itd. Mozemy powiedzie¢: , Ten czlowiek istnieje
i wlasnie tak wyglada.” Kiedy jednak przejdziemy do poznania intelektualnego, nasze
mozliwosci wyobrazania sobie jego przedmiotu si¢ koncza. Nie mozemy bowiem
poda¢ ksztaltu, barwy, czy zapachu jaki ma czlowieczenstwo, sprawiedliwo$¢, cnota
czy jakiekolwiek ogélne przedmioty poznania. Nie mozemy wyobrazi¢ sobie nawet
czlowieka w sensie ogélnym, bo w jednym stowie ,cztowiek” zawieramy wszystkich
ludzi, ktérzy zyja na ziemi, ale takze tych, ktérzy zyli kiedys i beda zyli w przyszlosci.
Niedorzeczne jest przeciez twierdzenie, ze w jednym wyobrazeniu mozemy zawrze¢
wszystkie cechy wszystkich ludzi. Tak wigc przedmioty poznania zmystowego i in-
telektualnego réznia si¢ od siebie. To za$ oznacza, ze nie mozna przy pomocy wiadz
zmystowych poznac¢ tresci intelektualnych, gdyz sa one dla nich po prostu niewidocz-
ne. Jak wspomnieli§my, zauwazyl to juz Platon. Powtérzmy wiec tu za Platonem,
ze przedmioty poznania intelektualnego w jakis sposéb istnieja, bo przeciez wiemy,
czym jest czlowieczenstwo, sprawiedliwo$¢ itp. Jednak nie moga one istnie¢ w taki
sam spos6b jak przedmioty poznania zmyslowego. Innymi stowy do myslenia nie
wystarczy mozg, ale potrzebna jest dusza rozumna. Czlowiek w calym swym ge-
niuszu moze najwyzej wytworzy¢ co$, co moze przypominaé doskonale zwierzg, ale
nie jest w stanie stworzy¢ rozumnej duszy. Nie bedzie wigc myslacych komputeréw,
a myslenie nie jest jedynie czynno$cig wykonywang przez mézg.

Dla porzadku i $cistosci powiedzmy jednak, ze wladze intelektualne wspétpracuja
§cisle z wiadzami zmystowymi. Jak zobaczymy intelekt czynny przejmuje tresci po-
znawcze od zmystu osadu, oraz w rozumowaniu moze dochodzi¢ do szczegétowych
wnioskéw przekazujac je niejako nizej, do zmystu osadu. A zatem mozemy powie-
dzie¢, ze myslenie w jakim$ zakresie jest takze dzialaniem wladz zmystowych. Lecz,
jak to zobaczylismy, te zdolnosci zmysiéw wewngtrznych, a wiec mozliwos¢ two-
rzenia ocen i aczenia szczegélowych przyczyn i skutkéw przez zmyst osadu, moz-
liwo$¢ posuwania si¢ w laricuchu przyczynowym wstecz przez pamigé, sa wynikiem
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wplywu, jaki na zmysty wewnetrzne wywieraja wiadze duchowe. Dlatego duzo bar-
dziej uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze myslenie w duszy rozumnej jest dzia-
taniem wtadz intelektualnych, niz twierdzenie, Ze myslenie jest czynnoscia wiadz
zmystowych, choéby byly najbardziej doskonate.

Zauwazmy w koricu, ze nauki szczegélowe nie sa w ogdle kompetentne, aby
wypowiada¢ si¢ na temat czynnosci wladz intelektualnych. Na gruncie nauk przy-
rodniczych nie jest mozliwe wykrycie tych witadz, gdyz przedmiotem tych nauk sa
tylko i wylacznie byty materialne. Mamy tu wiec ograniczenie do tego, co material-
ne w samym ich przedmiocie. Nie mozna na gruncie nauk szczegélowych wysuwaé
twierdzenl odnoszacych sie do calej rzeczywistosci, poniewaz cala rzeczywistos¢ nie
jest przedmiotem nauk szczegétowych. Przedmiotem nauk szczegélowych jest cala
rzeczywisto$¢ materialna. Nie znaczy to jednak, ze to, co niematerialne nie istnieje
dlatego, ze nie moze by¢ wykryte przez nauki szczegétowe.

Méwiac o réznicach w poznaniu zmystowym i intelektualnym warto na koniec
zacytowaé samego §w. Tomasza, ktéry w ponizszym fragmencie ujmuje te réznice
z nieco innej perspektywy, pokazujac wewngtrzny charakter poznania intelektualnego.

,Odpowiadam mdwigc, ze nazwa intelekt oznacza glebokie poznanie, méwi si¢
bowiem, ze poznawa¢ intelektualnie (inselligere) to jakby gleboko pojmowaé (intus
legere). Okazuje si¢ to poprzez rozwazanie réznicy pomiedzy intelektem i zmystem.
Poznanie zmystowe zajmuje si¢ tym, co dotyczy zewnetrznych jakosci zmystowych;
poznanie intelektualne wnika az do istoty rzeczy, albowiem przedmiotem intelektu
jest to, czym dana rzecz jest (id quod est), jak méwi si¢ w III ksiedze O duszy. Jest
za§ wiele rodzajéw tych [rzeczy], ktére pozostaja zakryte wewnatrz, w stosunku do
ktérych potrzeba, aby poznanie ludzkie jakby wnikalo do wewnatrz. I tak pod przy-
padlosciami lezy ukryta natura rzeczy substancjalnej, pod stowami leza ukryte zna-
czenia sléw, pod podobieristwami i obrazami lezy obrazowana prawda. Albowiem
rzeczy intelektualne s w jakis sposéb wewnetrzne w odniesieniu do rzeczy zmysto-
wych, ktére odczuwamy zewngtrznie i w przyczynach ukrywaja si¢ skutki i na odwrét
[w skutkach przyczyny]. Dlatego tez w odniesieniu do wszystkich tych rzeczy mozna
méwic o intelekeie. Skoro jednak poznanie ludzkie zaczyna si¢ od zmyslu, jakby od
zewnatrz, jasne jest, ze im mocniejsze jest swiatlo intelektu, tym bardziej moze on

wnikaé w [rzeczy] wewnetrzne™.

70 ST I/, q. 8, a.1, co. (th. aut.): ,Respondeo dicendum quod nomen intellectus quandam inti-
mam cognitionem importat, dicitur enim intelligere quasi intus legere. Et hoc manifeste patet consid-
erantibus differentiam intellectus et sensus, nam cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles
exteriores; cognitio autem intellectiva penetrat usque ad essentiam rei, obiectum enim intellectus est
quod quid est, ut dicitur in IIT de anima. Sunt autem multa genera eorum quae interius latent, ad quae
oportet cognitionem hominis quasi intrinsecus penetrare. Nam sub accidentibus latet natura rerum sub-
stantialis, sub verbis latent significata verborum, sub similitudinibus et figuris latet veritas figurata, res
etiam intelligibiles sunt quodammodo interiores respectu rerum sensibilium quae exterius sentiuntur,
et in causis latent effectus et e converso. Unde respectu horum omnium potest dici intellectus. Sed cum
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Jak wigc widzimy Akwinata zwraca uwagg takze na to, ze zmysly, ktére poznaja
byt od strony zewngtrznych jakosci nigdy nie beda w stanie dotrze¢ w swoim pozna-
niu do tego czym dana rzecz jest, czyli do jej istoty. Wewnetrzny charakter poznania
intelektualnego jest bowiem zgodny z porzadkiem przyczyny i skutku, ktéry jest dla
zmystéw niewidoczny. Jakosci zmyslowe sg przeciez skutkiem tego, czym dana rzecz
jest, one wynikaja z pryncypiéw istoty. Zauwazmy tez, ze poznanie intelektualne jest
tym doskonalsze im lepiej wnika w te ukrytg istote rzeczy umozliwiajac tym samym
lepsze jej poznanie.

6.4.3.2. Intelektualne wladze poznawcze.

Pierwsza i podstawowa wladza poznania intelektualnego jest intelekt mozno-
sciowy (intellectus possibilis). Wiadza ta jest podstawa wszelkich dziatan intelektual-
nych czlowieka, a wiec sprawia, ze moze on w ogéle poznawaé niematerialne przed-
mioty. Jak pamigtamy we wspolczesnej interpretacji intelekt mozno$ciowy uwaza sie
nawet za pryncypium struktury bytowej cztowieka. A zatem ta wiadza intelektualna
ma szczeg6lny charakter i z racji tego jest najwazniejsza wladza duchows czlowieka.
Sw. Tomasz z Akwinu uzasadnia pierwszenstwo intelektu moznosciowego w naste-
pujacy sposéb. Przedmiotem intelektu jest byt w sensie ogélnym albo powszechnym
(ens universale). Intelekt za$ nie moze odnosi¢ si¢ do bytu w sensie powszechnym
inaczej, jak mozno$¢ do aktu. Tylko intelekt Boski moze odnosi¢ si¢ do calosci bytu
jako akt, poniewaz boski intelekt jest tozsamy z Boska istota, a w niej ,wirtualnie
i jak w zrédle tkwi odwiecznie wszelki byt, jako w pierwszej przyczynie””!. Innymi
slowy Boski intelekt, tozsamy z istotag Boga, odnosi si¢ do calosci bytu jako jego
Stwérca i dlatego jest wobec niego w akcie. Wszelki intelekt stworzony musi by¢
w moznosci do bytu powszechnego, poniewaz go nie tworzy, ale tylko go poznaje.
Jest to bardzo wazne stwierdzenie, poniewaz pokazuje, ze intelekt poznajac nie two-
rzy realnego bytu, a jedynie odbiera informacje o nim. Byt moze by¢ poznany, o ile
istnieje i nie jest mozliwe poznanie np. do jakiego gatunku nalezy co$, co nie istnieje.
Dlatego wlasnie, ze byt istnieje moze by¢ poznany dzigki transcendentalium prawdy.
A zatem najpierw jeste$my w mozno$ci poznania czego$ intelektualnie, a nastepnie
aktualnie ten byt poznajemy. Rodzi si¢ jednak pytanie, skad biorg si¢ w nas tresci po-
znania intelektualnego. Jest to pytanie wazne, bo wiemy dobrze, ze bezposrednio nie
mozemy zobaczy¢ tresci intelektualnych, poniewaz nie spotykamy ich w otaczajacym
nas $wiecie jako bytujacych samoistnie, bez materii. A jak pisze $w. Tomasz: ,formy
istniejace w materii nie s3 aktualnie poznawalne intelektualnie””?. Dodajmy, ze tym

cognitio hominis a sensu incipiat, quasi ab exteriori, manifestum est quod quanto lumen intellectus est
fortius, tanto potest magis ad intima penetrare.”

7 ST1,q.79,a.2, co.

172 8T 1,q.79, 2.3, co.
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bardziej nie mozemy widzie¢ tego, co jest czysto intelektualne, np. Boga, poniewaz
wszelkie dane, jakie docieraja do nas ze $wiata zewngtrznego, sa danymi zmystowymi,
z ktérymi tresci intelektualne sg zlaczone. Zmysty nie widzg jednak tego, co intelek-
tualne, gdyz nie sg do tego zdolne. Musi wiec istnie¢ jeszcze inna wladza poznawcza
intelektualna, ktéra oddzieli tresci poznania intelektualnego od danych zmystowych.
Te wladzg nazywamy intelektem czynnym (inzellectus agens). Intelekt czynny ,,czyni”
wigc aktualnie poznawalnymi tresci poznania intelektualnego. Sprawia, Ze moga one
by¢ poznane przez intelekt moznosciowy. Intelekt czynny przejmuje od zmystu osadu
posta¢ zmystows i oddzielajac z niej to, co szczeg6towe, odstania posta¢ intelektual-
ng (species intelligibilis). Czynnosc¢ ta jest nazywana abstrakcja. Dlatego méwi sie tez,
ze intelekt czynny abstrahuje z postaci zmyslowej posta¢ intelektualng. Jest to naj-
pierw tak zwana posta¢ intelektualna wyrazona (species intelligibilis expressa), ktéra
wlasnie jest trescig intelektualng mozliwa do przyjecia przez intelekt moznosciowy.
Kiedy posta¢ intelektualna zostanie przyjeta przez intelekt moznosciowy, nazywamy
ja postacia intelektualng odcisnieta (species intelligibilis impressa). Kiedy wigc postaé
intelektualna odcisnie si¢ w intelekcie mozno$ciowym mozemy powiedzieé, ze cos
zostalo przez nas poznane intelektualnie. Intelekt moznosciowy jest wigc swego ro-
dzaju pamiecig na poziomie intelektualnym, poniewaz w nim odciskajg si¢ i sg prze-
chowywane tresci poznania intelektualnego. O nim wlasnie Arystoteles powiedziat,
ze jest na poczatku tablica, na ktérej nic nie zostalo zapisane'”. Pézniej za$, tak jak
na tablicy, tresci poznania intelektualnego zostajg zapisane. Sw. Tomasz takze bardzo
mocno zaznacza, ze intelekt mozno$ciowy nie tylko przyjmuje postaci intelektualne,
ale takze je zachowuje. To, Ze co$ zostalo poznane intelektualnie oznacza bowiem, ze
mozemy takze rozwazaé to, co zostalo poznane.'’* Méwimy jednak, ze intelekt moz-
nosciowy tylko w pewnym stopniu odpowiada pamiegci zmyslowej, poniewaz moze
ona pamietaé rzeczy, ktére nie tylko sa, ale takze te, ktére przeminely. Przemijanie
i ograniczenie czasem nie dotyczy za$ tresci intelektualnych, tak samo jak nie dotycza
ich inne uwarunkowania $wiata zmystowego. Dlatego sw. Tomasz pisze: ”Gdyby zas
do istoty pamieci mialo naleze¢, ze przedmiot jej jest przeszty i to ujety jako przeszly,
woéwczas pamie¢ nie nalezalaby do czgsci intelektualnej, lecz znajdowalaby sie tylko
w czesci zmyslowej, ktéra przyjmuje to, co szczegélowe™”.

Ujecie intelektu mozno$ciowego jako wladzy przechowujacej tresci intelektual-
ne prowadzi nas do kolejnego zagadnienia. Na odci$nieciu si¢ postaci intelektualne;
w intelekcie mozno$ciowym nie koriczy si¢ bowiem dzialanie wladz intelektualnych.
Jest to raczej pierwszy etap ich dziatania, nazywany przyjeciem tresci intelektualnych
(intellectio), albo etapem poznania niewyraznego. Wspélpracuja one ze sobg w roz-

173 Zob. Arystoteles, O duszy, 111, 4, 430A, 1-2.
174 Zob.ST 1, q.79, a.6, co.
7 Tamze, ST 1, q.79, a.6, co.
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wazaniu tego, co zostalo poznane. Czlowiek wigc stara si¢ takze ujac, zrozumie¢ to,
co zostalo poznane. Widzimy przeciez, ze czym innym jest poznanie jakiej$ tresci,
a czym innym jej rozumienie. Na przyklad mozemy zna¢ dany wzér matematyczny,
ale nie rozumie¢ o co w nim chodzi, czy wiedzie¢, ze czlowiek ma dusze, ale nie ro-
zumie( jej istoty. A wiec po pierwsze: intelekt czynny tworzy proste ujecia (simplex
apprehensio) tego, co zostalo poznane. Ujecia te s3 naszymi rozumieniami poznanych
rzeczy. Po drugie: mozemy wiedzie¢, czym jest dusza, ale nie potrafimy wyjasni¢, co
wynika z tego, ze czlowiek ma duszg, jakie sg konsekwencje duchowej natury czto-
wieka. Aby o tym si¢ przekonad, intelekt czynny przechodzi od skutkéw do przyczyn
(processus de uno ad aluid), co nazywamy rozumowaniem (ratiocinatio). I wreszcie po
trzecie mozemy nie tylko wiedzie¢ i rozumieé, co znaczy, ze czlowiek ma dusze, ale
takze oceni¢, czy nasze rozumienie duszy jest prawdziwe czy falszywe. Intelekt czyn-
ny laczy wiec nasze rozumienie z rzeczywistoscia, wydajac sad twierdzacy, badZ od-
dziela je od rzeczywistosci wydajac sad przeczacy. A wige trzeciag podstawowsg czyn-
nosciag wykonywang przez intelekt czynny jest wydawanie sadéw twierdzacych badz
przeczacych (compositio et divisio). Dodajmy, ze wydawanie sagdéw nie dotyczy tylko
prawdy, ale takze dobra, uzytecznosci itd. Zauwazmy, ze choé dzialania te wykonuje
przede wszystkim intelekt czynny, to wspéipracuje on nieustannie z intelektem moz-
nosciowym, korzystajac ze zgromadzonych w nim danych. Jak to tez juz zauwazy-
lismy intelekt czynny wspélpracuje nieustannie takze ze zmyslem osadu, ktéry z tej
racji nazywany jest u czlowieka rozumem szczegélowym (ratio particularis), podczas
gdy intelekt czynny bywa nazywany rozumem powszechnym (ratio universalis).

6.4.3.3. Problemy terminologiczne zwiazane z rozumieniem wladz
duchowych czlowieka.

Aby dokladnie zrozumie¢ calg problematyke zwigzang z intelektualnymi wiadza-
mi poznawczymi wydaje si¢ zasadne przypomnienie, jakie znaczenia maja terminy
czesto uzywane na ich okreslenie. Z zagadnieniem okreslenia wladz intelektualnych
czlowieka spotkalismy si¢ juz przy omawianiu definicji osoby. Trzeba jednak dopre-
cyzowa¢ ten problem. W naszych rozwazaniach spotkalismy trzy terminy: intelekt,
rozum i umyst. W niektérych publikacjach bywaja one uzywane zamiennie, jednak
jak si¢ okazuje, kazdy z tych terminéw ujmuje wiadze intelektualne w innym aspek-
cie. Najbardziej podstawowym terminem jest termin intelekt (inzellectus, gr. nous).
Kiedy uzywamy go bez podania, czy chodzi o intelekt czynny, czy moznosciowy,
zazwyczaj mamy na mysli intelekt moznosciowy. A to dlatego, ze, jak wyzej powie-
dzieli$my, jest on pierwsza wladzg intelektualng w ogéle umozliwiajaca nam pozna-
nie intelektualne. Dlatego tez, kiedy méwimy o intelekcie, to musimy pamigtaé, ze
czynnoscig, ktéra on wykonuje jest przede wszystkim insellectio. Termin ten Iaczy si¢
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z greckim terminem ,theoria”i dlatego mozemy przektada¢ go jako kontemplacje czy
oglad intelektualny. Intelekt mozno$ciowy jest bowiem jakby ,oczami duszy”. Tak jak
oko zmyslowe przyjmuje, a wigc widzi tresci zmystowe, tak intelekt moznosciowy
przyjmuje, a wigc ,widzi” tresci intelektualne, ktére, jak pamietamy, przygotowuje
intelekt czynny. Takie rozumienie zgodne jest z calg tradycja grecka siegajacg samego
Platona'”®, w ktérej kontemplacja (theoria), jest pewnym glebszym ogladem rzeczy-
wisto$ci ponadzmystowej. Dodajmy, ze w tej tradycji nie méwilo si¢ o rzeczywistosci
ponadzmystowej, ze jest to swiat ,duchowy”, tylko, Ze jest to $wiat ,intelektualny”
(noetyczny), albo ,inteligibilny”, czyli dajacy si¢ poznad, zobaczy¢ jedynie intelektem.
Dlatego tez o najdoskonalszych wtadzach poznawczych i dazeniowych czlowieka
moéwimy czgsto (takze w tej pracy), ze s3 to wladze intelektualne. Z tej racji termin
»intelekt” oznacza niekiedy obydwie wladze intelektualne wzigte razem. Widaé to
w tych miejscach, gdzie $w. Tomasz pisze o czlowieku, jako majacym mozliwosé
poznawania rzeczy ogélnych.

Kolejny termin uzywany przez nas, to termin ,rozum’ (ratio, gr. logas). Terminu
rozum uzywamy na okreslenie intelektu, ktéry dziala nie na sposéb bierny, ale czyn-
ny. Jest to wlasnie intelekt ujmujacy to, co zostalo wczesniej poznane w pojeciach,
przeprowadzajacy rozumowanie, wydajacy sady. Widzimy, ze wlasnie od intelektu
dzialajacego w taki sposéb, czyli rozumu, wziglo swoja nazwe jego podstawowe dzia-
tanie, czyli ,rozumowanie” (ratio, badz ratiocinatio, gr. logos). Sw. Tomasz z Akwinu
wyraznie stwierdza, ze: ,rozumowanie ma si¢ tak do ujgcia intelektualnego, jak znaj-
dowanie si¢ w ruchu do spoczynku, lub jak zdobywanie czego$ do posiadania cze-
go$ — a z tych jedno przystuguje temu co doskonale, drugie za$ niedoskonatemu™"”.
Jeszcze lepiej rozréznienie intelektu i rozumu pokazuje fragment jednej z kwestii
dyskutowanych O prawdzie'’®, gdzie Akwinata wychodzi od samych laciriskich nazw
(intellectus 1 ratio): Intelekt (intellectus) wydaje sic bowiem okresla¢ poznanie proste
i bezwzgledne, gdyz méwimy, ze kto§ poznaje cos intelektualnie, gdy w jakis sposéb
odczytuje prawde wewnatrz, w samej istocie rzeczy (intus in ipsa rei essentia veritatem
quodammodo legif). Rozum (ratio) natomiast wskazuje na rozumowanie (discursus),
w ktérym dusza ludzka od znajomosci jednego przedmiotu dochodzi lub osigga po-

znanie drugiego™”.

176 O rozumieniu intelektu u Platona powiemy nieco dalej omawiajac kontrowersje zwigzane z rozu-
mieniem intelektu czynnego.

177.8T 1, q.79, a.8, co. ,,...rationari comparatur ad intelligere sicut moveri a quiescere, vel acquirere ad
habere: quorum unum est perfecti, aliud autem imperfecti.”

178 Zob. De weritate, q.15, a.1. Pierwszy artykul tej kwestii poswigcony jest rozréznieniu intelektu
i rozumu, jako dwéch odrgbnych wladz w cztowieku

179 Zob.. tamze, q.15, a.1, co: , Intellectus enim simplicem et absolutam cognitionem designare vide-
tur; ex hoc enim aliquis intelligere dicitur quod intus in ipsa rei essentia veritatem quodammodo legit.
Ratio vero discursum quemdam designat, quo ex uno in aliud cognoscendum anima humana pertingit
vel pervenit.”
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Intelekt wigc przyjmuje w poznaniu niewyraznym istote bytu ogarnieta wlasno-
$ciami transcendentalnymi (subzystencje), a to proste przyjecie jest posiadaniem po-
staci intelektualnej odcisnigtej, co $w. Tomasz przyréwnuje do spoczynku. Wtedy
po prostu wiemy, ze co$ poznali§my, ale jeszcze tego, co poznali§my nie rozumiemy.
Dlatego wlasnie staramy si¢ to zrozumieé, ujaé, utworzy¢ pojecie i to wlasnie jest
poznanie wyrazne, ktére jest przyréwnane do ruchu. Zatem na gruncie ujecia inte-
lektualnego (intellectio) mozemy méwi¢ o doskonatym posiadaniu tresci intelektual-
nej, a na gruncie rozumowania (ratiocinatio) méwimy o niedoskonatym dazeniu do
zrozumienia tego, co przyjelismy. A wiec intelekt to bardziej wladze intelektualne
czlowieka w poznaniu niewyraznym, a rozum to bardziej intelektualne wiadze czlo-
wieka w poznaniu wyraznym. Dlatego trzeba uwazaé, jakiego terminu uzywa $w. To-
masz z Akwinu, (intellectus, czy ratio), aby wlasciwie rozumie¢ jego mysl. Zwraca na
to uwage takze sam $w. Tomasz méwiac o zagadnieniu kierowania uczuciami przez
nasz rozum. Nie nalezy méwié, ze uczuciami moze kierowaé intelekt, lecz raczej, ze
kieruje nimi rozum™°. Tak samo trzeba wiedzie¢, kiedy nalezy uzywac tych terminéw,
aby nasze wypowiedzi byly precyzyjne’®!.

Kolejnym pojawiajacym si¢ terminem jest termin ,,umysl” (mens), ktory oznacza
zawsze wladze intelektualne wzigte razem, a wigc intelekt moznosciowy, czynny
i wolg. W historii filozofii najwigkszy wplyw na popularyzacj¢ tego terminu w kregu
filozofii taciriskiej wywarly chyba dziela $w. Augustyna, ktéry postuguje sie nim bar-
dzo czesto'®. Uzywa go zazwyczaj, aby wyrazi¢ jednos¢ wladz intelektualnych, kt6-
re w czlowieku zawsze dzialajg razem. Méwiac o konkretnym dzialaniu czlowieka,
np., o podejmowaniu decyzji nie mozemy mysle¢, ze dokonuje tego sam intelekt czy
sama wola, lecz jest to dzialanie wszystkich wiadz. Zauwazmy jednak, Ze termin ten
znowu oznacza owe wladze w dzialaniu cztowieka, ktére okreslilibysmy jako dziata-
nie wyrazne, $wiadome. Nie jest to przyjmowanie tresci intelektualnych, lecz raczej
tworzenie konkretnych uje¢, czy decyzji. Dzialanie woli wraz z intelektem dodaje
tutaj istotny czynnik. W woli bowiem, jak to jeszcze powiemy, mamy do czynienia
z jakims§ rodzajem odczuwania, z pewnym typem uczué, ktére s3 wyzsze od uczué na

180 ST I, q.81, a.3, co: A poniewaz wyprowadzanie wnioskéw szczegStowych z zasad ogélnych nie
jest dzielem prostego intelektu, lecz dzielem rozumu, dlatego raczej nalezy méwic, ze gniewliwo$é i po-
zadliwos¢ stuchajg rozumu, anizeli, ze stuchaja intelektu. (,Et quia deducere universalia principia in
conclusiones singulares, non est opus simplicis intellectus, sed rationis; ideo irascibilis et concupiscibilis
magis dicuntur obedire rationi, quam intellectui.”)

181 Te uwagi wydajg si¢ by¢ bardzo istotne dlatego, ze w polskich ttumaczeniach, nie tylko tekstéw
$w. Tomasza, ale w ogole tekstow starozytnych i sredniowiecznych, bardzo czesto stowo inzellectus, thu-
maczy si¢ na polskie ,rozum”. Najlepszym przyktadem jest ttumaczenie Sumy teologii, ktére zostalo
dokonane przez S. Swierzawskiego, z ktérego korzystamy, gdzie intellectus oddawany jest zamiennie
przez intelekt, lub rozum. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cxlowieku, Poznan 1956, s. 43, 47 itd.

182 Tak wlasnie $w. Tomasz wyjasnia termin mens, ktérego Zrédtem jest zwlaszcza traktat $w. Augu-

styna O Trdjcy, por. De wveritate, q.10, a.1;4.
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poziomie czysto zmystowym. Stad zjednoczenie z tym, co intelekt rozpoznal jako
dobre, rodzi w woli zadowolenie, a zjednoczenie z tym, co intelekt rozpoznal jako
zle rodzi niezadowolenie. Dlatego mozemy méwic o pewnych uczuciach, odczuciach
czy sktonno$ciach umystu (affectibus mentis), ale nie mozemy tego twierdzi¢ o samym
intelekcie. Sw. Tomasz uzywa tego terminu w miejscach, gdzie méwi sig o dazeniach
czlowieka, jak na przyklad w dazeniu cztowieka do Boga. Dgzenie cztowieka do

Boga polega wlasnie na owych affectibus mentis, co doskonale wyraza prawde, ze czlo-

wiek dazy do Boga, kiedy sklania ku niemu swéj umyst. A wigc jednoczesnie poznaje

Boga intelektem i Go akceptuje czy kocha w woli'®. Wynika z tego znéw, ze nie

wszystko jedno jak oddaje si¢ termin mens, a takze, ze nie nalezy terminéw intellectus

czy ratio thumaczy¢ jako umys'®*.
Podsumujmy wiec krétko:

* intelekt — oznacza najczesciej intelekt moznosciowy, niekiedy wraz z intelektem
czynnym, jako wladze umozliwiajace czlowiekowi poznanie intelektualne, stano-
wigce o intelektualnym charakterze ludzkiej duszy.

* rozum — intelekt czynny w dzialaniu wspélpracujacy z intelektem moznosciowym
i zmyslem osadu w tworzeniu prostych uje¢, rozumowaniu i wydawaniu ocen.

* umysl — intelekt moznosciowy, czynny i wola przedstawiane razem, aby podkresli¢
jednos¢ duchowej natury cztowieka.

6.4.3.4. Kontrowersje wokdl intelektu czynnego.

Na koniec rozwazan na temat wiadz intelektualnych zasygnalizujmy problem,
ktéry $w. Tomasz z Akwinu omawia bardzo szczegélowo. W calej tradycji platoriskie;j,
jak to wyzej zaznaczyliémy, bardzo mocno podkresla si¢ ponadzmystowy charakter
poznania intelektualnego. Jest to jej niewatpliwg zastuga. Jednak w nurcie platon-
skim, przedmioty poznania intelektualnego istnieja niezaleznie od materialnej rze-
czywistosci. W przypadku Platona beda to idee, czyli ponadzmystowe formy rzeczy,
ktére istniejag w doskonalszym $wiecie intelektualnym. W ujeciach chrzescijariskich,
jak np. u $w. Augustyna, te same formy istnieja w Boskim Intelekcie, ktérym jest Syn
Bozy. U Kartezjusza formy te (przynajmniej najbardziej podstawowe) sg wrodzone.
We wszystkich tych ujeciach przedmioty poznania intelektualnego istnieja wezesniej
niz intelekt, ktéry je poznaje, albo, jak w przypadku Kartezjusza pojawiaja si¢ razem
z nim. Oznacza to, Ze sa one widoczne dla intelektu same przez si¢. Intelekt moz-

18 Do Boga nie wstgpujemy krokami cielesnymi, gdyz jest wszedzie, ale dazeniami umystu
(affectibus mentis) i w ten sam sposéb od Niego odchodzimy.” ST 1, q.3, a.1, ad5.

184 Negatywnym przyktadem niech bedzie zagadnienie z filozofii starozytnej. Druga hipostaza w fi-
lozofii Plotyna, w polskich tekstach najczesciej jest przedstawiana jako ,Umysl”, podczas gdy w tek-
stach Plotyna uzywane jest konsekwentnie slowo ,nous”, co nalezatoby tlumaczy¢ jako intelekt. Zob.
np. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1999, t. IV, s. 532-546. Na problem ten zwrécitem
takze uwage w pracy: Pseudo-Dionizy Areopagita chrzescijanin i platonik..., dz.cyt.,s.132n.
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no$ciowy w ten czy inny sposéb je poznaje bezposrednio'®. U Platona dusza oglada
je przed wejsciem w cialo, a potem nie ujmuje ich juz jasno, lecz jedynie je sobie
przypomina. Jest to nazywane teorig anamnezy. U $§w. Augustyna dusz¢ oswieca nie-
ustannie Logos, czyli Syn Bozy, i intelekt niejako widzi nieustannie w Bogu swoje
przedmioty. Jest to tzw. teoria iluminacji. Zauwazmy, Ze tutaj, podobnie jak w innych
ujeciach neoplatonikéw pogariskich, Boski Rozum (czy jak u Plotyna Intelekt) spet-
nia rol¢ intelektu czynnego, czy jak to si¢ méwi jest Zrédlem intelektualnego swiatla.
U Kartezjusza intelekt posiada podstawowe postaci poznawcze, ktére s3 wrodzone,
i tworzy (konstruuje) z nich idee bardziej szczegélowe. Wszystkie te teorie prowa-
dza do wniosku, Ze nie ma potrzeby wyrézniania w czlowieku jeszcze jakiejs innej
wiadzy poznania intelektualnego poza intelektem mozno$ciowym. Jednak w nurcie
realistycznym, do ktérego nalezy $w. Tomasz z Akwinu nie zaczyna si¢ poznania od
tego, co ogdlne, lecz od tego, co jest nam dane bezposrednio w poznaniu zmyslowym.
To, co dane w poznaniu zmystowym, moze by¢ bowiem dostrzezone przez kazde-
go i istnienie rzeczy zmystowych jest czyms$ oczywistym. Dlatego tez podkresla sie,
ze tre$ci poznania intelektualnego nie s3 nam dane inaczej, jak tylko w polaczeniu
z treSciami szczegélowymi. Dlatego koniecznie trzeba przyja¢ istnienie w czlowieku
takiej wladzy poznania intelektualnego, ktéra oddzielalaby posta¢ intelektualng od
postaci zmystowej (jak to wyzej wyjasnilismy). Zgodnie z zasadg, ze nie ma niczego
w intelekcie, czego by nie bylo wezesniej w zmystach. Zauwazmy jednak, ze uznanie
istnienia intelektu czynnego jako wladzy, ktéra posiada kazdy czlowiek nie tylko
tlumaczy lepiej problem pochodzenia tresci intelektualnych. Zaznaczylismy bowiem,
ze intelekt czynny nie tylko abstrahuje posta¢ intelektualng, ale on przede wszystkim
tworzy ujecia tego, co zostalo poznane, przeprowadza rozumowania i wydaje sady.
Niemozliwe jest przeciez, aby czynil to sam intelekt moznosciowy, poniewaz jest on
wladza bierng.

Aby podsumowaé rozwazania dotyczace wiladz intelektualnych i wzajemnych
relacji intelektu czynnego i moznosciowego mozemy przywolaé jeszcze raz obraz
$wiatla, ktéry narodzit si¢ w kregu filozofii neoplatoriskiej. Dzialanie wiadz inte-
lektualnych przyréwnuje si¢ tutaj do dzialania zmystu wzroku. Moze on cokolwiek
zobaczy¢ tylko wtedy, kiedy dana rzecz jest oswietlona przez swiatlo. Odbite od
przedmiotu $wiatlo pozwala dopiero go zobaczy¢. Innymi stowy $wiatlo sprawia, ze
rzeczy zmyslowe, ktére moga by¢ poznane, staja si¢ aktualnie poznawalnymi. Po-
dobnie mozemy rozumie¢ rzeczywisto$¢ intelektualng. Jak méwilismy wyzej dane

85 8T1,q.79,a.4. co.

186 Zob. ST 1, q. 79, a. 5. $w. Tomasz z Akwinu zajmuje si¢ tu problemem, czy intelekt czynny jest
wspdlny dla wszystkich. Taka koncepcje bowiem spotykamy w wielu ujeciach (np. u filozoféw arab-
skich) blizszych nurtowi idealistycznemu. Jest to takze bliskie ujeciu $w. Augustyna, gdyz ten wspdlny
intelekt, podobnie jak Augustyriski ,Logos” o§wieca szczegélowe intelekty moznosciowe, udostepniajac
im tresci poznania intelektualnego.
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intelektualne nie moga by¢ bezposrednio ,zobaczone”, przez intelekt moznosciowy.
Dlatego intelekt czynny poréwnuje si¢ do zrédla $wiatla, ktére abstrahujac dane
intelektualne ze zmyslowych niejako oswietla przedmiot i dzigki temu staje si¢ on
mozliwy do ,zobaczenia”. Dlatego tez intelekt moznosciowy poréwnuje si¢ do wzro-
ku, poniewaz kiedy intelekt czynny ,oswietli” posta¢ zmyslowa poprzez abstrakcje
tak, ze przedmiot stanie si¢ postacia intelektualng wyrazons, intelekt moznosciowy
moze po prostu przyjac te dane poniewaz s3 one dla niego ,widzialne”. Upraszcza-
jac sprawe jeszcze bardziej mozemy powiedzieé, ze intelekt czynny podobny jest do
latarki, ktéra oswietlajac jaki§ przedmiot sprawia, ze staje si¢ on widoczny, a zatem
mozliwy do zobaczenia przez intelekt moznosciowy.

zmyst intelekt czynn intelekt
osadu ynny moznosciowy
\ Za
_—’ - /
postaé postac intelektualna postac intelektualna
zmysfowa wyrazona odcisnieta
intelekt czynny postac intelektualna
abstrahuje odciska sie w intelekcie
postac intelektualng moznosciowym
(czyni dane intelektualne | (intelekt moznosciowy przyjmuje
aktualnie poznawalnymi) | -»Widzi"- dane intelektualne)

4.Schemat dzialania wiadz intelektualnych w procesie abstrakcji.
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6.5. Wladze dazeniowe czlowieka.

6.5.1. Wladze dazeniowe w ogélnosci.

Zaczynajac omawianie wiadz dazeniowych (albo pozadawczych) czlowieka przy-
pomnijmy, Ze dazenie musi by¢ zawsze poprzedzone przez poznanie. Mozna do cze-
go$ dazy¢ tylko wtedy, kiedy t¢ rzecz si¢ pozna. Nie mozna chcie¢ czego$, o czym
nie wiemy, ze istnieje. Dlatego najpierw dane musza by¢ przetworzone przez wladze
poznawcze, a dopiero pézniej to, co poznaliémy, moze by¢ celem naszych dazen. Jest
tak dlatego, ze wladze dazeniowe sa wladzami biernymi, ktére sa poruszane przez
przedmiot przyjety w poznaniu. Mozna powiedzie¢ inaczej, ze przedmiot poznany
jest aktualnie poznany i dlatego jako bedacy w akcie moze porusza¢ wiadze dgze-
niowe, czyli przeprowadza¢ je z moznosci do aktu. Wiladza dazeniowa, skoro juz
zostala poruszona przez poznany przedmiot, sama moze staé si¢ przyczyna ruchu,

oddziatujac na wtadzg¢ ruchu swoim aktem'’

. »Dlatego to dzialanie wtadzy przyj-
mujacej upodobnione jest do spoczynku, dziatanie za$ wiadzy pozadawczej podobne
jest raczej do ruchu”®. W zaleznosci od oceny dokonanej we wladzach poznawczych
mozemy dazy¢ do zjednoczenia z tym, co zostalo zidentyfikowane jako dobro, lub
mozemy dazy¢ do uniknigcia tego, co zostato rozpoznane jako zle. To, co poznane,
jak wiemy, moze by¢ tresciag zmystows lub intelektualng. Stad bierze si¢ rozréznie-
nie na dazenie zmystowe (appetitus sensitivus) oraz dgzenie intelektualne (appetitus
intellectualis). 1 dlatego wlasnie musimy wyrézni¢ wladze dazeniowe na poziomie
zmyslowym i intelektualnym™’. Dodatkowo musimy jeszcze wyrézni¢ dazenie, ktére
nie miesci si¢ specyficznie w jakiej$ konkretnej wladzy, ale jest obecne w dzialaniach
cztowieka. Mowa tu o dazeniu naturalnym (appetitus naturalis). Jest to dazenie, ktére
wynika bezposrednio z natury ludzkiej i dlatego moze by¢ nazwane dazeniem pod-
stawowym. Poniewaz jednak jest ono obecne we wszystkich wladzach dazeniowych,
dlatego, dla wigkszej jasnosci, zostanie ono przedstawione po rozwazeniu dazenia
zmystowego i intelektualnego.

6.5.2. Zmyslowe wladze dazeniowe.

Zmyslowe wladze dazeniowe sa podstawa dazenia w sferze zmyslowej. Dgze-
niami w sferze zmystowej s uczucia, stad dazenie na poziomie zmystowym nazy-
wa si¢ ogdlnie uczuciowoscia (sensualitas). Uczucie powstaje wtedy, kiedy chcemy
osiagnac jakas rzecz zmystowa, ktéra ujelismy jako dobrg dla nas, lub kiedy chcemy

187 Zob. ST 1, q.80, 2.2, co.
188 ST 1, q.81,a.1, co.
189 Zob. tamze, ST 1, q.80, a.2, co.
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uniknaé rzeczy rozpoznanej jako z13'. Uczucie jest wigc poruszeniem zmyslowej
wladzy dazeniowej przez przedmiot wyobrazony jako dobry badz zly. Przytoczmy
tu znany nam juz przyktad. Jezeli zapamigtalismy ciastko, jako co$, co jest smaczne,
to kiedy sobie to ciastko przypomnimy lub zobaczymy na zdjeciu, to powstaje w nas
uczucie, ktére nazywamy pozadaniem (chce si¢c nam bardzo zjes¢ ciastko). Od pozg-
dania, ktére jest chyba najczesciej spotykanym uczuciem, wziela swoja nazwe wladza,
w ktérej to uczucie powstaje. Dlatego pierwszy zmyst wewnetrzny dazeniowy nazy-
wamy wladza pozadliwa (vis concupiscibilis). Wiadza pozadliwa powoduje powsta-
nie bardzo wielu uczué¢. Wsréd nich wyrézniamy szes¢ podstawowych, ktére zawsze
tacza si¢ w pary, gdyz kazdemu uczuciu towarzyszy uczucie przeciwstawne. Mamy
wigc uczucia: mitosci i niecheci, pozadania i wstretu, przyjemnosci i bélu.

Jednak w naszych uczuciach nie spotykamy tylko takich, dzigki ktérym po prosu
dazymy do tego, co przynosi nam przyjemno$¢ i unikamy tego, co jest szkodliwe.
W5réd uczué spotykamy takze i takie, ktére zwalczajg to, co jest przeszkoda w osia-
gnigciu zamierzonego dobra. A wigc sa uczucia, ktére nie odnoszg si¢ bezposrednio do
dobra badz zta, ale do dobra trudnego do zdobycia i zia trudnego do uniknigcia. Musi
wigc by¢ w czlowieku jeszcze jaka$ inna wladza zmystowa dazeniowa, odpowiedzial-
na za takie uczucia. Jak pisze $w. Tomasz: ,,...powiada sig, ze jej przedmiotem jest to
co ucigzliwe; [wladza ta] dazy mianowicie do tego, by pokona¢ przeciwnosci i aby
nad nimi zapanowac”**!. A wigc dobro i zto, o ktérych tutaj mowa charakteryzujg si¢
pewng intensywnosécig. Dobro trudne do zdobycia, bedzie ,wznioslejsze” od dobra
tatwego do zdobycia, a zlo trudne do przezwyci¢zenia bedzie bardziej ucigzliwe'*2
I tak, kiedy np. pojawia si¢ w nas pozadanie zjedzenia ciastka, moze si¢ okaza¢, ze
cukiernik zamknal nam drzwi przed nosem, a wtedy rodzi si¢ w nas uczucie gniewu.
Wiasnie od uczucia gniewu wzigla swoja nazwe druga wladza zmystowa wewnetrzna
dazeniowa — wladza gniewliwa (vis irabilis). Tutaj wyrézniamy piec najbardziej ty-
powych uczué. Sg to: nadzieja i rozpacz, odwaga i strach oraz gniew.

Poszczegélnymi uczuciami zajmiemy si¢ dokladniej w dalszej czgsci naszych roz-
wazan. Jednak trzeba jeszcze krétko zatrzymac si¢ nad problemem zaleznosci uczué
od rozumu i woli. Po pierwsze: §$w. Tomasz z Akwinu bardzo mocno podkresla, ze
uczucia sg zalezne od rozumu. Jest to mozliwe dzigki Scislej wspdtpracy pomiedzy
intelektem czynnym a zmystem osadu. Jak pamictamy, intelekt czynny (intellectus

1% Nalezy zaznaczy¢, ze dobro i zto rozpatrywane na poziomie uczuciowosci nie s3 tym samym, co
dobro i zto moralne. Kategorie dobra i zta moralnego zawsze zwiazane s z ocenami rozumu. Dlatego
uczucia rozpatrywane same w sobie nie podlegaja ocenie moralnej, a dopiero mogg by¢ przedmiotem
oceny moralnej w tym aspekcie, ze podlegaja rozumowi i woli. Stad wynika, ze uczucie kierujace do do-
bra zmystowego moze by¢ moralnie zle, jezeli zostanie uznane za zte przez rozum. Obszerniejsze wyja-
$nienie tego zagadnienia mozna znalez¢ w: A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 178-180.

Y1 ST, q.81,a.2, co.

192 Zob. ST I/11, q.46, a.2, co.
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agens) czgsto bywa nazywany rozumem powszechnym (ratio universalis), za$ zmyst
osgdu bywa nazywany rozumem szczegélowym (ratio particularis). Nazwy te stosuje
si¢ takze dlatego, aby pokaza¢ wzajemna zalezno$¢ tych wiadz. Poniewaz rozum po-
wszechny jako wladza intelektualna jest doskonalszy, dlatego: ,W naturze zas tego
rozumu szczegélowego lezy, by podlegal on poruszeniom i kierownictwu rozumu
powszechnego.”” Rozum powszechny we wnioskowaniu na podstawie ogélnych
przeslanek moze dochodzi¢ do szczegélowych wnioskéw. Jednak wnioski szczegoto-
we sg juz nie w rozumie powszechnym, a w rozumie szczegélowym. Jak wiemy, zmy-
slowe wiadze dazeniowe s3 poruszane przez ocen¢ dokonujacg si¢ w rozumie szcze-

gotowym. Dlatego tez rozum powszechny kieruje uczuciami poprzez rozum szcze-
194

gotowy

zwracajac si¢ ku pewnym rozwazaniom ogdlnym albo si¢ usmierza, albo tez roznieca

.Jak pisze $w. Tomasz: "Kazdy zreszta doswiadczy¢ moze na samym sobie:

gniew, strach lub inne uczucia”®. Jest tak na przyktad, kiedy nasz gniew wzbudza
rozwazanie braku sprawiedliwosci na $wiecie.

Po drugie: uczucia s zalezne od woli. Jest to mozliwe, poniewaz czlowiek nie
dziala bezposrednio pod wplywem uczué, lecz przed rozpoczeciem dzialania czeka
zawsze na rozkaz pochodzacy z woli. Uczucia sg bezposrednio przyczyng dzialania
tylko w przypadku zwierzat. Wola jest doskonalsza wiadza dazeniows i moze sprze-
ciwi¢ si¢ temu, co rodzi si¢ w zmystach. Dlatego z racji swej doskonalosci to raczej
wola kieruje zmystami niz zmysty wola. Migdzy wiadzami czlowieka, jak to wyzej
zauwazyli$my, panuje jaki$ porzadek i hierarchia. O tym jak wola kieruje uczuciami,
bedziemy jeszcze méwi¢ omawiajac zagadnienie cnét moralnych. Zauwazmy jednak,
ze rozum i wola nie kierujg uczuciami w ten sam sposéb. Omawiajac to zagadnienie
$w. Tomasz z Akwinu odwoluje si¢ do tekstu Arystotelesa'”®, w ktérym oméwio-
ne s3 dwa rodzaje sprawowania rzadéw. Pierwszy to rzadzenie niewolnikami, kt6-
re obserwujemy wtedy, kiedy ten, ktéry podlega rzadom nie moze w Zaden sposéb
przeciwstawi¢ sie rzgdzacemu. Drugi to rzadzenie ,politycznie, po krélewsku”, kiedy
rzadzacy musi si¢ liczy¢ ze sprzeciwem podwladnych. Na pierwszy sposéb rzadzi
uczuciami wola. Albowiem uczucia nie moga oddziata¢ na wtadzg¢ ruchu i spowo-
dowa¢ poruszenia jakakolwiek cz¢écig ciala, jezeli nie bedzie na to przyzwalata wola.

193 Tamze, ST I, q.81,a.3 co.

194 Sw. Tomasz w tym wiasnie miejscu podkresla (co wyzej zaznaczylismy), ze kierowanie uczuciami
nie dokonuje si¢ poprzez dzialanie prostego intelektu i dlatego nalezy raczej méwié, iz uczuciami kieruje
raczej rozum jako intelekt w dziataniu, niz intelekt sam w sobie. Zob. tamze, ST I, q.81, a.3, co.

15 ST 1,q.81,a.3, co.

1% Zob. Arystoteles, Politykal,5,1259B-1260B. Arystoteles podaje tutaj przyklad wiasciwych relacji
w rodzinie, ktérej czgscig wedle niego jest takze niewolnik. Mezczyzna inaczej powinien odnosic si¢ do
niewolnika, a inaczej do zony i dzieci. Wszystko zalezy od tego w jakim stopniu dany czlonek rodziny
jest w stanie postugiwaé si¢ rozumem. W miare, jak (np. w wychowaniu) umiejetnosé postugiwania
si¢ rozumem ro$nie, mezczyzna powinien w coraz wiekszym stopniu kierowaé na sposéb wyjasniania
i przekonywania, a w coraz mniejszym stopniu wymaga¢ bezwzglednego postuszenstwa.
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,Politycznie i po krélewsku” rzadzi uczuciami rozum. ,Pozadanie zmystowe posiada
bowiem co$ wlasnego i z tego powodu moze si¢ sprzeciwic¢ rozkazowi rozumu. Albo-
wiem pozgdanie zmystowe z natury swej moze podlega¢ poruszeniom, pochodzacym
nie tylko od zmystu osadu (vis aestimativa) u innych zwierzat, a w przypadku czlo-
wieka od zmystu osgdu myslowego (vis cogitativa), podleglej kierownictwu rozumu
powszechnego — lecz réwniez od wyobrazni i od zmystéw. Dlatego to doswiadczamy,
ze gniewliwo$¢ i pozadliwos¢ sprzeciwiaja si¢ rozumowi wéwczas, gdy odczuwamy
zmystowo lub wyobrazamy sobie co§ wzbudzajacego rozkosz, na co rozum nie po-

7197 Uczucia wigc s3 zalezne od rozumu i woli,

zwala, lub smutnego, co rozum nakazuje
ale nie jest to zaleznos¢ peina. Uczucia moga przeciwstawia¢ si¢ nakazowi rozumu,
a niekiedy wola z powodu swej stabosci nie potrafi przeciwstawic si¢ uczuciom, ktére
zostaly rozpoznane jako zle moralnie. Nie mozemy tez nakazacd sobie, aby$my lubili
kogos, kogo nie cierpimy. Czgsto tez chcemy, aby stan przyjemnosci trwal jak naj-
dluzej, a przyjemnos¢ konczy si¢, mimo naszego zdecydowanego sprzeciwu. Dlatego
wiasnie tak istotne jest wychowanie uczué, o ktérym jeszcze powiemy, polegajace na

tym, aby wola potrafila nimi rzadzi¢ zgodnie z ocenami rozumu.

6.5.3. Dazenia wladz zmystowych — uczucia.

6.5.3.1. Uczucia w ogélnosci.

Zagadnienie uczu¢ czlowieka to problematyka bardzo bogata i nie sposéb na ta-
mach tej pracy przedstawi¢ jej wyczerpujaco, zwlaszcza wobec olbrzymiego materia-
tu, jaki na ten temat dostarcza nam psychologia. Dlatego przedstawimy tu jedynie
podstawowe problemy zwigzane z tym zagadnieniem ujetym w aspekcie filozofii
czlowieka.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze czucie czego$ czy uczucie jest odda-
wane jednym lacinskim wyrazem ,,passio”. Termin ten, ktéry posiada w jezyku laciri-
skim nieco inne znaczenie, niz polskie ,uczucie”, pokazuje doskonale, zZe uczucie to
nie jedyny sposéb ,odczuwania”, jaki whasciwy jest ludzkiej duszy. Sw. Tomasz pisze,
ze mozemy rozumie¢ odczuwanie na trzy sposoby'”®. Po pierwsze pewnym sposo-
bem odczuwania jest przyjmowanie tresci poznawczych zmyslowych czy intelektual-
nych. Kiedy poznajemy co$, to odczuwamy, ze dotarly do nas tresci od poznawanego
przedmiotu. Dlatego niekiedy o poznaniu zmystowym méwimy, ze np. czujemy jakis
zapach, czujemy, ze co$ jest szorstkie. W przypadku tresci intelektualnych, czgsto
wyrazamy sie tak o rozumieniu jakiej$ rzeczy. Na przyklad méwi si¢ popularnie, ze
ktos$ ,,czuje bluesa” i mamy tu na mysli, ze czlowiek ten nie tyle doznaje czegos, ale

¥7ST1,q.81,a.3,ad2.
198 Zob. ST I/11, q.22, a.1, co.
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raczej, ze dang rzecz rozumie. Takie odczuwanie jest udoskonaleniem, poniewaz do-
skonalszy jest zawsze ten, ktéry co$ poznal, co§ rozumie, od tego, ktéry nie wie i nie
rozumie. W dwéch pozostalych rozumieniach odczuwanie jest przemiang zwigzana
ze stratg. Jak na przykiad kiedy czlowiek staje si¢ zdrowym, to nie ma juz w nim
choroby, czy kiedy ktos traci zdrowie, poniewaz zachorowal. Jasne jest, ze cztowiek
nie moze czu¢ si¢ jednoczesnie chorym i calkowicie zdrowym'”. W tych dwéch
przypadkach odczuwanie zawsze jest zwigzane z przemiang cielesng (fransmutatio
corporale). Jest tak dlatego, ze zmiana ta w duszy jest zawsze przypadlosciowa, dusza
odczuwa jg nie w samej sobie, lecz odczuwa ja w powiazaniu z cialem®®. W tych
znaczeniach méwimy o uczuciach w sensie wiasciwym. Sw. Tomasz jednak zaznacza,
ze wtedy, kiedy zmiana wychodzi nam na gorsze, mozemy méwi¢ o uczuciu w sen-
sie pelniejszym. Stad smutek jest bardziej uczuciem niz rados¢. Niewatpliwie jest to
zwigzane ze znaczeniem laciniskiego terminu passio, ktéry takze jest rozumiany jako
cierpienie czy doznawanie cierpiet. Niemniej jednak poglad ten mozemy potwier-
dzi¢ takze naszym doswiadczeniem. Uczucia negatywne, takie jak wlasnie smutek
czy bol odczuwamy przeciez intensywniej od przyjemnosci czy radosci.

Z przedstawionych wyzej rozrézniert wynika, ze uczucia sg dazeniami przede
wszystkich wladz zmyslowych, skoro uczuciom w sensie wlasciwym zawsze towa-
rzyszy przemiana cielesna. Wola jako wladza intelektualna nie potrzebuje do wy-
konywania swoich aktéw, zadnego narzadu®'. Jednak trzeba przyznaé, ze takze na
poziomie wladz intelektualnych mozemy méwi¢ o pewnym rodzaju uczué. Nie sg
to uczucia w sensie $cistym, ale raczej proste akty woli, ktérych skutki podobne
sa do skutkéw uczu¢®®. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie przyjemnosci i radosci.
Nie o kazdej przyjemnosci mozemy przeciez powiedzied, ze jest radoscia i przewaz-
nie uwazamy, ze rados¢ jest czyms$ doskonalszym od przyjemnosci. Dokiadniej rzecz
ujmujac o radosci mozemy méwic jedynie jako o pewnym gatunku przyjemno$ci®®.
Radowa¢ mozemy si¢ bowiem jedynie z tego, czego pozadamy zgodnie z natura.
Przy czym to, co zgodne z naturg, jest tu tym samym, co zgodne z rozumem, ponie-
waz rozum jest najdoskonalsza wladza poznawcza. A wige jezeli jakas przyjemnosé
rozum rozpoznal jako dobra moralnie, to wola swoim prostym aktem potwierdza t¢
przyjemnos¢ i to wiasnie nazywamy radoscia — zgode woli na przyjemnosé¢ zgodna
z rozumem?®”. Dla wigkszej jasnosci dodajmy, ze przyjemnos¢ jest zadowoleniem,

199 Zob. tamze, ST /11, q.22, a.1, co.

20 Tamze ST 1/11, q.22, a.1, co: ,Passio autem cum abiectione non est nisi secundum transmutatio-
nem corporalem; unde passio proprie dicta non potest competere animae nisi per accidens, inquantum
scilicet compositum patitur.”

21 Zob. ST 1/11, q.22, 2.3, co.

22 Zob. ST 1/11, q.22, 2.3, ad3.

203 Zob. ST 1/11, q.31, 2.3, co.

24 Zob. ST 1/11, q.31, a.4, co.
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ktére powstaje, kiedy wladza pozadliwa jednoczy si¢ z jakim$ dobrem zmystowym.
Te przyjemnos¢ rozum moze osadzié, jako dobra badz z13. Jezeli osadzi ja jako dobra,
to wola niejako raduje si¢ z tego, ze moze wspéldziata¢ z wiadza pozadliwg w cie-
szeniu si¢ z osiggnig¢tego dobra. Jezeli za$ rozum rozpoznaje przyjemnos$¢ jako zig
moralnie, to nie mozemy méwi¢ wtedy o radosci, lecz wola raczej stara si¢ powsciagac
te przyjemnos¢. Znamy przeciez takie sytuacje, kiedy przyjemnosci towarzyszy raczej
smutek niz rados¢. Jest tak na przyktad wtedy, kiedy wola z racji swej stabosci nie jest
w stanie przeciwstawi¢ si¢ ztej moralnie przyjemnosci. Kiedy alkoholik sigga po alko-
hol, to niewatpliwie czerpie z tego przyjemnos¢, ale przeciez nie powoduje to radosci.

Dla pelnego obrazu nalezy takze zaznaczy¢, ze rados¢ czy smutek nie muszg by¢
weale zwigzane z przyjemnoscig na poziomie zmyslowym. Jezeli bowiem czlowiek
uczyni co$ dobrego, na przyklad zrobi dobry uczynek, to osiagga dobro moralne, ktére
ma duchowg nature. Takie osiagnigcie duchowego dobra takze rodzi w woli rados¢.
Co wigcej rados¢ moze si¢ pojawié, kiedy na przykltad uda nam si¢ powsciagnaé zla
przyjemnosé. W zmyslach bedzie wtedy bél z powodu utraty upragnionej przyjem-
nosci, a w woli rados$¢ z powodu osiggnigcia moralnego dobra. Podobnie bywa, kie-
dy cztowiek czyni co$ zlego moralnie. Okazuje si¢ wtedy, ze jezeli rozum osadzi,
iz nastgpilo zjednoczenie ze zlem moralnym, to w woli pojawia si¢ wtedy smutek,
ktéry nie musi by¢ zwigzany ze zlem zmyslowym. Mozemy jeszcze doda¢, ze smutek
powiazany ze zjednoczeniem ze zlem moralnym popularnie nazywa si¢ ,wyrzutami
sumienia.”

Jak wiec widzimy, takze w przypadku woli mozemy méwié o pewnego typu uczu-
ciach. Zauwazmy jednak, Zze poniewaz wola jest wladzg intelektualng, odnosi si¢ za-
wsze do dobra czy zla ogdlnego, a nie szczegélowego. Z tej racji w woli mozemy
méwic w zasadzie tylko o radosci i smutku. Radosé jest jakims zadowoleniem w woli,
a smutek jakims niezadowoleniem. We wiadzach zmystowych dlatego, Ze odnoszg si¢
do dobra badz zta szczegélowego, mamy zas duzo wigcej uczué¢ nalezacych do wiadz
pozadliwej i gniewliwej. Z tego takze powodu (innego charakteru dobra zmystowego
i intelektualnego) dazenie intelektualne nie dzieli si¢ na dwie wladze, tak jak dazenie
zmystowe®.

Podane wyzej przyklady uczué¢ w woli, pozwolily nam zasygnalizowa¢ jeszcze
inny problem, ktéry nalezy doktadniej przedstawic. Jest to pytanie o zwiagzek uczué
z moralno$cig. Zagadnienie to nalezy bardziej do etyki niz antropologii filozoficznej,
jednak nie mozna go tutaj poming¢. Podkreslmy, ze w uczuciach nie dokonuje si¢ ni-
gdy ocena moralna. Jezeli méwimy o dobru badz zlu szczegétowym, to nie chodzi tu
o dobro czy zto moralne, ale o tzw. ,dobro dla mnie” (guo ad nos)**. Milos¢ uczuciowa
nie zawsze jest dobra moralnie. Jest tak, kiedy czlowiek zywi uczucie milosci do tego,

25 Zob. ST 1, q.82, .5, co.
26 Zob. A. Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, 5.45.



UJECIE STRUKTURALNE CZEOWIEKA JAKO BYTU 99

co przynosi mu szkode np. mitosé¢ (czyli ciagle pozytywne nastawienie) do narkoty-
kéw. Zauwazmy, ze dobro i zlo rozpatrywane na poziomie uczuciowosci nie sg tym
samym, co dobro i zlo moralne. Kategorie dobra i zta moralnego zawsze zwigzane sg
z ocenami rozumu. Dlatego uczucia rozpatrywane same w sobie nie podlegaja oce-
nie moralnej, a dopiero moga by¢ przedmiotem oceny moralnej w tym aspekcie, ze
podlegaja rozumowi i woli. Dlatego wiasnie uczucie dobre na poziomie zmyslowym
(jak na przyklad przytoczona wyzej milo$¢) moze by¢ moralnie zle, jezeli zostanie
uznane za zle przez rozum?”. Sw. Tomasz z Akwinu podkresla jednak, ze nie mozna
twierdzié, iz wszystkie uczucia s3 moralnie zle. Z takimi ujgciami spotka¢ si¢ mozna
w niektérych szkolach filozoficznych, jak na przyktad u Stoikéw. Uczucia sg wielkim
bogactwem czlowieka, ale musza stuzy¢ naszemu dobru. Problem wiec nie tkwi w sa-
mych uczuciach, ale w tym czy i jak potrafimy nimi kierowaé. Dlatego sw. Tomasz
pisze, ze: ,W rzeczywistosci za$ jedynie uczucia pozbawione kierownictwa rozumu
mozna nazwaé chorobami lub zaburzeniami duszy™%.

6.5.3.2. Uczucia wladzy pozadliwe;j.

Jak juz wyzej zaznaczyliémy, uczucia wiadzy pozadliwej odnoszg si¢ bezposrednio
do przedmiotu wyobrazonego jako dobry badz zly. W tej wiadzy spotykamy szes¢
podstawowych uczué, ktére dzielg si¢ w zaleznosci od tego, czy kieruja nas do zjedno-
czenia z dobrem, czy unikania zta. Uczucia wystepuja w parach, gdyz kazdemu z nich
towarzyszy uczucie przeciwstawne.

Pierwszym uczuciem jest uczucie miloéci (amor), ktére okresla sie jako zZrédlo
dazenia do dobra, czy tez podstawe dazenia do ukochanego celu*”. Milos¢ jest wiec
upodobaniem w przedmiocie, do ktérego si¢ dazy. Z tego za$ upodobania wynika
bezposrednie dazenie do przedmiotu pozadania?’’. Dlatego mozna milosé okresli¢
jeszcze inaczej jako pozytywne nastawienie do jakiegos przedmiotu. Kiedy na przy-
ktad lubimy stodycze, to mamy jakby do nich pozytywne odniesienie, a wigc w mo-
mencie, kiedy pojawia si¢ mozliwo$¢ zjedzenia cukierka, pojawia si¢ w nas konkretne
juz dazenie do niego jako celu. Potocznie milo§¢ na poziomie uczuciowym wyrazamy,
kiedy méwimy, ze lubimy to czy tamto, a w sytuacjach kiedy jest to bardzo inten-
sywne méwimy nawet, ze co$ kochamy. Pamigtajmy jednak, ze milos¢ nie jest tylko
uczuciem. Milo$¢ uczuciowa jest tylko jedna z odmian milosci, co zostanie lepiej
ukazane przy omawianiu milosci jako relacji osobowe;.

Uczuciem przeciwstawnym mitosci jest nieche¢ (odium). Tak jak milos¢ jest zré-
dlem dazenia do dobra tak niechec jest Zrédiem unikania zta. A wigc jest to pewna

27 Zob. ST 11, q.24, a.1, co. Obszerniejsze wyjasnienie tego zagadnienia mozna takze
znalezé w: A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s.178-180.

208 ST 1/11, q.24, 2.2, co.

29 Zob. ST 1/11, .26, a.1, co.

20 Zob. ST 1/11, .26, 2.2, co.
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niezgodno$¢ pozadania z tym, co uznaje si¢ za szkodliwe®!!. Dlatego mozna niechec
nazwa¢ negatywnym nastawieniem do przedmiotu rozpoznanego jako zly. Objawia
si¢ ona wtedy, kiedy na przyklad méwimy, ze czego$ nie lubimy. Zauwazmy, ze po-
tocznie méwi si¢ o takim uczuciu jako o nienawisci. Wydaje si¢ zasadne odréznienie
niechgci od nienawisci, poniewaz nienawis¢ jest czyms glebszym od niecheci. Mozna
powiedzied, ze nienawisé, to nie tylko nieche¢ na poziomie uczuciowym, ale takze
pewne nastawienie woli, ktéra moze si¢ objawia¢ np. nie tylko w unikaniu danej
osoby, ale takze w planowanym szkodzeniu jej. A wigc o nienawisci mozemy méwic
wtedy, kiedy za niechecig péjdzie wola, nie przeciwstawiajac si¢ jej. To rozréznienie
jest tym wazniejsze, ze dzieki niemu wida¢ wyraznie, iz mozna do kogo$ czué nie-
cheé, ale jednoczesnie go kochad. Jest tak wtedy, kiedy wola nie podaza za niechecia,
ale si¢ jej przeciwstawia. Dlatego wlasnie mozemy méwic¢ o milosci nieprzyjaciol.
Jednak wydaje si¢ niemozliwe, aby jednoczesnie mitosé (w sensie pelniejszym) i nie-
nawis¢ odnosity sie do tego samego przedmiotu.

Kolejnym uczuciem, ktére powstaje we wiadzy pozadliwej i od ktérego wzigta
ona swoja nazwe, jest uczucie pozadania (concupiscentia). Pozadanie jest prostym da-
zeniem do dobra. Wtedy, kiedy umitowane dobro jest nieobecne, wtedy wiasnie rodzi
si¢ pragnienie zdobycia go. Uczucie milosci bowiem wytwarza pewne nastawienie do
dobra, jednak dobro to moze by¢ obecne albo nieobecne. Jezeli jest obecne to powo-
duje przyjemnos¢, a jezeli jest nieobecne to powoduje pozadanie??. Dodajmy jeszcze,
ze $w. Tomasz nazywa pozadaniem przede wszystkim pozadanie zgodne z naturg.
W przypadku pozadliwosci, ktéra jest niezgodna z naturg méwi on o zadzy (cupidi-
tas)*3. Pozadliwo$¢ naturalng cztowiek ma wsp6lng razem ze zwierz¢tami, poniewaz
chodzi tu o pozadanie tego, co jest konieczne, aby organizm mdgl nalezycie funk-
cjonowa(, jak na przyklad pozadanie jedzenia, kiedy czlowiek jest glodny. Pozadanie
nienaturalne moze zachodzi¢ tylko w przypadku czlowieka, poniewaz z racji wyzszo-
§ci poznania intelektualnego moze on pozadaé czego$, co nie plynie z wymagarn na-
tury, ale jest rozpoznane przez rozum jako pozyteczne, na przyklad kiedy pozadamy
samochodu, ktéry moze by¢ bardzo przydatny, ale nie jest konieczny do Zycia.

Uczuciem przeciwstawnym w stosunku do pozadania jest wstret (abominatio).
Tak jak pozadanie jest prostym dazeniem do dobra, tak wstret jest prostym unika-
niem zla. Nieche¢ przysposabia nas niejako do unikania zta, ktére zostalo rozpo-
znane jako przykre. I znéw takie zto moze by¢ obecne badz nieobecne. Kiedy zto
jest obecne, pojawia si¢ bél, jezeli zas jest nieobecne, ale nam grozace rodzi si¢ w nas
wstret, jako prosta che¢ uniknigcia tego zla, ktére moze powodowacé przykrosc.

A1 Zob. ST 1/11, q.29, a.1, co.
%12 Zob. ST 1/11, .30, 2.2, co.
213 Zob. ST 1/11, .30, 2.3, co.
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W koricu dwa ostatnie uczucia to przyjemno$c¢ (delectatio), oraz bél (dolor). Przy-
jemnos$¢ rodzi si¢ wtedy, kiedy jednoczymy si¢ z dobrem, ktére milujemy i ktérego
pozadamy. Przyjemno$¢ mozemy wiec nazwaé zadowoleniem z osiggnigcia tego, co
jest zgodne z naturg®. Bl za$ powstaje wtedy, kiedy jednoczymy si¢ ze ztem, kto-
rego nie zdolalismy uniknaé. Zto, o ktérym tu mowa, polega na tym, ze pozbawia
czlowieka jakiego$ dobra. Na przyktad kiedy spotykamy si¢ w pracy z kierownikiem,
ktérego chcieliémy uniknaé, to zlo polega tutaj na utracie spokoju i czasu, poniewaz
kierownik na pewno znajdzie nam jakies zajecie.

Znajac wszystkie podstawowe uczucia wladzy pozadliwej mozemy jeszcze lepiej
pokaza¢ jej dzialanie. Wréémy do przykiadu stodyczy, ktére bardzo lubimy, a wiec
zywimy do nich uczucie mifosci, ktére jest podstawa wszelkich naszych dazen zwia-
zanych ze stodyczami. Kiedy pojawia si¢ mozliwo$¢ zjedzenia czego$ stodkiego lub
np. chcemy zrobié sobie jaka$ przyjemnosé, pojawia si¢ uczucie pozadania. I w koncu,
kiedy jemy upragnione ciastko, to cieszymy si¢ z jego wspanialego, stodkiego sma-
ku odczuwajac niewatpliwg przyjemnos$¢. Nie zawsze jednak wszystko przebiega tak
picknie i moze si¢ okazaé, ze np. ciastko jest zepsute badZ niesmaczne. Wtedy za-
miast przyjemnosci pojawia si¢ b6l. Podobnie bedzie z uczuciami odnoszacymi sie do
zla, ktérego chcemy uniknaé. Generalnie nie lubimy naszego kierownika, czyli czuje-
my do niego niech¢é. Kiedy pojawia si¢ w pracy, wstret kaze nam jak najskutecznie;
go unika¢, ale kiedy nas dopadnie i zgani za lenistwo, pojawia si¢ bél. I znéw moze
si¢ okazaé, ze kierownik jest dzi§ w dobrym humorze i zamiast nas zgani¢ pochwalit
nasze niezaprzeczalne osiggniecia. Uczucia wladzy pozadliwej mozemy wiec przed-
stawi¢ przy pomocy tabeli:

dobro zlo
zrédio dazenia milos¢ niecheé zrédio unikania
proste dazenie pozadanie wstret proste unikanie
zjednoczenie przyjemnosc bél zjednoczenie

5. Zestawienie uczu¢ wladzy pozadliwe;j

Wypada jeszcze podkresli¢, Ze uczucia odnoszace si¢ do dobra s3 silniejsze od
uczu¢ odnoszacych si¢ do zta. Dlatego milos¢ bedzie mocniejsza od niecheci, poza-
danie od wstretu, a przyjemnosé od bélu. Jest tak dlatego, ze spotykamy takie dobra,
ktére sg catkowicie zgodne z natura, pod kazdym wzgledem. Dlatego np. przyjem-
nos$¢ moze by¢ catkowita i doskonata. Nie ma jednak takiej przykrosci, ktéra by si¢

24 Zob. ST 1/11, .31, a.1, co.
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sprzeciwiala catkowicie ludzkiej naturze. Moze si¢ jej sprzeciwia¢ jedynie pod pew-
nym wzgledem?”. Jest tak np. kiedy pragniemy zaspokoi¢ gtéd i jemy w tym celu ol-
brzymiego loda. I cho¢ przejedzenie powoduje przykros¢ i bél, to nie jest tak dlatego,
ze jedzenie lodéw jest zawsze zle, ale zle jest ono tylko wtedy, kiedy je si¢ lodéw zbyt
duzo. Oczywiscie niekiedy mozemy odczuwaé niecheé, ktéra wydaje si¢ wicksza od
milosci, ale w sensie bezwzglednym zawsze milo$¢ jest silniejsza od nienawisci*®,
a przyjemnos$¢ od bolu??.
6.5.3.3. Uczucia wladzy gniewliwej

Jak wiemy, druga wladza dazeniows posréd wiadz zmystowych jest wladza gniew-
liwa. Uczucia wladzy gniewliwej nie odnosza si¢ bezposrednio do dobra badz zla,lecz
odnoszg si¢ do dobra trudnego do osiagniecia i zla trudnego do uniknigcia. Dlatego
wlasnie w uczuciach tych wystepuje przeciwstawienie nie tylko pomi¢dzy dobrem
a zlem, ale takze przeciwstawienie polegajace na tym, czy dane uczucie oddala nas,
czy przybliza do dobra, badz zla. Do tego samego trudnego do osiggnigcia dobra
mozemy bowiem dazy¢ mimo trudu i wysitku, lub wlasnie z powodu trudu i wysitku
rezygnowac z jego osiagnigcia?®. Dlatego tez przedmiotem tych uczué sg dobra szla-
chetniejsze niz w przypadku uczu¢ wladzy pozadliwej. Zobaczmy to na przyktadzie
pierwszego uczucia wladzy gniewliwej — nadziei. Nie méwi si¢, ze ma si¢ nadzieje
na osiagnigcie jakiego$ dobra malo waznego i latwego do osiagniecia®®. Na przykiad
mamy nadziej¢ na znalezienie dobrej pracy, a nie nadzieje na zjedzenie obiadu. Po-
dobnie jest w przypadku zla, ktére nie jest jakiekolwiek, lecz trudne do unikniecia.
Nikt przeciez nie boi si¢ byle jakiego zla, ale strach odczuwamy raczej wtedy, kiedy
zlo nam zagrazajace jest wiasnie trudne do unikniecia i przezwycigzenia. Obawiamy
si¢ wige egzaminu, ktéry musimy zdaé, ale nie obawiamy si¢ potrawy, ktérej nie lu-
bimy jes¢.

Uczucie nadziei (spes) jest pierwszym uczuciem wladzy gniewliwej. Uczucie na-
dziei przybliza nas do trudnego do osiagniecia dobra. Inaczej mozna powiedzied, ze
nadzieja sktania nas do dobra, ktérego osiagnigciu towarzyszy trud i wysitek. Musi
to jednak by¢ dobro w ogéle mozliwe do osiagnigcia. Nie mozna przeciez mie¢ na-
dziei na osiggniecie dobra, ktére lezy poza naszymi mozliwosciami. Wida¢ stad jasno,
ze to czy mamy nadziej¢ na osiggnigcie jakiego$ celu zalezy od naszych mozliwo-
sci. Sw. Tomasz wymienia wéréd nich przede wszystkim: bogactwo, site, ale takze
i do$wiadczenie?®. Dlatego tez przyczyna nadziei moze by¢ wiedza, jaka posiadamy

215 Zob. ST 1/11, q.34, 2.6, co.
216 Zob. ST 1/11, q.29, a.3, co.
A7 Zob. ST 1/11, q.34, a.6, co.
218 Zob. ST 1/11, q.23, 2.2, co.
29 Zob. ST 1/11, .40, a.1, co.
220 Zob. ST 1/11, q.40, a.5, co.
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o celu, do ktérego dazymy. Podkreslmy, Ze nadzieja nie jest tylko uczuciem. Jest ona
takze relacja osobowa wsparta na dobru. Nadzieja jako relacja osobowa jest czyms
wigcej niz tylko uczuciem. Cho¢ tak samo jak uczucie nadziei jest oczekiwaniem
dobra, to owo oczekiwanie nie musi by¢ jedynie uczuciem. Oczekiwanie dobra od
drugiej osoby moze przeciez mie¢ miejsce nawet wtedy, kiedy jest ono oparte na de-
cyzji woli, ktéra podaza za osagdami rozumu. Jest to tym bardziej istotne w przypad-
ku, kiedy méwimy o nadziei osiagnigcia dobra niematerialnego, jak np. B6g. Dobra
niematerialne s3 wiasnie trudniejsze do osiagniecia od débr materialnych, choéby
dlatego, ze w ogdle sa trudniejsze do poznania. Dlatego nalezaloby szczegélnie mé-
wi¢ o nadziei w ich przypadku. Jednak to, co niematerialne, samo w sobie nie moze
by¢ przedmiotem nadziei jako uczucia, poniewaz nie moze by¢ poznane przez wladze
zmyslowe, lecz tylko intelektualne. I cho¢ mozliwe jest, ze rozum, dzigki wspéipracy
z wladzg osadu, bedzie pobudzal uczucie nadziei, to dobro ponadzmystowe, cho¢-
by najtrudniejsze do osiagnigcia, nie moze samo w sobie by¢ przedmiotem uczucia
nadziei.

Uczucie rozpaczy (desperatio) jest wycofaniem si¢ z dazenia do jakiego$ dobra
z powodu trudu i wysitku, ktéry temu towarzyszy. Rozpacz przeciwstawia si¢ nadziei
oddalajac nas od dobra**!. Zniecheca nas ona do podejmowania jakichkolwiek dzia-
tan zwlaszcza wtedy, kiedy oceniamy dobro jako niemozliwe do osiagniecia. Dlate-
go tak samo jak w przypadku nadziei wazne jest, czy dobrze ocenimy dobro, ktére
chcemy osiggnad, a dokladniej trudnosci, ktére towarzysza osiagnieciu tego dobra.
Dlatego mozna powiedzieé, ze rozpacz jest uczuciem niebezpiecznym. Poniewaz
bardzo atwo jest poddac sie rozpaczy pod wpltywem trudnych do$wiadczen. Sadzac,
ze w ogdle nie warto osiaga¢ jaki§ débr, wyolbrzymia si¢ trudnosci, zamiast je po-
konywa¢. Typowym przykladem s3 tutaj egzaminy, do ktérych niektérzy podchodza
od razu zaktadajac, ze dostang co najwyzej ocene dostateczng. Taka postawa czasem
moze wynika¢ z dobrej oceny sytuacji, lecz czesto jest bledna i po prostu zniechgca
do walki o wyzszy stopien.

Uczucie odwagi (audatia) jest pokonaniem trudnego do uniknigcia zta przez za-
atakowanie go. Odwaga przybliza nas do zla, ale nie po to, aby si¢ z nim zjednoczy¢,
lecz aby je przezwycigzy¢. Dlatego tez jest ona nast¢pstwem nadziei. Zlo zagrazajace
nam atakujemy przeciez tylko wtedy, kiedy mamy nadzieje pokonania go®?*. Jak na
przyktad idziemy na egzamin tylko wtedy, kiedy mamy nadzieje, ze jakos uda si¢ nam
go zdaé. Nie nalezy jednak myli¢ odwagi z mestwem. Odwaga jest jedynie uczuciem
i opiera si¢ na ocenie zmystowej. Dlatego nie kazda odwaga jest dobra moralnie.
Moéwimy na przyktad, ze kto$ jest odwazny, kiedy uprawia sporty ekstremalne, ale
czasami decydowanie si¢ na ryzykowny skok czy wspinaczke moze by¢ sprzeczne

221 Zob. ST 1/11, q.40, a.4, co.
222 Zob. ST 1/11, q.45, a.2, co.
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z rozumem, poniewaz wystepuje bardzo duze zagrozenie utraty zycia. Czasem jed-
nak decydujemy si¢ na taki wyczyn, aby dostarczy¢ sobie przyjemnosci zwyciestwa,
pokonania niebezpieczenstwa. Nalezaloby jednak tu méwic raczej o brawurze niz
o odwadze, poniewaz taka odwaga sprzeciwia si¢ ocenie rozumu. Zobaczymy to jesz-
cze lepiej w dalszej czgéci naszych rozwazan, w ktérej bedziemy zajmowac si¢ cnota
mestwa.

Uczucie bojazni, czy strachu (zimor) jest wycofaniem si¢ wobec zagrazajacego
nam zla. Zlo takie $w. Tomasz okresla jako ,trudne do uniknigcia w przyszlosci,

ktéremu nie mozna si¢ oprze¢”*

. Tym wlaénie bojazn rézni si¢ od bélu, bo w przy-
padku bélu méwimy o zlu, ktére nas niejako dosigglo, zas w przypadku strachu,
jego przedmiotem jest zlo, ktére dopiero nam zagraza. Bojazi wiec jest uczuciem
przeciwstawnym odwadze, poniewaz oddala nas od trudnego do unikniecia zta. Wi-
dzielismy, Ze w przypadku odwagi jej przyczyna jest uczucie nadziei. W przypadku
bojazni jest inaczej. Najczgsciej to wlasnie bojazn jest przyczyna rozpaczy. ,Dlatego
bowiem kto$ rozpacza, poniewaz boi si¢ trudu zwigzanego z dazeniem do dobra,
bedacego przedmiotem nadziei”*. Wréémy znowu do naszego przyktadu egzaminu.
Boimy si¢ czasem trudu zwigzanego z przygotowaniem si¢ do egzaminu, poniewaz
wiemy jak duzo musimy sie uczy¢. Dlatego wlasnie czgsto wycofujemy sie z dgzenia
do dobra, jakim jest zaliczenie przedmiotu. Wlasnie w ten sposéb bojazn staje sie
przyczyng rozpaczy.

Pierwsze cztery uczucia wladzy gniewliwej mozemy przedstawic¢ przy pomocy

schematu.

przyblizenie oddalenie
nadzieja rozpacz

dobro dazenie do dobra, ktéremu towa- | wycofanie si¢ z dazenia do dobra
rzyszy trud i wysitek z powodu trudnosci
odwaga bojazn

zlo przezwyciezenie trudnego do unik- | unikniecie zta poprzez wycofanie
niecia zta sie

6. Zestawienie uczu¢ wladzy gniewliwej.

Jak widzimy, w powyzszej tabeli nie znalazlo si¢ ostatnie, piate uczucie wladzy
gniewliwej, od ktérego wzig¢la ona swoja nazwe, a mianowicie uczucie gniewu. Jest

23 ST /11, q.41, 2.2, co.
24 ST /11, q.42, 2.2, co.
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tak dlatego, ze nie posiada ono uczucia przeciwstawnego. Uczucie gniewu (ira) jest
przezwyciezeniem obecnego zla przez zaatakowanie go i przez to osiagnigcie pew-
nego zadowolenia. Zauwazmy, ze nie jest tu mozliwa ucieczka, poniewaz ucigzliwe
zlo dokonuje si¢ obecnie, albo nawet dokonalo si¢ w przesztosci. Gniewowi wigc nic
nie moze przeciwstawiaé si¢ przez oddalenie czy zblizenie, ale takze nie mozna tu
wyrézni¢ zadnego przeciwstawienia dobra i zla. Zlu osiagnietemu moze przeciw-
stawiac si¢ tylko osiagniete juz dobro. Ale wtedy méwimy juz o przyjemnosci, ktéra
jest uczuciem wiadzy pozadliwej??. Te rozréznienia pozwalaja nam lepiej zobaczy¢
nature zia, pod wplywem ktérego rodzi si¢ gniew. Zlo to nie jest po prostu zlem osig-
gnietym, jak to bylo w przypadku bélu, lecz jest zlem ucigzliwym, ktére nieustannie
nas dreczy, albo dokonalo si¢ w przeszlosci i meczy nas jego wspomnienie. Widzimy
to wyraznie, kiedy na przykiad kto§ denerwuje si¢ na swoja tesciowa. Wydaje si¢ mu
ona zlem, ktére nie tylko zagraza teraz, bo na przykiad przyszta ona akurat w od-
wiedziny, ale zagrazala w przeszlosci i jeszcze bedzie zagrozeniem. Jest wigc ona
zlem ucigzliwym i trudnym do unikniecia. Na tym przykladzie mozemy takze dobrze
zobaczy¢, ze gniew zwraca si¢ niejako ku dwém przedmiotom. ,, ...gniew zwraca si¢
ku jednemu przedmiotowi ze wzgledu na dobro, a mianowicie majac na uwadze
pomste, ktérej pozada; ku drugiemu za$ przedmiotowi ze wzgledu na zlo, a to dla-
tego, ze cztowiek, na ktérym chce wywrze¢ swa pomstg, jest szkodnikiem. Dlatego
gniew jest uczuciem jakby zlozonym z przeciwnych sobie uczu¢”?*. Znowu wraca
tu bardzo czesto zadawane pytanie, czy gniew jest zty moralnie. Mysle, ze w $wietle
powyzszych rozwazan potrafimy juz odpowiedzie¢ na to pytanie. Dodajmy tylko, Ze
tak samo jak w przypadku innych uczu¢ jest on zty moralnie o tyle, o ile nie jest on
poddany kontroli rozumu.

Na koniec rozwazan poswigconym uczuciom podkreslmy raz jeszcze, ze omo-
wione wyzej uczucia wladz pozadliwej i gniewliwej nie wyczerpuja bogactwa odcieni
zycia uczuciowego czlowieka. Sg one jedynie uczuciami podstawowymi, ktére mo-
zemy wyrézni¢ poprzez wskazanie ich przedmiotéw i wzajemne przeciwstawienia.
Niewatpliwie jednak krétkie oméwienie nawet tych jedenastu uczué¢ pozwala nam
zrozumie¢ natur¢ dazen, ktére rodzg si¢ we wladzach zmystowych.

6.5.4. Dazenie intelektualne.

6.5.4.1. Wola jako naczelna wladza dazeniowa czlowieka.
Duchowa wladza dazeniows jest wola (voluntas). Zauwazmy, ze o ile dazeniowe
wladze zmyslowe odnosza si¢ do dobra w rozumieniu szczegélowym, o tyle wola
moze wybiera¢ tylko dobro ogélne. Wiadze zmystowe odnosza si¢ bowiem do roz-

25 Zob. ST 1/11, q.23, 2.3, co.
226 Zob. ST 1/11, q. 46, a. 2, co.
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maitych uje¢ dobra szczegélowego. Wladza pozadliwa ujmuje je jako sprawiajace
przyjemnos¢ zmyslows dlatego, ze odpowiada naturze, a wladza gniewliwa odnosi
si¢ do dobra jako trudnego do zdobycia i przeciwstawia si¢ wszystkiemu, co przynosi
szkodg. Dobro rozpoznane intelektualnie mozna uja¢ tylko w jeden sposéb — spo-
s6b ogdlny. Z tego wiasnie powodu, ze jej przedmiotem dgzenia intelektualnego jest
dobro ogélne, wola jest jedyna wladza dgzeniowa duchowa?”. Dobro to jest zawsze
czyms, co najpierw zostaje wykryte przez intelekt i przedstawione woli. Intelekt uka-
zuje woli przedmiot jako cel i w ten sposdb ja porusza®®. Jednak wola nie tylko jest
poruszana przez przedmiot ukazany jako dobry przez intelekt. Jako naczelna i za-
razem najdoskonalsza wiadza dazeniowa moze takze poruszaé intelekt i wszystkie
wiadze duszy. Dziala ona wtedy jak czynnik aktualizujacy, ktéry wlasnie dlatego, ze
jest w akcie, moze by¢ przyczyna ruchu, czyli aktualnego dzialania wszystkich wiadz.
Skoro odnosi si¢ ona do dobra ogélnego, to w tym dobru ogdlnym zawieraja si¢
niejako wszystkie dobra szczegélowe. Zatem porusza ona nie tylko intelekt, ale takze
wladze zmystowe, ktére odnosza si¢ do débr szczegétowych. Aby lepiej to ukazad,
$w. Tomasz z Akwinu postuguje si¢ m. in. przyktadem kroéla: ,Podobnie i krél dbajacy
o dobro wspdlne calego krélestwa porusza za posrednictwem swej wladzy poszcze-
golnych naczelnikéw prowincjonalnych, ktérzy wykonuja wladze nad poszczegélny-
mi prowincjami”**’. Poniewaz wola jest najdoskonalsza wladza dazeniows, ona osta-
tecznie decyduje, co zostanie wybrane przez czlowieka. Czlowiek wige podejmuje
decyzj¢ w swojej woli i nawet kiedy uczucia ,,pchajg nas” do zrobienia czegos, to nie
zaczniemy dzialania, jezeli nie zdecyduje o tym wola.

Sw. Tomasz podkresla, ze wola w sposéb naturalny zmierza do celu, ktérym jest
szczesliwosé? . Wola zmierza do szczescia w sposéb konieczny, jednak koniecznosé
jest tu rozumiana jako konieczno$¢ naturalna (necessitas naturalis). Konieczno$é na-
turalna nie jest tym samym, co konieczno$¢ celowa i koniecznosé przymusu. O ko-
nieczno$ci przymusu méwimy wtedy, kiedy nie mozemy zrobi¢ nic, aby przeciwsta-
wic si¢ czynnikowi dziatajacemu. Taka koniecznos¢ nie moze by¢ w woli w zaden
sposéb, bo niemozliwe jest, aby co$ byto jednoczesnie naturalne i przymuszone. Ko-
nieczno$¢ celowa ma miejsce wtedy, kiedy nie mozna w ogéle osiagnaé jakiegos celu
bez zewngtrznego czynnika. Tak np. pokarm jest potrzebny do podtrzymania zycia
i nie mozna inaczej podtrzymac zycia, jak tylko poprzez dostarczenie pokarmu. Ko-
nieczno$¢ ta nie jest sprzeczna z wola wtedy, kiedy do celu mozna dojsé tylko w jeden
sposob. W sytuacji, kiedy do celu mozna dojs¢ w inny sposéb, wola moze wybiera¢
miedzy srodkami. Poza tym wola musi nabra¢ przekonania, ze te wlasnie srodki sg

27 Zob.ST 1, q.82, 2.5, co.
228 Zob. ST 1, q.82, a.4, co.
29 ST'1, q.82, a.4, co; zob. takze, ST I/11, q.9, a.1, co.
20 Zob. ST 1, q.82, 2.1, co.
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konieczne do osiagniecia celu. Wtedy bedzie pozadata ich w sposéb konieczny®!.
Te rozwazania pozwalajg nam lepiej zrozumie¢ konieczno$¢ naturalng. Pragnienie
szczgdcia jest czyms wewnetrznym w woli i dlatego jest bardzo istotne. Stanowi ono
podstawe wszelkich dazen cztowieka, jako dazenie, ktére jest w naturze. Oznacza to,
ze wszystkie dzialania czlowieka sa podejmowane ze wzgledu na osiagniecie szczg-
§cia. Szczescie polega przeciez na tym, ze czlowiek jednoczy si¢ z jakims$ dobrem,
a im wigksze dobro si¢ posiada, tym wigkszego szczeécia doswiadeza czlowiek. To
szczg$cie bedzie najpierw wynikiem osiagnigcia jakis szczegétowych débr, a poprzez
wszystkie te dobra, cztowiek zbliza si¢ do osiagania dobra jak najbardziej ogélnego,
a zarazem najbardziej trwatego. Mozemy to zobaczy¢ najlepiej przygladajac si¢ na-
szym wiasnym pragnieniom. Kiedy spytamy, czy chcemy by¢ szczesliwi w zyciu tylko
chwilg, czy chcemy, aby szczgscie trwalo, to kazdy odpowie, ze pragnie szczgscia,
ktére trwa jak najdluzej. A zatem w kazdym z nas jest pragnienie szczeécia trwalego
i ostatecznego. To pragnienie jest podstawa wszelkiego pozadania woli i wszystkich
jej wyboréw. Oczywiscie jest ono takze podstawa budowania calej etyki $w. Tomasza,
ktéra opiera si¢ wlasnie na powszechnym pragnieniu szczgscia.

6.5.4.2.Wolnos¢ woli.
Sw. Tomasz podkresla, ze wola czlowicka musi by¢ wolna i bardzo zwyczajnie
zauwaza: ,bo gdyby bylo inaczej, prézne bylyby rady, napomnienia, nakazy, zakazy,

7232 Dlatego wlasnie wola nie moze podlegac trzeciej z wymienionych

nagrody i kary
wyzej koniecznosci, czyli koniecznosci przymusu. Innymi stowy wola moze wybiera¢
pomiedzy srodkami prowadzacymi do celu, o ile jest ich wiecej niz jeden (nie zacho-
dzi koniecznos¢ celowa). Czlowiek podejmuje dziatania opierajac si¢ na sadzie, a sad
jest wynikiem pewnego zestawienia, ktére dokonuje si¢ w rozumie. Kiedy za$ rozum
odnosi si¢ do tego, co przygodne, ma mozliwos¢ dojscia do przeciwnych wynikéw.
Dlatego odnoszac si¢ do rzeczy szczegétowych, ktére naleza do dziedziny dzialania,
rozum moze takze dojé¢ do réznych mozliwosci i nie jest zmuszony do odnoszenia
si¢ tylko do jednego z nich. Nazywamy to wolnym osadem rozumu (/ibero iudicio).
Skoro wola wybierajac, kieruje si¢ wolnym sagdem rozumu, to jej wybédr takze musi by¢
wolny (/ibero arbitrio). Czlowiek wigc jest wolny z racji swej rozumnosci®*. Bo skoro
rozum pokazuje woli rézne mozliwosci, to samo ich ukazanie powoduje, ze mozemy
wybieraé. Zaznaczmy, ze osgdowi rozumu nie tylko podlegaja rzeczy zewnetrzne, ale
takze moze on osadzac uczucia. Kiedy na przykiad bardzo pragniemy zjes¢ ciastko, to
rozum moze oceni¢ takie pozadanie jako zte, poniewaz juz mamy nadwage. Rozum
wigc przedstawia woli dwie mozliwosci: albo zjemy ciastko i péjdziemy za uczuciem,

1 Zob. ST 1, q.82,2.2, co.
28T, q.83,2.1, co.
23 Zob. tamze, ST 1, q.83, a.1, co.
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albo nie zjemy ciastka i zrobimy to, co jest w tym przypadku lepsze. Wola za$ moze
wybra¢ jedng z tych mozliwosci.

Pokazawszy, ze cztowiek jest wolny, $w. Tomasz zastanawia si¢, czym jest wolny
wybor (liberum arbitrium) sam w sobie, czyli czym jest wolnos¢ sama w sobie. Aby
zrozumie¢ lepiej, na czym ona polega, trzeba jeszcze jasniej zaznaczy¢ rozréznienie,
pomiedzy prostym pozadaniem woli, a wyborem $rodkéw. Kiedy wola po prostu chee
jakiego$ dobra, méwimy o pozadaniu dobra. Mozemy tu méwic o prostym przyjeciu
dobra przez wolg, ktéra akceptuje to, co podsuwa jej intelekt, podobnie jak intelekt
po prostu przyjmuje tresci intelektualne. Kiedy zas intelekt podsuwa woli rézne $rod-
ki do osiagnigcia celu wtedy méwimy, ze wola wybiera pomigdzy srodkami. Podob-
ng sytuacje mamy we wiadzach poznawczych, kiedy rozum zestawia ze soba rézne
rzeczy, przechodzi do wnioskéw, ktére stajg si¢ zrozumiale dzigki zasadom. Otéz
wolny wybor jest to wiasnie wola, ktéra wybiera pomiedzy srodkami prowadzacymi
do danego celu®**. Wola juz nie przyjmuje dobra po prostu, ale musi dokona¢ wy-
boru pomiedzy réznymi srodkami, aby dojsé do upragnionego dobra. Sw. Tomasz
z Akwinu pisze dalej, ze: ,Podobnie zas jak w dziedzinie poznawczej ustosunkowuje
si¢ zasada do wniosku, ktéry uznajemy ze wzgledu na zasade, tak i w zakresie pozada-
nia ma si¢ cel do $rodkéw, ktérych pozadamy ze wzgledu na cel. A stad jest oczywiste,
ze podobnie jak ustosunkowuje si¢ intelekt do rozumu, tak wola ma si¢ do wladzy
wyboru, czyli do wolnej decyzji”*. Czyli wolno$¢, a $cislej wolny wybdr, jest tym
samym, co wola w dzialaniu, wola dokonujaca wyboru. Dlatego tez wolno$¢ nie jest
w cztowieku jakas inng wladzg dgzeniows, tak samo jak rozum nie jest inng wiadza
niz intelekt. Trzeba jednak jeszcze dodaé, ze wolnosé woli w potocznym rozumieniu
jest takze uzalezniona od tego, czy w woli s cnoty, czy wady. Widzimy bowiem, ze
niekiedy czlowiek jest jakby zmuszony do wybrania jakiejs rzeczy, jak np. alkoholik
jest zmuszony do tego, aby pié. Nie znaczy to jednak, ze utracil on mozliwos¢ wol-
nego osadu i wolng wole, ale raczej, ze w woli jest wada, ktéra utrudnia jej wybranie
tego, co dobre. Jest to jakies zle przysposobienie woli, czyli jej zepsucie.

Zatem to intelekt wykrywa, czy dany czyn lub uczucie sa dobre czy zle. O tym
za$, czy nasze postepowanie jest dobre czy zle decyduje wola. Czlowiek moze chcie¢
czego$, co intelekt ocenia jako dobre, albo czegos, co intelekt ocenia jako zle. Jak to
jeszcze zobaczymy, rozwazajac temat sprawnosci intelektu i woli, wiasnie cnoty, jako
sprawnosci moralne decydujg o tym, czy potrafimy stale wybiera¢ dobro —wola wtedy
jest udoskonalona przez cnoty. Podobnie w przypadku stalego wybierania zla — wola
jest wtedy zepsuta przez wady. Tutaj wlasnie nalezy szuka¢ wyjasnienia popularnych
okreslert wolnosci, ktérg niekiedy definiuje si¢ jako: ,stale wybieranie dobra.” Taka

24 Zob. ST 1, q.83, a.4, co.
25 Tamze, ST 1, q.83, a.4, co.
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definicja jest czgsto przeciwstawiana innej, ktéra méwi, ze wolnos¢ polega na ,moz-
liwo$ci wybierania zaréwno dobra jak i zla.”

Aby nieco naswietli¢ powyzsze okreslenia nalezy przypomnied, ze dziedzina wol-
nosci zawsze odnosi si¢ do wybierania srodkéw w dazeniu do celu. Jak wyzej zauwa-
zylismy proste dobro duchowe jest przez wole zawsze po prostu akceptowane. Wy-
bér pomigdzy $rodkami jest konieczny zawsze tam, gdzie dobra nie mozna osiaggnaé
bezposrednio. Zto nie pojawia si¢ wigc w dziedzinie celéw, ktére zawsze muszg byé¢
rozpoznane jako dobra, aby w ogéle wola chciala do nich dazy¢. Jak to juz zauwazyl
Sokrates nikt nie dazy do zla dlatego, ze rozpoznal je jako zte dla niego, ale dlatego,
ze rozpoznal je wlasnie jako co§ dobrego®®. Zlo wigc zawsze pojawia si¢ jako srodek
(zazwyczaj latwy i przyjemny), stuzacy osiagnieciu celu. Mozemy wige zobaczy¢, ze
wybierajac zle srodki tak na prawdg nie osiagamy dobra, ktére jest przedmiotem woli.
Zte $rodki, cho¢ mogg szybko prowadzi¢ do celu, to jednak niwecza moralng wartosé
postepowania. Poza tym, kiedy stosujemy zlte srodki chcemy najczesciej osiagnaé do-
bra zmystowe, ktére s3 mniej doskonale od intelektualnego dobra. Dlatego wiasnie
stale wybieranie dobrych srodkéw powoduje, ze wola w dzialaniu jest doskonalsza,
a wiec, popularnie méwigc ,bardziej wolna.” Im bowiem jest bardziej doskonata, tym
doskonalsze sg jej akty, poniewaz, gdy wybiera dobro rozwijaja si¢ cnoty (moralne
doskonatosci), jako ze jednoczy si¢ z coraz wigkszym dobrem. Czyli podlega ona
mniejszemu ograniczeniu w wybieraniu, tego, w czym ma upodobanie. Popularnie
powiedzieliby$my, ze jest to przyktad woli, ktéra jest ,silna”.

W przypadku stalego wybierania zla, wola jest coraz mniej doskonata (powstaja
w niej wady), a to oznacza, ze jej wybér bedzie coraz mniej doskonaty. Wola nie be-
dzie w stanie zapanowa¢ nad uczuciami i nie bedzie w swoich wyborach postgpowac
za tym, co rozum okreslit jako dobre moralnie. Poza wszystkimi innymi konsekwen-
cjami, czlowiek wybierajacy zlo staje si¢ powoli niewolnikiem swoich uczué, czyli nie
moze podejmowaé decyzji zgodnie z dobrem moralnym, poniewaz decydujace staje
si¢ osiagniecie tych débr, do ktérych daza uczucia. Jak to jeszcze zobaczymy zajmujac
si¢ problemem cnét az trzy z czterech cnét gléwnych odnosi si¢ do wewnetrznego
uporzadkowania czlowieka, ktére polega wlasnie na tym, aby wola nie byla zniewolo-
na przez namigtnosci. Innymi stowy ,staba wola” oznacza takze pewne ograniczenie
wolnosci, poniewaz czlowiek zepsuty nie bedzie w ogéle bra¢ pod uwage mozliwosci
wybrania trudnego, ale dobrego moralnie srodka do osiggnigcia celu. Zatem czlowiek
przestanie osigga¢ moralne dobro i stopniowo bedzie si¢ zamykaé przed nim sfera
débr duchowych.

Mozemy wiec powiedzieé, ze obie powyzsze definicje s3 pewnymi uproszcze-
niami, ktére wynikaja z pomieszania porzadkéw. Zagadnienie wolnosci, jako takiej,

26 Warto tu dopowiedzie¢, ze kazdy wybrany przez nas cel moze by¢ uznany za srodek z w kontekscie osig-
gniecia celu jeszeze bardziej ogélnego. Takim najbardziej ogélnym celem bedzie zawsze osiagniecie szczescia.
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wynika z rozpoznania przez rozum réznych §rodkéw w dazeniu do celu. Natomiast
to, czy czlowiek jest ,bardziej, czy mniej wolny” trzeba rozwazaé na plaszczyznie za-
gadnienia sprawnosci moralnych. Zatem zadajac pytanie: ,Czym jest wolno$é¢ sama
w sobie?”, mozemy poprawnie odpowiedzieé: ,jest mozliwoscia wybierania dobra
badz zla.” Jednak jezeli spytamy: ,Co to znaczy by¢ wolnym?”, albo ,Kiedy czlowiek
bedzie bardziej wolny?”, czyli kiedy wolno$¢ cztowieka bedzie doskonalsza, to nalezy
powiedzie¢ jednoznacznie, ze bedzie tak, jesli zawsze bedzie wybieral moralne dobro.
Wola przeciez nie moze by¢ lepsza, jezeli wybiera zto, poniewaz duchowe zlo niszczy
ja i oddala od celu ostatecznego, jakim jest osiagnigcie szczescia.

6.5.5. Dazenie naturalne.

Dazenie naturalne to takie, ktére zgadza si¢ ze sklonnoscig natury®’. Naturg czlo-
wieka mozemy jednak rozpatrywac na dwa sposoby?*®. Po pierwsze naturg mozemy
nazwac to, co jest wspdlne czlowiekowi i innym zwierzetom. A wige chodzi tutaj
o calg cielesng sfer¢ cztowieka i wszystko, co jest z nig zwigzane. W tym znaczeniu
o dazeniu naturalnym bedziemy méwié jako o takim dazeniu, ktére aczy si¢ z za-
chowaniem ciala bagdz zachowaniem gatunku, gdyz o te rzeczy czlowiek si¢ troszczy
z racji swej cielesnosci. W drugim znaczeniu, natura to istota czlowieka wraz z przy-
padlosciami i skutkami tych przypadiosci, czyli istota w dzialaniu. Jednak jest to
istota rozumiana ogélnie i chodzi tutaj o takie ujecie, ktére ma pokazywaé odrebnosé
gatunku, czyli to, czym dany gatunek rézni si¢ od innych. Wiemy za$, ze czlowieka
wyréznia sposréd innych zwierzat jego rozumnos$¢. Dlatego dazeniem naturalnym
nalezaloby nazwa¢ takie dazenie, ktére jest zgodne z rozumem. Widzimy wyraznie,
ze czlowiek posiada pewne naturalne skonnosci, a wiec takie, ktére wynikaja po
prostu z tego, ze jest cztowiekiem. Nazwanie tych sklonnosci dazeniem naturalnym
pokazuje takze, ze sa one wspélne wszystkim ludziom?®. To dazenie jest szczegdl-

%7 Zob. ST 1, q.82, a.1, co: ,Et ideo sicut dicitur aliquid naturale quia est saecundum inclinationem
naturae.”

%8 To rozréznienie przyjmuje za tekstem Tomasza, w ktérym omawia on zagadnienie zjednoczenia
dwéch natur w Chrystusie; ST 111, .2, a.1, co.; "Wyraz ,,natura’ pochodzi, jak wiadomo, od (fac.) ,nasci”,
totez pierwotnie oznacza rozmnazanie si¢ zywych istot, czyli rodzenie sie, badz rozmnozenie. Nastepnie
termin ten zastosowano na oznaczenie zasady rozmnazania si¢. A poniewaz zasada rozmnazania si¢
u istot Zyjacych jest czym$ wewnetrznym, terminu natura zaczg¢to uzywaé na oznaczenie w ogdle we-
wnetrznej zasady ruchu, zgodnie ze stowami Filozofa, iz ,natura jest zasada, ruchu w tym, w czym jest
istotnie, a nie przypadlosciowo.”

Ta zasadg jest badz forma badz materia. Dlatego naturg nazywamy niekiedy forme, a niekiedy ma-
terie. A poniewaz w tym, co zostaje zrodzone, naturalne rozmnazanie si¢ ma na celu ,istote gatunku
okreslong przez definicj¢”, tego rodzaju istota gatunku réwniez nosi nazwe natury. Tak nature okresla
Boecjusz, méwigc, ze ,natura jest roznica gatunkows, ktéra tworzy forme jakiej$ rzeczy”, tj. okresla
gatunek. Tu przeto uzywamy wyrazu natura na oznaczenie istoty lub tego, czym cos jest, czyli tego, co
stanowi o odrebnosci gatunku.”

%9 Zob. ST 1/11, .30, 2.3, co.
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nie silne, poniewaz wyplywa ono nie tylko z ocen dokonywanych przez czlowieka,
ale takze z samej natury ludzkiej, z tego, ze czlowiek po prostu jest czlowiekiem.
Owa intensywnos¢ dazeni i doznan zwigzanych z dazeniem naturalnym wiaze si¢
takze z tym, ze ich podstawg s3 wladze wegetatywne czlowieka. Czlowiek jednak nie
moze rozmnazaé sig, odzywia¢ i wzrasta¢ bez udzialu wtadz zmystowych i intelek-
tualnych. Dlatego Sw. Tomasz nie przypisuje dazenia naturalnego jakiej$ konkretnej
wiadzy, ale jest ono we wszystkich wiadzach dazeniowych, a wigc wiadzach zmy-
slowych pozadliwej i gniewliwej oraz we wladzy intelektualnej, czyli woli. Nie we
wszystkich wladzach jednak jest ono w taki sam sposéb. Naturalnymi skionnoscia-
mi wiadz pozadliwej i gniewliwej bedzie zachowanie zycia jednostki i zachowanie
gatunku. I tak, we wladzy pozadliwej szczegdlnie silne beda pozadanie i przyjem-
no$¢ zwigzane z jedzeniem, poniewaz jest ono konieczne do zycia jednostki, oraz
te uczucia zwigzane z uzywaniem narzadéw plciowych, poniewaz jest to konieczne
dla zachowania gatunku. W przypadku wiladzy gniewliwej szczegdlnie silne beda
uczucia, ktére wspomagaja pozadliwo$¢ naturalng, a wigc np. nadzieja na zdobycie
jakiego$ pozywienia w sytuacji, kiedy zaspokojenie glodu nie jest latwe. Z drugiej
strony, w sytuacji zagrozenia zycia, szczeg6lnie silny moze by¢ strach, ktéry pozwala
uratowacé zycie przez ucieczkg, albo odwaga, ktéra pozwala ocali¢ zycie przez poko-
nanie zla. Jezeli jednak rozpatrujemy dazenie naturalne w woli, to trzeba zauwazyc¢,
ze wola takze musi si¢ sktania¢ ku zachowaniu zycia i zachowaniu gatunku, poniewaz
sa to wielkie dobra. Wola zas, ze swej natury dazy do dobra i to wlasnie jest dgze-
niem naturalnym w woli**’. Aby jednak wola mogta dazy¢ do dobra, to dobro musi
jej by¢ ukazane. Wola jest wiec poruszana przez ocene rozumu, ktéry ocenia co$ jako
dobre. Wola moze by¢ takze poruszana przez uczucia, a poniewaz uczucia zwigzane
z dazeniem naturalnym sg szczegdlnie silne, to poruszenie woli wywolane przez te
uczucia musi takze by¢ bardzo duze. Jak juz jednak méwilismy, takze uczucia powin-
ny by¢ poddane kontroli rozumu. To rozum szczegétowy ocenia jako dobre trwanie
w przyjemnosci, rozum ogélny za$ bada, czy trwanie w przyjemnosci jest dobre, czy
zle moralnie. Nie wszystkie przyjemnosci cielesne zwigzane z dgzeniem naturalnym
w zmystach s3 zgodne z rozumem. I dlatego wlasnie dazeniem naturalnym w drugim
znaczeniu nie bedg wszystkie uczucia zwigzane z zachowaniem zycia. Sw. Tomasz
omawiajac zagadnienie przyjemnosci méwi, ze niektére przyjemnosci moga by¢
nienaturalne zasadniczo, cho¢ dla danego cztowicka wydaja si¢ zgodne z naturg*’.
Ma to miejsce wtedy, kiedy nastgpi jakie$ zepsucie czlowieka, zepsucie w jego na-
turze. Zagadnienie to wydaje si¢ do$¢ skomplikowane, ale mozemy lepiej zobaczy¢
to na przyktadach, ktére podaje sam $w. Tomasz. Méwi on na przyklad o tym, ze
dla pojedynczego czlowieka moze wydawa¢ si¢ zgodny z natura kanibalizm. Jedzac

20 Zob. ST 1/11, q.10, a.1, co.
1 Zob. ST 1/11, q.31, 2.7, co.
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drugiego czlowieka przeciez podtrzymuje swoje zycie i znajduje w tym przyjemnos¢.
Jednak w Zadnym wypadku nie mozemy nazwa¢ kanibalizmu zgodnego z dazeniem
naturalnym, a wigc wyplywajacym z natury cztowieka w rozumieniu ogélnym, ponie-
waz czlowiek ten, mimo ze podtrzymuje swoje Zycie, to jednoczesnie sprzeciwia si¢
zachowaniu gatunku, zabijajac i zjadajac innych ludzi. Zatem mamy tu do czynienia
z pewnym zepsuciem, ktére nastapilo w cielesnej naturze czlowieka. Podobnie ma si¢
sprawa z przyjemnos$ciami zwigzanymi z zachowaniem gatunku. Sw. Tomasz podaje
tu przyklad stosunkéw plciowych z osobnikami tej samej plci, czy ze zwierzetami.
Cho¢ niektérzy ludzie znajduja w tym przyjemno$é, to nie mozemy nazwaé tych
przyjemnosci naturalnymi, poniewaz nie stuza podtrzymaniu gatunku.

Te rozréznienia wydajg si¢ bardzo wazne. Dzi§ bowiem wiele méwi si¢ o tym,
ze w naturze czlowieka sa dgzenia wynikajace z jego zwierzgcej natury i ze tym
dazeniom nie nalezy si¢ w zaden sposéb przeciwstawiaé. Nazywa sie je popedami
i instynktami pokazujac, Ze s3 silniejsze od czlowieka. Z tej racji naturalnym nazywa
si¢ wszelkie zaspokajanie pozadania. Tymczasem zapomina si¢, ze rozum takze jest
w naturze ludzkiej i natura ludzka wiasnie rozumem rézni si¢ od zwierzecej. Stad nie
wszystko to, co jest naturalne dla zwierzat, jest naturalne dla czlowieka. Ostatecz-
nie bowiem dgzeniem naturalnym nie jest oderwane dazenie zmyslowe, czy samo
dazenie intelektualne, ale dazenie calego czlowieka. Dlatego dazeniem naturalnym
mozemy nazwa¢ takie uczucia, ktére s3 zwiazane z zachowaniem zycia i podtrzyma-
niem gatunku, zgodne z rozumem i zaakceptowane przez wolg.

7. Akty wladz ludzkich.

7.1.Jedno$¢ wladz ludzkich w ich dziataniu.

Kolejnym zagadnieniem, ktérego oméwienie proponuje $w. Tomasz w uktadzie
zagadnieni strukturalnego ujecia cztowieka jest problematyka aktéw wladz ludzkich.
Jednak nie sposéb przedstawiaé wladz czlowieka nie wspominajac o tym, jak dziala-
ja. Dlatego przy omawianiu kazdej wladzy zostalo ukazane, jakie akty kazda z nich
wykonuje. Zaznaczmy wigc tylko, ze akty wladz ludzkich mozemy podzieli¢, tak jak
wiadze. Wladze wegetatywne sa wigc odpowiedzialne za to, ze czlowiek w ogdle
zZyje, rozmnaza si¢, ro$nie i odzywia si¢. Wiadza ruchu, za to, Ze si¢ porusza. Wiadze
poznawcze i dazeniowe sg odpowiedzialne za poznawanie i decydowanie. Zauwazmy,
ze dzialanie wladz wegetatywnych czlowieka, a takze wiadzy ruchu, jest przedmio-
tem oddzielnej nauki, to jest biologii i innych nauk wchodzacych w jej sktad, takich
jak medycyna czy fizjologia. Zajmuja si¢ one poznawaniem jak jest zbudowane ludz-
kie cialo, jak funkcjonuje i co nalezy czynié, aby funkcjonowato poprawnie. Dzialanie
wladz poznawczych jest takze przedmiotem oddzielnej nauki. Jest to juz nie nauka
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szczegOlowa, ale filozoficzna — teoria poznania. Cho¢ poznanie zmysiowe moze by¢
badane takze od strony proceséw fizjologicznych jakie zachodza w narzadach zmy-
sléw, to jednak takie zabiegi badawcze nie wystarcza, aby ukaza¢ poznanie ludzkie
jako calos¢. Dzialanie wiadz dazeniowych jest z kolei opisywane przez etyke, ktéra
mimo iz zajmuje si¢ szukaniem zasad wybierania dziatan dobrych, to jednak musi
takze wyj$¢ od analizy dzialania wladz dazeniowych cztowieka, gdyz od wyboru tych
wiadz zalezy, czy dziatania beda dobre, czy zle.

Jednak napotykamy tutaj jeden istotny problem, ktéry powinien by¢ naswietlony
na gruncie antropologii filozoficznej. Przedstawienie wyzej kolejno wladz czlowieka
mogto bowiem wytworzy¢ obraz réznych elementéw wzajemnie ze sobg niepowigza-
nych i dziatajacych osobno. Omawianie ich w taki sposéb jest jednak konieczne, gdyz
nie sposdb zrozumied calosci, jezeli nie rozumie si¢ wszystkich czgéci wehodzacych
w skiad tej calosci. Dlatego dopiero teraz mozemy na nowo przyjrze¢ si¢ czlowiekowi
niejako z ogdlnej perspektywy i zobaczy¢ go w calosci jego wewnetrznego bogactwa.
Wszystkie wladze cztowieka nieustannie ze soba wspéldzialajg i ich akty wplywaja
wzajemnie na siebie. I cho¢ tak stanowczo oddzielalismy od siebie zwlaszcza wiadze
intelektualne od wtadz zmystowych, cztowiek jest jednym bytem i jedng caloscig du-
chowo — cielesna. Wladze zawsze sa wladzami tego czlowieka i sami doswiadczamy
tego, ze w dzialaniu i codziennym Zyciu nieczgsto mozemy méwic o jaki§ oddzie-
lonych aktach poszczegdlnych wladz. Uczuciom towarzyszy zgoda badz sprzeciw
woli. Rozum jest nieustannie zachg¢cany do poznawania przez wolg, widzenie rzeczy
pieknych sprawia nam przyjemnosé itd. Najlepiej wida¢ owg jedno$¢ wiadz czlo-
wieka w jego wiadzach duchowych. Jest tak dlatego, Ze nie posiadaja one narzadéw,
z ktérymi mozemy zwiazaé ich dzialania. Dlatego najlepszym sposobem ukazania
$cistego wspéldziatania wiadz cztowieka jest bardzo dobrze oméwiony przez sw. To-
masza proces podejmowania decyzji, o ktérego ksztalcie decyduja przede wszystkim

akty intelektu i woli, ale takze akty wiadz zmyslowych.

7.2. Poznanie.

Zanim jednaj przejdziemy do omawiania procesu podejmowania decyzji, trzeba
wskaza¢ na jeszcze bardziej podstawowe dzialanie czlowieka, jakim jest poznanie.
Poznanie jak si¢ czesto podkresla jest warunkiem skutecznosci dzialania czlowieka
w ogole i dlatego nalezy je uwazaé za podstawowe dzialanie czlowieka?”2. Cho¢, jak
wyzej zauwazyliémy, ludzkie poznanie jest przedmiotem oddzielnej nauki — teorii
poznania, wydaje sie, ze nie unikniemy przynajmniej ogélnego przedstawienia pro-
cesu poznania. Jest to konieczne zwlaszcza wobec nowych interpretacji nauki $w. To-
masza, jakie wprowadza w tej materii tomizm konsekwentny. Wyjasnienia te pokaza

242 Zob. A.B. Stepien, Witep do filozofii, Lublin 1989,s. 9-12.
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takze jasno, jakie rozumienie poznania przyjelismy w naszych rozwazaniach na temat
czlowieka.

Poznanie jest najpierw pewna realng relacja, ktéra zachodzi pomiedzy poznawa-
nym bytem, a wladzami poznawczymi czlowieka. W filozofiach realistycznych relacja
ta zawsze jest pojmowana jako jednokierunkowa i przebiegajaca od rzeczywistosci
do zmystéw zewngtrznych czlowieka. W ogdélnie rozumianych nurtach idealistycz-
nych przypisuje si¢ wladzom czlowieka pierwszeristwo przed rzeczywistoscia i dla-
tego mozna tu uwazaé, ze w procesie poznania czlowiek nie tylko otrzymuje dane
i je analizuje, ale takze, Ze ma jaki$ udzial w tworzeniu tego, co poznaje. W ujeciach
realistycznych zawsze dane zmyslowe sg pierwsze, a dopiero potem intelekt moze je
zanalizowa¢ po odslonieciu z nich tresci intelektualnych. Poznanie rozumiane zgod-
nie z odczytywaniem mysli $w. Tomasza, jakim jest tomizm konsekwentny, dzielimy
na dwa etapy: poznania niewyraznego albo mowy serca i poznania wyraznego.

Kazdy z nas, normalnie zyjac, patrzy na rézne rzeczy, styszy wydawane przez nie
dzwigki, czyli po prostu nieustannie odbiera dane zmystowe. Nieustannie takze do-
konuje si¢ wydzielenie z nich tresci intelektualnych. Nazywamy to etapem poznania
niewyraznego albo zgodnie z tekstami $w. Tomasza — mowa serca (sermo cordis) dla-
tego, ze dzieje si¢ to niejako automatycznie, nie do korica $wiadomie. Normalnie Zy-
jac nie ,wylaczamy” przeciez zadnego ze zmystow, ale stale rzeczywistos¢ jest dla nas
zrédiem informacji. W etapie poznania niewyraznego przede wszystkim wigc odbie-
ramy informacje o bycie, s3 one przekazywane przez wladze zmystowe, z ktérych in-
telekt czynny abstrahuje posta¢ intelektualng. Posta¢ intelektualna wyabstrahowana
jest informacja o pryncypiach bytu ogarni¢tych wiasnosciami transcendentalnymi®®.
Intelekt moznosciowy przyjmuje (niejako widzi) postaé intelektualng i wtedy wlasnie
mozemy méwié, ze byt zostal przez nas poznany. Odcisnigcie si¢ postaci intelektu-
alnej w intelekcie moznosciowym wywoluje okreslone skutki. Po pierwsze intelekt
moznosciowy ,rodzi” stowo serca (verbum cordis), ktore jest pierwszym ujeciem inte-
lektualnym danej rzeczy**. Stowo serca stanowi w nas powéd zwrécenia sie do bytu,
ktéry na nas oddzialal i nawigzania z tym bytem relacji istnieniowych, ktére, jesli
jest to byt osobowy, sg relacjami osobowymi?*. Dopiero tutaj koriczy si¢ etap pozna-
nia niewyraznego, ktéry nazywamy takze intellectio dlatego, ze najistotniejsza wladza
tego etapu jest intelekt moznosciowy, odbierajacy dane przekazane nam w relacji
poznania.

3 Zob. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996, s.107.
Na temat mowy serca Zob. takze: M. Gogacz, Daprecyzowanie problemu species, SPhC XXXI (1995)2,
5.69-76; M. Gogacz, Elementy tomistycznej teorii serca, Roczniki Filozoficzne, t.35, 2.1, 1987, s. 91-100;
L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii poznania w ujgciu Mieczystawa Gogacza,
SPhC, 32 (1996) 2,5.105-112.

24 Zob. ST 1,q.27,a.1. co.

5 Zob. M. Gogacz, dz. cyt., s.107.
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Stowo serca niejako informuje nas, ze dotara do nas informacja o bycie. I dopiero
wtedy mozemy zacza¢ swiadoma analize tej informacji. Zaczyna si¢ etap poznania
wyraznego, czyli etap, w ktérym analizujemy to, co poznaliémy. Ten etap nazywa

si¢ czesto ratiocinatio®*®

, poniewaz wladze duchowe analizuja poznany byt, a inte-
lekt w dziataniu nazywamy rozumem. Rozum tworzy w tym etapie pojecia, kt6-
re sg kolejnymi ujeciami poznanego bytu. Etap ten dzielimy na mowe wewngtrzna
i mowe zewnetrzng. W mowie wewnetrznej pojecia taczone sg ze znakami obecnymi
w nas, w naszej pamieci i doswiadczeniu. Mozna powiedzied, ze dane ujgcie rozumu
z czyms§ nam si¢ osobiscie kojarzy. W mowie zewnetrznej ujecia rozumowe laczymy
ze znakami obecnymi w kulturze, czyli na przykiad stowami obecnymi w jezyku.

Wydaje sig, ze najprosciej réznicg pomigdzy poznaniem niewyraznym, a wyraz-
nym pokazuje sam $w. Tomasz méwiac po prostu, ze dla cztowieka czym innym jest
byt poznany, czym innym jest byt rozumiany?*. Byt poznany to posta¢ intelektualna
odci$nigta w intelekcie moznosciowym, ktéra jest wynikiem poznania niewyraznego,
a byt rozumiany jest to nasze ujecie postaci intelektualnej w poznaniu wyraznym.
Jeszcze prosciej (choé by¢ moze upraszezajac sprawe) mozemy powiedzieé, ze czym
innym jest nasza wiedza o danej rzeczy, a czym innym jest nasze rozumienie tego,
co wiemy. Tak na przyktad mozemy wiedzie¢, ze byt skiada si¢ z istoty i istnienia
i zupelnie tego nie rozumie¢. Dodajmy jeszcze, ze to nasze ujecie nigdy nie jest do-
skonale i dlatego czlowiek niejako ciggle na nowo stara si¢ zrozumie¢ to, co poznal.
Mozemy tu méwic o swoistym procesie coraz lepszego ujmowania tego, co pozna-
lismy. Dlatego tez wlasnie jako opis poznania wyraznego, czyli procesu pojmowania
rzeczy w §wiadomosci, mozna rozumie¢ wspélczesne opisy poznania sformutowane
np. przy pomocy metody fenomenologiczne;j.

Tak przedstawione ludzkie poznanie jest znakomitym uzasadnieniem realizmu
jako stanowiska filozoficznego. Wyjasnia si¢ bowiem problem, ktéry w filozofii po-
znania byl obecny w zasadzie od samego poczatku. Kiedy bowiem analizujemy tresci
poznawcze, nie analizujemy ich na zewnatrz nas, ale te tresci niejako zastajemy w na-
szych wladzach poznawczych. Rodzi si¢ wigc pytanie: Skad one si¢ tam pojawily?
Sa dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza odpowiedz jest realistyczna,
a druga idealistyczna®*®. Odpowiedz realistyczna jest nasza odpowiedzia, dawang na
tamach tej pracy. Odwolujac si¢ do mysli §w. Tomasza powiemy po prostu, ze tresci
przez nas analizowane dotarly do nas wczesniej w etapie poznania niewyraznego.
Dlatego nasza analiza tych danych odnosi nas do realnych bytéw. W mysl odpowie-
dzi idealistycznej, tresci poznania sg po prostu przez nas zastane i mozemy najwyzej

246 Zob. tamze, 5.102.

247 Zob. Con. Gen. IV,11.
248 Charakterystyka tych dwéch podstawowych sposobéw ujecia przedmiotu filozofii zostata przed-
stawiona w: T. Klimski, Jedno i byt, Warszawa 1992, 5.6-8. Zob. takze uwagi E. Gilsona na temat ide-

alizmu Kartezjusza w: E. Gilson T.Langan, Modern philosophy. Descartes to Kant, New York 1963, 5.59n.
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powiedzied, ze je odkrywamy, bo one juz tam byly. Nie bardzo jednak wiadomo skad
one si¢ wzigly. Na gruncie odpowiedzi idealistycznych nie da si¢ wiec wystarczajaco
wyjasni¢ odniesienia tresci poznawczych do rzeczywistosci, co w konsekwencji po-
woduje koniecznos¢ ustalenia, czy co$ poza nami w ogdle istnieje. Wtedy wiasnie
pojawia si¢ zagadnienie koniecznosci dowodzenia istnienia rzeczywistosci, ktéra jest
poza ludzkim poznaniem. Odpowiedz §w. Tomasza, czyli realizm jest w moim prze-
konaniu odpowiedzig pelniejsza. Pozwala on bowiem wskaza¢ na rzeczywistos¢ jako
zrédlo i przyczyne naszego poznania.

7.2. Proces podejmowania decyzji jako przyklad jednosci wladz czlowieka.

Wréémy teraz do podejmowania decyzji jako najlepszego przyktadu wspélpracy
wiadz duchowych czlowieka. Przypomnijmy na poczatku, ze cho¢ w procesie tym
méwimy w zasadzie tylko o wladzach duchowych, to przeciez biorg w nim nieustan-
nie udzial takze wladze zmystowe. Wida¢ to cho¢by w dziataniu rozumu, ktéry nie
tylko jest tu ujmowany jako rozum powszechny, ale takze jako rozum szczegélowy,
czyli zmyst osadu. Kiedy np. wybieramy srodki w dazeniu do jakiegos celu, nie moze-
my przeciez mysle¢ jedynie o srodkach ogélnych, ze na przyktad pojedziemy do domu
autobusem, ale czesto musimy ocenié, czy ten konkretny autobus jest odpowiedni.

Przedmiotem woli jak wiemy jest dobro. Jednak nie zawsze to dobro jest dobrem
rzeczywistym. Celem dla woli jest bowiem to, co dobre si¢ wydaje. Moze to wigc
by¢ jedynie pozér dobra?”. Dlatego zadaniem rozumu jest zbadanie prawdziwosci
dobra, a zadaniem woli jest wybranie tego dobra, ktére jest uznane przez rozum za
prawdziwe. Niezwykle trafnie ujal to Jacek Woroniecki: ,,... dzialalnos¢ kazdej z tych
naczelnych wladz czlowieka moze by¢ przedmiotem dzialalnosci drugiej z nich. I tak
przedmiotem naszego myslenia moze by¢ chcenie; cztowiek moze si¢ nad nim zasta-
nawia¢, bada¢ je, rozumowac o nim, a nastepnie tez sagdami i postanowieniami swego
rozumu na nie wplywac i nim kierowaé. I na odwrét przedmiotem cheenia moze by¢
i poznanie; mozemy chcie¢ mysle¢ o tym lub owym, mozemy chcie¢ je pozna¢ mniej
lub bardziej szczegotowo; od naszej woli zalezy przerwaé nasz tok mysli i z jednego
przedmiotu przenies¢ go na inny”?°. Stad tez o akcie woli, mozemy powiedzie¢, ze
jest rozumny, a o akcie rozumu, ze jest dobrowolny. Z tej racji podejmowanie decyzji
zostalo przez $w. Tomasza ukazane jako szereg nastgpujacych po sobie aktéw in-

251 252
’

telektu i woli®'. Przedstawmy proces podejmowania decyzji przy pomocy tabeli

aby nastepnie go oméwic.

9 Zob. ST 1/11, q.8, a.1, co.

20 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. 1,5.102; zob. takze, ST 1/11, q.17, 2.1, co.

»1 Zob. A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 1999, 5.32.

2 Tabela zostata opracowana na podstawie schematu w: . Woroniecki, Katolicka etyka wychowaweza,
Lublin 1986, t.1,5.104. Zaznaczmy, ze nazwy poszczegélnych etapéw podejmowania decyzji nie pocho-
dzg bezposrednio z tekstu Sumy teologii, ale zostaly nadane przez badaczy mysli sw. Tomasza, na pod-
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etap rozum wola inne wladze
pomysl
o przedmiocie
jako dobrym
lub zlym
upodobanie
w przedmiocie
zamysl — mysl
o przedmiocie jako
celu
zamiar osiggniecia
zamierzenie go
namysl — rozwa-
zenie $rodkéw do
celu
przyzwolenie na
jedne, odrzucenie
drugich
rozmysl — rozsga-
dzenie pomiedzy
srodkami
wyb6r jednego
z nich
rozkaz — postano-
wienie, czyli zarza-
dzenie czynu
wykonanie wykonanie czynne
wykonanie bierne
zadowolenie
z osiggnietego celu
osad przebiegu
calej czynnosci

7. Zestawienie kolejnych etapéw podejmowania decyzji.

Caly proces zaczyna si¢ od pomystu, ktéry jest pomysleniem o jakiejs rzeczy jako

celu. Mozna przeciez mysle¢ o wielu rzeczach, ale tylko o niektérych myslimy jako

stawie sugestii zawartych w tekscie. Na przyktad kiedy méwi on o namysle (consilium) wspomina, iz jest
on dzielem przede wszystkim rozumu, ale takze ma w nim swéj udziat wola: zob. ST 1/11, q.14, a.1, co.
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o tych, ktére warte sg osiagniecia. Pod wplywem pomystu w woli rodzi si¢ upodo-
banie. Jest to przylgniecie woli do przedmiotu lub odepchniecie go w zaleznosci
od tego, czy jest uznany za warty osiagniecia. Nieraz na tym koriczy si¢ caly proces,
gdyz moze si¢ okazad, ze nie chcemy czego$ osiggac. Poza tym mozemy po prostu
uznad, ze co$, co jest dobre, jest dla nas mile, jak na przykiad pickny widok i to woli
wystarczy®3. Zauwazmy, ze taka mysl o przedmiocie, jako dobrym, moze by¢ podjeta
pod wplywem wiadz zmyslowych, w ktérych na przykiad zrodzilo si¢ pozadanie.
Jesli ukazane woli dobro pociaga ja szczegdlnie w rozumie pojawia si¢ mysl o tym
przedmiocie jako celu naszych dazen. Mysl o przedmiocie jako celu nazywamy za-
myslem, ktéry jest czynnoscig rozumu, przyporzadkowujacego cos do celu®*. Pod
wplywem zamystu w woli rodzi si¢ zamiar (infentio) osiggnigcia tego celu. Kiedy
bowiem rozum przedstawi woli jakies dobro jako cel, to wola akceptuje go i porusza
wszystkie wladze psychiczne ku celowi, ktéry jest kresem dziatania®*®. Skoro juz usta-
lone zostalo, ze nalezy osiagna¢ zamierzone dobro, mozna zaja¢ si¢ srodkami, ktére
do celu prowadza. Oczywiscie czasami nie trzeba nad nimi si¢ zastanawiaé, jezeli cel
jest tatwy do osiggnigcia jednym aktem. Jezeli jednak cel jest daleki trzeba czasem
bardzo diugiego szeregu $rodkéw, ktére do niego prowadza. Wtedy wlasnie zazna-
czaja si¢ bardzo wyraznie w procesie podejmowania decyzji dwie fazy zamierzenia
i wykonania®®. Wtedy bowiem najwiecej czasu i wysitku wymaga znalezienie od-
powiednich §rodkéw umozliwiajacych osiagnigcie celu. Owo znajdowanie srodkéw,
jak slusznie zauwaza A. Andrzejuk, stanowi najtrudniejszy element tomaszowego
opisu podejmowania decyzji, poniewaz wyréznione tu zostaja az cztery kolejne akty
rozumu i woli®*’. Pierwszym aktem rozumu jest namyst (consilium). Jest to akt, badz
zespol aktéw rozumu, ktére odnoszg si¢ do $rodkéw potrzebnych, aby osiagnac jakis
cel. Chodzi tutaj jednak nie o $rodki oczywiste, ale o $rodki, co do ktérych nie mamy
pewnosci. Dlatego sw. Tomasz pisze: ,Otéz, gdy chodzi o sprawy postepowania, wie-
le jest rzeczy niepewnych, gdyz uczynki nasze odnosza si¢ do rzeczy jednostkowych,
przygodnych, ktére na skutek swej zmiennosci sa niepewne. Otéz tam, gdzie nie ma
pewnosci, a zachodzg watpliwosci, rozum nie wydaje sadu bez uprzedniego zbadania
sprawy. Dlatego przed wydaniem sadu o tym, co nalezy wybra¢, konieczne jest zba-
danie, ktére zwie si¢ namystem™®. Namys} jest wigc jakimg$ badaniem (guestio), ktére
ma na celu zyskanie pewnego osagdu co do srodkéw prowadzacych do celu. Kiedy
rozum wyda juz osad w woli obserwujemy przyzwolenie (consensus), czyli akcepta-

cje srodkéw, co do ktérych wydany zostal osad. Kiedy juz wszystkie srodki zostaly

3 Zob, J. Woroniecki, dz.cyt., s.105.
% Zob. ST 1/11, q.12, 2.1, ad 3.

»5 Zob. ST 1/11, q.12, 2.2, co.

%6 Zob. J. Woroniecki, dz.cyt., s.105.
57 Zob. A. Andrzejuk, dz.cyt., s.34-35.
»8 Zob. ST 1/11, q.14, a.1, co.
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przyréwnane do celu i zaakceptowane przez wole nastepuje rozmysl, ktéry polega
na tym, ze $rodki juz nie tylko sa poréwnywane do celu, ale miedzy soba. Po takim
poréwnaniu wola wybiera jedne $rodki, a inne odrzuca. Zwlaszcza tutaj mozemy
méwié o wielkim wplywie uczué, usposobienia czy nastroju na to, jakie $rodki wybie-
rzemy. Kiedy na przyktad jestesmy glodni, celem jest zaspokojenie glodu. Jednak naj-
pierw musimy zobaczy¢, co w ogdle mamy do zjedzenia, nie jestesmy bowiem pewni,
co mamy w lodéwce i co si¢ nadaje do zaspokojenia glodu. Nie jestesmy na przykiad
pewni, czy dobrze mozna si¢ najes¢ zwykla kanapka, czy raczej powinnismy zjes¢ cos
cieptego. Upewniamy si¢ wiec, ze nalezy zjes¢ co$ cieplego, poniewaz jest zima i dzi$
przemarzli§my wracajac z pracy. To wlasnie jest namyst rozumu, ktéry konczy si¢
przyzwoleniem woli. Jednocze$nie jednak zastanawiamy sie nad naszymi dzialaniami
i zdolnosciami, gdyz przedmiotem namystu sa takze nasze dzialania, umiejetnosci
itp. Widzimy, Ze na tym etapie wazniejsza rol¢ gra rozum, gdyz to on musi wyrobi¢
sobie pewny sad o srodkach, na ktére przyzwala wola. Nast¢pnie zastanawiamy sig,
co goragcego mozna by ugotowaé. Rozum podsuwa nam zupe, jako bardziej pozywna,
i latwiejsza do przyrzadzenia jajecznice. Jest to oczywiscie rozmyst. Dochodzimy do
wniosku, ze nie chce nam si¢ gotowaé zupy, poniewaz to diugo trwa, a zatem doko-
nuje si¢ wybér. I znéw widzimy, ze rozwazajac rozmysl 1 wybér, wicksza role gra wola,
ktéra kieruje si¢ rozumem, badZ wlasnie uczuciami, czy usposobieniem.

Na koniec zostaje nam juz tylko wykonanie. Zaczyna si¢ ono od rozkazu (impe-
ratio) rozumu. Cho¢ wydawag, by sie moglo, ze rozkaz wydaje wola, bo jest naczel-
na wladza dazeniows, to jednak rozkaz to pewne przyporzadkowanie nas do jakiej$
czynnosci. Porzadkowa¢ za$ moze tylko rozum?”, co z reszta wida¢ na przyktadzie:
kiedy kierownik wydaje rozkazy, to sam nie wykonuje, tego, co nakazal. Dlatego wta-
$nie wykonanie (usus) jest w pierwszym rzedzie czynnoscig woli. Wprowadza ona
bowiem w dzialanie wszystkie wladze czlowieka i zmystowe, i intelektualne, i tutaj
takze wladz¢ ruchu. Z tej racji tez wykonanie woli nazywamy wykonaniem czynnym,
aw przypadku innych wladz méwimy o wykonaniu biernym?®. J. Woroniecki stusz-
nie zauwaza, ze faza wykonania powinna cechowa¢ si¢ pewnym rozmachem i nie
nalezy juz zastanawiac sig, lecz dziata¢®!.

W wyniku osiggniecia celu w woli moze zrodzi¢ si¢ zadowolenie (fruitio). Sw. To-
masz z Akwinu podkresla, ze takie zadowolenie, ktére plynie z osiagnigcia celu, jest
zadowoleniem doskonalym. Jest wszakze mozliwe zadowolenie niedoskonate, ktére
ma miejsce wtedy, kiedy cel jest dopiero w zamierzeniu®?. Jest to rozréznienie wazne,
poniewaz czesto w zyciu zdarza sie, ze dazymy do celéw, ktére sg odlegle i trudne

29 Zob. ST /11, q.17,a.1, co.
20 Zob. ST 1/11, q.16, a.1, co.
21 Zob. ]. Woroniecki, dz.cyt., 5.106.
22 Zob. ST 1/11, q.11, a.4, co.
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do osiagniecia. Dlatego zadowolenie w zamierzeniu niejako przywiazuje nas do celu,
z ktérego wola nie chce zbyt latwo zrezygnowac.

Na koniec jeszcze rozum moze wydaé osad wszystkich czynnosci. Moze zbadag,
czy poprawnie wybrano srodki, czy nalezycie zostaly one przebadane i czy cel zostat
wybrany wiasciwie.

Jak widzimy, proces podejmowania decyzji w bardzo dobry sposéb pokazuje
wspoldziatanie wszystkich wladz czlowieka. Choé tak szczegélowa analiza tego pro-
cesu moze wydawac si¢ nuzgca, to jednak moze by¢ takze bardzo przydatna, zwlasz-
cza wtedy, kiedy stoja przed nami jakie§ wazne decyzje. A. Andrzejuk bardzo trafnie
zauwaza, ze z wielka precyzja dzi§ analizuje sie proces podejmowania decyzji zwlasz-
cza tam, gdzie plyna z tego materialne korzysci. Ma to miejsce na przyktad w teorii
reklamy i marketingu®®.

263 Zob. A. Andrzejuk, dz.cyt., s.33.
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UJ]*;CIE GENETYCZNE CZELOWIEKA.

W poprzedniej czgsci przedstawilismy filozoficzne wyjasnienie czlowieka takim,
jakim zastajemy go w rzeczywistosci, wraz ze stanowigcymi go pryncypiami, wladza-
mi i dziatlaniami. Wiemy juz, jakie pryncypia potrzebne s3 do zrozumienia czlowieka
i w jakiej kolejnosci trzeba je przedstawia¢. Pamietamy tez, ze ta kolejnos¢ to naj-
pierw przedstawianie przyczyn, a pézniej skutkéw. Dlatego pierwszy jest akt, ktory
zawsze ma pozycje przyczyny, a dopiero pézniej moznosé, ktéra w stosunku do aktu
jest skutkiem. Przedstawienie pryncypiéw stanowigcych czlowieka daje nam mozli-
wos¢ zastanowienia si¢ nad przypadlosciami, ktérymi sa najpierw wladze cztowieka,
jako wiasnosci wyplywajace z natury, a nast¢pnie dziatania wladz. Ujecie strukturalne
czlowieka prowadzi nas do dalszych pytan.

Wiemy przeciez, ze kazdy czlowiek jest bytem, ktéry nie istnial zawsze, lecz byt taki
moment, kiedy go nie bylo. Istnieje wiec moment powstania czlowieka, w ktérym si¢
on pojawia. Pytamy wigc, jakie przyczyny muszg dziataé, aby czlowiek powstat? Wi-
dzimy wyraznie, ze nie wystarczy tu juz wskazanie wyzej wymienionych przyczyn we-
wnetrznych, bo czlowiek nie mégl pojawic si¢ sam z siebie. Wyjasnieniu tego, jak czlo-
wiek powstaje i jakie potrzebne sg do tego przyczyny, stuzy wiec inne ujecie czlowieka,
ktére nazywamy ujeciem genetycznym. Ujecie genetyczne czlowieka zgodne z mysla
$w. Tomasza z Akwinu wiaze si¢ z dwoma bardzo istotnymi problemami. Pierwszym
problemem jest uzgodnienie filozoficznych danych na temat powstania czlowieka
z danymi pochodzacymi z nauk szczegélowych. Drugim jest rozumienie mysli same-
go $w. Tomasza, wokét ktérej narosto wiele nieporozumien i niejasnosci. Klasyczng
juz niejasnoscia jest rozumienie rozwoju czlowieka w sposéb ewolucyjny, czyli taki, ze
pojawiaja si¢ w nim kolejno trzy rodzaje duszy: wegetatywna, zmyslowa i rozumna.
Na szczgécie oba te problemy zyskaly ostatnio wystarczajace wyjasnienie?* i dlatego
nie zajmiemy si¢ nimi w naszych rozwazaniach. Nie zamiescimy tu takze szczegélowej
analizy tekstéw §w. Tomasza i szczegélowej rekonstrukeji jego pogladéw dotyczacych

powstania czlowieka®®

. Poniewaz stopieri skomplikowania tego zagadnienia wykra-
cza poza zakres tej pracy, przedstawimy tu prébe wspélczesnej interpretacji stanowiska
$w. Tomasza, ktéra zostala dokonana w nurcie tomizmu konsekwentnego®®. Pozwoli

to nam na jasne ukazanie problemu powstania cztowieka na gruncie filozoficznym.

264 Mysle tutaj o pracy K. Wojcieszka, Stworzony i zrodzony...Metafizyczne wyjasnienia biologicznego
konstytuowania sig czlowieka w poglgdach sw. Tomasza z Akwinu- proba aktualizacji, Warszawa 2000.

265 Ta rekonstrukeja takze zostala przedstawiona w pracy K. Wojcieszka, dz.cyt., s. 73-144.

266 Zob. K. Wojcieszek, dz.cyt., s. 124-136.
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1. Rozumienie powstania czlowieka w aspekcie jego bytowych

pryncypicw.

Poczatkiem ujgcia genetycznego jest zauwazenie, ze do wyjasnienia powstania
czlowieka nie wystarczg pryncypia wskazane w ujgciu strukturalnym. Kiedy nas nie
bylo, nie moglismy w zaden sposéb dzialaé, a wiec takze nie moglismy spowodowaé
naszego wlasnego zaistnienia. Poza tym kazdy wie, ze aby powstal nowy cztowiek
potrzebni s3 rodzice i jest to niezaprzeczalny fakt. Prowadzi nas on do wniosku,
ze muszg tu dziala¢ jakie$ jeszcze inne przyczyny, wiréd ktérych sg takze i rodzice.
Te przyczyny nie naleza juz do wewngtrznej metafizycznej struktury cztowieka i z tej
racji mozemy je nazwaé przyczynami zewnetrznymi. W ujeciu genetycznym mu-
simy wigc wykry¢ wszystkie przyczyny zewnetrzne potrzebne do tego, aby powstat
czlowiek.

Zapytajmy dalej, czy nie wystarczy tu wskazanie na rodzicéw, czy jeszcze potrzeb-
ne sg jakies inne przyczyny zewnetrzne? Otéz odpowiedZz mozemy uzyskaé zastana-
wiajac sig, jak czlowiek moze oddzialywa¢ na drugiego czlowieka. Widzimy, ze dzie-
je sie to zawsze na drodze zmystowej. Cztowiek moze wplyna¢ na dusze¢ drugiego
czlowieka tylko poprzez zmysty. Nie mozna w zaden sposéb przeméwic do intelektu
drugiego czlowieka bezposrednio. Na drodze pomiedzy dwoma intelektami zawsze
stoja zmysly jednej i drugiej osoby. A zatem oddzialywanie czlowieka na czlowieka,
nawet kiedy odwolujemy si¢ do jego duszy, odbywa si¢ poprzez cialo. Mozliwe jest to
takze dopiero wtedy, kiedy cztowiek posiada organy zmysléw odpowiednio rozwinig-
te, a zdajemy sobie sprawe, ze nowo powstajacy cztowiek musi dopiero urosnaé, zas
jego organy zmystéw muszg si¢ odpowiednio wyksztalci¢. Dlatego musimy uzna¢, ze
rodzice nie sg jedyna przyczyna zewngtrzng cztowieka. Muszg istnie¢ jeszcze jakies
inne przyczyny zewngtrzne, takie, ktére beda mogly wplywaé na duszg czlowieka
i to w momencie, w ktérym ona powstaje. Poza tym, jak juz zaznaczylismy wyzej,
czlowiek nie ma w ogéle mozliwosci nadawania czemukolwiek formy substancjalne;.
Zatem czlowiek nie moze spowodowac zaistnienia struktury metafizycznej, czyli nie
moze stworzy¢ istnienia. Zewnetrzne przyczyny czlowieka, ktére trzeba odnalezé,
muszg wigc przede wszystkim dotyczy¢ istnienia jako pierwszego aktu bytu.

1.1.Nowe rozumienie dzialania przyczyny sprawczej.

Zanim jednak zaczniemy wskazywa¢ kolejno zewngtrzne przyczyny powstania
czlowieka nalezy chwile zatrzymac si¢ nad réznicami jakie zachodza pomiedzy uje-
ciem genetycznym, ktére prezentuje sam $w. Tomasz, oraz jego wspolczesng inter-
pretacja w tomizmie konsekwentnym?®’.

27 Zwrécitem uwage na te réznice w artykule: Nowe ujecia w rozumieniu czlowieka w Warszawskiej
Szkole Tomizmu Konsekwentnego, SPhC, 2004/1, 244-248 (wersja angielska: New conceptions In the un-

derstanding of man at Warsaw School of Concequential Thomism, w: Proceedings of the international con-



UJECIE GENETYCZNE CZLOWIEKA 123

Na poczatku zauwazmy, ze wszedzie tam, gdzie omawiane jest stworzenie czlo-
wieka, Akwinata omawia osobno powstanie ludzkiej duszy i ludzkiego ciala?®. Na-
tomiast, jak wyzej zauwazyliSmy, omawiajac wzajemne relacje duszy i ciala, bardzo
mocno podkresla ich jednos¢, twierdzac, ze stanowia one jedng substancjg?®. Mimo
to omawiajac powstanie czlowieka, $w. Tomasz zdaje si¢ porzuca¢ tak jednoznacz-
ne twierdzenie o jednosci substancjalnej cztowieka. Powstanie czlowieka nie jest tu
przede wszystkim traktowane jako stworzenie duszy, podczas gdy cialo pochodzi

od rodzicéw?"°

. Takie oddzielenie opisu powstania ciala i duszy wydaje si¢ by¢ uza-
sadnione tym, ze dusza czlowieka moze istnie¢ bez materii i w zwiazku z tym po-
siada istnienie w inny sposéb niz pozostale byty materialne®”’. Z tej racji mozemy
powiedzied, ze zostala ona stworzona przez Boga, poniewaz istnieje samodzielnie,
jest takze samodzielnie powolywana do istnienia®”?. W przypadku innych bytéw
ozywionych, forma nie mogaca istnie¢ bez materii sama nie posiada istnienia, ale
posiada ja zlozenie (compositum) z materii i formy. Dlatego tez w tym przypadku
powolywana do istnienia jest nie sama forma, ale forma wraz z materig?”>. Widzimy
wigc, ze w tekstach Akwinaty powraca ciagle problem, ktéry powstal przy omawianiu
nie§miertelnosci ludzkiej duszy. Z jednej strony rozumienie cztowieka wymaga pod-
kreslania jednosci duszy i ciala, a z drugiej mozliwosci istnienia duszy bez ciata. Aby
lepiej ukaza¢ problemy wynikajace z potrzeby uzgodnienia tych dwéch stanowisk,
trzeba zastanowi¢ si¢ glebiej nad samym problemem stworzenia, czyli jak nalezy
ujmowac akt stworzenia. Oddzielajac przy tym ujecie teologiczne od filozoficznego.

Sw. Tomasz, jak wyzej zauwazylismy, twierdzi, ze Bog stwarza, czyli jest przyczy-
ng sprawczg bezposrednio zaréwno w odniesieniu do aktu istnienia czlowieka jak
ijego duszy. Jednak M. Gogacz twierdzi, ze Bég, ktéry jest samoistnym istnieniem
przede wszystkim udziela istnienia. Podkreslajac role istnienia w przyczynowaniu
sprawczym, twierdzi on, Ze nie ma potrzeby, aby uwaza¢, iz Bég jest takze przyczy-
ng sprawczg formy czlowieka. Bég, ktory jest istnieniem udziela istnienia. M. Go-
gacz dochodzi do takiego wniosku, odnoszac si¢ do pogladu Akwinaty, ze przyczy-

gress on Christian Humanism in Third Millennium: Perspective of st. Thomas Aquinas, vol. 1, Vatican 2004,
s. 954-967).

268 Sw. Tomasz w ten spos6b opisuje powstanie cztowieka w: In Sent., 11,18, 2,1; Con. Gen.,11,87; ST
I,q.90- 91.

29 Zob. ST 1,q.75-76.

270 Wyjatkiem jest tutaj stworzenie pierwszego czlowieka, ktérego ciato zostalo utworzone bezpo-
érednio przez Boga. ST 1,q.91, a.1.

71 Jak pamigtamy wezesniej Akwinata wykazal mozliwo$¢ istnienia duszy ludzkiej bez materii, zob.
ST1,q.75,a.6,c.

22 ST 1, q.90, a.2, co.: ,,Cuius ratio est quia, cum fieri sit via ad esse, hoc modo alicui competit
fieri, sicut ei competit esse. Illud autem proprie dicitur esse, quod ipsum habet esse, quasi in suo esse
subsistens...”

73 Tamze: , Et ideo nulli formae non subsistenti proprie competit fieri, sed dicuntur fieri per
hoc quod composita subsistentia fiunt.”
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nowaniem sprawczym mozna nazwaé nie tylko stworcze dzialanie Boga, ale takze
dzialanie przyczyn posrednich. W tekstach $w. Tomasza obserwujemy tutaj pew-
ng niekonsekwencje, poniewaz z jednej strony twierdzi on, ze dzialanie posredniej
przyczyny sprawczej polega na zaistnieniu czego$ nowego w juz istniejacym bycie,
a z drugiej strony twierdzi, ze przyczyng istnienia (obojetnie, czy substancji, czy przy-
padlosci) moze by¢ tylko Bég**. Aby nieco przyblizy¢ ten problem warto zauwazyc,
ze w tekstach Akwinaty dzialanie posrednich przyczyn sprawczych dotyczy wlasnie
powodowania zmian przypadlosciowych. Przypadlo$ciom istnienie nie przystuguje
wprost, ale raczej dzigki nim dana rzecz istnieje jako taka, badZ inna. Przytoczmy tu-
taj przyktad samego $w. Tomasza. Bialo§¢ mozemy nazywa¢ bytem tylko dlatego, ze
dzieki niej byt jest biaty. Dlatego tez w $cistym sensie tylko substancja jest nazywana
bytem, a bialos¢ o tyle, o ile jest zapodmiotowana w substancji*”. Zatem dzialanie
posrednich przyczyn sprawczych nie polega na stwarzaniu, ale raczej na powodowa-
niu przemiany®’¢. M. Gogacz za$ uwaza, ze w takim razie nie mozemy méwi¢ w ogéle
o przyczynowaniu sprawczym. Przyczynowanie sprawcze jest wiec dla niego tylko
dzialaniem Boga, ktéry udziela istnienia, a skoro inne przyczyny posrednie dzialaja
jedynie przemieniajac, to nie nalezy uwazad, ze sg one takze przyczynami sprawczy-
mi, cho¢by posrednimi*”.

1.2. Przyczyny celowe wspoéldzialajace z przyczyna sprawcza w powstaniu

czlowieka.

Choc¢ stanowisko M. Gogacza wydaje si¢ stuszne, to jednak powoduje nowy pro-
blem. Jak w takim razie nazwaé przyczyny, ktére takze biorg udzial w powstaniu
cztowieka, a i nie s3 przyczynami sprawczymi (np. rodzice)? M. Gogacz wprowadza
w tym miejscu nowe rozumienie przyczyny celowej jako przyczyny, ktéra powoduje

274 Zob. T. Stepien, Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu Mieczyslawa Gogacza w kontekscie
»drugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu, w: SPhC 02/2006, s. 97n.

5 ST 1, q.90, a.2, co: ,...solae substantiae proprie et vere dicuntur entia. Accidens vero non habet
esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dicitur; sicut albedo dicitur ens, quia ea aliquid est album.
Et propter hoc dicitur in VII Metaphys., quod accidens dicitur magis entis quam ens.”

276 Wida¢ to wyraznie wlasnie w trzecim artykule kwestii 90, gdzie $w. Tomasz odpowiada na pytanie,
czy dusza zostala stworzona bezposrednio przez Boga. ST 1, .90, a.3, co. (tl. aut.): ,, Zostato wykazane,
ze forma rozumna nie moze by¢ wytworzona inaczej, jak tylko przez stworzenie (per creationem). Zas
tylko Bég moze stwarzaé. Albowiem tylko pierwszemu dziatajacemu wlasciwe jest dziatanie nie za-
ktadajace niczego, a drugi dzialajacy zawsze zakltada cos, co pochodzi od pierwszego dziatajacego, jak
to wyzej wykazano. Ten zas, ktéry co$ czyni z czegos wezesniej istniejacego, dziala przemieniajgc (agiz
transmutando). 1 dlatego w zaden inny sposéb nie dziata, jak tylko przemieniajac, a tylko Bég dziata
stwarzajac.” Tekst ten koresponduje z fragmentem Komentarza do Ksiegi Sentencji (I Senz., d.15, q.1,
a.2.,¢.),w ktérym Sw. Tomasz, powolujac si¢ na Awicenne, odréznia dwa rodzaje przyczyn sprawczych:
,Etideo aliter dicendum est, quod secundum Avicennam, duplex est agens; scilicet agens divinum, quod
est dans esse; et agens naturale, quod est transmutans. Dico ergo, quod primus modus actionis soli Deo
convenit; sed secundus modus etiam aliis convenire potest...”

277 Zob.'T. Stepiens, Problem przyczynowania sprawezego..., dz.cyt.,s. 101-104.
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przemiane (fransmutatio)*’. Trzeba pamietaé, ze przyczyny celowe w ujeciu zaréwno
Arystotelesa jak i $w. Tomasza nie byly zwigzane z powstaniem bytu, ale odnosily si¢
do dziatania, a $cislej méwiac dazenia bytu juz istniejacego. Jak wyjasnia $w. Tomasz
cel jest przyczyna ttumaczaca postepowanie, ktére jest dazeniem do wybranego do-
bra.Z tej racji dobro jako przyczyna celowa dziata przez samo bycie dobrem, do kté-
rego si¢ dazy, badz ktore si¢ osiagneto?®. Nowe rozumienie przyczyny celowej wpro-
wadza jej aktywny udzial w powstawaniu bytu. Dlaczego jednak posrednie przyczyny
sprawcze z tekstéw $w. Tomasza zostaly nazwane wlasnie przyczynami celowymi?
Odpowiedz na to pytanie daje nam charakter ich dziatania. Aktywne dzialanie przy-
czyny celowej polega na tym, ze upodabnia ona powstajacy byt do siebie. Innymi
slowy przemiana, ktéra powoduje taka przyczyna, polega na tym, ze wnosi ona to, co
sama posiada. W ujeciu metafizycznym byt moze by¢ przyczyna tylko tego, co sam
posiada, zas skutek musi by¢ odpowiednio mniejszy do tego, czym jest sama przy-
czyna. Dlatego tez przyczyny celowe dzialajac, czynia juz istniejacy byt podobnym
do siebie. Najlepiej wida¢ to w przypadku rodzicéw, ktérzy biorg udzial w powsta-
niu nowego czlowieka — ich dziecka poprzez przekazanie mu wzoru uksztaltowania
wlasnego ciala i niektérych cech psychicznych, jakim jest DNA. Z drugiej strony
M. Gogacz moze dzigki nowemu zdefiniowaniu przyczyny celowej twierdzié, ze
takimi przyczynami w odniesieniu do ludzkiego ciata jest wszystko, co wplywa na
jego uksztaltowanie i funkcjonowanie, a wigc pozywienie, powietrze itd. Wszystkie
te substancje materialne dzialaja na ludzkie cialo i staja si¢ jego czgscia, powodujac
w nim jakie$ skutki zalezne od swojej wlasnej natury, a wiec moga by¢ takze nazwane
przyczynami celowymi*®.

Trzeba jednak dodaé, ze takie ujecie powoduje jeszcze inny problem, ktéry ko-
niecznie musimy tu zasygnalizowal. Dzialanie Boga, jako przyczyny sprawczej
(stwarzanie), polega na udzielaniu istnienia. Akt istnienia, jak to podkreslalismy
w ujeciu strukturalnym czlowieka, nie zawiera w sobie zadnej tresci i jest jedynie
zasadg istnienia bytu. O tresci bytu, czyli o tym, Ze stworzony byt jest cztowiekiem,
decyduja pryncypia istoty, czyli forma i materia. Jezeli wigc Bég stwarzajac udziela
tylko istnienia, to znaczy, ze nie nadaje w tym akcie zadnej tresci. Skoro tak jak chce
M. Gogacz, Bég nie stwarza takze formy, czyli duszy ludzkiej, to rodzi si¢ zasadnicze

28 Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relage..., dz.cyt., s. 35.

7% Wynika to z wielu tekstéw $w. Tomasza, zob. np. ST 1/11, q. 30, a.2, co., gdzie Akwinata twierdzi,
ze dziatanie dobra jako przyczyny celowej jest zalezne od tego, czy jest ono obecne, czy nieobecne, jezeli
jest obecne wywoluje spoczynek, czy ukojenie, jezeli jest nieobecne, jest przyczyna dazenia do siebie:
»Est autem alia ratio virtutis motivae ipsius finis vel boni, secundum quod est realiter praesens, et secun-
dum quod est absens, nam secundum quod est praesens, facit in seipso quiescere; secundum autem quod
est absens, facit ad seipsum moveri.”

20 Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relage..., dz.cyt., s. 12.
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pytanie, skad Bég wie, co ma zamiar stworzy¢, bo przeciez akty istnienia jako takie
nie r6znig si¢ od siebie, a zréznicowanie wprowadza dopiero tres¢ czyli istota.
Whynika stad, ze twierdzenie, iz Bég nie stwarza duszy ludzkiej, zmusza do prze-
budowania calej tomaszowej teorii dzialania przyczyny sprawczej. Sw. Tomasz
twierdzil, Ze to wiedza Boga jest przyczyna stworzenia. Podaje on tu przyktad formy
w intelekcie artysty, ktéra jest wzorem, dzieki ktéremu dokonuje on swoich dziel.
Tak rozumiana forma w intelekcie jest nazywana przez Akwinate przyczyng wzor-
cza®®!. Do tego jednak, aby nastapil akt stworzenia, nie wystarcza same przyczyny
wzorcze w Boskim intelekcie, poniewaz musi tu takze wystepowaé skionnos¢ do

282

dziatania (inclinatio ad effectum), ktéra jest mozliwa dzigki woli?®2. Dlatego tez przy-

czyng stwarzania jest wiedza Boga, do ktérej dolacza si¢ jego wola, a taka wiedze
nazywa $w. Tomasz wiedzg zaakceptowang przez wole (scientia approbationis)™.
Zauwazmy, ze obecno$¢ przyczyny wzorczej w Boskim intelekcie jest konieczna do
wyjasnienia stworzenia formy, ale nie jest konieczna do wyjasnienia tego, jak Bég
udziela istnienia. Zatem w ujeciu M. Gogacza, w ktérym stworzenie dotyczy tylko
istnienia, zanika problem przyczyn wzorczych jako idei w Boskim umysle. Moze-
my teraz powréci¢ do pytania, ktére zadalismy na poczatku. Skoro w nowym ujeciu
zanika problem przyczyn wzorczych w intelekcie Boskim, to w jaki sposéb Bég wie,
co stwarza? OdpowiedZ na to pytanie umozliwia nam znowu odwolanie si¢ do za-
gadnienia przyczyn celowych. Aby powstal nowy czlowiek konieczne jest nie tylko
dziatanie Boga jako przyczyny sprawczej, ale takze przyczyn celowych, czyli np. ro-
dzicéw. Mozna wigc powiedzieé, ze Bég stwarza istnienie w srodowisku przyczyn
sprawczych i to srodowisko sprawia, ze dany byt otrzymuje tres¢ zamierzong przez
Boga. Inaczej mozna powiedzieé, ze B6g udziela istnienia nie gdziekolwiek, ale tam,
gdzie sa gotowe do dzialania wszystkie przyczyny celowe potrzebne do powstania
tego wlasnie bytu i w ten sposéb decyduje o tym, jakiemu bytowi udziela istnienia.

1.3. Odréznienie stwarzania w ujeciu teologicznym i filozoficznym.

Powyzsze rozwazania ukazaly, ze nowe rozumienie przyczynowania sprawczego
pozwala bardzo dobrze wyjasni¢ powstanie cztowieka. Czy jednak nie jest to zbytnia
modyfikacja pogladéw Akwinaty i zbytnie komplikowanie problemu? Czy nie lepiej
za $w. Tomaszem po prostu powiedzie¢, ze Bog stwarza ludzkg dusze, a w powstaniu
czlowieka towarzysza mu posrednie przyczyny sprawcze? Po pierwsze nalezy pod-
kresli¢, ze uznanie Boga jako jedynej przyczyny sprawczej stanowi bardzo mocne

#1 8T 1, q.14, a.8, co: ,,Sic enim scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia artificis se
habet ad artificiata. Scientia autem artificis est causa artificiatorum, eo quod artifex operatur per suum
intellectum, unde oportet quod forma intellectus sit principium operationis...”

282 Tamze: ,Et similiter forma intelligibilis non nominat principium actionis secundum quod est tan-
tum in intelligente, nisi adiungatur ei inclinatio ad effectum, quae est per voluntatem.”

#3Tamze: ,,Unde scientia Dei, secundum quod est causa rerum, consuevit nominari scientia approbationis.”
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podkreslenie, ze tylko Samoistny Akt Istnienia moze stwarza¢. Watpliwosci zwig-
zane z tym, jak nalezy rozumie¢ dzialanie posrednich przyczyn sprawczych, zostaja
w ten spos6b catkowicie usuniete?®. Po drugie widzimy wyraznie, ze przyczyny, ktére
wspdldzialaja z przyczyng sprawcza w urealnianiu istoty bytu, same stanowiag swego
rodzaju cele, poniewaz upodabniaja nowo powstajacy byt do siebie. Stad zasadne
wydaje si¢ nazwanie ich przyczynami celowymi. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
w takim ujeciu powstania cztowieka zupelnie zbedne wydaje si¢ wprowadzanie dzia-
tania przyczyny wzorczej w intelekcie Boga, poniewaz funkeje tych przyczyn pelnia
wlasnie przyczyny celowe.

Mozemy teraz powréci¢ do tomaszowych rozwazan dotyczacych powstania czlo-
wieka. Zauwazmy, ze w omawianych kwestiach Sumy feologii Akwinata zastanawia
si¢ przede wszystkim nad stworzeniem przez Boga pierwszego czlowieka®. Jednak
kiedy zastanawiamy si¢ nad powstaniem czlowieka na gruncie czysto filozoficznym,
rozwazamy cykl kolejnych poczeé i narodzin, czyli w tym przypadku dziatania przy-
czyny sprawczej, z ktérg za kazdym razem wspoéldziataty przyczyny celowe. Poniewaz
ten taficuch kolejnych pokolen jest ciggiem, ktéry w metafizyce nazywamy ciagiem
przypadlosciowym (per accidens), nie mozemy wskazaé jego poczatku. Zatem moze-
my powiedzie¢, ze taki ciag biegnie w nieskoriczonos¢. Zauwazmy, ze jest to catkowi-
cie zgodne z pogladami Akwinaty, ktéry twierdzi, ze stworzenie $wiata w czasie jest

prawda wiary, a nie rozumu?*

. Doktadnie tak samo jest ze stworzeniem pierwszego
czlowieka, ktérego takze nie mozemy uzasadni¢ na gruncie filozoficznym, poniewaz
jest ono prawda teologii. Innymi stowy za kazdym razem, kiedy nast¢puje powstanie
czlowieka, przyczyna sprawcza udziela istnienia w $rodowisku przyczyn celowych
wspoldziatajacych z nig w ksztaltowaniu istoty. Jednak, jezeli przyjmiemy zgodnie
z przekazem Pisma Swictego, ze byt taki moment, w ktérym Bog stworzyt pierw-
szego czlowieka, to taki akt stworzenia musial by¢ zupelnie inny. Przede wszystkim
dlatego, ze nie bylo $rodowiska przyczyn celowych, czyli Bég musiat stworzy¢ forme
czlowieka i dlatego w Boskim intelekcie musiala istnie¢ przyczyna wzorcza duszy
ludzkiej. Jak to wyzej podkreslilismy, takze sam §w. Tomasz odréznia stworzenie ciata
pierwszego czlowieka przez Boga od powstania ciata kazdego kolejnego czlowieka,
ktére juz pochodzi od rodzicéw. Poglad taki koresponduje z twierdzeniami Akwinaty
takze w tym miejscu, w ktérym twierdzil on, ze cho¢ Bég stwarza dusze ludzkie, to

284 Problem, jak nalezy rozumie¢ dziatanie posrednich przyczyn sprawczych, pojawia si¢ w tekstach

komentatoréw §w. Tomasza zwlaszcza w odniesieniu do II drogi dowodzacej istnienia Boga, ktéra jest
wlasnie drogg ,z przyczynowosci sprawczej”; zob. T. Stepieni, Problem przyczynowania sprawczego...,
dz.cyt., s. 95-97.

% ST'1,q.90, a.1, pr.: ,,Post praemissa considerandum est de prima hominis productione.”

26 Scigle méwige sw. Tomasz twierdzi, ze badajge swiat nie mozemy dowiesc, czy miat on poczatek
w czasie, czy byt wieczny i dlatego twierdzenie o poczatku §wiata w czasie jest ostatecznie prawda wiary,
ktéra ma podstawe w Pismie Swiqtym, zob. Contra gentiles, 11,31-38.
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jednak nie ma potrzeby stwarzania dusz zwierzat, poniewaz s3 one skutkiem dziala-
nia posrednich przyczyn sprawczych®”.

Widzimy wigc, ze wprowadzenie nowego rozumienia dziatania przyczyny spraw-
czej 1 przyczyn celowych pozwala nam ostatecznie odrézni¢ stwarzanie w ujeciu fi-
lozoficznym od stwarzania w ujeciu teologicznym, w ktérym rozwaza si¢ plynaca
z Pisma Swigtego prawde o stworzeniu pierwszego czlowieka. Nie musimy chyba
dodawad, ze na nowo wyréznione ujecie filozoficzne nie jest w zadnym punkcie
sprzeczne z prawda wiary o stworzeniu czlowieka. Ujecie teologiczne jest po prostu
uzupelnieniem rozwazan opartych jedynie o dane rozumu, rozwazaniami plyngcymi
z objawienia. Poza tym warto zauwazy¢, ze powyzsze rozréznienie pozwala takze
lepiej zobaczy¢, jaka jest specyfika stworzenia pierwszego czlowieka.

1.4.Problem substancji oddzielonej jako przyczyny celowej duszy ludzkie;j.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskaza¢ ostatnig nowos¢, ktéra w rozumienie po-
wstania czlowieka wprowadzajg rozwazania M. Gogacza. W ujeciu strukturalnym
cztowieka podkreslalismy nowe rozumienie moznosci niematerialnej, ktére jest bar-
dziej pryncypium istoty czlowieka niz tylko jego wladza — intelektem moznosciowym.
W ten sposéb zostal ukazany fakt, ze cztowiek posiada strukture bytows rézniacg sie od
wszystkich innych bytéw materialnych. Jednak to nowe ujecie przynosi problem, ktéry
pojawia si¢ w rozwazaniu powstania cztowieka. Mozna bowiem zapytaé, co spowo-
dowalo takie wlasnie uksztaltowanie si¢ istoty czlowieka, ze zostal w niej wydzielony
obszar moznosci niematerialnej, ktéry rézni si¢ od moznosci materialnej. Zauwazmy,
ze przyczyng powstania takiej struktury nie moze by¢ bezposrednie dziatanie przyczy-
ny sprawczej, poniewaz, jak pamietamy, stworzenie dotyczy tylko aktu istnienia, a nie
formy, czyli duszy czlowieka. Tym bardziej wige Bog, ktéry jest czystym aktem, nie
moze by¢ przyczyng moznosci, choc¢by nawet byla to moznos¢ niematerialna. Zatem
powodu takiego uksztaltowania istoty czlowieka nalezy poszukiwaé wsréd przyczyn
celowych. Trzeba tu znowu wykluczy¢ znane nam juz przyczyny jakimi sg rodzice.
Czlowiek bowiem nie moze wplywac¢ na innego czlowieka inaczej jak tylko przez sfe-
r¢ cielesng. Niemozliwe jest wigc oddzialywanie samych rodzicéw, a to oznacza, ze
przyczyng wydzielenia si¢ w istocie czlowieka w momencie jej ksztaltowania moznosci
niematerialnej musiata by¢ jakas inna przyczyna celowa. Przyczyna taka musi sama by¢
niematerialna i jednoczesnie posiada¢ strukture podobng do tego, co powoduje, a wiec
musi by¢ to takze byt obdarzony poznaniem intelektualnym. M. Gogacz identyfikuje

taka przyczyne sprawczg jako substancje oddzielong czyli aniota?.

%7 Zob. ST 1, q.65, a.4, co.

88 Konieczno$¢ istnienia anioléw jako przyczyn celowych duszy ludzkiej zostata po raz pierwszy
zaproponowana przez M. Gogacza w tekscie: Filozoficzna koniecznos¢ istnienia aniolow jako celowych
prayezyn dusz ludzkich, w: Czlowiek we wspdlnocie Kosciota, Warszawa 1979, s. 87-116.
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W tym miejscu nalezy jednak bardzo mocno podkresli¢, ze substancja oddzie-
lona nie moze by¢ rozumiana jako byt, ktéry jest posrednig przyczyng stworzenia.
Bardzo jasno pokazuje to samo twierdzenie o tym, ze tylko B6g moze by¢ przyczyna
sprawczg. Substancja oddzielona jest przyczyna celows, a wiec jedynie wspétdziata
z przyczyng sprawcza w powstaniu czlowieka, tworzac srodowisko przyczyn celo-
wych. Jej dziatanie wigc nie polega na stwarzaniu czegokolwiek, ale na upodobnieniu
duszy ludzkiej do swojej intelektualnej natury. W podobny sposéb rodzice oddziatuja
na cialo czlowieka, dzialajac jako materialne przyczyny celowe.

Warto tu jeszcze dopowiedzie¢, ze cho¢ dzi§ twierdzenie o istnieniu substan-
¢ji oddzielonych, czyli anioléw, moze wydawacé si¢ niefilozoficzne, to jednak jest to
w istocie powrdt do nauki §w. Tomasza. Aniolowie sa bowiem dla niego catkowicie
naturalnym elementem wszechswiata. Zaréwno w Sumie teologii jak i w innych swych
dzietach przedstawia on liczne argumenty, przemawiajace za istnieniem substancji
oddzielonych?’. Cho¢ omawiajac stworzenie duszy ludzkiej $w. Tomasz odrzuca
argument, jakoby miala ona by¢ stworzona za posrednictwem anioléw, to jednak
argumentacja tego artykulu nie dotyczy wspéldziatania substanciji oddzielonych, ale

wlasnie tego, Ze nie moga one dziala tak, jak Bég udzielajac istnienia®®

. Dlatego tez
nauka o aniofach jako przyczynach celowych duszy ludzkiej nie sprzeciwia si¢ pogla-

dom Akwinaty, ale uzupelnia je i rozwija.

1.5. Pryncypia czlowieka w ujeciu genetycznym.

Po przedstawieniu wszystkich trudnosci zwiazanych z rozumieniem powstania
czlowieka mozemy teraz przedstawi¢ je pokazujac, jak dziataja wszystkie przyczyny
potrzebne do powstania czlowieka w ujgciu genetycznym.

Pierwszg i najwazniejsza przyczyng czlowieka jest jego akt istnienia (ipsum esse),
ktéry odpowiada za to, ze czlowiek w ogéle istnieje. Oczywiste jest, Ze przyczyng ist-
nienia czlowieka nie moze by¢ nic, co juz wyréznilismy w bycie, poniewaz mozno$¢
w stosunku do aktu ma pozycje skutku. Istota jest moznoscia w odniesieniu do aktu
istnienia, a wigc ani istota, ani zadna jej cz¢$¢ nie moze by¢ przyczyna istnienia. Musi-
my wiec szukad jakiej$ przyczyny zewnetrznej i to takiej, ktéra mogtaby spowodowaé
zaistnienie bytu. Taka przyczyna sama musi by¢ istnieniem, aby méc powodowac ist-
nienie, co wigcej musi by¢ istnieniem doskonalszym. Taki byt, ktéry moze powodowaé
zaistnienie innych bytéw, w tym czlowieka, nazywamy samoistnym aktem istnienia
(ipsum esse subsistens), czy po prostu Bogiem. Zewngtrzng przyczyng sprawczg czlo-
wieka jest wigc Bog, ktéry stwarza ludzki akt istnienia. Stworzenie aktu istnienia jest
pierwsze i absolutnie niezbedne w powstaniu kazdego bytu, a wige takze i cztowieka®".

29 Zob.np. ST 1, q.50, a.1; Con. gen. 11, 91.
20 Zob. ST 1,q.90, a.2.
1 Zob. K. Wojcieszek, dz. cyt., s.126.
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Bég jednak nie stwarza aktu istnienia w jakim$ dowolnym miejscu, lecz tam, gdzie
sa obecne wszystkie inne przyczyny potrzebne do zaistnienia czlowieka. A wigc mu-
sza by¢ obecne wszystkie inne przyczyny celowe. Akt istnienia urealnia i aktualizuje
istote, ktéra ksztaltuje si¢ jako istota ludzka. Jest to mozliwe dlatego, ze jednoczesnie
na istote¢ czlowieka dzialaja przyczyny, ktére juz nie powoduja, jak przyczyna spraw-
cza, zaistnienia bytu, ale powoduja takie a nie inne uksztaltowanie jego tresci. Dzia-
taja one tak, Ze wnosza w powstajacego czlowieka to, czym sa. Dlatego, ze dzialaja
na czlowieka poprzez upodobnienie, stajac si¢ celem i wzorem owego upodobnienia,
nazywamy je przyczynami celowymi. Pamietajmy, ze o ile przyczyna sprawcza po-
wodujac zaistnienie bytu stwarza go, o tyle przyczyny celowe nie wplywaja na istnie-
nie bytu, lecz na uksztaltowanie tego, co juz jest, a wigc na tres¢ bytu, czyli jego istote.
Zatem akt istnienia jest stwarzany przez Przyczyne Sprawcza niejako w srodowisku
przyczyn celowych, wszystkich przyczyn potrzebnych do uksztaltowania sie istoty
czlowieka®”.

Posréd przyczyn celowych najwazniejsze sa te, ktére wplywaja na uksztaltowanie
duszy, czyli formy czlowieka. Czlowiek jest jedynym takim bytem, ktéry w istocie
posiada dwie moznosci jednoczesnie, mozno$¢ materialng i niematerialng. Musi by¢
wiec jaki$ powdd takiego wlasnie uksztaltowania istoty cztowieka, ze pozostaje w niej
mozno$¢ niematerialna oddzielona od moznosci materialnej. Taki byt musi sktada¢
si¢ z aktu istnienia i formy, w ktérej jest mozno$¢ intelektualna, ale nie moze posiada¢
materii, poniewaz musi wplywac na powstajacego czlowieka nie poprzez jego cialo,
ale bezposrednio powodowa¢ ksztaltowanie si¢ duszy. Jak to wyzej pokazalismy, tak
rozumiang przyczyng celowa duszy ludzkiej jest substancja oddzielona, czyli aniof,
ktéry duszy ludzkiej nie stwarza, biorac jedynie udziat w jej ksztaltowaniu?”. Dziata-
nie aniola jako przyczyny celowej rézni si¢ od dzialania materialnych przyczyn celo-
wych. Nie wchodzi on bowiem w sklad ludzkiej duszy, nie staje si¢ dusza, ani zadna
jej czgscia. Jest bowiem odrgbnym bytem i dlatego dziala zawsze tylko zewngtrznie
i jego funkcja koniczy si¢ w momencie powstania struktury bytowej czlowieka.

Kolejny etap to dzialanie formy, ktéra okresla zakres zmian w mozno$ci mate-
rialnej tak, ze zmiany te sg zgodne z ludzka naturg. Mozno$¢ materialna moze wigc
podmiotowaé przypadlosci, ktére sa wlasciwe naturze ludzkiej. Wéréd nich najwaz-
niejsze s rozciaglosé, czyli jeden z gatunkéw ilosci, oraz ksztalt, ktéry jest jednym
z gatunk6w jakosci. Rozpoczyna si¢ wigc ksztaltowanie ludzkiego ciala, ktére naste-
puje jednoczesnie z urealniajacym i aktualizujacym wplywem istnienia i okreslajacym
wplywem formy. Ksztaltowanie ludzkiego ciala odbywa sie takze dzigki wplywowi
przyczyn celowych, za$§ najwazniejszg przyczyna celows ciafa jest kod DNA®*. Ro-

2 Zob. K. Wojcieszek, dz. cyt., s.134.
293 Zob. tamze, s. 127.

24 Zob. tamze, s. 127. Szczegétowe ujecie ludzkiego ciata w ujeciu genetycznym prezentuje: P. Mil-
carek, Teoria ciala ludzkiego..., dz. cyt.,s. 180-200.
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dzice, przekazujac dziecku swéj kod genetyczny, w wymiarze ciala i psychiki stanowia
dla dziecka wzér. Dlatego dziecko jest podobne do rodzicéw, ma podobne do nich
cechy fizyczne, a wigc ma podobny wyglad zewnetrzny, a nawet ma podobng psy-
chike. Zauwazmy jednak, ze DNA to nie jedyna przyczyna celowa ciata. Przyczyny
celowe to takze pozywienie i wszystko, co jest potrzebne do wzrostu i wiasciwego
tunkcjonowania ciata. Widzimy tez, ze dziatanie materialnych przyczyn celowych nie
koriczy si¢ wraz z powstaniem czlowieka, ale w zasadzie wtedy dopiero si¢ zaczyna.””
Przez caly okres Zycia czlowiek musi korzysta¢ z przyczyn celowych, jednak jest to
potrzebne zwlaszcza w pierwszych latach naszego zycia, kiedy rozwdj czlowieka jest
bardzo intensywny. Wiemy juz, ze przyczyny celowe ciala nie tylko sa czyms, co dzia-
ta z zewnatrz, a wiec wplywa na cztowieka powodujac w nim jakas przemiang. S one
takze wlaczane w strukture ludzkiego ciata, poprzez ogarnigcie ich wlasnosciami
transcendentalnymi zaczynaja by¢ ludzkim cialem. Znéw najlepiej widaé to na przy-
ktadzie kodu DNA, ktéry jest jednoczesnie zasadg uksztaltowania ludzkiego ciata jak
ijego czgdcia ciala (a nawet czgscig kazdej jego komérki). Jednak w momencie kiedy
przyczyna celowa staje si¢ czgscia ciala czlowieka, przestaje pelni¢ role zewngetrzne;j
przyczyny. Nie moze przeciez jednoczesnie by¢ zewnetrzng przyczyna i czescig ciata
ludzkiego. Innymi stowy w momencie, kiedy przyczyny zewnetrzne przestaja wply-
waé na uksztaltowanie ludzkiego ciala, przestaja one pelni¢ role przyczyn celowych.
Dodajmy, ze przyczyny celowe oddziatuja na catego czlowieka, a wigc takze na jego
psychike. Rodzice wychowujac dziecko, nauczyciele w szkole, czy na wyzszej uczelni
dzialaja wiasnie jako przyczyny celowe, ksztaltujac czlowieka na wzér ich samych.

A zatem przyczyny zewnetrzne potrzebne do powstania cztowieka to:

— przyczyna sprawcza — Samoistny akt istnienia.

— przyczyny celowe:

duszy ludzkiej — substancja oddzielona.

ciata ludzkiego — DNA, rodzice, substancje materialne potrzebne do budowy
ciala.

Wyrézniwszy wszystkie podstawowe przyczyny powstania czlowieka, dla wigk-
szej jasnosci przedstawmy kolejno wszystkie etapy powstania cztowieka:

Samoistny akt istnienia stwarza akt istnienia czlowieka w srodowisku wszystkich
koniecznych przyczyn celowych.

Akt istnienia urealnia i aktualizuje istote, ktéra ksztaltuje siec pod wplywem przy-
czyn celowych jako istota cztowieka.

Substancja oddzielona (aniol) wplywa na uksztaltowanie si¢ formy wraz z zawar-
ta w niej moznoscig niematerialng.

Forma okresla mozno§¢ materialng wyznaczajac zakres zmian, ktére moze ona
podmiotowaé zgodnie z ludzka natura.

2% Zob. tamze, 5.130.
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Mozno$¢ materialna, pod wplywem materialu genetycznego rodzicéw i innych
potrzebnych materialnych przyczyn celowych (pozywienie, tlen itd.), podmiotuje
przypadlosci ilosci (rozciaglosé) i jakosei (ksztalt) w taki sposéb, ze tworzy si¢ ludz-

kie cialo.
Samoistny akt istnienia
(przyczyna sprawcza)
akt istnienia
moznos¢
materialna
forma
ciato
moznosé S /

niematerialna

Q,
$ /
\_okreslanie
. N/
substancja
oddzielona

(przyczyna celowa
duszy)

rodzice

pozywienie itd.
(przyczyny

celowe ciata)

8. Schemat ujecia genetycznego czlowieka.

1.6. Powstanie czlowieka jako struktury metafizycznej w chwili poczecia.

Na koniec naszych rozwazari musimy jeszcze zajac si¢ zagadnieniem, ktore obec-
nie w kulturze nabiera bardzo wielkiej wagi. Chodzi oczywiscie o to, czy cztowiek jest
czlowiekiem od chwili poczecia, czy staje si¢ nim pézniej w czasie rozwoju prenatal-
nego, czy nawet w momencie urodzin. Aby przedstawi¢ to zagadnienie na gruncie
antropologii filozoficznej nalezy poczyni¢ bardzo wazng uwage dotyczaca rozumie-
nia nastepstwa etapéw powstania czlowieka w ujgciu metafizycznym.

Cho¢ powstanie czlowieka zawsze dokonuje si¢ w jakim§ momencie w czasie, to
jednak czas, rozumiany jako nastepstwo wystepowania zdarzen jednego po drugim,
nie nadaje si¢ do przedstawiania kolejnosci przyczyn metafizycznych. Jezeli wiec roz-
wazajac etapy powstania czlowieka méwimy, ze pierwsza jest przyczyna sprawcza,
a nastgpne sg przyczyny celowe i wystepuja one w jakiej$ kolejnosci, to nie nalezy tej
kolejnosci rozumie¢ na sposéb czasowy, ale metafizyczny. Oznacza to, Ze nie moze-
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my uwazal, ze przyczyna sprawcza stwarza akt istnienia, ktory pozostaje jakis czas
czysty i bez istoty, a dopiero pézniej dzialanie przyczyn celowych powoduje, ze moze
on t¢ istote urealni¢ i zaktualizowaé. Z punktu widzenia czasu plynacego w sferze
zmystowej wszystkie przyczyny dzialaja jednoczesnie i nie moze zabrakng¢ Zadnej
z nich, aby czlowiek mégt powstaé. Przedstawianie ich kolejno ma jedynie pokazaé
zaleznos§¢ przyczyny i skutku. W metafizyce pierwszy jest bowiem zawsze akt jako
przyczyna, a druga jest moznos¢ jako skutek. Zatem porzadek przedstawiania przy-
czyn metafizycznych nie moze by¢ nigdy traktowany jako porzadek czasowy. Pierw-
szenistwo przyczyny przed skutkiem jest zawsze a-czasowe.

Zagadnienie momentu powstania czlowieka moze by¢ dobrze postawione na
gruncie antropologii filozoficznej dopiero wtedy, kiedy pamigtamy o réznicy pomig-
dzy nastgpstwem czasowym a metafizycznym. Przedstawione wyzej rozwazania jasno
pokazuja, ze czlowiek powstaje w momencie poczecia®?®. W momencie stworzenia
aktu istnienia czlowieka powstaje bowiem cala struktura bytowa zlozona z istnienia
i istoty. Oznacza to, Ze w momencie poczecia cztowiek musi posiada¢ wszystkie me-
tafizyczne zasady, ktére sprawiaja, ze czlowiek jest cztowiekiem. Nie moze wigc by¢
tak, ze istnieje cialo, a nie ma jeszcze ludzkiej duszy, czy tez nie mozna mysle¢, ze
dusza istnieje przed powstaniem ciala itd.

Zatem ble¢dne sg wszystkie teorie, wedlug ktérych czlowiek staje si¢ czlowiekiem
dopiero w pewnym momencie swojego rozwoju prenatalnego. Takie poglady zakta-
dalyby bowiem, ze w tym ,,przedludzkim” etapie rozwoju piéd posiadalby jakas inng
forme, roélinng badz zwierzeca, ktéra musialtaby ulec zniszczeniu i zastgpieniu przez

297

forme ludzka®”. Jednak, jesli pamigtamy z rozwazan ujecia strukturalnego, jaka jest
natura formy, to jasne si¢ staje, ze nie moze nastgpi¢ zmiana formy substancjalnej bez
zniszczenia bytu. Wykazuje to jasno absurdalno$¢ pogladéw mdéwigcych o tym, ze
czlowiek staje sie czlowiekiem w pewnym momencie, poniewaz w takim razie rozwoj
prenatalny musiatby polega¢ na cyklu $émierci i narodzin.

Z punktu widzenia antropologii filozoficznej nieprawdziwy jest takze inny poglad,
jakoby cialo czlowieka w pierwszym etapie jego rozwoju bylo czescig ciata matki. Po-
mijajac tutaj wszystkie dyskusje na temat rozumienia ciala na gruncie nauk medycz-
nych, mozemy powiedzie¢, ze antropologia filozoficzna jednoznacznie podkresla, ze
niemozliwe jest zycie ciala bez odpowiadajacej temu ciatu duszy, ktéra jest pierwsza
zasadg zycia ciala. Czyli cialo nie moze ksztaltowaé si¢ w lonie matki, czy nawet
zy¢, bez udziatu formy, ktéra warunkuje wiadze wzrostu i odzywiania. Czlowiek od
chwili poczecia ma wige wszystkie pryncypia potrzebne do tego, aby uzna¢ go za

2% Doktadniejsze okreslenie tego momentu z uwzglednieniem wynikéw nauk szczegétowych prezen-
tuje K. Wojcieszek, dz. cyt., s.130-134.

¥7 Takie rozwigzanie jest jedynym mozliwym wyjsciem wobec tomaszowych argumentéw przeciwko
wielosci form w cztowieku; zob. ST 1, q.76, a.3.
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czlowieka. Ma swéj wiasny akt istnienia, poniewaz jest odrebny i realny. Ma swoja
wiasng forme, a wigc dusze, wraz z wszystkimi ludzkimi wtadzami. Dodajmy, ze wta-
dze zmystowe, ktérych dzialaniu towarzyszy zawsze przemiana cielesna, po prostu sg
nieaktywne do momentu wyksztalcenia wlasciwych tym wladzom narzadéw. Zgod-
nie z przytaczanym juz pogladem $w. Tomasza, to nie rozwdj narzadéw cielesnych
wplywa na rozwéj wladz duszy, ale raczej wiasnie dlatego, ze czlowiek posiada taka,
a nie inng forme, ktéra warunkuje wlasciwe jej wiadze, ksztaltuja si¢ odpowiednie
cielesne narzady?®. Zatem cho¢ czlowiek w rozwoju prenatalnym nie posiada jeszcze
wszystkich narzadéw wtadz zmyslowych, to jednak wyksztalcaja si¢ one dlatego, ze
juz posiada wszystkie wladze. Skoro wiadze zmyslowe nie mogg jeszcze wykonywac
swoich aktéw, to takze nie dzialaja wiadze intelektualne, ktére nie moga wykonywac
swoich akt6éw, poniewaz czerpiag dane poznawcze z wladz zmystowych.

Zauwazmy takze, ze z powyzszych rozwazan wynika, iz cztowiek od chwili po-
czecia posiada takze wlasne ludzkie cialo, ktére, chocby byto tylko jedng komoérka, juz
jest cialem tego konkretnego cztowieka.

2. Problem smierci.

Zagadnienie $mierci czlowieka bylo juz poruszone w trakcie zajmowania si¢ wza-
jemnymi relacjami ciata i duszy ludzkiej. Jednak dopiero w kontekscie ujgcia gene-
tycznego mozemy lepiej zobaczy¢, czym jest $mier¢ cztowieka rozumiana na sposéb
filozoficzny. Wielokrotnie juz podkreslalismy niewystarczalnos¢ nauk szczegétowych
we wilasciwym rozumieniu czlowieka. Jezeli si¢ t¢ niewystarczalno$¢ uzna, to tak-
ze trzeba uzna¢ niewystarczalno$é¢ nauk szczegélowych we wlasciwym okresleniu
$mierci czlowieka?”. Nie mozna wigc rozumie¢ jej jako ustania proceséw zachodza-
cych w ciele. Oczywiscie to takze nastgpuje w momencie $mierci. Jednak aby lepiej
zrozumie¢ na czym polega §mier¢ i co jest jej gtéwna przyczyna, odwolajmy sie do
Tomaszowego rozréznienia przyczyn zycia. Jak pamigtamy méwi on, ze dusza jest
,pierwszym pryncypium zycia” (primum principium vitae)*®. Czyli zycie ciala zalezy
przede wszystkim od duszy, ale nie tylko. Sg bowiem jeszcze inne, drugorzedne przy-
czyny zycia, takie jak ludzkie organy, ktére musza dziala¢ w sposéb wtasciwy. Podob-
nie nalezy wyrézniaé przyczyny $mierci cztowieka. Smieré jest w pierwszej kolejnosci
odigczeniem duszy od ciala. To wlasnie moment, w ktérym forma nie jest w stanie
podporzadkowac sobie drugorzednych przyczyn zycia. A wige nie jest w stanie okre-

28 Zob. ST 1,q.78, 2.3, co.

29 Najlepszym przykladem niech beda wspélczesne dyskusje na temat ,$mierci mézgowe;j”, ktérej
stwierdzenie bylo do niedawna uwazane za pewny sposob potwierdzenia §mierci czlowieka; zob. R. D.
Truog, Franklin G. Miller, 7be Dead Donor Rule and Organ Transplantation, w: The New England Jour-
nal of Medicine, nr 359 : 2008/7,5.674-675.

30 Zob. ST 1, q.75, a.1, co.
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sla¢ zakresu zmian zachodzacych w ciele, niejako pilnowa¢, aby wszystkie organy
spelnialy wiasciwe sobie funkcje. Dlatego wlasnie nast¢puje odlaczenie formy, czyli
duszy, od ciata, co w konsekwencji powoduje ustanie funkcji zyciowych i dalej rozpad
ciafa. Cialo staje si¢ wtedy cz¢scia przyrody i zaczyna podlega¢ jedynie przemianom,
ktére normalnie zachodza w przyrodzie. Przypomnijmy, ze cialo ludzkie jest tu ro-
zumiane przede wszystkim jako materia w rozumieniu fizycznym. Jednak odiaczenie
duszy od ciata dotyczy takze moznosci materialnej, poniewaz nie moze by¢ moznosci
podmiotowania zmian w sferze materialnej bez tego, co moze si¢ zmieniaé, czyli
samej fizycznej materii. Przyczyny celowe ludzkiego ciala takie jak pozywienie, tlen
itp. nie moga wywolywa¢ juz wiasciwych sobie skutkéw i niemozliwe jest wiasciwe
funkcjonowanie odzywiania. Dlatego tez w pracach filozoficznych prébuje sie ujaé
$mier¢ jako ,swoisty bunt najprostszych przyczyn celowych, ktére przestaja stuzyc,
rozchodzg si¢, odwrotnie niz przy powstawaniu”%.

Po odlaczeniu duszy od ciala zostaje wigc jedynie forma cztowieka wraz z ak-
tem istnienia, ktéry w sposéb niepelny ogarnia ja wlasnosciami transcendentalnymi.
Tak samo jak jest ona czyms§ ,quasi odrebnym” (quasi aliquid), tak samo mozemy
powiedzied, ze po $mierci dusza jest w niepelny sposéb jednoscia, gdyz brakuje jej
mozno$ci materialnej i ciala w rozumieniu fizycznym, jest czyms$ quasi realnym,
prawdziwym, dobrym i pigknym. Mimo to dusza ludzka nadal istnieje i $mier¢ ciala
nie oznacza korica czlowieka. Jest to jednak czlowieczeristwo niepelne. Najlepiej wi-
da¢ te niepelnos¢ czlowieczenstwa poprzez pokazanie niemoznosci spelniania aktéw
wszystkich wladz duszy, ktére do dziatania potrzebuja ciala. Chodzi tu o wtadze
wegetatywne i wladze zmyslowe. Dotyczy to takze zmysiéw wewnetrznych. Dusza
odigczona od ciala nie bedzie wiec mie¢ pamigci zmyslowej i zmyslowego osadu,
a w zmyslowych wladzach dazeniowych nie beda powstawaé zadne uczucia. Jedyne,
co dusza moze jeszcze czynié, to akty wladz intelektualnych, ktére jak wiemy, do
dzialania nie potrzebuja organéw cielesnych. Jednak wsréd tych aktéw oczywiscie za-
braknie nabywania nowych tresci intelektualnych droga abstrakcji, poniewaz do tego
potrzebne s3 wladze zmyslowe. Nie bedzie wige takze mowy serca wraz ze wszystki-
mi jej konsekwencjami, w tym takze nawigzywania nowych relacji osobowych.

Na koniec dodajmy, ze poprzez filozoficzne ustalenie, co jest istotg $mierci czlo-
wieka, nie chcemy nic odbiera¢ medycynie w jej wysitkach ustalenia momentu $mier-
ci czlowieka. Filozoficzne ustalenie czym jest $mier¢, choc jest na pewno precyzyjne,
nie jest jednak w stanie pomdc w zaobserwowaniu momentu §mierci. Nie mozemy
przeciez zobaczy¢ duszy odlaczajacej si¢ od ciala, poniewaz ma nature ponadzmysto-
wa. Dlatego tez nie mozna na podstawie filozoficznych rozwazan wyciaggna¢ wnio-
sku, kiedy np. nalezy umierajacego odlaczy¢ od aparatury podtrzymujacej zycie. Fi-

301 K. Wojcieszek, dz. cyt., s. 130.
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lozofia, ktéra zajmuje si¢ pryncypiami, pomaga nam zrozumieé, czym jest $mierd,
a wigc ustali¢ jej przyczyne, a nie zaobserwowa¢ moment $§mierci, poniewaz to nalezy
juz do nauk szczegélowych.
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Rozdzial czwarty

SPRAWNOSCI I CNOTY MORALNE.

1. Pojecie sprawnosci.

Omawiajgc zagadnienie podejmowania decyzji zobaczylismy jak wiele czynnikéw
wplywa na to, jakie beda nasze wybory. Jasne jest tez, ze niektérzy ludzie decyzje
podejmuja fatwo i bez wysitku, inni zas§ musza dlugo rozwaza¢ zanim si¢ zdecyduja.
Poza tym czeste podejmowanie decyzji w jakiejs dziedzinie powoduje, ze jest nam
tatwiej je podejmowa¢. Dziatanie czlowieka jest wiec uzaleznione od umiejetnosci,
ktére posiada. Dlatego nastgpnym tematem naszych rozwazari beda podstawowe
umiejetnosci czlowieka, ktére w antropologii filozoficznej nazywamy sprawnosciami.

Zacznijmy od zaobserwowania podstawowego faktu, ze ludzie potrafig robi¢ pew-
ne rzeczy lepiej lub gorzej. Tak jak na przykiad niektérzy studenci potrafig lepiej od
innych zrozumie¢ filozofi¢. Popularnie méwi sig, ze ktos jest wtedy dobry z filozofii.
Mozna powiedzie¢, ze jest lepszym lub gorszym filozofem. W ten sposéb mozemy
méwic o bardzo wielu rzeczach zwigzanych z ludzkimi dziataniami. Mozemy méwic¢
o umieje¢tnosciach, o wigkszej lub mniejszej wrazliwosci itp. Ktos, kto jest lepszym fi-
lozofem, bez trudu odgadnie, ze tam, gdzie méwi si¢ o czyms lepszym badz gorszym,
odwolujemy si¢ do drugiej przypadlosci z kategorii Arystotelesa — do jakosci. Otéz
poséréd réznych rodzajéw jakosci’™ zauwazamy takze i taki, ktéry powoduije, ze czto-
wiek lepiej lub gorzej wykonuje pewne dziatania. Ten wiasnie typ jakosci nazywamy
sprawnoscig. Sprawnos¢ (babitus) jest wiec dyspozycja, ktéra przysposabia kogo$
dobrze lub Zle w stosunku do siebie lub celu. Przy czym przysposobienie w sto-
sunku do siebie jest przysposobieniem do swojej natury, a przysposobienie do celu
to przysposobienie do czego$ zewnetrznego®®. Dla wigkszej jasnosci powiedzmy, ze
ten, kto posiada sprawno$¢, bedzie lepiej lub gorzej nastawiony do wykonywania ja-
kich$ czynnosci. Wykonanie za$ jakiej$ czynnosci jest mozliwe dzigki wiadzom, gdyz
to wlasnie one sprawiajg, ze mozemy w ogéle dziala¢®™. Dlatego tez sprawnosci sg
zawsze we wladzach czlowieka, a nie w istocie. Oznacza to, ze chocby ktos nawet
$wietnie pojmowal filozofie, to nie znaczy to wcale, Ze jest lepszy w czlowieczeristwie,
ze ma jaka$ lepsza nature od tego, ktéry nie potrafi nic pojac. A zatem ludzie moga
réznié si¢ sprawnosciami, ale nie réznig si¢ w od siebie w byciu czlowiekiem. Moze-

302 Sw. Tomasz bardzo doktadnie odréznia cztery gatunki jakosci i zalicza sprawnos¢ do pierwszego
z nich, zob. ST 1/11, q.49, a.1.

33 Zob. ST 1/11, q.49, a.4, co.: ,....habitus est dispositio secundum quam bene vel male disponitur
dispositum, aut secundun se, id est secundum suam naturam, aut ad aliud, id est in ordine ad finem.”

304 Zob. tamze, ST I/11, q.49, a.3, co.
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my wigc z cala pewnoscia powiedzied, ze ten, ktéry lepiej pojmuje filozofie, posiada
nie lepsze czlowieczeristwo, ale lepszy, sprawniejszy intelekt. Sprawnos¢ intelektu
pozwala na szybsze i latwiejsze ujmowanie rzeczy trudnych. Trzeba jeszcze dodag,
ze sprawno$¢ nie jest jakimkolwiek przysposobieniem, ale przysposobieniem trwa-
tym. Oznacza to, ze usprawniony intelekt b¢dzie mial nie ten, ktéremu tatwo uda si¢
pojac jakie$ jedno zagadnienie, ale bedzie lepiej pojmowal kazdy problem. Zarazem
widzimy, Ze o sprawnosci mozemy méwic tylko wtedy, kiedy jest ona skierowana do
wielu przedmiotéw, a nie tylko do jakiejs jednej rzeczy®®. A wigc nawet nie chodzi
o pojmowanie stale tylko jednej rzeczy, lecz takze o pojmowanie w sposob staly réz-
nych rzeczy. Jaka$ umiejetnos¢ jest przeciez bardzo niewielka, kiedy przy jej pomocy
potrafimy rozwigzywac tylko problemy z waskiej dziedziny.

Jako przyktad usprawnionej wladzy podalismy wyzej intelekt. Prowadzi nas to do
kolejnego pytania, a mianowicie: czy o sprawnos$ciach mozemy méwi¢ w przypadku
wszystkich wtadz czlowieka? Sw. Tomasz najpierw pyta, czy sprawnosci moga byé
w ciele. Skoro za$ przedmiotem wladz wegetatywnych jest cialo zyjace dzieki duszy,
to pytanie to dotyczy istnienia sprawnosci we wladzach wegetatywnych. O sprawno-
$ci w ciele mozemy méwié tylko pod pewnym wzgledem, a mianowicie, kiedy méwi-
my o ciele jako podmiocie, ktéry jest przysposobiony do duszy. Wtedy mozemy mé-
wi¢ np. o zdrowiu czy picknosci ciata®®. Cialo jest ozywiane przez duszg, a to ozna-
cza, ze kiedy cialo jest zdrowe i pigkne, moze jakby lepiej poddawac si¢ duszy, ktéra
je ozywia. W zdrowym ciele wiadze wegetatywne dzialaja lepiej niz w ciele chorym.
Jednak nie mozemy tu méwic o sprawnosci w pelnym sensie tego stowa, poniewaz
przysposobienie takie jak zdrowie nie jest trwale. Zdrowie cztowiek moze przeciez
tatwo utracié¢ i to wbrew swoim bardzo intensywnym zabiegom, aby je zachowac.

Kolejne pytanie dotyczy mozliwosci istnienia sprawnosci we wiadzach zmysto-
wych. Tutaj znowu okazuje si¢, Ze o sprawnosciach mozemy méwic tylko pod pewnym
wzgledem. Nie mozna o nich méwié, kiedy wtadze zmyslowe dzialaja pod wplywem
naturalnego instynktu. Kiedy na przykiad boimy si¢, bo widzimy zagrozenie, jest to
co$ naturalnego i zawsze uczucie strachu bedzie wystepowalo pod wplywem do-
strzezonego zagrozenia. Jednak mozemy méwi¢ o sprawnosciach w uczuciach, kiedy
uwzglednimy to, Ze s3 one kierowane przez rozum. Kiedy wigc nauczymy sie nie baé
si¢ pajakéw, bedzie to trwale przysposobienie, ale majace Zrédlo raczej w rozumie niz
w uczuciach. Dzigki temu jeszcze lepiej widzimy nature sprawnosci. Bo okazuje sie,
ze mozemy o niej méwi¢ nie wtedy, kiedy przy pomocy zmystéw odbieramy jakie$
dane i reagujemy na nie niejako automatycznie. O sprawnosci w pelnym sensie tego
slowa mozemy méwi¢ dopiero wtedy, kiedy mozemy tg sprawnoscia postugiwac sie

305 Zob. tamze, ST I/11, q.49, a.4, co.
306 Zob. ST 1/11, .50, a.1, co.
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w sposéb dobrowolny*””. Dlatego nie mozemy traktowaé jako sprawnosci sytuacii,
kiedy ktos jest po prostu dobrze zbudowany fizycznie, lecz kiedy t¢zyzna fizyczna
zostala osiggnieta w wyniku éwiczen. Albo nie méwimy o sprawnosciach w zmystach
zewnetrznych, bo przeciez to, ze wzrok widzi, jest naturalnym dzialaniem’®. Mo-
zemy o niej méwi¢ dopiero wtedy, kiedy nastepuje analiza przyjetych danych, czyli
kiedy uzywamy zmystéw wewnetrznych. Np. latwiej wtedy kojarzymy pewne rzeczy,
tatwiej sobie je przypominamy itd. Zatem o sprawnosciach méwimy wszedzie tam,
gdzie to my $wiadomie dzialamy. Proste przyjmowanie danych poznawczych jest
tym, co kazdy ma z natury. Dlatego kazdy cztowiek b¢dzie mégl przyjmowaé dane
intelektualne, czego nie potrafi zadne zwierzg. Jest to wigc zwykla doskonaltosé¢, ktéra
plynie z natury. Jednak uzywanie wladz zmyslowych w celu analizy tego, co zostalo
poznane, moze by¢ lepsze albo gorsze. I tu wlasnie mozemy méwic¢ o sprawnosci.
Innymi stowy sprawnosci we wladzach zmystowych nie ma w etapie poznania nie-
wyraznego, a s3 w etapie poznania wyraznego. Wynika z tego takze, ze sprawnosci
sa bardziej we wladzach zmystowych odpowiedzialnych za dazenia, niz we wladzach
poznawczych. Dazenie jest bowiem zawsze bardziej swiadome, wyrazne, poniewaz
jest juz reakcja na to, co zostalo poznane. Dlatego tez, kiedy rozpatrujemy wladze
zmyslowe, zauwazamy, ze pewne usprawnienia s3 przede wszystkim we wiadzy po-
zadliwej 1 gniewliwej®®. Jednak i tutaj méwimy o nich bardziej ze wzgledu na wolg
i rozum, ktére kierujg uczuciami, niz ze wzgledu na same uczucia. I tak na przykiad
pijafistwo bedzie pewnym ztym przystosowaniem si¢ czlowieka do alkoholu, jednak
to zle przystosowanie nie ma swojego Zrédla w samych uczuciach, lecz w woli, ktéra
nie potrafi przeciwstawi¢ si¢ przyjemnosci picia alkoholu. Tak samo przyjemnos¢,
ktéra moze towarzyszy¢ cnocie, nie bedzie sprawnoscia sama w sobie, ale jest dobrym
przystosowaniem, majacym swoje zrédlo w woli.

Z tego, co powiedzieliSmy wyzej, jasno wynika, ze sprawnosci w $cistym sensie
tego slowa moga wystepowac jedynie we wtadzach duchowych cztowieka. Po pierw-
sze jest tak dlatego, ze wladze intelektualne ujmuja rzeczywisto$¢ na sposéb ogdlny,
a wigc przystosowanie tych wladz bedzie dotyczy¢ wielu przedmiotéw, a nie jed-
nostkowych przypadkéw. Po drugie dzialanie tych wiadz jest dzialaniem najbardziej
dobrowolnym i §wiadomym, czyli takim, w ktérym to my, z wyboru, zwracamy si¢
do jakiej$ rzeczy. Dlatego tez sw. Tomasz wyjasnia, ze sprawnosci intelektualne sg
przede wszystkim w intelekcie moznosciowym, poniewaz odnosi si¢ on do wielu
przedmiotéw réwnoczesnie®’. Intelekt moznosciowy jest bowiem stale w moznosci
rozwazania wielu przedmiotéw. Czlowiek wiec moze rozwazaé to, co zostalo pozna-

307 Zob. tamze, ST 1/11, q.50, 2.3, ad2.
308 Zob. ST 1/11, q.50, 2.3, ad3.
39 Zob. tamze, ST 1/11, q.50, a.3, ad3.
310 Zob. ST I/11, q.50, a.4, ad1.
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ne, kiedy chce. A wiec zachodzi tu takze w najwyzszym stopniu wspomniana wyzej
dobrowolnos¢. Podobnie jest w przypadku woli. Sprawnoscia postugujemy sie, kiedy
tego chcemy, a wiec, kiedy o tym zdecydujemy. W woli wigc musi by¢ sprawnosé¢, aby
dobrze byla przysposobiona do swojej czynnosci, czyli do chcenia tego, co ukazuje
intelekt*!. Dlatego $w. Tomasz pisze: ,Wola z natury swej posiada sklonnos¢ ku
dobru. Poniewaz jednak w dobrach zachodzi wielka réznorodnos$¢, potrzeba spraw-
nosci do sklonienia woli ku okreslonemu dobru rozumnemu, by ochoczo podjaé si¢
dzialania™*.

Rozwazajac sprawnosci w sposéb ogdlny nalezy zastanowic si¢ nad jeszcze jednym
zagadnieniem. A mianowicie nad tym, czy sprawnosci moga zmniejszaé si¢, zwick-
sza¢ 1 czy mogg by¢ utracone i w jaki sposéb to si¢ dokonuje. Przede wszystkim nalezy
powiedzied, ze sprawnosci rodzg si¢ we wladzach czlowieka w wyniku licznych aktéw
tych wtadz*". Sprawnosé¢ nie moze powsta¢ w wyniku jednego czy nawet kilku aktéw.
Przysposobienie wiadzy do jakichs$ przedmiotéw, mozemy rozumie¢ jak pewne przy-
zwyczajenie. A przeciez nie mozna przyzwyczaic si¢ do czegos, co zrobilo si¢ raz czy
kilka razy, lecz jedynie do tego, co robi si¢ czesto. Trzeba takze pamigtac o tym, co juz
podkreslilismy wyzej, ze sprawnos$¢ jest tym wicksza, im wickszej ilosci przedmiotéw
dotyczy*. Rozwéj sprawnosci dotyczy zatem takze poszerzania jej zakresu, ale nie
tylko. W przypadku np. madrosci mozemy méwic o jej rozwoju, kiedy cztowiek uczy
si¢ 1 z wiekiem staje si¢ madrzejszy. Im wiecej madrych decyzji podejmie, tym bar-
dziej mozemy nazywaé¢ go madrym. Ale aby jego madros¢ wzrastala, musi on podej-
mowa¢ decyzje coraz trudniejsze. Przytoczmy tutaj pickny tekst $w. Tomasza: ,Jesli
wigc natezenie czynnosci jest wspotmierne do natezenia sprawnosci lub przewyzsza
je, wowezas kazdy taki uczynek albo zwigksza sprawnos¢, albo przysposabia do jej
wzrostu na podobieristwo wzrostu ciala istot zyjacych. Nie kazdy bowiem spozyty
pokarm od razu powoduje jego wzrost, podobnie jak nie kazda kropla deszczu wy-
draza dziur¢ w kamieniu. Podobnie jedynie, kiedy powtarzamy uczynki, powodujemy
wzrost sprawnosci. Jesli za$ nat¢zenie uczynku stosunkowo nie dostaje do natgzenia
sprawnosci, woéwczas uczynek taki przysposabia raczej do zmniejszenia sprawnosci
niz do jej zwickszenia™®. Powyzszy tekst pokazuje, ze wzrost sprawnosci dokonuje
si¢ poprzez czgste wykonywanie dzialan, ktére sa réwne albo wyzsze sprawnosci, kté-
ra czlowiek aktualnie posiada. Poza tym przyktad kropli drazacej kamieri pokazuje,
ze dziatania te nalezy wykonywaé czesto. Sw. Tomasz twierdzi réwniez, ze sprawno-
$ci nie tylko moga si¢ zwickszad, lecz takze moga si¢ zmniejszac i w ogoéle zanikngé.
Do zaniku sprawnosci nie wystarczy jednak wykonywanie coraz fatwiejszych dzialan,

311 Zob. ST 1/11, q.50, a.5, co.
312 ST /11, q.50, a.5, ad3.
313 Zob. ST /11, q.51, a.3, co.
314 Zob. ST 1/11, .52, a.1, co.
35 ST /11, q. 52, a. 3, co.
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ale, ma to miejsce wtedy, kiedy sprawno$¢ posiada swoje przeciwienistwo i w naszych
dzialaniach postepujemy przeciwnie do sprawnosci*®. Najlepiej mozemy to zobaczy¢
na przyktadzie cnét moralnych, ktére sa sprawnosciami woli. Kazda cnota posiada
przeciwstawna jej wade. Jezeli wigc kto$ sprawiedliwy zaczyna postgpowaé niespra-
wiedliwie, to w woli stopniowo stabnie sprawiedliwo$¢, a nawet moze w ogdle za-
niknga¢. Warto takze dodaé, ze innym przypadkiem, w ktérym sprawno$¢ zmniejsza
si¢ lub zanika, jest zaprzestanie postugiwania si¢ dang sprawnoscig. Znéw najlepiej
wida¢ to na przykladzie cnét moralnych. Dzigki cnocie czlowiek potrafi kontrolowaé
swoje uczucia badz czynnosci. Potrzeba kontroli uczué i czynnosci bierze si¢ stad, ze
s3 uczucia i zewnetrzne okolicznosci, ktére sprzeciwiaja si¢ temu, co rozum ocenit
jako dobre postepowanie. Dlatego, jesli czlowiek nie czyni tego, co sprawiedliwe,
kiedy nalezy, cnota w nim zanika®"’. Sprawnosci wigc jako przysposobienia, ktéry-
mi postugujemy si¢ w sposéb wolny moga powstawac i ginaé, rosnaé badz stabnaé
w zaleznosci od naszego postepowania. Zatem od nas zalezy, czy bedziemy jakies
sprawnosci posiadali, czy nie.

2. Podzial sprawnosci.

Powyzsze rozwazania pokazuja nam dobrze, ze czlowiek posiada sprawnosci in-
telektu i woli. Powiedzmy od razu, ze sprawnosci woli nazywamy cnotami. Sw. To-
masz wyjasnia réznice migdzy tymi sprawnosciami, pokazujac, ze cala moralnosé
czlowieka polega na podporzadkowaniu postgpowania kontroli rozumu. ,Rozum jest
zrédiem wszystkich czynéw ludzkich, wszystkie za$ inne ich zrédla podlegaja rozu-
mowi™8, Jednak owa podleglos¢ rozumowi nie jest absolutna. Cho¢ jest tak w przy-
padku wszystkich czesci ciala czlowieka, to jednak wladze pozadawcze nie stuchajg
rozumu bezwarunkowo i moga si¢ mu sprzeciwia¢. Niekiedy na przyktad wiemy, Ze
nie nalezy czego$ robi¢, ale bardzo silnie nakiania nas do tego uczucie pozadania.
Wiemy, ze jest wiele takich sytuacji, w ktérych wiemy, jak nalezy postapié, lecz po-
stepujemy inaczej. Sw. Tomasz przypomina tu poglady Sokratesa, ktéry twierdzit,
ze jedyna przyczyna zlego postepowania jest niewiedza. Wszelkie sprawnosci, jakie
posiada czlowiek, bylyby w takim przypadku sprawno$ciami intelektu i nie trzeba by
bylo wyréznia¢ sprawnosci woli. Skoro jednak czesto nie czynimy tego, co uznajemy
za stuszne, nalezy przyjaé, ze sprawnosci intelektu i woli réznig si¢ od siebie. Inaczej
méwigc: nie wystarczy rozpoznaé i dobrze ocenié, co nalezy czynié, ale trzeba jeszcze
umie¢ zgodnie z ta oceng postapic®”®. W tych rozwazaniach §w. Tomasz sprawnosci

316 Zob. ST 1/11, q. 53, a. 1, co.

317 Zob. ST 1/11, q. 53, a. 3, co.

318 ST I/11, q. 58, .2, co.

319 Zob. tamze, ST I/11, q.58, a.2, co.
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intelektu czesto nazywa cnotami intelektualnymi (virfutes intelectuales), a sprawnosci
woli cnotami obyczajowymi (virtutes morales)**. Czyni to, jak si¢ wydaje, dlatego,
zeby podkresli¢, iz bez dobrego poznania nie mozna w ogéle méwic¢ o dobrym poste-
powaniu, za$ cnota wedlug $w. Tomasza to nic innego jak stata gotowos¢ do poste-
powania zgodnego z rozumem. Dlatego tez nie ma cnét woli bez dobrego poznania
tego, co nalezy czynié, a wiec konieczne dla istnienia cnét sg sprawnosci intelektualne
odnoszace si¢ do postegpowania: prasumienie oraz roztropno$¢*?'. Ta relacja zachodzi
takze w drugg strong. Kiedy nie ma cnoty, nie beda takze rozwijaly sie te dwie spraw-
nosci intelektu. I tak na przyktad w czlowieku, ktéry nieustannie Zle post¢puje, beda
rozwijaly sie wady, a to z kolei bedzie powodowaé, Ze w swoim sumieniu bedzie starat
si¢ raczej usprawiedliwiac swoje zte postgpowanie®”. Dlatego o takich ludziach méwi
sie, ze nie majg sumienia, bo po prostu przestaja dobrze oceniaé, co jest dobre, a co
zle. Podobnie bedzie z roztropnoscia, ktéra polega na wybieraniu $rodkéw w dazeniu
do celu. Czlowiek postepujacy Zle bedzie raczej wybieral srodki skuteczne, nie dbajac,
czy s3 dobre, czy zte. A zatem bedzie wyznawal zasadg, ze cel uswigca $rodki. Po-
stepowanie zgodne z t3 zasada nie bedzie moglo by¢ uznane za dobre. Widzimy tez,
ze zalezno$¢ ta zachodzi w druga strone: nie moze doskonali¢ si¢ w cnocie cziowiek,
ktéry nie potrafi ocenié, czy jego postepowanie i srodki prowadzace do celu sa dobre,
czy zle. Podkreslmy jednak, Ze to wiasnie cnota jest tym, co czyni nasze postepowanie
dobrym, albowiem tylko cnota moze doskonali¢ nasze dzialanie w dobru®®. Zatem
nazwanie sprawnosci intelektualnych cnotami jest usprawiedliwione tym bardziej, ze
dla intelektu wiasciwym dobrem jest poznanie prawdy. Mozemy wigc powiedzie¢, ze
intelekt poznajacy prawde osiaga wlasciwe sobie dobro, a sprawnosci intelektualne
usprawniaja cztowieka do dobrego dzialania, ktérym wiasnie jest poznanie prawdy***.
Mimo to jest mozliwe rozwijanie innych sprawnosci intelektu niezaleznie od cnét,
ale nie znaczy to wecale, Ze cnoty nie s3 pomocne w ich osigganiu. Uczac si¢ filozofi,
czlowiek nabywa sprawnosci jaka jest madro$¢. Kiedy bierzemy do reki filozoficzng
ksiazke, uznajemy, ze wiedza, ktérej si¢ chcemy nauczy¢ jest jakims celem, co wigcej
jest celem ze wszech miar dobrym. Bardzo czgsto lenistwo czy inne bardziej atrakcyj-
ne zmyslowo rzeczy odciagaja nas od uczenia sie¢ tego, co trudne. I dlatego potrzebna
jest cnota mestwa, ktéra pomoze nam pokona¢ trudnosci. Jak widzimy bez niej bar-
dzo trudno jest nam podja¢ wysitek studiowania, a wiec takze nabywania sprawnosci
intelektualnych.

320 Zob. np. ST I/11, q.58, a.1-5.

321 Zob. ST 1/11, q.58, a.4, co.

522 Jak to ukazemy zajmujac si¢ poszczegdlnymi sprawnosciami intelektu, sumienie nie jest w Scistym
sensie sprawnoscia, ale aktem osadu moralnego.

323 Zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz.cyt., s.294.

324 Zob. ST 1/11, q.57, a.1, co.
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Staje si¢ tu widoczna jeszcze inna réznica pomiedzy sprawnosciami intelektu
a cnotami. Cnota jest dobrym przysposobieniem i jako takie ma swoje przeciwien-
stwo, ktére nazywamy wada. Wada z kolei jest ztym przysposobieniem, jakims$ ze-
psuciem woli. Czlowiek cnotliwy jest przeciez bardziej doskonaly od tego, ktéry ma
wiele wad. Dlatego cnota zawsze ma przeciwiesistwo w postaci wady. Scisle méwiac
cnota, co zauwazyl juz Arystoteles, jest srodkiem pomiedzy dwoma wadami, z kté-
rych jedna grzeszy nadmiarem, a druga niedomiarem®”. Na przyktad mestwo jest
wyposrodkowaniem pomig¢dzy brawura, ktéra grzeszy nadmiarem, a tchérzostwem,
ktére grzeszy niedomiarem. Inaczej jest w przypadku sprawnosci intelektu. Méwimy
tutaj raczej o braku jakiej$ sprawnosci, a nie o jakims ztym przysposobieniu, ktére
jest mu przeciwstawne. MéwiliSmy wyzej o prasumieniu, ktérego po prostu moze
brakowac. To, ze kto$ Zle ocenia postepowanie oznacza, ze nie posiada on zdolnosci
wlasciwej oceny. Polega to na usprawiedliwianiu czynéw, ktére si¢ ocenia, a nie na
jakims§ przyzwyczajeniu do oceniania ich Zle. Podobnie mozemy méwi¢ o madrosci.
Glupota nie przeciwstawia si¢ madrosci jako zle przysposobienie, tylko jest raczej
brakiem przysposobienia dobrego.

Po ukazaniu podobienstw i réznic pomiedzy cnotami i sprawnosciami intelektu
trzeba jeszcze wskazad, jak sie dzielg sprawnosci intelektualne. Podzial tych spraw-
nosci jest zalezny od tego, jaki cel ma poznajacy intelekt. Jezeli celem poznajacego
intelektu jest samo poznanie prawdy, to méwimy o intelekcie spekulatywnym czy
teoretycznym (infellectus speculativus). Jezeli za$ celem poznania jest dzialanie, wéw-
czas méwimy o intelekcie praktycznym (intellectus practicus)*®. Dlatego tez spraw-
nosci intelektu dzielimy na teoretyczne i praktyczne. Sprawnosci teoretyczne dosko-
nalg poznanie dla samego poznania. Intelekt posiadajacy te sprawnosci bedzie lepiej
przysposobiony do poznania prawdy. Sprawnosci praktyczne doskonala poznanie
odnoszace si¢ do dziatania. Intelekt posiadajacy te sprawnosci bedzie lepiej przyspo-
sobiony do poznania, jak nalezy dziata¢.

W kolejnych czgsciach naszych rozwazan przedstawimy wiec najpierw sprawno-
éci intelektu: teoretyczne — sprawno$¢ pierwszych zasad poznania, wiedzg i madro$é
oraz sprawnosci praktyczne — prasumienie, roztropnosé i sprawno$¢ sztuki. Nastep-
nie za$ zostang zaprezentowane cnoty giéwne woli: roztropnosé, sprawiedliwosé,
umiarkowanie i mestwo.

335 Zob. G. Reale, dz.cyt., t.11, 5.485-489.
326 Zob. ST 1,q.79, a.11, co.
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3. Sprawnosci intelektu.

3.1. Sprawnosci teoretyczne intelektu.

Sprawnosci teoretyczne doskonalg intelekt w ujmowaniu prawdy dla samej praw-
dy. Jednak takie teoretyczne ujmowanie prawdy moze by¢ dwojakie. Po pierwsze
mozemy ujmowaé prawde w niej samej. Chodzi tu przede wszystkim o wlasnos¢
transcendentalng prawdy, dzicki ktérej intelekt ujmuje byt w poznaniu niewyraznym.
Sprawnoscia doskonalacy intelekt w ujmowaniu prawdy samej w sobie jest spraw-
no$¢ pierwszych zasad poznania. Drugi sposéb ujecia prawdy to ujecie prawdy
w czyms$ innym, a wigc nie jest to juz ujecie prawdy transcendentalnej, lecz prawdy
w postaci intelektualnej, ktéra odcisnela sie w intelekcie moznosciowym. Sprawno-
$ciami doskonalgcymi intelekt w takim ujmowaniu prawdy s3: wiedza i madro$é&*.

Podzial sprawnosci intelektu mozemy wiec przedstawi¢ przy pomocy schematu:

prawda (veritas)

v v
postrzegana sama w sobie postrzegana w czyms innym
(per se notum) (per aliud notum...

per inquisitionem rationis)

- intelekt, jako sprawnos¢ w pewnym rodzaju (in aliquo genere)
pierwszych zasad - wiedza
(intellectus, qui est habitus
principiorum ) l
odnosnie do catosci ludzkiego
poznania
(respectu totius cognitionis humanae)
- madros¢

9. Rozréznienie sprawnosci teoretycznych intelektu.

3.1.1.Sprawnos¢ pierwszych zasad poznania.
Pierwsza sprawnoscia teoretyczna intelektu jest sprawnos$é pierwszych zasad
poznania. Sw. Tomasz nazywa ja po prostu intelektem (inzellectus), czy sprawnoscia
zasad (habitus principiorum)’. A zatem jest to jakas zdolno$¢ pojmowania intelektu-

327 Zob. ST 1/11, q.57, 2.2, co.
328 Zob. ST 1/11, q. 57, a. 2, co.; ST I/11, q. 51, a. 1, co.
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alnego, zdolno$¢ ujmowania bytu takiego jakim on jest. Takie pojmowanie bytu jest
najpierw po prostu przyjmowaniem informacji na temat bytu, ktéra wyabstrahowat
intelekt czynny. Informacja ta jest ujeciem istoty bytu jako subzystenciji, czyli istoty
ogarnietej wlasnosciami transcendentalnymi. Zatem intelekt ujmuje tutaj istote bytu
zgodnie z przejawiajacymi si¢ w niej wlasnosciami transcendentalnymi: odrebno-
§cia, jednoscia, realnoscia, prawda, dobrem i pigknem. Wiasnosci transcendentalne
bytu wyznaczaja wiasnie pierwsze zasady poznania. Sg to: zasada niesprzecznosci,
zasada tozsamosci, zasada wylaczonego srodka, zasada realnosci’”’. Najogélniej rzecz
ujmujac chodzi o to, aby intelekt potrafil ujmowac rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest.
Czyli to, co realne uwazat za realne, to, co odrebne za odrgbne, to co jest jednoscia, za
jednos¢ itd. Widzimy zatem, ze sprawnosc ta jest podstawowa, jezeli chodzi o ludzkie
poznanie. Dlatego tez $w. Tomasz nazywa ja sprawnoscig naturalng, poniewaz inte-
lekt naturalnie przyjmuje pierwsze zasady poznania i naturalnie ujmuje rzeczywi-
sto$¢ zgodnie z nimi. Jednak nie w calosci sprawnosé ta zalezy od natury, bo przeciez
ujecia réznych ludzi moga w réznym stopniu zgadzac si¢ z zasadami. Czlowiek moze
wigc doskonali¢ si¢ w ujmowaniu rzeczywistosci zgodnie z pierwszymi zasadami po-
znania, ale zaczatek tej sprawnosci jest w intelekcie*. Ten naturalny zaczatek, to
wiasnie sprawno$¢ pierwszych zasad poznania w etapie poznania niewyraznego, kt6-
ry moze by¢ rozwijany w etapie poznania wyraznego tak, ze czlowiek zaczyna latwiej
pojmowac¢ nie tylko rzeczywistos¢, ale takze rézne problemy. Mozna by najprosciej
powiedzied, ze sprawnosé pierwszych zasad poznania jest po prostu fatwym pojmo-
waniem pewnych rzeczy od razu, bez koniecznosci prowadzenia nad nimi jakichs
rozwazan®'. Dzieki niej intelekt pojmuje zasady niezaleznie od wnioskéw?32.

3.1.2. Sprawno$¢ wiedzy.

Dwie kolejne sprawnosci wiasnie doskonalg intelekt w dochodzeniu do prawdy
przy pomocy rozwazania, a wigc sg juz sprawnosciami, ktére calkowicie odnoszg si¢
do etapu poznania wyraznego. Tutaj dochodzimy do prawdy jak do kresu, w wyniku
przeprowadzenia rozumowania. Sw. Tomasz podkresla, ze pierwsze zasady poznania,
ktérych dotyczy wlasciwa im sprawnos¢ pelnig role przyczyn w rozumowaniu. To
znaczy, ze intelekt zawsze wychodzi od nich, aby méc przejs¢ do wnioskéw. Mozna
jednak dojs¢ do prawdy we wszelkim poznaniu, badz tylko w pewnym rodzaju po-
znania. Najpierw w naszym poznaniu dochodzimy tylko do pewnych prawd. Umie-
jetnos¢ dochodzenia do prawdy w pewnym rodzaju poznania nazywamy wiedza,

29 Pierwsze zasady poznania podaje za: A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz. cyt., s. 282n, zob. takze:
M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995,s. 107-193.

330 Zob. ST I/11, q.51, a.1, co.

31 Sw. Tomasz przytacza tu przyktad pojmowania od razu, 7e czes¢ jest mniejsza od catosci. Zob.
tamze, ST I/11, q.51, a.1, co.

2 Zob. ST 1/11, q.51, a.1, ad2.
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albo nauka (scientia)**. Wiedza jest wigc latwoscig ujmowania przyczyn w jakiejs
dziedzinie. Stad wlasnie mamy wiele rodzajéw nauki w zaleznosci od tego, do jakich
przedmiotéw si¢ ona odnosi. Podkreslmy jednak, Ze chodzi tu nie o ujgcie przyczyn
samych w sobie, ale 0 ujmowanie przyczyn poznania wraz z wnioskami z nich plyna-
cymi. To wlasnie rézni sprawnos¢ pierwszych zasad poznania od wiedzy i madrosci.
Ujmowanie zasad jest tutaj po prostu ujeciem istoty bytu, ale juz bez ogarniajacych
ja wlasnosci transcendentalnych, a wiec ujecie istoty bytu jako quidditas. W istocie
bytu za§ zawsze (w przypadku bytéw materialnych) mamy dwie przyczyny: forme
i materie¢. Dlatego tez sprawno$¢ wiedzy jest pewnego rodzaju dociekaniem, czym
sa forma i materia bytu. To za$ jest niczym innym jak ustalaniem definicji bytu po-
przez ustalenie podobienistwa rodzajowego i réznicy gatunkowej***. Zatem mozemy
powiedzied, ze sprawnos¢ wiedzy jest latwosciag ujmowania, czym dana rzecz jest
w swojej istocie. Czlowiek posiadajacy te sprawnos¢ bedzie wiec z fatwoscia maogt
poznaé, czym cos jest. Nie chodzi tu jedynie o realne byty, ale o wszelkie tresci po-
znawcze, w ktérych cztowiek odkrywa zasady. Mozemy przeciez pytaé, co jest zasada
podejmowania takich, a nie innych dzialan, co jest zasada funkcjonowania panstwa
itd. Nie mozna latwo zrozumie¢ tych rzeczy bez latwego ujecia zasad. Z kolei wiedza
jest umiejetnosciag wyprowadzania wnioskéw z wykrytych zasad. I tak na przyktad
biolog najpierw ustala, co w ogoéle jest zasadg zycia, aby nastepnie bada¢ poszczegélne
rodzaje rzeczy zyjacych, czyli roélin, zwierzat itd. Kazda szczegélowa nauka jest wigc
ulozona od tego, co najbardziej ogélne, co wiasnie lezy w naturze zasad, do tego, co
jest najbardziej szczegélowe. Sprawnos¢ wiedzy bedzie tutaj Iatwoscia takiego upo-
rzadkowania ludzkiego poznania z pozycji zasad>®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ludzki intelekt moze by¢ przysposobiony do
przyjmowania prawdy o rzeczy na dwa sposoby. Moze po prostu ujmowaé prawde,
ale moze takze dzieki temu ujeciu wydawac o ujetej prawdzie pewny sad (certum iudi-
cium)**®. Jak za$ podkresla $w. Tomasz pewny sad o prawdziwosci danej rzeczy mozna
uzyska¢ odwolujac si¢ do jej przyczyny. Dlatego dzigki sprawnosci wiedzy intelekt
odkrywa nie tylko porzadek przyczyn, ale takze towarzyszacy mu porzadek sadéw,
ktére wynikaja z kolejnych odkrywanych przyczyn®’.

333 Zob. ST /11, q.57, 2.2, co.

34 Zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz.cyt., s.288.

5 Problem ten laczy si¢ w ogéle z rozumieniem nauki, ktéra moze by¢ ujmowana jako sprawnosé,
jako czynnos$é badawcza, jako wynik czynnosci badawczych, a takze moze by¢ ujmowana socjologicznie.
Zob. M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994,5.15-17.

336 ST 1I/11, q.9, a.1, co: ,Cum autem homo per naturalem rationem assentit secundum intellectum
alicui veritati, dupliciter perficitur circa veritatem illam, primo quidem, quia capit eam; secundo, quia de
ea certum iudicium habet.”

37 Zob. ST 1I/11, q.9, a.2, co.
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3.1.3. Madrosc¢.

Wiedza zawsze odnosi si¢ do jakiegos rodzaju badz gatunku, jest zalezna od przed-
miotu, ktéry chcemy zrozumiec. Jest jednak jeszcze inna sprawnosé, ktéra nie odnosi
sie do poszczegdlnych przedmiotéw, ale do wszystkich tresci poznawcezych w ogéle.
Umiejetnos¢ dochodzenia do prawdy wszelkiego ludzkiego poznania nazywamy ma-
droscig (sapientia)**®. Madros¢ posiada wigc w sobie co$, co jest wspolne wszelkim
rodzajom wiedzy. A mianowicie jest to umiejetno$¢ ujecia zasad wszystkiego i dla-
tego réwniez jest w ogéle umiej¢tnoscig wyprowadzania wnioskéw z zasad®’. Z tej
racji wlasnie jest bardziej ogélna od wiedzy i jak pisze sw. Tomasz: ,Zaleznie wiec
od rodzaju poznawalnych rzeczy s3 rézne rodzaje wiedzy, podczas gdy madros¢ jest
tylko jedna”*. Madro$¢ wigc mozemy nazwaé najdoskonalszg sprawnoscig, ponie-
waz dotyczy tego, co jest pierwszym i najwyzszym przedmiotem poznania**'. Dzieki
temu, ze madro$¢ jest fatwoscia ujmowania pierwszych przyczyn rzeczy, moze ona
takze porzadkowaé wszystkie rzeczy i osadzaé je. Wszystkie rzeczy mozna bowiem
porzadkowac¢ i osagdza¢ jedynie wychodzac od pierwszych przyczyn. Osad madrosci
jest jak pisze $w. Tomasz pierwszy i najdoskonalszy (primus et perfectissimus), ponie-
waz ponad pierwszg przyczyng nie ma juz zadnych innych przyczyn, dzigki ktérym
moznaby wyda¢ jeszcze jaki§ bardziej ogélny osad**. Zatem madro$¢ pozwala nie
tylko najdoskonalej przyjmowac¢ prawde o pierwszych przyczynach rzeczy, ale takze
umozliwia wydawanie najdoskonalszych osadéw odnoszacych si¢ wszelkiego pozna-
nia. Dzieki madrosci bowiem poznanie intelektu dochodzi do swego naturalnego
kresu. Sw. Tomasz zauwaza jednak za Arystotelesem, ze to, co jest pierwszym i naj-
wyzszym kresem ludzkiego poznania jest przez nas poznawane na koricu. Najpierw
ujmujemy po prostu zasady i to jest najbardziej podstawowa sprawno$¢ teoretyczna
intelektu. Oczywiscie chodzi tu o sprawnos$é pierwszych zasad poznania. Nastgpnie
za$ ujmujemy zasady wraz z wnioskami w poznawaniu prawd dotyczacych pewnych
rzeczy. Na koricu za$ mozemy méwi¢ o madrosci, poniewaz jest ona fatwoscia ujmo-
wania przyczyn wszystkiego wraz ze skutkami. Sw. Tomasz pokazuje to przez po-
réwnanie do duszy rozumnej, w ktérej wystepuja wszystkie wladze. Najbardziej pod-
stawowe sg wladze wegetatywne, nastgpnie méwimy o wladzach zmystowych, a na
koricu o wladzach intelektualnych. Wiadze wegetatywne sa najbardziej podstawowe,
jednak sa najmniej doskonate, tak samo jak sprawnos¢ pierwszych zasad poznania.
Najbardziej doskonale s3 wladze wystepujace niejako na koncu, a wigc wiadze inte-
lektualne, tak samo jak madros¢, ktéra, cho¢ jest najtrudniejsza do osiggniecia, jest

338 Zob. ST 1/11, q.57, 2.2, co.

339 Zob. ST /11, q.57, 2.2, ad1.

30 ST 1/11, .57, 2.2, co.

31 Zob. tamze, ST 1/11, q.57, 2.2, co.
32 Zob. ST II/11, q.9, a.2, co.
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jednak najdoskonalszg sprawnoscig intelektu®”. To poréwnanie naprowadza nas na
jeszcze jeden wniosek. Tak jak w duszy intelektualnej beda zawarte wszystkie wla-
dze duszy zmystowej i wegetatywnej, tak w madrosci zawierajg si¢ niejako wiedza
i sprawnos¢ pierwszych zasad poznania. Ten wiec, kto zdobyl madrosé bedzie takze
posiadal pozostale dwie teoretyczne sprawnosci intelektu.

3.2. Sprawnosci praktyczne intelektu.

Druga grupa sprawnosci s3 te, ktére udoskonalajg intelekt praktyczny. Uspraw-
niajg wigc one poznanie dotyczace postgpowania. O ile w przypadku sprawnosci teo-
retycznych ich przedmiotem jest sama prawda o rzeczy, to sprawnosci praktyczne
odnosza si¢ nie do rzeczy samej w sobie, ale do tego jakie jest odniesienie pozadania
do danej rzeczy. Innymi stowy, chodzi juz nie o to, aby pozna¢ jak dziala najnowszy
telefon komérkowy, ale o to, czy chcemy posiadaé taki telefon, czy nie i czy to po-
zadanie jest dobre czy zle. Mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiotem praktycznych
sprawnosci intelektu jest prawda o dobru. Sw. Tomasz podaje tutaj przyklad geo-
metrii: ,Np. w geometrii chodzi o udowodnienie prawdy, a nie o nastawienie woli
i uczué¢ geometry, czy owa prawda cieszy go lub ztosci™*.

Dobro jest celem, do ktérego cztowiek dazy. Takie dobro jednak mozemy osiagaé
w sposéb dobry lub zly moralnie. W przypadku dobrego dazenia do jakichs débr,
czlowiek osiagga dobro moralne, ktére w nim pozostaje. Czyli, jezeli np. decyzja o zje-
dzeniu satatki jarzynowej zostanie oceniona jako dobra, poniewaz stuzy naszemu
zdrowiu, to nie tylko bedziemy si¢ delektowac jej smakiem, ale takze osiggniemy
pewne dobro moralne. Takie wlasnie dobro ma wewngtrzny charakter, poniewaz po-
zostaje ono w duszy i po jego osiagnieciu sam czlowiek staje si¢ lepszy. Tutaj wla-
$nie méwimy o sprawnosciach, ktére odnosza si¢ do nastawienia wladz dazeniowych
czlowieka w odniesieniu do tego dobra. Inny charakter ma postgpowanie, ktére nie
prowadzi do osiagniecia dobra wewnetrznego, ale do powstania dobra zewnetrznego,
czyli jakiego§ wytworu*®. Tutaj takze konieczna jest sprawnos¢ intelektu, poniewaz
wytwarzaniem zawsze kieruje dzialajacy intelekt, czyli rozum. Jednak nie mozemy tu
moéwié, ze dobre wykonanie jakiejs$ rzeczy prowadzi do osiagnigcia dobra moralnego,
poniewaz przede wszystkim chodzi o to, aby dobrze wykona¢ to, co si¢ zamierzylo.
Mozna by tu powiedzied, ze liczy si¢ nie tyle cnotliwo$¢ artysty, co kunszt z jakim
wykonuje on dzielo sztuki.

Powyzsze rozwazania pozwalajag nam na przedstawienie sprawnosci praktyczych

intelektu przy pomocy schematu:

343 Zob. tamze, ST I/11, q.57, 2.2, ad2.
3 Zob. ST 1/11, q.57, 2.3, co.
35 Zob. ST I/I1 , q.57,a.5, ad1.
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prawda o dobru

v |
w nastawieniu wiadz dgzeniowych w dziataniu prowadzgcym do osiaggniecia
odnosnie do pozadania jakiego$ dobra dobra zewnetrznego
sprawnos¢ pierwszych zasad kierowanie wytwarzaniem dobra
postepowania (principia operabilium)- zewnetrznego-
prasumienie (synderiezis) sztuka (ars)

umiejetnosc dobrego postepowania-
roztropnos¢ (prudentia)

10. Rozréznienie sprawnosci praktycznych intelektu.

3.2.1.Prasumienie

Podobnie jak w przypadku sprawnosci teoretycznych, pierwsza praktyczna spraw-
no$¢ intelektu jest przez §w. Tomasza nazywana naturalng. Nazywamy ja prasumie-
niem (gr. synderesis). Jest ono naturalng umiejetnoscia kierowania si¢ ku dobru, a uni-
kania zta. Sw. Tomasz pisze, ze: ,,...prasumienie pobudza do dobrego, a sprzeciwia
si¢ ztemu w tym stopniu, w jakim dzigki pierwszym zasadom zmierzamy ku temu,
czego poszukujemy i osagdzamy to, co$my znalezli”*. Zauwazmy wiec, ze ta spraw-
no$¢ nie tylko jest naturalnym skierowaniem si¢ ku dobru, ale takze jest umiejet-
noscig osagdzania catego naszego postgpowania*”’. A wiec znowu podczas poznania
niewyraznego, czyli mowy serca, naturalnie kierujemy si¢ ku dobru. Mozemy jednak
rozwija¢ te sprawno$¢ juz w etapie poznania wyraznego poprzez osad naszego po-
stepowania. Stanie si¢ to jasniejsze, kiedy przypomnimy, ze wszelkie ludzkie dazenie
jest dazeniem do jakiego$ dobra, ktére jest celem. Cele za§ w dziedzinie poznania
praktycznego s3 tym samym, co zasady w poznaniu teoretycznym. Tak samo wigc jak
dzieki sprawnosci pierwszych zasad postepowania ujmujemy pierwsze zasady pozna-
nia, tak dzigki sprawnosci pierwszych zasad postgpowania ujmujemy cele naszych
dazen i oceniamy nasze postgpowanie.

Moéwige o prasumieniu nie sposéb choé nie wspomnie¢ o sumieniu (constien-
tia), ktére niekiedy takze bywa nazywane sprawnoscig praktyczng intelektu. Takie
utozsamienie prasumienia z sumieniem jest o tyle uzasadnione, ze osagd sumienia ma

346 ST 1,q.79,2.12, co.
347 Zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz. cyt., s. 292.
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swoje zrédlo wlasnie w prasumieniu®®®. Sumienie za§ w swej istocie nie jest spraw-
noscia, lecz aktem intelektu, w ktérym dokonuje si¢ ocena moralna. Ten akt nie jest
niczym innym jak przyporzadkowaniem naszej wiedzy do tego, co czynimy**. Skoro
za$ sumienie jest aktem intelektu, to jasne jest takze, ze moze by¢ to akt lepszy badz
gorszy w zaleznosci od tego, jaka mamy wiedze, ale takze w zaleznosci od tego, ja-
kie posiadamy sprawnosci. Jak juz powiedzielismy, w najwiekszym stopniu sumienie
zalezy od prasumienia, lecz takze od innych sprawnosci intelektu®'. Najistotniejszy-
mi cechami tego aktu jest jego pewnos$¢ i prawdziwos¢. Ocena postepowania bedzie
tylko wtedy dobra, jesli b¢dzie prawdziwa, a wiec zgodna z rzeczywistoscia. Jednak
istotna jest tu takze pewnos¢ oceny moralnej. Niepewnos¢ oceny moralnej dokony-
wanej przed uczynieniem czego§ moze w ogdle zniecheci¢ do dzialania. Z racji na
pewnos$¢ i prawdziwosé oceny moralnej rozréznia si¢ rodzaje sumienia. Najwazniej-
sze z nich to: sumienie szerokie — sumienie nieprawdziwe, usprawiedliwiajace kazde
postepowanie, sumienie skrupulanckie — sumienie watpliwe, nieosadzajace w sposéb
pewny i sumienie delikatne — sumienie zawsze prawdziwe i pewne. Mimo ze sad,
ktérym jest sumienie moze by¢ bledny, podkresla sie, ze czlowiek powinien zawsze
zgodnie z nim postepowac.

3.2.2.Roztropnos¢.

Kolejng sprawnoscig praktyczng intelektu jest roztropnosé¢ (prudentia). Prasu-
mienie jest sprawnoscia, odnoszaca si¢ do podstawowych zasad postepowania, zas
roztropno$¢ polega na tym, ze czlowiek potrafi z tych zasad wyciaga¢ wnioski. Dla-
tego tez prasumienie ma si¢ tak do roztropnosci, jak sprawnos¢ pierwszych zasad
poznania do wiedzy. Wyciagajac wnioski z pierwszych zasad postepowania cztowiek
moze wydawac osad o tym, czy dzialanie jest dobre, czy zte. Zatem roztropnos¢ jest
po prostu umiejetnoscia dobrego dziatania. Dobre dziatanie za$ jest przede wszyst-
kim umiejetnoscia wiasciwego doboru §rodkéw prowadzacych do celu. Roztropnosé
wiec doskonali intelekt czlowieka w odpowiednim wyborze srodkéw™. Z tej racji
$w. Tomasz nazywa roztropnos¢ racja stusznego postepowania (recta ratio agibiliu-

m)*?2, jest ona zasada doskonalenia naszego postgpowania®®®

. Dobre postgpowanie
zawsze musi by¢ postepowaniem roztropnym i im ktos jest roztropniejszy, tym bar-
dziej jego postgpowanie jest doskonale. Roztropno$¢ jednak musi odnosi¢ si¢ nie

tylko do jakichs$ konkretnych szczegélowych srodkéw, ale do calego ludzkiego zycia

38 Zob.ST'1, q.79, .13, ad3.

39 Zob. ST 1,q.79 a.13, co.

#0 Doktadng analize¢ sumienia jako zasady dziatan moralnych przedstawia: A. Andrzejuk, dz.cyt.,
$.190-195; 290.

1 Zob. ST I/1I1, q.57, a.5, co.

352 Zob. ST 1I/11, q.47, a.2, co.

353 Zob. ST /11, q.57, a.4, co.
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i jego ostatecznego celu. Sw. Tomasz méwi, Ze choé czasem nazywamy kogos roz-
waznym albo roztropnym zeglarzem czy wodzem, to jeszcze nie znaczy, ze mozemy
nazwaé go kim§ roztropnym w ogéle®*. Nie moze wigc by¢ roztropnym ktos, kto
wprawdzie potrafi wybiera¢ srodki i osigga¢ cele szczegélowe, lecz nie potrafi dazy¢
do celu ostatecznego. Z punktu widzenia celu ludzkiego zycia w ogdle wszystkie bar-
dziej szczegdlowe cele mozna uwazaé za $rodki. Kiedy na przyktad chcemy skoriczy¢
studia, to osiggnigcia takiego celu nie mozna nazwaé roztropnym, jezeli nie stuzy to
w zaden spos6b temu, co w ogéle chcemy osiggnaé¢ w zyciu. Zatem kiedy wybierze-
my cel ogdlny, ktéry nada sens naszemu zyciu, powinnismy do niego dazy¢ osiagajac
kolejno cele szczegotowe, ktére sa tutaj srodkami do celu ostatecznego.

3.2.3. Sprawnosé sztuki.

Roztropnosé¢ wige doskonali nasze postgpowanie, a zatem, jak powie §w. Tomasz
dobro roztropnosci to dobro, ktére jest w czlowieku. Jednak jest jeszcze jedna spraw-
no$¢ praktyczna intelektu, ktéra odnosi si¢ do wykonywania dziel zewnetrznych.
Sprawnos¢ ta, to sprawno$c sztuki (ars). Dobro sztuki za$ zachodzi nie tyle w ar-
tyscie, ale w dziele, ktére tworzy*”. Tworzenie jest bowiem taka czynnoscia, ktorej
dobro przechodzi do zewnetrznej materii. Tomasz wyraznie odréznia tu dzialanie
(agere) jako czynnos¢ pozostajaca w tym, ktéry ja wykonuje, od tworzenia (facere),
ktére jest czynnoscia niepozostajaca w tym, ktéry ja wykonuje, lecz przechodzaca
na zewnetrzng materi¢®*®. Tak samo jak roztropno$¢ doskonali nasze dziatanie, tak
sztuka doskonali tworzenie. Dlatego wlasnie nazywa si¢ ja wiasciwym powodem wy-
twarzania (recta ratio factibilium). Dodajmy, ze cho¢ jest jedna roztropnos$¢, to sztuk
moze by¢ wiele. Nie ma chyba takiego czlowieka, ktéry posiadlby umiejetnos¢ wy-
twarzania dziel zewngtrznych w kazdej dziedzinie. Nie chodzi tu jedynie o sztuki
pigkne, bo umiejetnos¢ dobrego zrobienia stolu przeciez takze jest sztuka, podobnie
jak umiejetnos$¢ dobrego napisania ksigzki.

4. Cnoty gltowne woli.

Zagadnienie cnét moralnych czy obyczajowych jest przedmiotem etyki, a nie an-
tropologii filozoficznej. Aby jednak ukaza¢ w pelni ludzkie sprawnosci nalezy cho¢
krétko je oméwié. Jak sprawnosci intelektu doskonalg cztowieka w poznaniu prawdy,
tak cnoty doskonalg czlowieka w dazeniu do dobra. Owo udoskonalenie pozadania
w dazeniu do dobra powoduje takze, ze lepszy jest sam czyn. Czlowiek cnotliwy
bedzie z wigksza Iatwoscia wybieral dobro i bedzie czerpal wicksze zadowolenie

34 Zob. ST I/11 , q.57, a.4, ad2.
355 Zob. ST /11, q.57,a.5, ad1.
356 Zob. ST /11, q.57, a.4, co.
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z wybierania tego, co dobre i osiggania tego, co dobre. Cho¢ termin cnota jest dzis
raczej niepopularny i moze nawet budzi¢ negatywne skojarzenia, to jesli problem ten
dobrze rozumiemy, widzimy, jak wazne jest zdobywanie cnoty w zyciu czlowieka.
Zgodnie ze starozytnym rozumieniem, cnota to nic innego jak umiej¢tno$¢ dobre-
go przezycia swojego zycia. Ten za$, kto umie przezy¢ swoje zycie, ten je przezywa
szezesliwie. A zatem zy¢ cnotliwie znaczylo zy¢ szczesliwie. Dlatego na poczatku,
kiedy problem cnoty pojawil si¢ w etyce uwazano, ze cnota jest czyms jednym. Takie
wiasnie stanowisko zajat Sokrates. Uczenie cnoty stalo si¢ dla niego czyms niezmier-
nie waznym, bo jesli kto$ nie posiadal cnoty, nie mégt osiagna¢ szczescia. Stopniowo
jednak cnote zaczeto rozumied nie tylko jako umiejetnosé dobrego zycia, ale bardziej
szczegotowo jako umiejetnos¢ dobrego postgpowania. Juz Platon wyréznil cztery
cnoty gtéwne zwane tez kardynalnymi: madros¢ (pézniej roztropnos¢), sprawiedli-
wos¢, umiarkowanie i mestwo. Nastepni filozofowie zaczeli stopniowo wyrézniaé
cnoty wchodzace w sklad cnét gléwnych. A zatem kazda z czterech cnét moze by¢
rozumiana jako pewna grupa cnét odnoszacych si¢ do coraz bardziej szczegétowych
typéw postepowania®’. Taki sposb rozumienia cnét znajdziemy wiasnie w Sumie
Teologii $w. Tomasza. Przedstawia on takze wady przeciwstawiajace si¢ omawianym
cnotom. Zostawiajac jednak etyce szczegélowe oméwienie wad i cnét ukazemy jedy-
nie w zarysie cnoty gtéwne woli.

Na pierwszym miejscu §w. Tomasz z Akwinu wymienia cnote roztropnosci (pru-
dentia). Roztropno$¢ jako cnota woli rézni si¢ od roztropnosci, ktéra jest sprawnoscia
praktyczng intelektu. Mozna takze powiedzie¢, ze roztropnos¢ jako cnota jest swo-
istym rozwinieciem roztropnosci jako sprawnosci intelektu. Polega ona bowiem nie
tylko na znalezieniu dobrych $rodkéw w dazeniu do celu, rozpoznaniu, jakie dzia-
tania bedg dobre, ale takze na ,zastosowaniu prawego rozumu do dzieta”®. Dlatego
wiasnie potrzeba, aby w woli byla stala umiejetnos¢ dazenia do tego dobra, ktére
zostalo wykryte przez rozum. Zatem cnota roztropnosci bedzie polegala na tym, ze
wola w swoich dazeniach bedzie kierowala si¢ dobrem, ktére zostalo wykryte przez
rozum. Bedzie niejako zawsze konsultowala z rozumem wszystkie dzialania. Poza
tym roztropno$¢ w woli bedzie nieustajaco naktaniala rozum do tego, aby szukal do-
brych $rodkéw, a nie na przykiad srodkéw, ktére sa tylko przyjemne. Z tej racji roz-
tropno$¢ bedzie najwazniejsza i pierwsza z cnét, poniewaz to od niej w najwickszym
stopniu bedzie zaleze¢ wszelka cnota, ktéra jest poddaniem postgpowania czlowieka
kontroli rozumu.

Sprawiedliwo$¢ (iustitia) jest cnota gléwng, ktéra wprowadza tad w relacje mie-
dzyludzkie. A wigc poddaje kontroli rozumu nasze odniesienia do innych. Sprawie-
dliwos¢ jest trwalg i niewzruszong wolg oddawania kazdemu tego, co mu si¢ stusznie

%7 Zob. A. Andrzejuk, dz.cyt., s.295.
8 ST 11/11, q.47, 2.4, co.
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nalezy*’. Abysmy jednak mogli odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy, potrzebny jest
osad rozumu. To rozum rozpoznaje, kto do czego ma prawo i dlatego ten sad na-
zywamy uprawnieniem, poniewaz poprzez ten sad rozum orzeka, kto jest do cze-
go$ uprawniony*®’. Sad rozumu jednak nie wystarcza, bo nie wystarczy wiedzied, ze
kto$ ma do czegos prawo. Trzeba takze chcie¢ wykona¢ akt sprawiedliwosci, a to juz
jest dziatanie woli. Nasze relacje do drugich moga by¢ odniesieniami do drugiego
czlowieka badZ odniesieniami do grupy ludzi, czyli jakiej§ wspélnoty*®!. Prowadzi
to do wyréznienia rodzajéw sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ wymienna odnosi si¢
do wzajemnych powinnosci poszczegélnych oséb. Sprawiedliwos¢ spoleczna albo
spéldzielcza odnosi si¢ do obowiazkéw jednostki wobec wspélnoty, a sprawiedliwos¢
rozdzielcza obejmuje obowigzki wspélnoty wzgledem jednostki.**? Tak wigc spra-
wiedliwo$¢ jest jedyng cnotg, ktéra odnosi si¢ do tego co jest na zewnatrz cztowieka,
i reguluje niejako jego bycie we wspélnocie. Dlatego tez §w. Tomasz z Akwinu przy-
tacza za Cyceronem zdanie, Ze to dzigki sprawiedliwosci najlepiej mozemy poznad,
czy dany cztowiek jest cnotliwy, czy nie, widzimy to bowiem w jego relacji do innych
czlonkéw wspélnoty*®.

Kolejng cnotg gtéwna jest mestwo (fortitudo), ktére definiuje sie najczesciej jako
,<Swiadome i rozwazne stawianie czola niebezpieczeristwom i znoszenie cierpieri”**.
Jest to zatem cnota, dzigki ktérej mozemy chroni¢ dobro przed ztem i trudno$ciami,
jakie pojawiaja si¢ na drodze do osiggnigcia dobra. Dlatego wlasnie cnota mestwa
umozliwia woli kierowanie uczuciami wladzy gniewliwej. Uczucia tej wiadzy odno-
sz3 si¢ bowiem do trudnego do osiggniecia dobra lub do trudnego do uniknigcia zta.
Sposréd uczué tej wladzy mestwo odnosi si¢ przede wszystkim do odwagi i bojaz-
ni*®. Zadanie cnoty mestwa bedzie wige polegato z jednej strony na wstrzymywaniu
odwagi, aby nie wymknela si¢ kontroli rozumu, a z drugiej strony na opanowaniu leku
przed ztem. Sw. Tomasz podkresla, ze gtéwnym zadaniem mestwa jest opanowanie
leku, poniewaz jest to trudniejsze od powstrzymywania odwagi’*®. Zauwaza takze,
ze przede wszystkim chodzi tutaj o najwickszy lek, jakim jest ek utraty zycia. Kto
bowiem jest w stanie stawi¢ czola najwickszej bojazni przed niebezpieczenstwem
$mierci, bedzie w stanie stawi¢ czola wszelkim legkom o mniejszym nat¢zeniu®’. Dla-

359 Zob. ST 1I/11, q.58, a.1, co.

360 Zob. ST 1I/11, q.57, a.1, co.

31 Zob. ST II/11, q.58, .5, co.

%2 Zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz. cyt., s. 300.

33 Zob. ST 1I/11, q.58, .3, co.

364 Zob. ST I1/11, q.123, 2.2, co. W filozofii $redniowiecznej najczeséciej korzystano z definicji Cycero-
na, ktéra w tym miejscu cytuje $w. Tomasz; zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz. cyt., s.305.

365 Zob. ST 1I/11, q.123, a.3, co.

366 Zob. ST 1I/11, q.123, a.6, co.

37 Zob. ST 1I/11, q.123, a.4, co.
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tego tez mestwo nazywa si¢ takze ,mocg ducha”, poniewaz umacnia ducha ludzkiego
przed niebezpieczeristwem, i nie dopuszcza do poddania si¢ paralizujagcemu lekowi*®.

Ostatnig z cn6t gtéwnych jest cnota umiarkowania (femperantia). Jest to cnota,
ktéra wprowadza tad rozumu w dziedzing uczu¢ wladzy pozadliwej, a wiec jej zada-
niem jest wprowadzenie umiaru wyznaczonego przez rozum w dziedzing ludzkiego
pozadania. Jak pisze sw. Tomasz: ,....umiarkowanie powsciaga pozadanie przed tym,
co je najbardziej wabi...”**’. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej jakie$ pozada-
nie przyjemnosci sprzeciwia si¢ rozumowi, jak i smutku, i bélu wynikajacych z nie-
obecnosci tej przyjemnoéci’”®. Zauwazmy jednak, ze wprowadzanie ladu w uczucia
wiadzy pozadliwej, cho¢ przede wszystkim odnosi si¢ do pragnienia przyjemnosci,
to takze moze pozadanie i przyjemnos¢ zwigksza¢ w sytuacjach, kiedy zgodne sg
z rozumem. Tak moze by¢ w przypadku, kiedy przy pomocy umiarkowania, nie tylko
powsciaga si¢ pozadanie do innych kobiet, ale podsyca w sobie pozadanie w stosunku
do swojej zony, ktére jest jak najbardziej zgodne z rozumem. Warto jeszcze zazna-
czy¢, ze podstawowym owocem umiarkowania jest swoista szlachetno$¢ czy duchowe
pigkno, ktére wyraza si¢ przede wszystkim w umilowaniu umiaru i tym, ze ludzkie
postgpowanie przenika §wiatlo rozumu’”. Bardzo trafnie owa szlachetnos¢ okresla
M. Gogacz jako ,duchowg elegancje™"%

Na koniec tych krétkich rozwazan poswigconym cnotom gléwnym jako spraw-
nosciom woli, podkreslmy raz jeszcze, ze czlowiek cnotliwy to czlowiek prawdziwie
szezgSliwy. Ten, kto szuka w zyciu szczgscia, nie znajdzie go w radowaniu si¢ tylko
dobrami zmystowymi, stawa czy wtadza, poniewaz te dobra sg utracalne. Cnota zas
jest czyms trwalym, czego nikt cztowiekowi nie jest w stanie odebraé. Dlatego tez
stala zdolno$¢ czynienia rzeczy dobrych jest Zrédlem trwalego zadowolenia i trwa-
tego szczgscia w Zyciu. Jest to przekonanie, ktére trwa w filozofii moralnej juz od
czaséw Sokratesa.

368 Zob. tamze, ST II/11, q.123, a.2, co.

369 Zob. ST 1I/11, q.141, a.2, co.

370 Zob. ST 1I/11, q.141, a.3, co.

371 Zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz. cyt., s.311n.
372 M. Gogacz, Ciemna noc milosci, Warszawa 1987,5.117.
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TEORIA WSPOLNOT LUDZKICH.

1. Zagadnienie relacji osobowych jako punkt wyjscia teorii wspélnot

ludzkich.

Rozwazajac w ujeciu strukturalnym problem czlowieka jako osoby, zauwazylismy,
ze ludzi z racji tego, ze s3 osobami, laczy szczegélny rodzaj odniesiert. Lacza ich
wiara, nadzieja i milo$¢ — relacje osobowe, ktére wspierajg si¢ na przejawach istnienia
osobowego. Relacje osobowe wskazuja na spoteczng albo wspdlnotows nature czlo-
wieka. Zajmujac si¢ wspSlnotami ludzkimi musimy wigc zaczaé od oméwienia relacji
osobowych jako podstawy wspélnot ludzkich.

Zanim jednak zajmiemy si¢ problemem relacji osobowych, trzeba powiedzie¢
krétko czym jest relacja. To, co w filozofii nazywamy relacjg, mozna potocznie nazwaé
jakim$ odniesieniem jednej rzeczy do drugiej. Zauwazmy, ze jest to zgodne z defi-
nicjg relacji, ktéra zazwyczaj okresla si¢ jako odniesienie do drugiego®”. Definicja
celowo nie precyzuje, ze musi to by¢ odniesienie np. dwéch realnych bytéw do siebie,
poniewaz relacja moze by¢ odniesienie do siebie dwdéch jakichkolwiek rzeczy. Kiedy
poréwnujemy ze sobg w naszym mysleniu mréwke i stonia, to migdzy nimi takze za-
chodzi jakie$ odniesienie, a wiec takze mamy tu do czynienia z relacja. Jednak w tym
przypadku jest to relacja myslna. Zaznaczmy od razu, ze relacje osobowe s3 zawsze
relacjami realnymi, a wiec takimi, ktére sa nawigzywane i trwaja w rzeczywistosci.
Widzimy wiec, ze relacja osobowa to jakis byt, ale niesamodzielny, gdyz uzalezniony
w swym istnieniu od bytu samodzielnego. A zatem relacja jest przypadloscia uza-
lezniong w swoim istnieniu od substancji. W zasadzie kazdy byt moze by¢ w jakims
odniesieniu do innego bytu. Cztowiek moze jednak z racji bycia osoba nawigzywac
relacje doskonalsze. Specyficznos¢ tych relacji jest spowodowana moznoscig inte-
lektualng w subzystencji czlowieka. Poznanie i decyzje ludzkie sg przeciez zupel-
nie inne z racji tego, ze moze on poznawal intelektualnie. Jednak relacje osobowe
nie sg relacjami poznania i decydowania. Poznanie i decydowanie sa odniesieniami,
ktére moga wspiera¢ relacje osobowe lub je zrywac. Relacji osobowej nalezy szukaé
jeszcze ,glebiej” w metafizycznej strukturze czlowieka. Jak zauwazylismy podstawo-
wym pryncypium, ktére decyduje o osobowym charakterze ludzkiego bytu, jest akt
istnienia. Powiedzieliémy tez, Zze osoba wyréznia si¢ tym, ze w jej istocie wlasnosci
transcendentalne przejawiaja si¢ w stopniu wyzszym niz u innych bytéw. Podstaw
relacji osobowych nalezy wiec szuka¢ w tym innym, doskonalszym sposobie istnienia
cztowieka. To wlasnie transcendentalia os6b moga by¢ podstawami nawigzywania

373 Zob. ST 1, q.28, a.1, co.
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relacji specyficznie osobowych. Jak dotad zostaly zidentyfikowane relacje podmio-
towane przez trzy transcendentalia: realnos¢, prawdg i dobro. Zostaly one nazwane
miloscig, wiarg i nadzieja.

Dwie osoby spotykajac si¢ ze soba oddziatuja na siebie w taki sposéb, ze wywoluja
relacje zyczliwosci i akeeptacji. Takie odniesienie nazywamy miloscia. Milos¢ jest
pierwszg i najbardziej podstawows relacja osobowsa dlatego, Ze wystarczy sam fakt
realnego istnienia, aby zostala ona nawigzana. Z tej racji jest ona calkowicie bez-
interesowna, poniewaz jest to spotkanie z motywu wylacznie istnienia®”. Zauwaz-
my, Ze czesto potocznie tak wlasnie okreslamy milfo§¢ méwiac, ze prawdziwa mitos¢
jest wtedy, kiedy kto$ kocha druga osobe taka jaka ona jest, kocha ja dla niej same;j.
Milos¢ w swej podstawowej formie jest wiec jakims§ wspélprzebywaniem, byciem
dla siebie i wzajemna obecnoscia®®. Dlatego wlasnie nazywa si¢ ja connaturalitas,
czyli wzajemnym odpowiadaniem sobie natur dwoch oséb. Taka ,,pierwotna” postaé
milosci moze by¢ przez czlowieka zerwana, kiedy reaguje on nienawiscia, ktéra juz
jest warto$ciujaca, opierajaca si¢ na naszej ocenie danej osoby. Jednak mozna takze
taka milos¢ poglebic¢ i rozwina¢. Najpierw jest ona rozwijana przez uczucia, uczucie
milosci moze towarzyszy¢ milosci jako relacji osobowej, ale uwaga: nie mozemy po-
wiedzie¢, ze milosc jest tylko uczuciem. Milo$¢ uczuciowy nazywamy concupiscentia,
badz concupiscibilitas’’. Ta odmiana milosci opiera si¢ na pigknie zmystowym i dlate-
go odnosimy si¢ tu do kochanej osoby jako dobra dla nas, a wiec ostatecznie jako do
dobra przyjemnego badz uzytecznego®”.

Milos¢ w koricu moze osiagna¢ poziom prawdziwie ludzki, a wiec taki, ktéry
zostaje poglebiony o akty intelektu i woli. Przeciez to wlasnie wyréznia cztowie-
ka sposréd zwierzat, ze posiada intelekt. Dlatego czlowiek powinien oprzeé swoja
milo§¢ nie tylko na uczuciach, ale przede wszystkim na woli. Taka odmiana milosci
nazywana jest dilectio i zachodzi wtedy, kiedy naszym intelektem rozpoznamy druga

374 Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 5.12n.

375 Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 5.13.

376 Zob. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1998, 5.81.

377 Odnosnie mitosci jako uczucia wystepuja pewne problemy terminologiczne. Sw. Tomasz okresla
uczucie mitosci jako amor, a pozadanie jako concupiscentia. M. Gogacz za$ méwi o milosci jako uczuciu
i stosuje tutaj termin concupiscentia. Terminem amor, jest za$ przez niego okreslana mitos¢ osobowa fg-
czgca si¢ z cierpieniem z powodu braku ukochanej osoby. Wydaje si¢, ze mozna te niezgodnosci wyjasni¢
réznicy ujeé. Rozwazajac milosé i pozadanie w aspekcie dazenn zmyslowych, nalezy zachowaé termi-
nologie $w. Tomasza. M. Gogacz wprowadzajac nowe zagadnienie relacji osobowych méwi o uczuciu
milosci nie samym w sobie, ale w tym aspekcie, w jakim milo$¢ uczuciowa wplywa na ubogacenie relacji
osobowych i zapewnia im trwalos¢. Dlatego raczej méwi tu o zespole uczué, czyli mitosci wraz poza-
daniem. Przyjmuje za$ termin concupiscentia, poniewaz dla trwalosci relacji osobowej wazniejsze jest
pozadanie niz mito$¢ w $cistym rozumieniu. Termin amor jest uzyty w odniesieniu do mitosci osobowej,
poniewaz ten typ miltosci objawia si¢ najlepiej przy rozstaniu, poprzez bél i cierpienie, a wige towarzysza
jej znéw bardzo silne uczucia.

378 Zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz. cyt., s.225.
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osobe jako dobro oraz dobro to wybierzemy przy pomocy woli. Milo$¢ nie jest wiec
czyms, co, jak czasem zwyklo si¢ uwazad, jest niezalezne od nas. Czasem styszymy,
ze milos¢ si¢ skoriczyta albo brakuje nam mitosci. Tak jest tylko wtedy, kiedy nasza
milo$¢ jest jedynie uczuciowa. Uczucia wiasnie nie sg w pelni zalezne od naszej woli
i dlatego zaskakuje nas niekiedy ich powstanie badz zanik. To my decydujemy, kogo
chcemy kochaé¢, a uczucia, jesli si¢ pojawia, dodadzg naszej milosci zapalu i dyna-
mizmu. Musimy wiec decydowaé o milosci, a to oznacza, ze nalezy budowaé nasza
milo§¢ na aktach intelektu i decyzjach woli. Dopiero na poziomie dilectio odnosimy
si¢ do drugiej osoby jako do dobra szlachetnego, czyli dobra, ktére ma warto$¢ samo
w sobie. Oznacza to, ze mozemy kocha¢ druga osobe dla niej samej, a nie dla tego, co
ona nam ma do zaoferowania.

Najbardziej podstawowa odmiang milosci osobowej jest przyjazh (amicitia).
Sw. Tomasz definiujgc przyjazi méwi, ze wasnie w tym rodzaju mitosci najwaz-
niejsza jest zyczliwo$¢, polaczona z zyczeniem komus dobra®”. A wige przyjazi jest
w szczegolny sposéb odnoszeniem si¢ do drugiej osoby jako do dobra szlachetne-
go. Ta odmiana mitosci takze wyraza najlepiej podstawows ceche relacji osobowych,
a mianowicie ich wzajemno$é. Jak pisze $w. Tomasz: ,Sama jednak zyczliwosé nie jest
wystarczajacym powodem do przyjazni, gdyz wymagana tu jest jeszcze milos¢ wza-
jemna, poniewaz przyjaciel jest przyjacielem przyjaciela™®. W ten sposéb przyjazii
niejako najlepiej wyraza istote relacji osobowej milosci i w ogéle relacji osobowych.
S3 one bowiem zawsze na swoim podstawowym poziomie dwukierunkowe. W etapie
mowy serca nawigzuja sie relacje ze strony dwéch oséb. Sw. Tomasz méwi tutaj, ze
»-..tego za$ rodzaju wzajemna zyczliwos¢ opiera si¢ na jakiejs tacznosci”*!. Ty taczno-
$cia, ktora zaklada przyjazi, jest jakas wzajemna wymiana débr, ale takze moze by¢
ona rozumiana pelniej wlasnie jako relacja osobowa. Jest to jedyna odmiana mito-
§ci, ktéra ujmuje si¢ jako actus et actus, czyli milo$¢ w wersji samowystarczalnosci**?.
Oznacza to, ze wystepuje tutaj swoista réwnowaga wzajemnosci.

Kolejne odmiany miltosci osobowej charakteryzuja si¢ juz brakiem réwnowagi
pomiedzy kochajacymi si¢ osobami. Méwimy tu o milosci w wersji actus et potentia,
w wersji dopelnienia. Odmiang milosci osobowej w wersji dopelnienia jest milos¢
taczaca cztowieka z Bogiem. Sw. Tomasz nazywa ja whasnie caritas. Milo$¢ ta zawsze
taczy sie z nieréwnoscig. Milo$¢ 1aczaca nas z Bogiem polega bowiem na tym, ze
Bég udziela nam szczgscia, ale my nie mozemy Mu si¢ w zaden sposéb odwzajem-

379 Zob. ST 1I/11, q.23, a.1, co. Cho¢ Akwinata zajmuje si¢ tutaj miloscig jako Charitas to znaczy ta,
ktéra Iaczy cztowieka z Bogiem, to jednak jego rozwazania w tym artykule dotyczg przyjazni w sensie
szerszym.

380 Tamze, ST 11/11, q.23, a.1, co.

381 Talis autem mutua benevolentia fundatur super aliqua communicatione. Tamze, ST II/1I, q.23,
a.1, co.

82 Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt.,s.14.
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ni¢*®. Dlatego tez méwi si¢, ze w szerszym sensie caritas jest miloscig nieoczekujacg
wzajemnosci i pelng troski®®*. W tym szerszym rozumieniu moze taka milos¢ taczy¢
takze osoby ludzkie, kiedy na przyktad pomagamy komus, nie liczac na nic w zamian.

Nastepng wersja mitosci osobowej w wersji dopetnienia jest amor. Sw. Tomasz
nazywa tak czesto milos¢ w ogéle. M. Gogacz jednak wyrdznia t¢ odmiang milosci
jako mito$¢ polaczong z tgsknoty za ukochang osobg i w zwiazku z tym z cierpie-
niem**. W przypadku amor i caritas widoczny staje si¢ 6w brak réwnowagi w mi-
tosci. W przypadku caritas osoba kochajaca niejako udziela siebie, dopelnia druga
osobe tym, co w te relacje¢ wnosi. W przypadku amor osoba kochajaca nie dopelnia
drugiej, lecz niejako domaga si¢ obecnosci, domaga sie¢ dopetnienia z jej strony.

Ostatnig odmiang mitosci wyrézniong przez M. Gogacza jest agape. Jest to mi-
tos¢, ktora Iaczy cztowieka z Bogiem w ujeciu pelnym dlatego, ze skladaja si¢ na nia
wszystkie poprzednio wymienione rodzaje mitosci osobowej. Jest to zatem od strony
Boga caritas polaczona z przyjaznig, a od strony czlowieka wyraza si¢ ona przede
wszystkim jako amor®*. Rozumienie milosci jako agape pokazuje, Zze odmiany mi-
tosci osobowej nie musza wystgpowaé oddzielnie, ale najczesciej wystepuja wlasnie
razem. Cho¢ przyjazn jest oparta na wzajemnosci, to przeciez czgsto zdarza sig, Ze
przyjaciel potrzebuje pomocy, gdy na przyktad zachoruje. Wtedy zaczyna dominowa¢
caritas, bo $pieszymy przyjacielowi z pomocg, czgsto nie myslac o tym, ze w przyszto-
$ci dostaniemy od niego co§ w zamian. Mozna wrecz powiedzieé, ze milo$¢ osobowa
musi wyrazaé sie w jej trzech podstawowych odmianach, aby byla pelna.

Kolejng relacja osobows jest relacja wiary, ktéra jest podmiotowana przez trans-
cendentalium prawdy. Prawda, jak to wyzej powiedzielismy, jest takim przejawianiem
si¢ aktu istnienia w bycie, ze jest on dostepny dla innych bytéw. Byt istniejacy jest
prawdziwy, a wigc dajacy si¢ poznaé. To, co tylko pomyslane, nie jest dostgpne dla
innych, lecz pozostaje w umysle twércy i nie mozna tego poznaé dopdki nie zostanie
przekazane®®’. Dlatego relacja, ktéra wspiera si¢ na prawdzie, jest po prostu udostep-
nianiem si¢ bytu innym, jest przekazywaniem prawdy. Wiara wigc ze swej istoty jest
udostepnianiem innym prawdy o sobie, ale takze oczekiwaniem prawdy od innych?®.
W sensie podstawowym wiara jest takze powodowana po prosu byciem wobec dru-
giej osoby. Kazdy czlowiek widzac drugiego czlowieka rozpoznaje, ze jest to osoba,
od ktérej moze oczekiwaé rozmowy i informacji. Nie mozemy oczekiwa¢ jakiej$ in-
formacji i otwarcia od bytu nieosobowego, gdyz nie jest on w stanie czegokolwiek
nam przekazal. Informacje o nim musimy niejako z niego wyciagal. Inaczej jest

% Tamze, ST 1I/11, q.23, a.1, co.

38 Zob. A. Andrzejuk, dz. cyt., s.226.

385 Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt.,s.14.

38 Zob. tamze, s.14.

387 Zob. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb, Warszawa 1998, s.82.
388 Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt.,s.14.
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w przypadku os6b. Tutaj mamy do czynienia ze wzajemnym zaufaniem. Ja, w sensie
pasywnym, oczekuje prawdy i sam, w sensie aktywnym, daje ja drugiej osobie, ktéra
takze oczekuje prawdy i ja przekazuje. Widzimy takze, ze w przypadku wiary owa
»pierwotng” relacj¢ mozemy poglebia¢ poprzez stalg decyzje przekazywania drugiej
osobie prawdy.

Ostatnia relacja osobowa — nadzieja ma swoja podstawe w transcendentalnej wia-
snosci dobra. Poniewaz dobro jako transcendentalium oznacza, ze dany byt moze by¢
wybrany, nadzieja jest oczekiwaniem dobra ze strony drugiego i takze §wiadczeniem
jemu tylko dobra. Jest to wzajemne bycie dla siebie dobrem®®. Dodajmy, ze druga
osoba jest zawsze dobrem, ktére nazywamy dobrem szlachetnym, a wigc jest dobrem
samym w sobie. Dobro szlachetne to dobro, ktére nie jest dobrem dlatego, ze stuzy
jakim§ naszym celom. Tak jest w przypadku dobra przyjemnego (co$ jest dobre, bo
sprawia nam przyjemno$c¢) i dobra uzytecznego (co$ jest dobre, bo mozemy to wyko-
rzysta¢ jako srodek do osiagniecia celu)**. Osoba jest godna by¢ celem naszych dazen
przez sam fakt bycia osobg. Dlatego tez nadzieja jest reagowaniem na drugg osobg
w ten sposéb, ze szanujemy to, kim ta osoba jest. Wida¢ to wyraznie w stosunkach
mi¢dzyludzkich, kiedy spotykajac si¢ z drugim czlowiekiem domagamy si¢ od niego,
aby nas w zaden sposéb nie ponizal. Jednak i w tym przypadku jest to juz ubogace-
nie relacji osobowej nadziei o nasze oceny. Sama ,czysta” nadzieja jest odniesieniem
bardziej pierwotnym, akceptacja drugiej osoby, jako wartosci samej w sobie. Jest wigc
w sensie aktywnym najpierw gotowoscia bycia dobrem (a wige celem samym w sobie)
dla drugiej osoby i w sensie pasywnym gotowoscia akceptacji drugiego jako tego, od
ktérego dobro otrzymujemy*’. Rozwazania na temat wiary skianiaja nas na koniec
do zauwazenia, ze to wlasnie nadzieja, wéréd innych relacji osobowych, ma decydu-
jaca role w sformulowaniu kategorii godnosci osoby.

Dodajmy jeszcze, ze trwanie w relacjach osobowych jest nazywane obecnoscia.
Znamienny jest fakt, ze nigdy nie méwimy o obecnosci psa czy kota, ale méwimy, ze
ktos jest obecny zawsze w odniesieniu do os6b. Sw. Tomasz wyraza to znakomicie
maéwige o przyjazni. Kiedy kto$ bardzo lubi swojego psa lub pasjonuje si¢ jazda kon-
na, czasem maéwi, ze kocha psy albo konie. Nie mozemy jednak méwié, ze z korimi
czy psami si¢ przyjazni**?. Zauwazmy tez, ze osoba jest obecna zawsze w jakims$ miej-
scu i czasie. Nie mozemy powiedzie¢, ze aktualnie jestem obecny tam, gdzie mnie
nie ma. Miejsce i czas, w ktérych jesteSmy obecni, to obszar, w ktérym nawiazuja si¢
relacje osobowe. Oczywiscie po ich nawigzaniu moga one trwaé, np. mito$¢ moze
trwaé, nawet kiedy ukochany gdzies wyjedzie. Relacje osobowe jednak nie powstana,

%9 Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s.15.

3% Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1985, 5.191. Dobro szlachetne nazywane tez bywa dobrem
godziwym.

1 Zob. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb, Warszawa 1998, 5.83.

32 Zob. ST 1I/11, q.23, a.1, co.
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jesli kogos nie widzimy, nie slyszymy, nie mamy z nim bezposredniego kontaktu.
Czlowiek jest wiec obecny tam, gdzie aktualnie jest®®.

Omawiajac zagadnienie relacji osobowych wielokrotnie méwilismy o tym, Ze mo-
zemy je ubogaca¢ i rozwijaé poprzez inne dzialania czlowieka, jak cho¢by poznanie,
decydowanie, czy uczucia. Trzeba jednak dodag, ze cztowiek moze réwniez poprzez
swoje decyzje owe relacje zrywacé i niszczy¢. Dokonuje si¢ to jednak dopiero wtedy,
kiedy ,,nauczymy si¢ ba¢ ludzi.” Wtedy obecnos¢ drugiego czlowieka bedzie dla nas
czyms$ niepozadanym, bedzie zagrozeniem, a wiec bedzie brakowa¢ mitosci. Zamiast
prawdy bedziemy spodziewaé si¢ falszu, a zamiast dobra bedziemy spodziewal si¢
zla, czyli brak bedzie wiary i nadziei. Jednak bez trwania relacji osobowych nasze zy-
cie jest niemozliwe. Musimy przeciez mie¢ osoby, ktére kochamy, ktérym wierzymy
i do ktérych odnosimy si¢ z nadzieja. A wigc relacje te musza trwad, aby$my mogli si¢
rozwija¢ i normalnie zy¢. Pokazuje to bardzo wyraznie, ze naturalnym srodowiskiem
cztowieka sg osoby. Zaden wytwor techniki, zadna rzecz czy nawet zwierze nie moze
zastapi¢ czlowiekowi srodowiska oséb. Zauwazmy, ze w owym ,$rodowisku oséb”
znajduje sie takze osoba najdoskonalsza, czyli B6g. Przebywanie w obecnosci Boga
jest czyms$ naturalnym i normalnym, o ile nie nauczymy si¢ traktowaé¢ Boga jako
zagrozenia, bo wtedy Jego obecno$¢ i mitos¢, wiara w Niego jako najwyzsza Prawde
i nadzieja na cieszenie si¢ Nim jako najwyzszym Dobrem beda dla nas czyms, co
odrzucimy.

Dodajmy takze, ze trwanie relacji osobowych jest podstawowg wartoscia, ktéra
nalezy chroni¢ w kulturze**. Kultura, ktéra niszczy te relacje, ostatecznie niszezy
samego czlowieka, czyli zwraca si¢ przeciwko swemu tworcy.

2. Okreslenie wspélnoty.

Relacje osobowe sg najbardziej podstawowymi relacjami, jakie spotykamy pomie-
dzy osobami, a zatem s3 takze pierwotnymi odniesieniami cztowieka do czlowieka.
Dlatego wlasnie sa podstawa do tworzenia teorii wspdlnot ludzkich. Rodzaj wspél-
noty, czy to bedzie rodzina, naréd czy spoleczenistwo, beda zalezaly od tego, jakimi
tresciami ubogacimy istnieniowe relacje osobowe. Do odniesien Iaczacych osoby nie
zaliczamy tylko relacji osobowych. Mogga je Iaczy¢ takze relacje myslne. Relacje te sa
jednak pewng propozycja, umowa, zyczeniem®”. A zatem relacje realne to po prostu
co$, co zastajemy w rzeczywistosci, niejako odkrywamy jako rzeczywistos¢ laczaca
osoby. Relacje myslne za$ s3 czym$ wytworzonym przez czlowieka, a wigc czyms,

3 Wyjatkiem jest tu najdoskonalsza Osoba, czyli Bég, ktory jak wiemy, jest obecny wszedzie, co
oznacza, ze wszgdzie mozna nawigza¢ z Nim relacje osobowe milosci, nadziei i wiary.

394 Zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, dz. cyt., s.227-229.

395 Zob. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, dz. cyt., s.92.
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co czlowiek do rzeczywistosci dodaje, jako tres¢ organizujaca i porzadkujaca zycie
wspélnoty. Porzagdkowanie zawsze jest dzielem rozumu. Sw. Tomasz wielokrotnie
to podkresla. Rozum, jak to widzielismy, zaprowadza Iad w uczuciach, w ludzkim
postepowaniu itd. A zatem porzadkowanie Zycia wspélnoty bedzie takze dzielem
rozumu, ktéry zostal uzyty do zaprowadzenia fadu poprzez wypelnienie trescia re-
alnych relacji taczacych osoby. Dlatego wiasnie najistotniejszym czynnikiem w za-
prowadzeniu fadu w ludzkich wspdlnotach sg sprawnosci intelektu, sposréd ktérych

3% Oczywiscie istotng role odgrywaja tu

najwazniejsze miejsce zajmuje madro$¢
takze inne sprawnosci, takie jak wiedza czy roztropnos¢. Jednak madros¢ jest tu-
taj na pewno najistotniejsza. Waga madrosci jako najistotniejszej sprawnosci inte-
lektu w budowaniu wspélnoty staje si¢ jasniejsza, kiedy zauwazymy, ze czynnikiem
konstytuujacym wspdlnote jest dobro wspélne. Dobro wspélne to takie dobro, do
ktérego daza wszystkie osoby wchodzace w sklad danej wspdlnoty. Niezaleznie od
réznych koncepcji dobra wspélnego widzimy, ze nie jest to dobro szczegélowe, ale
powszechne, takie, ktére kazdy cztowiek chce osiagnaé. Pamigtamy zas, Ze madros¢
jest latwoscig ujmowania pierwszych przyczyn rzeczy, a wige dzicki niej cztowiek
moze takze porzadkowaé wszystkie rzeczy i osadzaé je. Wszystkie rzeczy mozna
bowiem porzadkowa¢ i osgdzaé jedynie wychodzac od pierwszych przyczyn®”. Uj-
mowanie za$ wszystkiego z pozycji pierwszych przyczyn jest poznaniem od strony
tego, co najbardziej ogélne. A zatem tylko cztowiek madry potrafi podporzadkowa¢
wszystkie pomniejsze cele wspélnoty dobru wspdélnemu, ktére jest dobrem najbar-
dziej powszechnym. Czlowiek madry bedzie tez potrafit tak budowa¢ wspélnoty, tak
wypelnia¢ trescig relacje realne Iaczace osoby, ze beda one w jak najlepszym porzad-
ku. Porzadek bowiem i hierarchia wspélnot moga by¢ dobre tylko o tyle, o ile stuza
zblizeniu si¢ do dobra wspdlnego. Zauwazmy tez, ze rola madrosci w budowaniu
spolecznosci jest potwierdzona tradycja filozoficzng siggajaca samego Platona®®.

Z tej perspektywy takze lepiej wida¢, dlaczego dobro wspélne jest tak wazne jako
czynnik konstytuujacy wspdlnote. Jezeli bowiem relacje myslne dodane do relacji
osobowych nie stuzg dobru wspélnemu, tracag w ogéle racje bytu. Wlagnie po to prze-
ciez organizujemy spolecznos¢ ludzka, aby dzigki tej organizaciji osiaggnaé w sposéb
pewniejszy i lepszy dobro wspélne. Dlatego tez wypada teraz troch¢ dokladniej okre-
§li¢, czym jest dobro wspélne. Mimo réznych koncepcji dobra wspélnego: , W litera-

3% Doskonale wyraza to tytul ksigzki M. Gogacza: Mgdros¢ buduje paristwo. M. Gogacz wskazuje na
madros¢, jako podstawowa sprawnos¢ w budowaniu paristwa i polityki; zob. M. Gogacz, Mydros¢ buduje
paristwo, Niepokalanéw 1993, 5.6; jednak mozemy traktowac to twierdzenie bardziej ogdlnie, uwazajac,
ze madros¢ jest podstawows zasadg budowania wszelkich ludzkich wspélnot.

¥7 Zob. tamze, ST 1/11, q.57, a.2, co.

38 Rzadzacymi w idealnym paristwie Platona sg wlasnie filozofowie, poniewaz oni przede wszystkim
kieruja si¢ madroscia, opierajaca si¢ na kontemplacji najwyzszej idei Dobra; zob. G.Reale, dz. cyt., t.II,
s.309-313.
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turze tematu dobra wspélnego zwycieza poglad, ze dobrem wspélnym, ktére wszyst-
kim odpowiada, jest rzeczywiscie B6g™”. M. Gogacz wyréznia tu obiektywne i su-
biektywne ujecie dobra wspdlnego. W sensie obiektywnym dobrem wspélnym jest
wiasnie Bég. W sensie subiektywnym dobrem wspdlnym jest jak najwieksza dosko-
nalos¢ czlowieka jako cztonka spolecznosci, ktéra nazwana jest tutaj: ,spelnieniem
najglebszych aspiracji os6b™**. Cho¢ nie wszyscy dzi$ zgadzajg si¢ na to, ze Bég jest
dobrem wspélnym, to jednak kazdy przyzna racje, ze chodzi o jak najwigksze szcze-
$cie kazdego cztowieka. A wigc to, co czlowieka udoskonali, uczyni szczesliwym jest
dobrem wspdlnym. Skoro czlowiek jest ,zwierzeciem spolecznym”, dobra tego nie
mozemy osiggna¢ w samotnosci, ale zawsze w relacjach z innymi osobami. Dlate-
go M. Gogacz proponuje ujecie szczescia od strony subiektywnej, poniewaz trwanie
w relacjach osobowych jest wartosciag powszechna, wartoscig dla kazdego cztowieka.
Dobro wspdlne jest dobrem kazdego czlowieka. Jednak w kulturze chrzescijaniskiej
podkresla si¢, ze w tej wspdlnocie oséb nie moze zabrakna¢ Boga. Wspélnota jest
zawsze tylko tak doskonala, jak doskonale sa wchodzace w jej sklad osoby. Bég —
osoba najdoskonalsza, jako jedyny jest w stanie udoskonali¢ cztowieka w najwyzszym
mozliwym dla niego stopniu. A takze, jak méwi $w. Tomasz, jedynie Bog jest celem
ostatecznym, poniewaz tylko on moze da¢ cztowiekowi szczescie nieprzemijajace®’.
Szczescie bowiem, ktére jest dobrem doskonatym, polega nie na osiagnigciu jakiego-
kolwiek dobra, ale na osiagnieciu dobra ostatecznego*®.

Zatem dobro wspdlne polega na trwaniu w relacjach osobowych, czyli na obec-
nosci wéréd oséb potaczonych relacjami osobowymi, ktérego skutkiem jest szczgscie
0s6b*. W ujeciach chrzescijariskich bedzie si¢ precyzowa¢ takg koncepcje podkre-
slajac, ze najistotniejsze dla dobra wspdlnego bedzie trwanie nie tylko w obecnosci
0s6b w ogdle, ale przede wszystkim w obecnosci Boga.

Ustalenie koncepcji dobra wspélnego pozwala nam wréci¢ do tego, co jest istota
wspélnoty. Wspdlnota to zesp6t oséb, a wiec najistotniejsze w niej sg osoby, ktére
ja stanowig*®. W ujeciach realistycznych wspélnota bedzie zawsze tym, co wniosa
w nig osoby. Osoby s3 powigzane realnymi relacjami osobowymi. Osoby i laczace je
relacje osobowe stanowia wigc istote kazdej wspdlnoty. Relacje osobowe nie powo-
duja bowiem rozréznienia rodzajéw wspélnot, poniewaz sg relacjami istnieniowymi.
Te réznice powodujg dopiero relacje istotowe, ktére moga by¢ realne badz mysl-

%9 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osdb, dz. cyt., s.94. Tam tez autor przedstawia rézne
koncepcje dobra wspélnego, dz. cyt., s. 94-97; ich oméwienie znajdziemy takze: Mgdrosé buduje paristwo,
dz. cyt., s.163-166.

400 Tamze, 5.94.

401 Zob. ST 1/11, q.2, a.8, co.

402 Zob. ST 1/11, q.1, 2.8, co.

403 Zob. M. Gogacz, Mgdros¢ buduje paristwo, dz. cyt. s.164-165.

404 Zob. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb, dz. cyt., s.93.
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ne. Przyktadem relacji realnej, ktéra wprowadza tres¢ do wspélnoty oséb, bedzie na
przyktad rodzicielstwo. Pomiedzy rodzicami i dzie¢mi jest przeciez jakie$ rzeczywi-
ste odniesienie, ktére dodane do relacji osobowych wyrézniaja sposréd innych wspél-
not rodzing. Jednak duzo wigksze zréznicowanie wspdlnot jest powodowane rela-
cjami myslnymi. Kiedy zaczynaja one dominowa¢ w jakiej$ grupie, stanowig powdd
zréznicowania pomigdzy wspdlnotami. Wspélnota staje si¢ wtedy grupa spoleczna,
ideologiczna, partia, czy zwigzkiem zawodowym*®.

3. Podstawowe wspélnoty ludzkie.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej, wspdlnoty ludzkie mozemy po-
dzieli¢ na dwa podstawowe rodzaje*®. Pierwszy rodzaj to wspélnoty, w ktérych do-
minuja relacje realne. Wspélnoty te sa podstawowe, poniewaz niejako zastajemy je
w rzeczywistosci. Mamy tez ograniczony wplyw na to, co te wspélnoty wyznacza.
Nie mozemy na przyklad zdecydowaé, co bedzie czynnikiem konstytuujacym rodzi-
n¢, poniewaz zawsze musi to by¢ okreslona relacja rodzicielstwa. Mozemy ksztalto-
wad rodzing w sensie szerszym wypelniania tresciami realnych relacji, ale nie jeste$smy
w stanie przesta¢ by¢ potomstwem naszych rodzicéw. W ograniczonym stopniu tez
mozemy decydowaé o przynaleznosci do jakiegos$ narodu, bo przeciez nie mozemy
zmieni¢ miejsca, gdzie si¢ urodziliémy czy wychowalismy. Odwrotnie jest w przy-
padku drugiego rodzaju wspélnot, w ktérych dominuja relacje myslne. To czlowiek
przeciez ustala system prawny, ktéry wyznacza spoleczenistwo i tak samo jak naréd
ustala system zarzadzania panistwem, czyli jego ustréj. Dlatego tez wspélnoty, w kté6-
rych dominujg relacje myslne zdaja si¢ stanowi¢ rozwinigcie wspélnot opartych na
relacjach realnych poprzez dodanie do nich relacji myslnych.

3.1. Wspélnoty, w ktérych dominuja relacje realne.

3.1.1. Rodzina
Rodzina jest najbardziej podstawowa wspélnota ludzka. Oprécz zwyklych relacji
osobowych wyznacza ja realna relacja rodzicielstwa. Odréznia si¢ tutaj genetyczne
i strukturalne ujecie rodziny. Jest ona najpierw ujmowana genetycznie, a wigc aby po-
wstala nowa rodzina potrzebne jest rodzicielstwo jako macierzynistwo i ojcostwo*”.
Nie wystarczy wigc mieszkanie pod jednym dachem, ale musi jeszcze by¢ tu brana

pod uwage mozliwo$¢ zrodzenia dzieci. Wigzy rodzinne moga si¢ nawigzaé tylko

405 Zob. tamze, 5.93.
406 Zob, tamze, s.103.
407 Zob. tamze, 5.98.
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dzieki tym relacjom, one wlasnie stanowia o pokrewienstwie. Chodzi tutaj wlasnie
o to realne powigzanie cztonkéw rodziny, ktére nie ogranicza si¢ tylko do relacji
realnych i myslnych, ale takze jest wyznaczane przez realne relacje przyczynowania
celowego. Rodzice, a scislej ich DNA, sa przeciez najwazniejszymi przyczynami ce-
lowymi cztowieka w aspekcie jego cielesnosci. Dlatego wlasnie rodzina jest przede
wszystkim miejscem zrodzenia potomstwa i nie moze tu zabrakna¢ ani macierzyri-
stwa, ani ojcostwa. W prosty sposéb mozna powiedzie¢, ze z rodzing nie tylko mamy
wspdlne zainteresowania i wspélne mieszkanie, ale taczy nas co$ wiecej. Nie mamy, co
wigcej nie mozemy mie¢ takich odniesien uwarunkowanych przyczynowaniem celo-
wym naszego ciala z Zadnymi innymi osobami, cho¢by wydawatly sie nam najblizsze.

Nie mozna tu poming¢ skomplikowanej problematyki plciowosci czlowieka
w ogéle. Nie zajmowali$my si¢ nia w ujeciu strukturalnym cztowieka, poniewaz nie
stanowi ona o czlowieczenistwie. Czlowiekiem jest si¢ niezaleznie od tego, czy si¢
jest mezczyzna czy kobieta. Jednak trzeba podkresli¢, Ze ma ona istotny wplyw na
szezgscie czlowieka. Dlatego mozna zastanawiac sig, czy kolejng relacja konieczng
do zidentyfikowania rodziny w ujeciu genetycznym jest malzenstwo. W malzenistwie
mozemy méwié nie tylko o mozliwosci zrodzenia potomstwa, ale o zupelnie szcze-
golnej realizacji milosci osobowej. Mozna nawet powiedzieé, ze milo§¢ malzeriska to
w pewnym sensie najpelniejsza realizacja relacji milosci, poniewaz ogarnia ona cale-
go czlowieka wraz z jego plciowoscig*®. Dlatego tez mozna twierdzi¢, ze zalozenie
rodziny, czyli poczatek rodziny w jej ujeciu genetycznym, nie wymaga rzeczywistego
zrodzenia potomstwa, ale wystarczy sama mozliwos¢ jego zrodzenia. O powstaniu
nowej rodziny w sensie pelnym mozemy jednak méwi¢ dopiero wtedy, kiedy rodzi-
cielstwo zostanie zrealizowane*®.

Rodzina jednak nie ogranicza si¢ tylko do rodzicéw i dzieci. Rodzina to tak-
ze na przyklad matka samotnie wychowujaca dziecko. Dlatego tez wyréznia si¢ ro-
dzine w ujeciu strukturalnym, a wigc rodzing w jej trwaniu. W ujeciu genetycznym
konieczny jest ojciec. Wigzy rodzinne macierzyistwa beda trwaly nadal, jezeli ojca
zabraknie, ale kazdy zgodzi sig, Ze taka rodzina jest niepetna. Dlatego malzeristwo
jest pierwszym czynnikiem konstytuujacym rodzing dopiero w jej trwaniu, poniewaz

410

zapewnia trwalo$¢ relacji macierzynstwa i ojcostwa*®. Owa trwalo$¢ jest potrzebna,

8 Nie chodzi w tym miejscu tylko o matzenstwo sakramentalne, ale takze o to, co czesto nazywa sie
malzeristwem naturalnym. Nawet na poziomie naturalnym zwiazek mezczyzny i kobiety jest szczeg6lng
realizacja osobowej relacji milosci. W sposéb szczegélny pozwala on na wlaczenie w milos¢ wlasnej
cielesnosci. Matzeristwo sakramentalne, zawierane w Kosciele Katolickim, rézni si¢ od matzeristwa na-
turalnego jedynie tym, Ze jest pelniejsze, poniewaz natura jest tutaj ubogacana przez faske. Warto jednak
pamietaé, ze o malzeristwie naturalnym mozemy méwié tylko wtedy, kiedy zostang spetnione okreslone
warunki: publiczne o$wiadczenie o wzajemnej milosci, z czym wiaze si¢ podjecie odpowiedzialnosci za
wspétmatzonka oraz gotowos$¢ przyjecia potomstwa.

409 Zob. tamze, 5.98.

410 Zob. tamze, 5.99.
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aby rodzice mogli spelni¢ niejako do korica swoja role przyczyn celowych, nie tylko
ciata, ale takze calej sfery zmystowej i duchowej swoich dzieci. Obecno$¢ zaréwno
matki jak i ojca jest konieczna do tego, aby dziecko stalo si¢ dojrzalym czlowiekiem.
M. Gogacz stusznie zauwaza, ze malzefistwo wcale nie gwarantuje i nie ma gwa-
rantowal trwania relacji osobowych milosci, wiary i nadziei*!!. Celem malzenstwa
jest trwanie relacji macierzynstwa i ojcostwa. Cho¢ znowu zastanawiajac si¢ glebiej
nad relacjg malzeristwa, trzeba powiedzie¢, ze nie jest pelne i zwyczajne malzenstwo,
w ktérym trwajga jedynie obie postaci rodzicielstwa, ale malzonkéw nie aczy mitosé.
Brak milosci nie pozostaje przeciez bez wplywu na rodzicielstwo, a wigc na to, jak
rodzice realizuj swoje zadania, wynikajace z bycia podstawows przyczyna celowa dla
swoich dzieci. Dlatego M. Gogacz podkresla, ze dla trwania rodziny jest konieczne
chronienie relacji osobowych w ogéle*?. Nie tylko w malzeristwie, ale w sensie szer-
szym. W sensie szerszym rodzina w jej trwaniu to takze inne dalsze wi¢zy rodzinne.
To wspélnota szersza, a wige relacje z dziadkami, ciociami, wujkami itd.

Dodajmy na koniec, ze obowigzkiem innych wspélnot, zwlaszcza tych wyzna-
czonych przez relacje myslne, a wige paristwa i spoleczeristwa, jest troska o rodzing.
Obowigzek ten wynika z prostego powodu. Przetrwanie narodu, spoleczeristwa czy
paristwa jest uzaleznione od rodziny. Zadna wspélnota nie moze trwaé, jezeli w ro-
dzinie nie beda przychodzi¢ na swiat nowi ludzie. W konsekwencji mniejszy naréd
oznacza stabsze spoleczenstwo i paristwo, a zatem takze dgzenie do dobra wspélnego
bedzie utrudnione. Bez troski o rodzing inne wspdlnoty po prostu przestaja istniec.

3.1.2. Naréd.

Naréd jest wspélnotg w rozumieniu najbardziej ogélnym. Albowiem najbardziej
podstawowym czynnikiem konstytuujagcym nardd jest odniesienie do tego samego
dla wszystkich dobra wspélnego*’. Wszystkie grupy spoleczne i mniejsze wspSlnoty
razem tworzg naréd. Dobro wspélne jako czynnik wyrézniajacy naréd jednak nie
wystarcza. Mozna powiedzie¢, ze nar6éd stanowia osoby: ,,...ktére wigze ponadto ten
sam obszar urodzenia lub zamieszkania, ten sam jezyk lub przynajmniej jezyk do-
minujacy, ta sama kultura”. Jak pisze M. Gogacz, te wszystkie odniesienia mozna
wspdlnie nazwaé ojczyzna*®. Jest to jakby srodowisko, w ktérym po raz pierwszy
w dziecinstwie zostaly nawigzane relacje osobowe i w ktérym byly one chronione.
Ojczyzna jest wige w szerokim rozumieniu domem, czyli miejscem, ktére cztowiek
zna i w ktérym jest po prostu u siebie. Dlatego tez ojczyzne¢ nazywa si¢ czasem do-

mem narodu. Prowadzi to do jeszcze glebszego ujecia ojezyzny jako miejsca, gdzie

41 Zob. tamze, 5.99.
412 Zob. tamze, 5.99.
413 Zob. tamze, 5.96.
44 Tamze, s. 96.

45 Zob. tamze, 5.97.
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milos¢ i inne relacje osobowe znajduja swéj najpelniejszy wyraz i ochrong. Ochrona
tych relacji Iaczy si¢ przede wszystkim z pozytywnymi uczuciami, ktére je ubogacajg
i nie pozwalaja na ich zerwanie. Takie miejsce pelnego przezywania siebie jako osoby
mozemy nazwaé miejscem szcze$cia'l®. Z tej racji cztowiek, ktéry musial opusci¢
swoja ojczyzne, moze uznaé inne miejsce za drugg ojczyzng o ile, w niej takze bedzie
otoczony relacjami osobowymi, ktére trwajac zapewnia mu szczeécie. Problematyka
ojczyzny prowadzi nas takze do zauwazenia, ze czlowiek nie moze by¢ w pelni szcze-
sliwy tylko wéréd oséb. Poniewaz czlowiek jest cielesny, potrzebuje miejsca, ktére by
bylo jego wiasnym miejscem w sensie nie tylko takim, Ze je posiada, ale réwniez, ze
do niego przynalezy. Skoro wigc ojczyzna jest domem narodu, kazdy naréd ma prawo
do posiadania takiego miejsca, ale réwniez ma obowiazek jego obrony.

Podsumowujac, mozemy powiedzied, ze nardd jest wspélnota wyznaczona przez
dobro wspélne i ojczyzng, ktéra jest miejscem dazenia do tego dobra.

3.2. Wspélnoty, w ktérych dominuja relacje myslne.

3.2.1. Spoleczenstwo.

Pora teraz przejé¢ do wspélnot ludzkich, w ktérych wystepuje przewaga relacji
myslnych nad relacjami realnymi. Tym, co istotne i co wyrdznia te wspélnoty, sg re-
lacje myslne. Pierwsza z nich jest spoleczenstwo. Spoleczeristwo jest narodem wraz
z pewng hierarchia sktadajacych si¢ na niego oséb. Jako czlonkowie jednego narodu,
wszyscy sa sobie réwni, ale kiedy zachodzi potrzeba zarzadzania tym narodem, trze-
ba ustali¢ system podwladnych i przelozonych, ktérzy beda nimi zarzadzali. Dlatego
ludzie przestaja by¢ sobie réwni, ale ta nieréwnos¢ jest czysto myslna, nie pochodzi
z realnych relacji. Hierarchiczno$¢ spoteczenistwa ma swoje zrédlo w przepisach pra-
wa, ktére zostaly ustalone przez ludzi. Spoleczenstwo jest wiec ,narodem, w ktérym
bierze si¢ pod uwage uprawnienia zawsze ujete w przepisy o charakterze prawa”’.
Dominacje¢ relacji myslnych w spoleczenstwie mozna przedstawi¢ na przyktadzie
urzednika i petenta. Przychodzimy do urzedu, poniewaz chcemy zatatwié jakas spra-
we. Z danym urzednikiem spotykamy sie dlatego, ze on posiada kompetencje, aby
te sprawe zalatwid, jest do tego uprawniony. Urzednik tez spotyka si¢ z nami tylko
dlatego, ze przyszlismy do urzedu z jakas$ sprawg i cho¢ w czasie naszego spotkania
moga nawigza¢ si¢ relacje osobowe, to schodza one na dalszy plan. Relacja urzednika
do petenta jest relacja myslna. To, ze cztowiek jest petentem czy urz¢dnikiem nie
oznacza, ze takim si¢ urodzil. Jest to tylko rezultat pewnej umowy, ujetej w przepisy.
Przepisy prawa wyznaczaja autorytet urzednika, ktéry moze by¢ jeszcze poglebio-
ny poprzez zaufanie do niego, np. z powodu jego wysokich kompetencji. Dlatego

416 Zob. tamze, 5.98.
47 Tamze, 5.102.
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tworzy si¢ tu swoisty system autorytetéw, ktory przejawia si¢ w zarzadzaniu. Caly
ten system autorytetéw wyznaczonych prawem ma za zadanie podstawows rzecz,
a mianowicie chronienie relacji osobowych. System przeciez jest tworzony po to,
aby ulatwi¢ dgzenie do dobra poszczegdlnym osobom, ktére potrzebuja trwania re-
lacji osobowych jako podstawowego dobra. Ostatecznie wige: ,Spoleczenstwo jest
narodem, w ktérym sposoby chronienia relacji osobowych i dobra wspélnego okresla
prawo, a kontroluje system zarzadzen i autorytetéw o charakterze instytucji”*'®. Spo-
teczeristwo jest wspdlnota oséb juz nie tylko zyjacych na danym terenie i polaczo-
nych relacjami osobowymi, ale jest to wspélnota, w ktérg swiadomie wprowadzono
system relacji myslnych, majacych chroni¢ relacje osobowe. Kiedy jednak te relacje
nie stuzg dobru czlowieka, stajg si¢ narzedziem ucisku i przeszkadzaja cztowiekowi
w uzyskaniu zamierzonych débr. Rolg systemu prawa jest jednak swoiste uzgodnie-
nie dazen innych ludzi. Cho¢ kazdy cztowiek ma jakie$ osobiste cele, to ich osiaga-
nie moze kolidowa¢ z zabiegami innych czlonkéw spolecznosci. W sensie ogélnym
prawo ma zabezpiecza¢ przed jakimikoliwiek prébami zerwania relacji osobowych,
ktére sa podstawowym dobrem tworzacych spoleczenistwo oséb.

3.2.2. Pafistwo.

Na szczeblu calego narodu koordynatorem dzialan poszczegélnych oséb jest pani-
stwo, ktdére poprzez swe instytucje ma ustanawiac prawo i pilnowac jego przestrzega-
nia. Rolg panstwa jest koordynacja dazeni poszczegdlnych oséb z dobrem wspSlnym
narodu*"’. Dobro wspélne wlasciwie rozpoznane jest tutaj zasada koordynacji tych
dzialari. Samo za$ dziatanie paristwa jako koordynatora spraw i potrzeb ludzkich jest
uzaleznione od systemu zarzadzania. Najistotniejsza wigc rolg paristwa jest wprowa-
dzanie fadu i porzadku. Ten Iad i porzadek jest tak istotny, gdyz jego zapewnienie jest
konieczne do realizowania sprawiedliwosci. Dlatego tez M. Gogacz nazywa paristwo
»...SWoista wspélng swiadomoscig oséb, ze sprawy i potrzeby oséb musza by¢ upo-
rzadkowane™. Juz Platon zauwazyl, ze sprawiedliwo$¢ jako cnota dotyczaca relacji
miedzyludzkich jest najistotniejsza dla budowania panistwa. Pamigtamy, ze sprawie-
dliwos¢ jest stalg wola oddawania kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy. Zgodnie
z odmianami sprawiedliwosci, to takze oddawanie pafstwu tego, co mu si¢ nalezy,
a wiec spelnianie obowigzkéw wobec niego. Jednak paristwo takze powinno spelnia¢
swoja role wobec obywateli. Sprawiedliwy obywatel to taki, ktéry spelnia swoje obo-
wigzki wobec paristwa, a sprawiedliwe paristwo spelnia obowigzki wobec obywateli.
Zauwazmy, ze nie s3 to obowiazki takie same w przypadku wszystkich oséb. Kazdy
bowiem ma inne mozliwosci i inne potrzeby. Od tego, ktéry moze dokonaé wiecej,

48 Tamze, 5.103.
49 Zob. tamze, s.103.
40 Tamze, 5.104.
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pafistwo powinno wymaga¢ wiecej, a ten, kto ma mniejsze mozliwosci, powinien
raczej by¢ przez pafistwo wspierany. Sw. Tomasz uwaza, ze gléwnym zadaniem pari-
stwa jest zapewnienie sprawiedliwosci, ktéra wlasnie polega na zapobieganiu skut-
kom nieréwnosci spolecznych*!. Jezeli pafistwo bedzie gwarantem sprawiedliwosci,
wéwezas bedzie najlepiej realizowalo swoje zadanie chronienia dobra oséb.

Parnistwo jest wiec instytucja, ktéra zarzadza narodem tak, aby osiggnal dobro
wspolne, ktére jest podstawowym celem upragnionym przez wszystkich. Osiagnigcie
dobra wspdlnego jest jednak mozliwe poprzez realizowanie bardziej szczegétowych
celéw. Zespél takich szczegétowych celéw, wartosci i zadan proponowanych padstwu
to racja stanu*?. W zaleznosci od tego, jak odczytano racje stanu formutuje si¢ pro-
gram polityczny, ktéry zawiera szczegélowe pomysly jej realizowania. Polityka zas
jest sposobem realizowania tych celéw i zadani ujetych przez racje stanu*?. Wtasciwe
odczytanie racji stanu, ulozenie programéw politycznych i ich realizacja jest czyms
niezwykle trudnym. M. Gogacz podkresla, ze zalezy to od kultury, ktéra wyznacza
polityke**. Znéw bardzo istotnym czynnikiem umozliwiajacym wlasciwe okreslenie
celéw i ich realizacje jest sprawnosé intelektualna madrosci, ktéra pozwala na zabez-
pieczenie trwalodci relacji osobowych w realizacji celéw paristwa.

Problemem, ktéry Iaczy si¢ tym zagadnieniem, jest ustréj paristwa, ktory jest spo-
sobem organizacji instytucji pafstwa. Ustréj jest zapisanym w konstytucji sposobem
realizacji cel6w paristwa, ktére sa okreslone przez racje stanu*?. Ustroj paristwa okre-
§la si¢ w zaleznosci od tego, jak jest sprawowana wladza w paristwie. Jednak méwigce

426

o ustroju, mamy na mysli przede wszystkim wladze naczelng*. Juz Arystoteles wy-
réznil trzy podstawowe ustroje. Ustréj monarchiczny, kiedy w panistwie rzadzi jedna
osoba. W przypadku paristwa rzadzonego przez grupe ludzi wybranych ze wzgledu
na swoja cnote, méwimy o arystokracji. Kiedy zas rzadza wszyscy lub wszyscy maja
udzial w sprawowaniu wiadzy (np. przez wybory) méwimy o demokracji*?’. Od daw-
na trwa juz spor o to, ktéry z ustrojéw jest najlepszy. Arystoteles zauwaza, ze dop6ki
rzadzacy dbaja o dobro wspélne, w zasadzie nie ma istotnych réznic pomiedzy trzema
podstawowymi ustrojami. Wtedy, kiedy przestaja oni dba¢ o dobro wspélne, méwimy
o zwyrodnieniu*® i wtedy zwyrodnienie kazdego ustroju jest jednakowo szkodliwe.
Z tej racji, najlepszy ustrdj to taki, ktéry jest najbardziej stabilny, a wiec taki, ktéry
najtrudniej przeradza si¢ w zwyrodnienie. Dlatego, cho¢ Arystoteles nie daje jasnej

41 Zob. tamze, s.104.

42 Zob. M. Gogacz, Mgdros¢ buduje paristwo, dz. cyt., s.145.

423 Zob. tamze, s.155.

424 Zob. tamze, 5.155-160.

45 Z0b. tamze, 5.192.

426 Zob. Arystoteles, Polityka,T" 6,1278B, 8-10.

427 Zob. Arystoteles, Polityka, T’ 6,1279B. Scisle rzecz ujmujac Arystoteles nazywa ,,politeig” taki ustréj,
w ktérym wladzg sprawuja wszyscy obywatele, lecz dzi$ taki ustréj nazywamy po prostu demokracja.

428 Zob. Arystoteles, Polityka, T 6,1279A, 28-31.
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odpowiedzi na pytanie o najlepszy ustréj, raczej sklania si¢ ku demokracji wlasnie
dlatego, ze jest to ustréj najbardziej stabilny*?. Sw. Tomasz w zasadzie przyjmuje po-
glady Arystotelesa dotyczace ustrojéw, jednak wprowadza pewng zmiang w rozwaza-
niach na temat ustroju idealnego. Najlepszym ustrojem jest wedlug niego taki rodzaj
monarchii, ktéry zawiera w sobie wszystkie zalety innych ustrojéw*’. A wiec osobie
rzadzacej towarzyszg inni ludzie wybrani ze wzgledu na swoja cnote. Wszelkie wia-
dze za§ moga by¢ wybierane przez caly naré6d*®!. Zaznaczmy tutaj, ze rozwazania
$w. Tomasza maja charakter teoretyczny i uniwersalny. Nie jest tu istotne, czy oso-
be stojacg na czele paristwa nazwiemy prezydentem, krélem, czy ksigciem*?. Jednak
$w. Tomasz uwaza, ze tylko jedna osoba stojaca na czele pafistwa moze zapewni¢ mu
jednosé, co jest wedlug niego najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na stalos¢
ustroju®®. Wszystko, co zapewnia mu jednos¢, jednoczesnie zapewnia mu trwanie.
Trwanie panstwa jest konieczne, aby moglo ono by¢ gwarantem sprawiedliwosci.
Panistwo jako instytucja jest wiec znéw wspdlnota, w ktérej przewazaja relacje
myslne. Cho¢ narodem zarzadzaja osoby, to jednak zarzadzaja one nie jako osoby, ale
jako autorytety, ktére dziataja w imieniu paristwa jako instytucji. Znéw podkreslmy,
ze jedyna racjg istnienia systemu relacji myslnych jest ochrona relacji osobowych.
Podsumowujac nasze rozwazania na temat wspdlnot ludzkich zaznaczmy, ze
w ujeciach realistycznych zawsze na pierwszym miejscu w pojmowaniu wspélno-
ty sa osoby i ich dobro. W ujeciach idealistycznych (np. marksistowskich) czyms$
bardziej podstawowym jest wspdlnota, a na drugim miejscu stawiani sg ludzie jako
czesci tych spotecznosci. Dlatego tez inne beda koncepcje poszczegdlnych rodzajéw
wspolnot. Ujecia idealistyczne kierujg si¢ zasada, ze im wigksza jest wspdlnota, tym
ma wickszg wartos¢, dlatego dochodzi na przyktad do zakwestionowania wartosci
rodziny jako podstawowej i najwazniejszej wspélnoty. Jednak w rzeczywistosci jest
odwrotnie. Jesli nie ma rodziny, nie ma nowych oséb, co w konsekwencji prowadzi do
upadku wszystkich innych wspélnot ludzkich. Dlatego tez poprawna definicja czto-
wieka, ujecie go jako osoby oraz identyfikacja relacji faczacych osoby, jest koniecznym
warunkiem poprawnego ustalenia prawa, ustroju paristwa, polityki, czyli tego wszyst-
kiego, co pozwala cztowiekowi dazy¢ do dobra we wspélnocie. Czlowiek i poprawna
antropologia filozoficzna jest wiec droga organizacji porzadku ludzkich wspélnot.

429 Zob. Arystoteles, Polityka, A 11,1295B 25-38.

40 Zob. E. Gilson, Tomizm, tl. ]. Rybatt, Warszawa 1968, 5.453.

1 Tamze, 5.455.

42 Tamze, 5.454.

43 Zob. O wladzy 1, 2, gdzie sw. Tomasz podaje szereg argumentéw dla uzasadnienia tej tezy.
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Z.AKONCZENIE

Kiedy przygladamy si¢ czlowiekowi w aspekcie jego przyczyn okazuje si¢, ze jest
on kim§ niezwyklym. Eatwo tak méwi¢ czlowiekowi o nim samym, ale nie jest to
tylko wyraz dumy i zapatrzenia w siebie. W istocie czlowiek posiada najbogatsza
strukture metafizyczng ze wszystkich znanych nam bytéw. Filozofowi czlowieka po-
winien wigc chyba towarzyszy¢ pewien zachwyt, kiedy stara si¢ on analizowa¢ siebie,
zastanawiajac si¢ co sprawia, ze jest czlowiekiem i moze mysle¢ o sobie w kontekscie
przyczyn, ktére go stanowia. Wydaje mi sig, ze taki wlasnie zachwyt towarzyszy fi-
lozofii od poczatku jej istnienia, kiedy obserwujemy stopniowe odkrywanie natury
ludzkiej i zwigzanych z nig aporii. Mozna to zobaczy¢ chocby na podstawie buntu,
ktéry wyrazit si¢ w powstaniu ruchu sofistycznego z V w. przed Chr. Sofisci odméwili
jakiegokolwiek zainteresowania si¢ zasadami §wiata, poniewaz nic nie méwily o zyciu
czlowieka. Jednak to porzucenie zasad nie trwalo dlugo, bo juz Sokrates, ktéry tyle
samo sofistom zawdzigczal, co ich krytykowal, zaczal ustala¢ zasady dobrego poste-
powania, co pozwolito pézniej Platonowi odkry¢ intelektualng nature ludzkiej duszy.
Od czasu Platona (a moze nawet jeszcze od Pitagorasa) to bogactwo czlowieka wy-
raza si¢ przede wszystkim w odkryciu, ze jest on polozony na styku dwéch swiatéw,
materialnego i duchowego. Cale dzieje filozofii cztowieka mozna by opisa¢ pokazu-
jac, jak to kazdy z tych aspektéw czlowieczenstwa byl przeceniany badz niedocenia-
ny. Jednak zawsze mialo to niezwykly wplyw na sposéb, w jaki ludzie ksztattowali
swoje zycie. Epikurejczycy podkreslajac jedynie materialny wymiar czlowieczenistwa,
dali poczatek tym wszystkim teoriom czlowieka, ktére nie widzialy w nim nic ponad
to, co wida¢ zmystowo. Dlatego czlowiek mial uzywac zycia, poniewaz po zyciu na
ziemi nic czlowieka juz nie czeka. Platon i jego nastepcy zapoczatkowali swoista
mistyke czlowieczeristwa wierzac, ze wlasnie po $mierci czlowieka, ktéry jest przede
wszystkim duchowy, czeka doskonale przezycie swojego cztowieczenstwa. Chrzesci-
jariska filozofia §redniowiecza, cho¢ tak bardzo neoplatoriska za sprawa $w. Augusty-
na, ugruntowuje réwnowage pomiedzy cialem i dusza. Kazdy z tych autoréw miat
bowiem przed oczami ostateczne szczescie czlowieka w raju, ktére moze dokonac sie
tylko wtedy, kiedy cztowiekowi zostanie przywrécone jego cialo w dniu zmartwych-
wstania. Jednak doskonala réwnowage tego co cielesne i duchowe odnajdujemy takze
niezaleznie od chrzescijadstwa w realistycznym nurcie filozofii. Dlatego chyba tylko
tutaj mozliwy jest peten zachwyt i pelne zrozumienie tego, kim jest czlowiek. Droge
dla tej wizji czlowieka wyznaczyl juz Arystoteles. Jednak swoja doskonala posta¢
zyskala ona dopiero w dzietach §w. Tomasza z Akwinu. Na szczescie jednak nie byla
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to posta¢ doskonala na tyle, ze nic nie da si¢ juz do niej doda¢. We wspélczesnym
tomizmie podejmuje si¢ wigc na nowo jego przemyslenia, aby je jeszcze bardziej
rozwing¢ i udoskonali¢. W tych wiasnie rozwazaniach odkrywamy najpelniej prawdg
o czlowieku. Wszystkie bowiem nurty filozoficzne, w ktérych podkresla si¢ tylko
aspekt cielesny badz duchowy ludzkiej natury lub tez nie dostrzega si¢ ich jednosci,
pokazuja prawde niepelng. Czlowiek tylko duchowy, czy tylko cielesny, badz bedacy
niezrozumialg mieszaning tych dwu elementéw, jest odzierany z jakiej$ czgsci swoje-
go czlowieczenistwa. Dlatego tez tomaszowa wizja czlowieka jest swoistym antido-
tum na niedostatki wspélczesnej kultury filozoficznej, ktéra od czaséw Kartezjusza
wprowadza wlasnie pewne oderwanie cztowieka od §wiata zmystowego, a wigc takze
od jego cielesnej natury. Kartezjusz bowiem doprowadzit do stopniowego docho-
dzenia filozofii do problemu $wiadomosci. By¢ rzecza myslacs, to dla niego gtéw-
na cecha substancji duchowej. Podczas gdy dusza byta przez niego rozumiana jako
rzecz myslaca, cialo postrzegal on jako rozciaggla substancje materialna, ktéra zyta
nie dzieki wplywowi duszy, ale dlatego, ze funkcjonowala jak doskonata maszyna.
Takie rozumienie czlowieka jako ,ducha w maszynie” spowodowalo zasadniczy roz-
dzial pomigdzy duchowym i cielesnym skladnikiem ludzkiej natury. W tej koncepciji
bardzo trudno jest wykazaé, dlaczego w ogdle te dwa elementy wystepuja razem.
Dlatego tez naturalng konsekwencja takiego stanowiska wydaje si¢ odrzucenie ciala,
badz duszy. Jak si¢ wydaje, tutaj wlasnie ma zrédlo wspélczesne materialistyczne
rozumienie czlowieka, ktéry jest traktowany jak ,biologiczna maszyna”. Z drugiej
strony spadkobiercy Kartezjusza zwlaszcza ci, ktérzy rozwijaja zagadnienie ludzkiej
swiadomosci, nie zajmuja si¢ juz cialem jako cialem, tylko ciatem, jako czyms co jawi
si¢ naszej $wiadomosci. Dlatego chyba, zaglebiajac si¢ coraz bardziej w $wiadomosci,
tracg czgsto kontakt z tym, co realne, zastanawiajac si¢ w koricu, czy co§ w ogdle
poza $wiadomoscig istnieje. Cztowiek zamknigty w $wiadomosci i jej procesach sam
staje si¢ jaki$ nierzeczywisty i nierealny, jakby gwaltownie potrzebujacy, aby na nowo
przekona¢ go, ze zyje.

Dlatego wlasnie 6w pierwotny zachwyt filozofa, ktéry postrzega czlowieka takim,
jakim on jest, wydaje si¢ dzi$ szczegélnie potrzebny. W moim przekonaniu tylko
takie patrzenie na cztowieka pozwala zaréwno poprawnie zidentyfikowa¢ to, co czlo-
wieka stanowi, ale takze ukazaé go w calym jego bogactwie. Z tej racji, mam nadzieje,
ze przedstawienie podstawowych probleméw tomistycznego rozumienia czlowieka,
nakloni czytelnika do jeszcze glebszego odczytywania koncepcji czlowieka zawarte;
w pismach $w. Tomasza z Akwinu, aby dzieki jego mysli méc lepiej rozumie¢ samego
siebie.
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PrincIPLES OF THE THOMISTIC UNDERSTANDING OF MAN

SUMMARY

For a human being self-understanding is very important. In the history of tho-
ught, we find many propositions of how to understand human nature. This was al-
ways an aim of philosophy, because philosophy is an effort to understand reality and
the human being is a part of it. In a modern culture, however, there are far fewer stu-
dies on human nature in the field of philosophy. It is commonly assumed that human
nature can be explained by sciences such as psychology, anthropology and medicine.
All these efforts are insufficient, because the subject of their studies only considers
the body. They are not able to recognize that man has a soul of a different nature
than that of the body. This biological approach cannot explain the phenomenon of
man completely. It is not sufficient just to know human DNA and the processes that
take place in the human brain even at the molecular level. This is why we still need
a philosophical explanation. The proper understanding of human nature must be in
the field of philosophical anthropology.

This book is an attempt to make a synthesis of the understanding of human natu-
re as proposed by St. Thomas Aquinas. His writings are still a subject of study and are
still appreciated by many modern philosophers. In Poland, there are some Thomistic
schools but they differ in their approach to the writings of St. Thomas. These schools
try to study philosophical anthropology in the spirit of St. Thomas. The most im-
portant is the school of Lublin where several attempts at synthesising philosophical
anthropology have taken place. The most important of these was probably that by
M.A. Krapiec. There also exists a school in Warsaw, called “Consequential Thomism”,
which has proposed a new approach to the writings of St. Thomas. The primary dif-
ference in this new understanding of the philosophy of St. Thomas is that the role of
the act of existence (ipsum esse) in an individual being is emphasised. What is intere-
sting in this new approach is not only the attempt to more precisely understand the
texts of St. Thomas, but also that it develops certain problems, which had only been
alluded to by St. Thomas in the light of his metaphysics.

'This book is based on the new approach to the writings of St. Thomas, especially
to his Summa Theologiae. The most important feature, the concept of man in the Sum-
ma Theologiae, is the metaphysical approach to human nature, based on the method
used by Aristotle. His teaching about man should be rather called the metaphysics of
man than the philosophy of man. St. Thomas draws not only from Aristotle, he also



173

makes a synthesis of the peripatetic and neoplatonic schools. Neoplatonism is mostly
taken from the writings of the Fathers of the Church.

In the introduction to the treatise about man in the Summa Theologiae, St. Thomas
explains the proper order of problems in the metaphysics of man. The distinction
must be made between the problem of how man exists and how man comes into be-
ing. We then have a structural metaphysical approach and a hereditary approach. The
structural approach is divided into three themes. The most important of the structu-
ral approach is the essence of man, next come the powers of the soul and last of all,
human operations. This book is the first attempt at a synthesis of the understanding
of human nature, based on the order proposed by St. Thomas.

The first chapter of this book is an explanation of how leing is understood in
classical philosophy. The subject of classical philosophy is being, which in the peripa-
tetic school is understood as having a metaphysical structure. In this structure we are
looking for principles (archai, principia) that constitute being and which cause it to
be what it is. Aristotle distinguished two principles in this structure, which he called
matter and form, where matter is potency (potentia) and form is act (acus). St. Thomas
showed that the act of existence (ipsum esse) is also the principle of each individual
being. So being is “the essence which exists in reality”. This chapter shows three main
propositions of philosophical anthropology in classical philosophy. According to the
first proposition, man is only matter and nothing more, as for example in Ionian phi-
losophy or in the Stoics. The second proposition has its source in the philosophy of
Plato. The human being is understood as a soul that has a nature completely different
to that of the body because the soul is immaterial. The soul is placed into the body,
but in itself, the soul is an independently existing substance. The third proposition is
of the peripatetic school, and postulates that man is a substantial unity of soul and
body. The soul is the form of man and the body is the matter of man. This third ap-
proach is also that of St. Thomas and is present in his writings.

'The second chapter describes the structural approach, which is divided into the
three basic themes of the metaphysics of man as proposed by St. Thomas. The most
important of these is the proper understanding of the essence of man. This starts with
an identification of the principles (principia) of man, which are: act of existence (ipsum
esse), form (forma) which is the soul (anima) and matter which is the body (corpus).
However, we must broaden the commonly held opinion that the human body consists
only of matter. When St. Thomas talks about matter, he understands this in the meta-
physical sense, which is material potentiality. Matter in the physical meaning is often
described as signified matter (materia signata) or matter of a certain thing (materia
huius rei). The body then, consists of both these principles of matter, metaphysical and
physical. Matter in the metaphysical meaning is a subject of philosophical anthropolo-

gy, and matter in the physical meaning is a subject of the natural sciences.
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'The next problem is the understanding of the relations between the body and
soul. The soul is in the first place the first principle of life (primium principium vi-
vendi). Physical organs are also principles of life, but they are not sufficient by them-
selves to give life to the body. The life of the body is the effect of the action of the
vegetative powers of the soul. Then there is the problem of the presence of the soul
in the body. The soul is present in the whole body as its form and, by its powers, in
the bodily organs. The last and most important feature is the immortality of the soul.
St.Thomas reasons that operatio saequitur esse (operation follows being). The soul can
exist without the body and is subsistent because of its intellectual nature. Intellectual
operations in themselves are not associated with changes in bodily organs. If the soul
can operate in a certain way without the body, it can also exist without the body.

The last problem in the understanding of the essence of man is the metaphysical
understanding of the human body. The key to this problem is mentioned above in the
distinction between prime and secondary matter. The terms prime matter and secon-
dary matter are used by Aristotle. St. Thomas does not use these terms because they
were wrongly understood by other medieval Aristotelians (e.g. David of Dinant said
that God is prime matter). St. Thomas always uses the term matfer in a metaphysical
sense. In the School of Consequent Thomism matter in the metaphysical sense is
called material potency. Second matter (matter in the physical sense) is described by
many terms, like proper matter (materia propria), matter as dimension (materia sub
dimensione), matter as quantity (materia sub quantitate) etc. The human body can be
therefore described as physical matter, with a certain dimension and quantity, which
is in material potency.

Close to the understanding of human essence is the problem of man as a person.
'This is, however, a different approach. The concept of person always refers to an indi-
vidual human being. St. Thomas accepts the classical definition of person as proposed
by Boethius (rationalis naturae individua substantia), but this definition should be
modified in the light of the new existential metaphysics of St. Thomas. The metaphy-
sics of St. Thomas is not a metaphysics of essence but of existence. Boethius associa-
tes his definition with the act of essence, which is form. According to St. Thomas, the
first act of being is not the form, but the act of existence (ipsum esse). The perfection
of being is not only the perfection of form, but also the perfection of existence. The
person exists in a more perfect way than non-personal beings. Therefore, the School
of Consequential Thomism has proposed a new definition of person. The person is an
individual being of intellectual subsistence (intellectualis subsistentia individuum ens).
'This modified definition of a person leads to a new vision of the relations between
persons. The person exists in a more perfect way, so its act of existence causes the
transcendental qualities to be present in the essence of a person in a more inten-
se way. The person is simply more distinctive; more unified, more real, truer, more
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good and more beautiful than a non-personal being. We can illustrate this using the
example of transcendental truth. This transcendental quality means that being itself
can be apprehended as it exists. Being is a condition for all apprehension. However,
a personal being which has an intellectual essence cannot be apprehended only, but it
can also inform us about itself, so that its openness to apprehension is more perfect.

'The human soul has accidents that are powers (potentiae animae) for carrying out
certain operations. The human soul has vegetative, sensitive and intellectual powers.
The vegetative powers are associated with the body in a most profound way. The
generative, augmentative and nutritive powers are present in the whole body. Next
is the power of locomotion by which the body can move from one place to another.

One of the basic operations of man is apprehension. The apprehensive powers are
both sensual and intellectual. The senses of apprehension are external and internal.
St. Thomas refers to all the sensitive powers as having their corresponding organs
in the human body. The acts of sensual perception and appetite are associated with
a change in the bodily organs associated with that power. The external senses are:
sight (visus), hearing (auditus), smell (gffactus), touch (tactus) and taste (gustus). The
external senses have a passive nature and their role is to receive sensual information
from the external world. The internal senses analyse the information gathered by the
external senses. The proper or common sense (sezsus proprius vel communis) compiles
the sensual form (species sensibilis) of the subjects using the information derived from
the external senses. The role of phantasy or imagination (phantasia vel imaginatio)
is to remember and recall from memory, simple sensual forms. The imagination can
also combine a number of sensual forms into a new one as, for example, the forms of
gold and mountain give rise to the form of gold mountain. The cogitative power (vis
cogitativa) evaluates sensual things by comparing sensual forms between themselves
or by comparing sensual forms with emotions, which come from the sensual appeti-
tive powers. The memorative power (vis memorativa) stores evaluations made by the
cogitative power. The internal senses are under the strong influence of the intellectual
powers and they therefore operate according to paths indicated by the intellect. The
cogitative power can link sensual causes and effects and this is a kind of reasoning
and is often called the particular reason (ratio particularis). The memorative power
can recall stored evaluations in a quasi-syllogistic way and this is called reminiscence
(reminiscentia).

Intellectual cognition is possible thanks to the active and passive intellects. The
passive intellect (intellectus possibilis) is the primal intellectual power, because the
subject of the intellect is the whole being, and our intellect is in potency in relation
to the whole being. The second intellectual power is the active intellect (inzellectus
agens). Its role is to separate intellectual data from sensible forms of cognition. The
intellectual form (species intelligibilis) is then a result of this process, which is cal-
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led abstraction. The intellectual form abstracted from the sensual form is called the
expressed intellectual species (species intelligibilis expressa). This expressed species is
then impressed on the passive intellect and thus called the impressed intellectual
species (species intelligibilis impressa). The passive intellect is a place where intellectual
forms are stored and so it can be understood as the intellectual memory. When we in
our cognition want to understand being, we are apprehending being that is impressed
in our passive intellect. The role of the active intellect is to create a simple concept
(simplex apprebensio) of what we previously apprehended. The second operation of
the active intellect is to reason (ratiocinatio), by which it reaches the truth by associa-
ting causes with effects. The third operation of the active intellect is to evaluate the
truth of our cognition by combining or separating our concepts of being with reality.
In these operations, the active intellect cooperates with the cogitative power in order
to understand and evaluate particular entities. In order to understand the meaning of
the specific terms often used to describe intellectual powers, the author tries to define
them. The term intellect (intellectus) describes the powers of intellectual cognition,
which are in human nature. The term reason (ratio) describes the intellectual powers
in operation, when reasoning and evaluating. The term mind (mens) describes the
intellectual powers with the will as a whole in the spiritual operations of all man’s
intellectual activities.

After the description of the cogitative powers, St. Thomas describes the appetitive
powers. The human appetite can be divided into three parts: sensitive appetite (ap-
petitius sensitivus), intellectual appetite (appetitus intellectualis) and natural appetite
(appetitus naturalis). The sensitive appetite is also called sensuality (sensualitas). There
are two powers of the sensual appetite: concupiscible power (vis concupiscibilis) and
irascible power (vis irabilis). The operations of the powers of the sensual appetite are
the passions, which are reactions of the powers of the sensual appetite to the sub-
ject imagined as being good or bad. The operations of the concupiscible power are
reactions to simple imagination. The operations of the irascible power are reactions
to difficulties in reaching the subject imagined as being good and in avoiding the
subject imagined as being bad. Wherefore the passions of the irascible appetite co-
unteract the passions of the concupiscible appetite. St. Thomas demonstrates six basic
passions of the concupiscible appetite, and five basic passions of the irascible appetite.

'The most perfect appetitive power of human nature is the will, which is the in-
tellectual appetite. The role of the intellect is to recognize good and present it to the
will. The will naturally wants the good indicated by the intellect, and good is the end
of the will. Therefore, the choice made by the will refers to the means and not to
the end. The will is free in choosing the means which leads to the end. St. Thomas
compares free will to the reason. The reason in its operation passes from the under-
standing of one thing to the understanding of another. Similarly, free will chooses
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between one means and another. Hence, the intellect is to reason as the will is to the
power of choice, that is, free will.

The teaching about the natural appetite is very difficult to identify in the Sum-
ma Theologica, because there is no article devoted to it. St. Thomas only refers to it
in certain fragments of articles that are devoted to other questions. However, the
natural appetite is important. The natural appetite is not a power but it is the basis
of human operations in each appetitive power. Man naturally acts to protect his life
both on the individual and species levels. The passions of the concupiscible appetite
regarding nutrition are very strong, because they are necessary to protect life and they
are strong regarding sexuality because it is necessary for the existence of the human
species. With the irascible power, the most important passion is fear, because this is
necessary to protect human life from danger. The will often follows these passions but
St. Thomas says that it is necessary for the will to consult the intellect to see if they
are right or wrong. Only the intellect is capable of recognizing of what is morally
right or wrong. The intellect is also a part of human nature and the natural appetite
of man is not only a simple instinct as it is in animals.

'The next issue is that of the two basic human operations which are cognition and
decision making. These two operations are the subject of their own philosophical
disciplines: the theory of cognition and ethics. These philosophical disciplines should
be based on a proper philosophical anthropology. The description in this chapter of
the two basic operations of man is an occasion of showing that all human powers are
interconnected. Cognition and decision making is always a cooperation between all
the powers of man.

This topic of human operations concludes the structural approach to human na-
ture. The structural approach does not indicate all the principles of man, because
the principles in a man that exists are not sufficient to explain how that man came
into being. Man cannot create himself and therefore there must exist an external
principle or principles. The first and most important external principle is God who
is the supreme act of existence and the causal principle. He is the subsisting act of
existence (ipsum esse subsistens) and therefore he creates the act of existence (ipsum
esse) of man. God is the external principle of the act of existence, but there are other
external principles that are related to the essence of man and these are the end prin-
ciples. The understanding of these principles is another subject that is developed in
the Warsaw School of Consequential Thomism. The end principle operates in a way
that is different from that of the causal principle. The former operates by making
being like to itself. The essence of man is the composition of body and soul. The chief
end principle of the body is the DNA of the parents and also food and everything
else that is necessary to build the human body. The human soul is different to that
of an animal and therefore it needs a special end principle that is appropriate to the
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human soul. This principle is an immaterial substance, which is traditionally called
angel. The necessity of angel as the end principle of the human soul is also proposed
by M. Gogacz, founder of the School of Consequential Thomism. This approach to
the genesis of the human being indicates that man becomes man at the very moment
of conception, because at this moment man has all the principles that make him to
be that which he is, that is, a human being. The final issue regarding the hereditary
approach is the problem of death, which like in the classical approach, is understood
as the separation of soul from body.

The next chapter is devoted to habits. A habit is a quality of the intellectual po-
wers and is defined as reason, with which we are well or ill disposed as regards to
our nature or end of operation. There are habits of the intellect and habits of the will.
The intellectual habits are speculative and practical. The speculative habits (under-
standing of the principles of cognition, science and wisdom) perfect the intellect in
cognition of the truth. Among the speculative habits, the most important is wisdom,
which is the proper reason for grasping speculative truth (recta ratio speculabilum).
'The practical habits are moral and productive. The moral intellectual habits (under-
standing the principles of good operations, also called synderesis and prudence) per-
fect the intellect in recognising operations as morally good. Prudence is the proper
reason for grasping the truth of operation (recza ratio agibilium). The productive habit
(art) perfects the intellect regarding external works to be performed and is the pro-
per reason for grasping their truth (recta ratio factibilium). The intellectual habits are
the basis for correct cognition and operation because neither is capable of operating
properly without a proper knowledge of reality. The habits of the will are virtues and
there are four principal, or cardinal virtues. Prudence as a virtue is something diffe-
rent from prudence understood as the practical habit of the intellect. Prudence is the
habit of the will consulting the intellect before operating. Therefore, it is the first and
the most important virtue because our operations can be good only when they are
under the control of the intellect. Only the intellect and not the senses or passions,
can recognize if our operations are morally good or morally bad. Justice is a constant
disposition of the will to give others what is due to them according to reason. This
virtue perfects our relations with others. Temperance puts order of the reason into
the passions of the concupiscible power. Fortitude puts order of the reason into the
passions of the irascible power.

'The final chapter of this book contains the new approach to human communities
as worked out in the School of Consequential Thomism. The basis of this approach
is the theory of personal relations. According to the above mentioned new defi-
nition of person, transcendental qualities are present in a more perfect way in the
essence of man. The human being exists in the community in a way which is totally
different to that in which other beings exist. The transcendental qualities are the
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basis of the specific relations, which are not only cogitative, but they are objectively
present in reality. The transcendental quality of being real (res) is the basis of the
relation of love. This means that even the simple presence of two or more persons is
sufficient to start a basic positive relation between them. The transcendental quality
of truth (veritas) is the basis of the relation of faith. This is not a religious faith, but
the relation of openness to another person. This is the openness of accepting and
giving correct information, which is the condition for interpersonal communication.
'The transcendental quality of good (bonum) is the basis of the relation of hope. Hope
means that a person is a value in himself, a value which must be respected by others.
This relation is also the basis for the dignity of man as a person. Personal relations are
the basis for all the other relations between men. The other relations are not based on
persons as they really are; they are based on the evaluations made by reason. When
there exists a relationship such as worker to director, the worker is not only treating
the director as a human being but as somebody who is higher in the social structure.
Their relationships are not purely interpersonal and real but they are a mixture of real
and cogitative relations. The worker director relationship is cogitative and not real.

According to this new theory of personal relations, we can distinguish four basic
human communities. In the family and nation, personal relations dominate. The fa-
mily is a community in which parenthood is added to the natural personal relations.
'The nation is a community in which the relation to the common good is added to the
personal relations. The nation as a community must have its territory, language and
its own culture. In a society and state the cogitative relations dominate. The society
is a nation with a hierarchy of people who are legally entitled to play a particular role
in community and have a certain social position. The state is a nation with a political
system understood as a way of governing the people.

'This book is the first attempt to understand human nature according to the War-
saw School of Consequential Thomism. One of the most significant features of the
studies carried out in this school is the very precise reading of the writings of St. Tho-
mas Aquinas. This approach has already given rise to new conceptions of many of
the matters which were discussed by St. Thomas. It would seem that this book is
important as a first attempt to make a synthesis of these conceptions. It is certainly
schematic and therefore many subjects could not be dealt with in a deeper and more
integrated way, but it does manage to give a synthetic view of human nature, which
is so important in a modern culture.
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