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Artykut ukazat sie w:

Znaczenie samorzgdu terytorialnego dla rozwoju regionalnego w Polsce, Niemczech i
na Ukrainie, pod red. S. Flejterskiego, A. Szewczuka, M. Kogut-Jaworskiej,

Zeszyty Naukowe nr 620, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2010, ss. 423-432.

KLASYFIKACJA POLSKICH WSCHODNICH | ZACHODNICH
OBSZAROW PRZYGRANICZNYCH NA SZCZEBLU NUTS 3
WEDLUG POZIOMU ROZWOJU

Alicja Sekuta, Politechnika Gdanska, Alicja.Sekula@zie.pg.gda.pl

1. Istotarozwoju regionalnego

Decentralizacja to proces przekazywania aadadpowiedzialnéci za ich wykonanie na
nizszy w strukturze terytorialnej kraju szczebel, cgaty sk wzgledna samodzielnécia.
Jednym z zadawykonywanych przez organy samgam terytorialnego w Polsce oraz podkegt
im administrag} s3 dziatania prowadzone na rzecz rozwoju regionalnego

Debata o rozwoju regionalnym, sposobach identyjikanetodach pomiaru, celach,
czynnikach rozwojowych czy samym zakresie tege@ajtoczy st w Europie od wielu lat. W
Polsce dyskusja nabiera nowego znaczenia cplaiamgtéwnie z powodu zmian zachadygch w
sferze ustrojowej, administracyjnej i geopolityczndomentem przetomowym byta nie tylko
zZmiana ustroju, lecz tak Il etap reformy samogdowej wprowadzacy w Polsce regionadn
wiladz samorzdows, przysgpienie do Unii Europejskiej oraz w#aca s¢ z tym faktem

koncepcja i ksztalt unijnej polityki regionalnej.
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Region i rozwéj regionalny definiowane sv wielu pozycjach bibliograficzny¢h W
podefciu ogolnym i nieco uproszczonym rozwoju regionatoypoprawa stanu ifgiowego i
jakosciowego okrélonego terytorium. Inaczej - to proces pozytywnymhian o charakterze
ilosciowym i jakagciowym. Szczegodtowo - to proces, w trakcie ktoredpserwuje si trwaty
wzrost potencjatu gospodarczego, systematygmprave konkurencyjnéci oraz poziomuycia
mieszkacow’. Obejmuje procesy wywotane czynnikami, ktére wpjanna charakter, kierunek
oraz szybké& zmian spoteczno-gospodarczych, azéakmiany wywotane prorozwojowymi
czynnikami prowadzymi do realizacji zada sktadajcych sé na polityle regionaln®. Z
definicji tej wynika nie tylko powjzanie rozwoju regionalnego ze zmianami zachogni na
ptaszczynie spoteczno-gospodarczej odomego obszaru, lecz tadk z polityly regionaln,
ktorej realizacja wize st z wystpowaniem nierbwni w poziomie rozwoju. Jej zadaniem jest
aktywizacja celéw rozwoju regionalnégdNspomniane nieréwrsoi wpltywaja na ostateczn
post& polityki regionalnej oraz rodzaj instrumentéw, ypiomocy ktérych bdzie realizowana.
Ich wybor poprzedzony powinien &ynaliz, jakie obszary, wedtug prayych kryteriow, mog
sta& si¢ beneficientami oferowanej pomocy. Jedrz przestanek wyboru regionow
kwalifikujacych s¢ do uzyskania wsparcia w ramach polityki regionpljest ocena poziomu
rozwoju, ktéry oceniany m@ by w perspektywie wieloletniej poprzez analizmian
wskaznikdw rozwojowych, lub t& na konkretny moment czasowy poprzez ecexlatywnego
znaczenia obszaru w ukladzie ediiyregionalnym Znalezienie przyczyn powstawania
dysproporcji w rozwoju otwiera perspektywy do szuikamaliwosci ich fagodzenia, likwidacji

lub ograniczania barier rozwojowych, co wpltywa @m@we pozycji konkurencyjnej.

! Por. npRegion spoteczno-ekonomiczny i rozwdj regionaky, J. J. Parysek, T. Stryjakiewicz, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Pozn£008; J. Chdzynski, A. Nowakowska, Z. PrzygodzKRegion i jego rozwoj w
warunkach globalizacjiCeDeWu, Warszawa 2007 cByoblematyka przyszioi regiondw. W poszukiwaniu

nowego paradygmatued. P. Jakubowska, A. Kukkki, P.Zuber, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2008.

2. Chidzynski, A. Nowakowska, Z. PrzygodzKRegion.., op. cit., s. 43.

% P. ChurskiCzynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalwaPolsce w okresie integracji z YrEuropejs,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Pozne2008, s. 34.

* Ibidem, s. 34-35.

® Drugi z wymienionych sposobéw wykorzystany zostatiniejszej pracy.
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2. Podregiony wybrane do analizy

Do bada przedstawionych w niniejszym artykule wybrano di@giondéw graniczych
z Republilk Federalg Niemiec oraz Ukraip Cztery z nich lgg nascianie zachodniej, trzy na
wschodniej. Nie uwzghbniono dwdch — starogardzkiego i bialskiego. Piegusa granie, ktora
jednoczénie stanowi granigc panstwa, ale jest na tyle krotkae naley zatazyé, iz nie ma
charakteru przygranicznego. W przypadku drugiedam taytuacja nie wysgpuje, niemniej
niewielka czs¢ linii granicznej przypada na Ukragin dlatego te podregion ten w dalszych
badaniach rownie zostat pominjty. Pozostale obszary z punktu widzenia podziatu
terytorialnego nal do 5 polskich wojewddztw: zachodniopomorskiego,bukkiego,
dolncilaskiego, lubelskiego i podkarpackiego. Zakmiasto Szczecin, staneawe od roku 2008
odrebng jednostle na poziomie NUTS 3, nie zostalo wid pod uwag Cha kojarzone z
potozeniem w potnocno-zachodniej @ei Polski z punktu widzenia administracyjnego nie
graniczy z Niemcami. Oznacza te& w dalszych badaniach uwzdhiono podregion szczéski
(bez miasta Szczecin), gorzowski, zielonogorskeniegorski, chetmsko-zamojski, przemyski

oraz krgnienski.

3. Przyjeta metoda badawcza

Badapc problematyk rozwoju regionalnego, zaobserwawamozna nie tylko
roznorodnd¢ definicji, lecz take metod stigcych okréleniu jego poziomu. Do oceny brang s
pod uwag rézne mierniki. Ich kombinacja w pewnym stopniu zgled tego, na jakim poziomie
mierzony jest rozw¢j. Jak dmt nie sformutlowano specjalnych wytycznych #gogch
zastosowanie gtownie lub wagznie na poziomie NUTS 3. Zgodnie z systematyhkijng oraz
krajowg zaliczany jest do szczebla regionalnego, nie @b, sid do oceny poziomu rozwoju
podregiondw, a naghnie klasyfikacji, wybrano kryteria stosowane w @$eniu do regiondw.

Uzyte mierniki przygty nastpujaca posta®:

® Opracowanie wiasne na podstawie J. PiecGay decentralizacja wiadzy przyspiesza tempoajpzw
regionalnego? Déwiadczenia hiszp@kich wspolnot autonomicznyck, Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty
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X1 - % 0s0Ob z wyksztatceniem wgzym (2002),

X2 - % 0sOb w wieku produkcyjnym w populacji podregio

X3 — PKB na mieszkea w tys. zt (2007),

X4 — PKB na pracugego w tys. zt (2007),

Xs —$redni przyrost (%) PKB w latach 2003-2007,

Xg — udziat zatrudnionych w sektorze przemystowym,

X7 — udziat zatrudnionych w ustugach rynkowych,

Xg — udziat zatrudnionych w rolnictwie,

Xg - % 0s0b z wyksztatceniem podstawowym lub bez &tgtsenia (2002),
X10 — Stopa bezrobocia,

X11 - % diugotrwale bezrobotnychswdd bezrobotnych,

X12 - % bezrobotnej mtodziy (w wieku 18-24) wrdd bezrobotnych,
X13 — liczba ludnéci na t&ko w szpitalach ogoinych.

W stosunku do pierwotnego zestawu zmiennych didgobsych pominjto niektére
wskazniki mato r&nicujace podregiony w polskich realiach, jak np. liczlilarketrow autostrad.
Niektore informacje byly dogpne dopiero na poziomie NUTS 2, np. wydatki na béda
rozwoj, sgd nie mana byto ich uwzgidni¢. W zaprezentowanym zestawie zmienne 1a7 s
stymulantami, a 8-13 destymulantami. Ddnye zalazono, ze przygte wartgci pochodz z
roku 2008. W sytuacji gdy brak jest danych z tegoesu, gdy np. zbieranessraz na 10 lat w
trakcie spisu powszechnego, zaznaczono rok, zdgagrechodz.

Po zebraniu informacji, w celu uzyskania waciodapcych maliwosé¢ przeprowadzenia
analizy poréwnawcze,j wykonano normalizagjetod unitaryzacji wartéci cech statystycznych
uwzgkdnionych w badaniu Procedura normalizaciji tak przeksztatca daeenazna obliczy mia-
r¢ syntetyczg poziomu rozwoju, ktora jestednp arytmetyczg wszystkich zmiennych przyjmuj-
acych w tym przypadku warfci z przedziatu od 0 do 1. Przeprowadzajsiosobno dla kalej

cechy, w nieco odmienny sposéb dla stymulant iytegtant, zgodnie z posszymi wzorami:

wspierania rozwoju lokalnego i regionalnegteszyty Naukowe 501, red. M. Dylewski, Uniwersygetzeahski,
Szczecin 2008, s. 158-159.

" R. Kléska,Wyniki bada poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatdiewddztwa
zachodniopomorskiegay: Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty wspieraozvoju lokalnego i regionalnego.
T. I, Zeszyty Naukowe 471, red. B. Filipiak, Uniwgtet Szczedski, Szczecin 2007, s. 167.
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x—min x max x— x
e = —————— Zg =

max x—min x max x—min x’

gdzie:

z — zmienna znormalizowana,

s, d — stymulanta, destymulanta,

X —wart@¢ analizowanej cechy dla badanego podregionu,

max X, min x — najwiksze i najmniejsze waroi zmiennej x.

W zalenoéci od wielkaci miary syntetycznej podregiony przydzielono ddnej z 4

grup. Wartdciami granicznymi decydaggymi o zakwalifikowaniu do konkretnej grupy byty
poziomy: 0,25; 0,5 oraz 0,75. Wnioskowanie prze@dzono na podstawie danychystkowych

oraz ostatecznej wad wskanika miary syntetycznej.

4. Otrzymane wyniki oraz ich dyskusja

Adekwatnie do wymienionych wcéasiej zmiennych, zebrano dane dla z#tago
podregionu i przedstawiono je w tabeli 1. Analiujje, zauway¢ mozna déé duzg
zbieznos¢ niektérych z nich oraz spore zrdcowanie w innych przypadkach. Do grupy
pierwszej zaliczy§ mazna mierniki informugce o poziomie wyksztalcenia miesakaw.
Dotyczy to zarobwno o0sOb dobrze ) xjak i stabo (%) wyksztalconych. Relacje te, aho
dos¢ zblizone w przekroju terytorialnym, niea szadowalajce. Srednio co 16. osoba na
analizowanych obszarach ma wyksztatcenie zsmg, podczas gdy 30% o0s6b posiada
wyksztalcenie podstawowe Ilub nie posiadaadnego. Ze wzgHu na proces
upowszechniania wiedzy i du liczbe osob zdobywaych wyksztatcenie w ostatnich latach
zatazy¢ mozna, ze dane te, pochogze z 2002 r., ulegty poprawie, cghtrudno wyrokowa, jak
zmienity se w poszczegolnych podregionach. Stosunkowo niewael&znice w otrzymanych
wynikach zaobserwowano tak analizic udziat bezrobotnych pomj 25. rokuzycia. W
przekroju terytorialnym dane slosy zblizone, ché nieco wysze na terenach wschodnich, i
wahaj sie w granicach 20%. Do wigksze zranicowanie na niekorzg¢ tych samych obszaréw

wystepuje, gdyby bezrobotnych analizofvae wzgédu na czas pozostawania bez pracy. Brak
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zakcia w diuzszej perspektywie rodzi nie tylko problemy ekonamig, lecz take. Informuje te
o liczbie dosipnych miejsc pracy oraz niedostosowaniu profilu satkicenia ludniei do
zapotrzebowania zgtaszanego przez pracodawcow.osfarigraniczi przyjeta w niniejszym
opracowaniu byto 12 miegiy. Okoto 2/5 bezrobotnych (39-45%) na wschodnibbzarach ma

taki status, podczas gdy na zachodnich mniej, 0R6{85%.

Tabela 1.

Wielkos¢ danych do oceny poziomu rozwoju podregionow

S| < g % % So | = g

= 0 7 o = ~ =< 7 7

) =) 21 >
XS 8 3 g S g9 £ &
Eg | N N S s | 85| § G
| N S 3 ¢ | ST | 5 <
£ o > i o | © < <
X1 6,2 6,2 6,k 5,E 5,7 5,6 6,1
X, 66,¢ 66,1 65,7 65,7 62,7 62,€ 63,
X3 27.C 27,2 27,2 24.( 18,2 17,7 19,C
Xa 1446 | 110,¢ | 119,7 | 111 62,7 69,2 75,€
Xs 7,2 8,6 9,C 6,6 8,1 6,6 7

Xs 37,5 38,¢ 35,1 37,¢ 14,4 18,¢ 33,C
X7 23,1 27,2 30,1 25,¢ 13,¢ 19,C 20,8
Xg 14.,€ 11,4 10,¢ 12,2 53,4 39,4 23,¢
Xg 29,¢ 27.< 26,( 27,7 34.C 30,z 29.C
X10 15,2 10,4 13,¢ 13,¢ 12,4 16,C 14,4
X11 34,¢ 25,¢ 27,% 25,8 39,£ 45,2 40,4
X12 19,c 20,¢ 19,7 17,4 24,1 21.¢ 21t
X13 4510 | 1870 | 2620 | 1810 | 21CQC | 2370 | 2150

Zrodito: opracowanie wtasne na podstawie Banku DaRetionalnych, www.stat.gov.pl, 17.03.2010

Dosy¢ ciekawych informacji dostarcza analiza wakiaow xs i Xx4. Obydwa odnosgsie do
Produktu Krajowego Brutto, z tyre jeden w przeliczeniu na miesska, a drugi — na pracu-
jacego. O ile wielké¢ pierwszego wahasiw granicach 17,7-27,4 tys. zt per capita, o tge-r

bieznaosci w przypadku drugiegaggponad dwukrotne, wartoi skrajne wynosgz62,3-144,8 tys. zt



429

na osob pracujca. Te niskie zaobserwowamazna we wschodnich podregionach Polski, a
wysokie — w zachodnich. Struktura gospodarki chargktyczna dla zachodnich i wschodnich
obszarow przygranicznych uwidoczniae dakze przy analizie trzech kolejnych miernikow
oznaczonych w tabeli 1 jaka,xx;, xs. W regionach zachodnich dominuje zatrudnienie kisee
przemystowym, w dalszej kolejg@ w ustugach rynkowych, podczas gdy w rolnictwie
zatrudnionych jest 10-15% ludéw. Odmienna kolejni& wyskpuje na obszarachAgcych we
wschodniej cgsci kraju, aczkolwiek zaznacgzynalery, ze podregion krénienski ma raczej

struktue posredni miedzy dwoma opisanymi povigj przypadkami.

5. Normalizacja zebranych danych

Zgodnie z przyjta procedug badawca, dane przedstawione w tabeli 1 znormalizowano.
Wyniki po normalizacji zawarto w tabeli 2. Na paalste przedstawionych wcagej wzorow
zauway¢ mozna, ze w odniesieniu do danej zmiennej wigd&io najmniejsze i najwksze
przyjmujg wartcéé¢ 1 lub O (w zalenosci od tego, czy analizowana jest stymulanta czy
destymulanta), pozostateszawielkosci posrednie. Normalizacja odnosiesilo poréwné miedzy
konkretnymi jednostkami issednione wyniki kacowe przedstawione w ostatnim wierszu tabeli
2 bylyby inne, gdyby wzi pod uwag region, dla ktérego analizowane cechyni’sze ladz
wyzsze od wartéci skrajnych. Mniejsze zmiany zaobserw@waaozna np. w sytuacji analizy
mediany do oceny stopnia rozwoju regionu.

Wysokie poziomy podanych wcaeej wskanikdéw, zblzajacych s¢ do wartdci 1,
zaobserwowa& mozna w dwoéch podregionach naieych do wojewodztwa lubuskiego, tzn.
gorzowskim i zielonogorskim. Tylko w pojedynczyciigcjach, jak np. stopa bezrobocia czy
udziat mtodych bezrobotnych w ogole bezrobotnyclormalizowane wartei byty mniejsze ni
0,5. Naley dod&, ze na ich terenie potone g dwa miasta liczce okoto 120 tys. mieszkedw,
petngce wane funkcje administracyjne: Gorzow Wielkopolski tjedolica wojewddztwa, a
Zielona Gora siedzip sejmiku, co niewtpliwie wpltywa na popraw sytuacji spoteczno-

gospodarczej regionow, ktéra zalxahna jest po normalizacji danych.
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Tabela 2

Wartasci znormalizowane miernikbwzytych do oceny rozwoju podregionéw

[ —

C% =~ ~ é % oz X v

8315|8888
x o @& S e S £ & =
AR NE SNSRI
Q B o)) @ < o N o =
S N L

X1 0,7 0,€ 1,C 0,C 0,2 0,3 0,€
Xo 1,C 0,8: 0,7¢ 0,7¢ 0,C 0,11 0,2¢
X3 0,9¢ 0,9¢ 1,C 0,6t 0,07 0,C 0,1<
X4 1,C 0,5¢ 0,7 0,€ 0,C 0,0¢ 0,1€
Xs 0,1¢ 0,5¢ 1,C 0,C 0,4z 0,C 0,28
Xe 0,9t 1,C 0,8¢ 0,97 0,C 0,1¢ 0,71
X7 0,57 0,82 1,C 0,74 0,C 0,32 0,41
Xg 0,S 0,9¢ 1,C 0,9¢ 0,C 0,3¢ 0,6¢
Xg 0,5¢ 0,84 1,C 0,€ 0,C 0,4¢ 0,€
X10 0,11 1,C 0,3¢ 0,3¢ 0,64 0,C 0,2¢
X11 0,5t 0,9¢ 0,92 1,C 0,3 0,C 0,2t
X12 0,7z 0,4¢ 0,6€ 1,C 0,C 0,34 0,3¢
X13 0,C 0,9¢ 0,7 1,C 0,8¢ 0,7¢ 0,87
srednie | 0,63 0,84 0,84 0,68 0,19 0,23 0,43

Zrodto: opracowanie wiasne.

Bardziej zrénicowane poziomy wskaikow zauwaa st w dwoch kolejnych

podregionach — szczéskim i jeleniogorskim. Niektore dane sajlepsze spwod wszystkich

analizowanych podregionow, jak np. PKB przypadajna osob pracujcs, udziat bezrobotnej

miodziezy lub dlugotrwale bezrobotnych, inneszaajgorsze. Ména stwierda, iz w grupie tej

znalazty s¢ podregiony majce niewatpliwe atuty, ale i té stabe strony objawiage s¢ niskimi

niektérymi wskanikami, jak np. stosunkowo niski poziom wyksztaleeiczy srednioroczny

przyrost PKB w przypadku podregionu jeleniogorskielizsze wartéci, zarowno castkowe

jak i srednp zaobserwowamazna w podregionie kigmienskim, ktory wzadnej z 13 zmiennych

nie osagmt wartosci najwyzszej, ale te i najnizszej. Najnzsza warté¢ pojawia s¢ natomiast

dos¢ czesto w podregionie chetmsko-zamojskim i przemyskimktorych heznie & 11 na 13

zmiennych ma wartg 0.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badamazna stwierdat, ze zgodnie z przgtymi
kryteriami do podregiondw najlepiej rozwetych, dla ktdrychsrednia warté¢ znormalizowana
jest wiksza ni 0,75 zaliczymy gorzowski i zielonogorski. Podregszczediski i jeleniogorski
cechug si¢ dobrym poziomem rozwoju, gdyvartas¢ srednia zawiera giw przedziale od 0,5 do
0,75. W trzeciej grupie znalaziespodregion krénienski, a chetmsko-zamojski i przemyski w
ostatniej. Pierwsze cztery podregionyalgrzy granicy zachodniej Polski, trzy ngste — przy
wschodniej. Wchodgzw sktad wojewoddztwa podkarpackiego i lubelskiegmre g jednymi z
ubazszych w Polsce oraz w Unii Europejskiej. W obydwielwos¢ PKB w 2007 r. nie
przekroczyta 21 tys. zt na ospb byta blisko 2,5-krotnie isza nk w najbogatszym polskim
wojewodztwie — mazowieckim, ale takblisko 7 tysper capitanizsza nk w lubuskim, ktore w
niniejszych badaniach reprezentowane byto przereggahy gorzowski i zielonogorski.

Rozktad wartéci srednich potwierdza zauwalrg w wielu obszarach, nie tylko przy
ocenie poziomu rozwoju, #@ice miedzy terenami leagcymi na kracach wschodnich i
zachodnich Polski.
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CLASSIFICATION OF EASTERN AND WESTERN POLISH BORDER
NUTS 3 SUB-REGIONSACCORDING TO THEIR ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary

The article analyses the development levels of mbau of chosen Polish border sub-regions.
From among 22 existing sub-regions as identifiedN)TS 3, seven have been chosen which at
least partly have a land border with either Germanykraine. Their development levels have
been analysed on the basis of a slightly modiftaddard set of indexes that was also applied for
comparison across sub-regions. Such a comparis@megepossible thanks to a procedure of a so
called ‘normalisation’ of data. Sub-regions wereassified in relation to the synthetic
measurement index, which was the highest in thetéiuesub-regions in which for their part
there are towns functioning as administrative ugsrzowski, zielonogorski), and lowest in
areas belonging to the Lublin voivodship (chelmgkoojski) as well as to the voivodship
Podkarpacie (przemyski).



