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Wprowadzenie

Niniejszy artykut jest prébg poszukiwania odpowiedzi na pytanie o miejsce regiondéw w Unii
Europejskiej przez pryzmat ich roli w ksztattowaniu i realizacji polityki spdjnosci UE. Poza analizg
obecnej sytuacji przedstawione zostang perspektywy zwiekszenia znaczenia regiondw w przysztosci
wraz z rozwazaniami, czy taki kierunek zmian jest uzasadniony oraz korzystny przede wszystkim z
perspektywy regiondw Polski.

Analiza roli regionéw w UE z punktu widzenia polityki spdjnosci wydaje sie interesujaca, gdyz mimo
rosngcych zakuséw na ograniczanie roli, zakresu, srodkéw finansowych kierowanych na te polityke,
jej znaczenie dla UE i jej regiondw — przynajmniej na razie — jest duze. Wydatki na polityke spéjnosci
w perspektywie finansowej 2007-2013 wynosza 308 mld €' (w cenach statych z 2004 r.; w cenach
biezgcych, w ktdrych miedzy innymi okreslone sg alokacje programéw operacyjnych to 347 mld €), co
oznacza wzrost prawie o 50% w stosunku do lat 2000-2006, a ich procentowy udziat w budzecie
wspdlnoty wzrdst z 32% do 36%. Co bardziej znamienne, wraz z ostatnim, bezprecedensowym
rozszerzeniem UE o dwanascie kolejnych panistw, ktérych poziom rozwoju gospodarczego znaczgco
odbiegat od sredniej UE-15, liczba podstawowych odbiorcow polityki spdjnosci (mieszkancéw
regionéw z PKB per capita <75% $redniej UE-27)* dramatycznie wzrosta - do 123 mln mieszkaricéw,
co stanowi 25% populacji UE>. Tym samym nakfady per capita na polityke spdjnosci co prawda
spadaja, ale jej znaczenie mierzone liczbg zainteresowanych rosnie.

Prezentowane ponizej wnioski to w czesci efekt przemyslen, ktére pojawity sie przy okazji dyskus;ji,
jaka w 2008 r. zainicjowato Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) w ramach prac nad nowg
koncepcjg polityki regionalnej. Transponowanie wnioskéw z dyskusji nad politykg regionalng na
polityke spdjnosci wydaje sie by¢ uprawnione, bo cho¢ w teorii polityka spdjnosci powinna jedynie
uzupetnia¢ krajowg polityke regionalng, stanowi¢ jej element, to w polskiej rzeczywistosci pojecia te
sg praktycznie tozsame. Mimo braku jasnej definicji polityki regionalnej i w zwigzku z tym
niemoznosci jednoznacznego okreslenia poziomu wydatkéw na te polityke, mozna z pewnoscig
stwierdzié, iz to strumien wydatkéw krajowych stanowi jedynie uzupetnienie (i to nieznaczne)
Srodkdw unijnych a nie odwrotnie. Co wazniejsze, wiele z obowigzujgcych w Polsce przepisow,
funkcjonujacych instytucji, przyjetych zasad i standardéw prowadzenia polityki regionalnej zostato de
facto stworzonych na potrzeby wdrazania polityki spdjnosci UE.

! Porozumienie Miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisjag w sprawie
dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (2006/C 139/01).

2 Oczywiscie beneficjentami polityki spdjnosci formalnie sg wszyscy mieszkancy UE, gdyz regiony, ktére nie
spetniajg warunkéw dla celu 1 automatycznie kwalifikujg sie do celu 2. Jednakze, ze wzgledu na wieksze
transfery finansowe oraz relatywnie wieksze potrzeby, za faktycznie zainteresowanych utrzymaniem polityki
spéjnosci — nazwanych tutaj podstawowymi odbiorcami — uznaje mieszkancow regiondéw celu 1 (bez
regiondw objetych mechanizmem phasing-out).

3 Rozwijajqce sie regiony — rozwijajgca sie Europa. Czwarty raport na temat spdjnosci gospodarczej i spotecznej.
Komunikat Komisji, maj 2007, s. 9.






Obecna rola regionow

Teza, ktdrg staram sie uzasadnic¢ ponizej jest taka, iz obecna pozycja regiondw w kontekscie polityki
spdjnosci jest zdecydowanie niewystarczajgca, co wynika z faktu, iz zdecydowanie niewystarczajaca
jest obecna rola regionéw* w kreowaniu i wdrazaniu polityki regionalnej na poziomie krajowym.

Ocena pozycji wojewddztw w systemie wdrazania polityki regionalnej, a tym bardziej wysuwanie
postulatdw odnosnie pozadanego stanu docelowego powinny toczy¢ sie z uwzglednieniem
odpowiedniego kontekstu, za ktéry w tym przypadku nalezatoby uznaé ustrdj polityczny.

Analitycy EPRC, porownujac style administrowania politykg regionalng w krajach UE, za gtéwny
czynnik réznicujacy uznali wtasnie ustrdj polityczny i wyréznili trzy jego podstawowe typy”:

e federalny badZ zregionalizowany, w ktérym regiony z obieralnymi parlamentami,
wyposazone w kompetencje budzetowe, legislacyjne i podatkowe odgrywajg wazng role w
ksztattowaniu polityki regionalnej;

e zdecentralizowany unitarny, w ktédrym regiony zachowujg czes¢ wiadzy, ale wylacznie w
zakresie ustanowionym przez wifadze centralne. Dysponujg obieralnymi organami,
okreslonymi kompetencjami budzetowo-podatkowymi oraz znaczgcymi funduszami na
polityke regionalng, przekazywanymi z budzetu centralnego;

e unitarny, w ktorym rzad moze stworzy¢ jednostki regionalne, ktdére jednak nie sa
samodzielne. Jednostki regionalne nie majg obieralnego parlamentu, wtasnego budzetu ani
uprawnien podatkowych, a wszystkie zasoby finansowe przekazywane sg z centrum.

Polska w tym zestawieniu zostata stusznie zaliczona do drugiej grupy, panstw unitarnych aczkolwiek
zdecentralizowanych. Jednakze pojawiajgce sie w powyzszej charakterystyce sformutowania m.in. o
,okreslonych kompetencjach” i ,znaczacych funduszach na polityke regionalng” nalezy traktowac w
odniesieniu do polskich regionéw nie jako opis stanu faktycznego a raczej cel, do ktérego warto
dazyd.

Decentralizacja, ktéra powinna oznacza¢ ustawowe przekazanie organom samorzagdowym, przede
wszystkim wtadzom regionalnym i lokalnym kompetencji, zadan oraz srodkéw niezbednych do ich
realizacji®, w praktyce zostata ograniczona do czeéci strukturalnej reformy samorzadowej, w $lad
za czym nie poszta zas dalsza decentralizacja, szczegdlnie w sferze zarzagdzania majgtkiem publicznym
i w sferze zarzadzania finansowego’.

Cho¢ w opinii wiekszosci ekspertdw najczesciej podnoszonym niedomaganiem decentralizacji jest
wtaénie brak wystarczajacych $rodkéw na realizacje zadar®, to takie sytuacja w zakresie
przekazywania samorzagdom samych zadan i kompetencji moze budzi¢ zastrzezenia. W wielu
obszarach nastepuje nie tyle dzielenie sie odpowiedzialnosciag w przemyslany i uporzgdkowany

4 Pojecie regionu na potrzeby niniejszego referatu jest utozsamiane i uzywane zamiennie z wojewddztwem,
samorzgdem wojewddztwa, reprezentowanym w relacjach z Rzagdem czy Komisjg Europejskg przez swoje
organy (w przypadku polityki spdjnosci najczesciej przez zarzad wojewddztwa).

> Rozwdj regionalny w Europie. Raporty EoORPA 2007, Warszawa, 2008, s.90.

6. Regulski, Samorzqd terytorialny w: ABC samorzqdu terytorialnego. Poradnik nie tylko dla radnych, Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa, 2006 s.18

’ Dwér wojewody, Biuletyn Finanse Publiczne, 02/2007

® paristwo, obywatel, samorzgd, Samorzad Terytorialny, 9/2007



sposéb, co przesuwanie, odpowiedzialnosci z wtadzy krajowej na inne podmioty®, czesto kierujac sie
raczej kryterium skomplikowania problemu niz zasadg pomocniczosci.

Przejawem nieprzemyslenia podziatu zadan w zakresie polityki regionalnej jest dokument Linia
demarkacyjna pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej™®. O niejasnoéci kompetencji $wiadczy sam fakt, iz dokument taki musiat
powstaé, by mozliwe bylo wdrozenie programéw operacyjnych w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia. Oznacza to, iz do tego momentu brakowato jednoznacznych ustalen
odnos$nie tego, jakie obszary polityki majg by¢ realizowane na poszczegdlnych szczeblach
administracji i konieczne byto przyjecie rozwigzania ad hoc na potrzeby realizacji polityki spdjnosci.
Nie napawa réwniez optymizmem to, iz dokument ten od momentu przyjecia w grudniu 2007 r.
zdazyt by¢ wielokrotnie zmieniany, co tylko zwieksza poczucie tymczasowosci rozwigzan i
niepewnosci odnosnie podziatu zadan. Wspomnie¢ nalezy takie, ze wiele z zastosowanych w
przedmiotowym dokumencie rozwigzan nie moze by¢ uznane za modelowe i swiadczy o tym, ze
nadal brak nam logicznej struktury zadar i odpowiedzialnych za nie instytucji'’.

Nieodfagcznym elementem dyskusji o przysztosci polityki regionalnej jest jakosé funkcjonowania Multi
- Level Governance, ktorej warunkiem jest wtasnie jasny podziat kompetencji, zaktadajacy daleko
idacg decentralizacje. Kolejnym warunkiem koniecznym efektywnego MLG, a przy tym kolejnym
niespetnionym w polskich warunkach jest istnienie sprawnego zinstytucjonalizowanego mechanizmu
konsultacji. Rozwigzanie takie jest konieczne, by podmioty okreslonego szczebla uzyskaty mozliwos¢
wplywania, wyrazania opinii, uzyskiwania odpowiedzi na pytania odnosnie interwencji, ktére nie lezg
bezposrednio w ich kompetencjach ale ktére ustalajg ramy (patrzac w ‘gére’), badz wypetniaja
trescig, operacjonalizujg (patrzac w ‘dét’) ich dziatania i tym samym determinujg w duzym stopniu ich
powodzenie.

Wydaje sie, iz skuteczny mechanizm konsultacji wymagatby jasnych zasad okreslajgcych, co, jakie
decyzje, dokumenty nalezy konsultowaé, z kim, w jakich terminach, w jakiej formie, jak podmiot
podejmujacy ostateczng decyzje powinien uwzgledniac¢ opinie pozostatych aktoréw, jak uzasadniaé
ewentualne odrzucenie uwag i jak informowac o efektach podjetych ostatecznie decyzji.

W praktyce, narzedzie konsultacji niedomaga i czesto pozostawia poczucie niedosytu i
niezadowolenia. Czestokro¢ prowadzone sy one zbyt pdino, co nawet przy zatozeniu dobrych
intencji, nie moze prowadzi¢ do dobrych rezultatéw. Nawet bardziej niz przez ograniczenia czasowe,
pozne konsultacje sg narazone na ryzyko niepowodzenia przez fakt, iz autorzy w zasadzie
ukonczonych dokumentéw, koncepcji, nie sg sktonni odstepowaé od wtasnych pomystéw, do ktérych
sie juz przyzwyczaili. W takiej atmosferze w naturalny sposdb konsultacje nie przyjmujg formy
dyskusji i proby identyfikacji lepszych rozwigzan a raczej poszukiwania argumentéw, pretekstow do
odrzucenia uwag zgtaszanych przez konsultowane podmioty.

Przyktady niefunkcjonujacych konsultacji, pozostawiajgcych poczucie braku wptywu samorzadéw
wojewddztwa na polityke regionalng sg liczne. Wspomniec¢ nalezy m.in. prowadzone w maju 2008 r.

° Nowe dylematy polityki spotecznej, pod red. S Golinowskiej, M. Boniego, Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych, 2006.

1% Obecnie obowigzujaca wersja pochodzi z dnia 17 grudnia 2008 r. Dokument jest przyjmowany i zmieniany na
mocy uchwat Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013.

" W wielu obszarach podziat kompetencji w zakresie wsparcia miedzy programy / instytucje oparty jest
przyktadowo o kryteria wartosci projektu, dofinansowania, liczby mieszkancéw, typu beneficjenta w
zupetnym oderwaniu od przedmiotu wsparcia — co sugeruje iz sg to raczej techniczne, tymczasowe
rozwigzania, a nie trwate, przemyslane z uwzglednieniem zasady pomocniczosci ustalenia.



konsultacje ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci, podczas ktdrych szereg wartosciowych, moim zdaniem, propozycji zostat
odrzucony bez uzasadniania, badz pod btahymi pretekstami. Nie do zaakceptowania byt réwniez styl
konsultowania projektu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO), a w
szczegoblnosci algorytmu podziatu sSrodkéw pomiedzy regiony, ktdry zostat przyjety przez éwczesnego
ministra rozwoju regionalnego wbrew opiniom Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP oraz Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu — ciat reprezentujacych gtéwnych zainteresowanych'’. Uzasadniong
zatem jest teza, iz wptyw samorzagddéw wojewddztw na polityke regionalng w Polsce jest mocno
ograniczony, a regiony stawiane sg raczej w obliczu gotowych rozwigzan (kluczowa ustawa, system
wdrazania NSRO) ptynacych ,,z géry”.

Jedli zauwazy¢, ze réwnoczednie nawet wptyw rzadu polskiego na ksztatt polityki spdjnosci UE w
latach 2007-2013 byt znikomy™,to rozwazania o wktadzie regiondw w te polityke traci sens.

Jeszcze bardziej dotkliwe od powyiszego sg ograniczenia kompetencji wojewddztw na etapie
wdrazania polityki i w zakresie decyzji, ktére dotycza jedynie danego regionu. Przyktadem takiego
dziatania byta np., utworzona na mocy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, stafa
konferencja wspdtpracy™, ktéra stanowita ciato w duzej mierze konkurencyjne wobec komitetow
monitorujgcych regionalne programy operacyjne (RPO). Na czele konferencji postawiony byt
wojewoda, co dodatkowo konserwowato obecng, negatywng sytuacje podmiotowego dualizmu
zarzadzania regionem, ktdry niejednokrotnie prowadzi do kwestionowania kompetencji samorzadu
wojewddztwa przez wojewode.

Kolejnymi przejawami powyzszego zjawiska z obszaru wdrazania polityki spdjnosci sg oddanie w
kompetencje wojewody dziatan w zakresie certyfikacji wydatkéw oraz rozpatrywania protestéw od
wynikdw oceny projektéw w ramach RPO.

Watpliwosci odnosnie samodzielnosci regionédw w zakresie wdrazania RPO budzi réowniez liczba
wytycznych, ktérymi MRR stara sie ujednolica¢ (a wiec krepowac) dziatania poszczegdlnych
wojewddztw. Za ewidentny dowdd ingerencji rzadu w samodzielno$¢ wojewddztw wzgledem
okreslania swoich priorytetdw rozwoju stuzy¢é moze kwestia limitdw finansowych, ktorymi
Ministerstwo narzucito wojewddztwom wysokosé kwot, jakimi mozna wesprze¢ odpowiednie sfery,
réwniez zdefiniowane przez MRR™.

Nastepnym, moze najwazniejszym, wyznacznikiem pozycji regiondw w ramach polityki spéjnosci sg
$rodki, jakimi dysponujg one na jej realizacje. Z 67,3 mld € przeznaczonych z funduszy unijnych na
realizacje NSRO jedynie 16,6 mld € (co stanowi mniej niz 25%) zarzadzane jest przez samorzady
wojewddztw w ramach wdrazania regionalnych programéw operacyjnych®®. Zasady podziatu érodkéw
pomiedzy regiony, co do ktdrych jak juz wspomniano wyzej nie osiggnieto konsensusu, znacznie
odbiegaty od zatozen metodologii berlinskiej, ktora stanowita podstawe podziatu Srodkéw na
poziomie UE. Pozwala to wyrazi¢ poglad, iz Rzad traktuje srodki unijne jak wtasne i dokonat ich

12 7darzenie to byto komentowane m.in. w artykule: Jakie sq zastrzezenia do podziatu funduszy unijnych, w
Gazecie Prawnej nr 134 (1752) 2006-07-12.

B Wynika to gtdwnie z faktu, iz Polska relatywnie pdzno wstapita do Unii Europejskiej.

7 funkcjonowania konferencji zrezygnowano przy okazji uchwalania ustawy o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.

> W zwiazku ze wspomnianymi limitami, niezaleznie od przyjetej strategii rozwoju wszystkie wojewddztwa w
ramach swoich RPO musiaty przeznaczy¢ przyktadowo nie mniej niz 40% na sfere produkcyjng i nie wiecej niz
7% na infrastrukture spoteczng i ochrony zdrowia.

' Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.



podziatu samodzielnie, niezaleznie od woli regionéw i zatozenn Komisji Europejskiej (KE). Argumenty
na poparcie tej tezy mozna znalez¢ w zapisach ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
gdzie w art. 3a wskazuje sie, iz to minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego koordynuje
realizacje strategii wspotfinansowanych ze srodkdow budzetu panstwa, ale i sSrodkédw pochodzgcych z
UE. Dalej w art. 13 okresla sie, ze strategie rozwoju sq spdjne ze sredniookresowq strategiq rozwoju
kraju’’. Zatem, teoretycznie, gdyby strategia rozwoju regionalnego zostata uznana za niezgodng z
celami krajowymi, wojewddztwo nie bedzie miato mozliwosci realizowania jej z udziatem funduszy
strukturalnych. Gdy uswiadomic sobie, iz srodki europejskie stanowig de facto jedyne istotne zrédto
finansowania dziatan rozwojowych przez samorzagdy wojewddztw to mozna uznaé, ze wojewddztwa
nie sg w stanie prowadzi¢ samodzielnej, niezaleznej od woli Rzgdu polityki rozwoju.

W zgodnej opinii przedstawicieli samorzadéw wojewddztw i MRR kluczowa bariera efektywnosci
(rozumianej réwniez jako petniejsze ujecie roli regionéw) polityki regionalnej nie jest zwigzana z
relacjami rzad — samorzad a relacjami wewnatrz-rzagdowymi'®. Zbyt niska ranga i rola ministra
rozwoju regionalnego wzgledem ministrow innych resortow skutkuje brakiem koordynacji dziatan
sektorowych w ujeciu regionalnym i utrwalaniem sytuacji nazywanej ,Polska resortowga”.
Prowadzenie polityk sektorowych w sposéb nieskoordynowany, bez refleksji regionalnej, bez analizy
ich skutkéw w ujeciu terytorialnym nie daje nawet podstaw do dyskusji, ktéra musi leze¢ u podstaw
polityki regionalnej uwzgledniajgcej opinie i interesy wojewddztw.

Nadzieje na poprawe stanu obecnego dawato uchwalenie ustawy o zmianie niektdrych ustaw...,
zgodnie z ktdrg strategie rozwoju muszqg okreslac kierunki interwencji w ujeciu wojewddzkim lub
terytorialnym (art. 13). Niestety takie rozwigzania pozostajg jedynie w warstwie deklaratywnej, a
rzeczywisto$¢ pokazuje, ze nadal podejmowane s3g dziatania niedajace sie uzasadnia¢ nawet logika
sektorowg, godzace ewidentnie w kompetencje samorzadu wojewddztwa w zakresie rozwoju
regionu. Za przyktady powyziszego poda¢ mozna Narodowy Program Przebudowy Drdg Lokalnych
2008 — 2011 oraz Moje Boisko Orlik 2012 — oba realizowane przez MSWiA, ktéremu idea
decentralizacji powinna przeciez by¢ bliska.

Podsumowujac, pozycja polskich wojewddztw w kontekscie polityki spéjnosci ulegta widocznej
poprawie w perspektywie 2007-2013 w stosunku do lat 2004-2006. Przede wszystkim, zamiast
jednego w skali kraju, zarzadzanego na poziomie centralnym Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, funkcjonuje szesnascie odrebnych programoéw regionalnych,
zarzadzanych na poziomie wojewddztw, w ktdrych tworzeniu i negocjacjach z Komisjg Europejska
wojewddztwa miaty znaczny udziat'’. Przedstawione powyzej argumenty pozwalajg jednak
stwierdzié, iz sytuacja regionéw nadal nie jest zadowalajgca i petnig one nadal w wiekszej mierze role
klienta polityki rozwoju (wiec w konsekwencji réwniez polityki spdjnosci) prowadzonej przez Rzad, niz
aktywnego partnera.

7 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci.

1 Raport z prac grupy tematycznej Multi-level governance oraz finansowanie polityki regionalnej w ramach
prac nad nowg koncepcjg polityki regionalnej, Katowice 2008, s. 4.

¥ Takze funkcjonowanie regionalnych komponentéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki jest pozytywnym
przejawem decentralizacji — cho¢ mniej znaczgcym niz RPO.



Perspektywy na przysztos¢

W drugiej potowie tego roku zaprezentowany zostanie oficjalnie projekt krajowej strategii rozwoju
regionalnego. Z wstepnych informacji, ktére trafiaja do wojewddztw mozna jednak juz teraz
wnioskowa¢, ze przyjety w tej strategii nowy paradygmat polityki regionalnej bedzie krokiem w
dobrym kierunku. Planowane jest m.in. porzucenie podejscia sektorowego na rzecz zintegrowanych
przedsiewzie¢ rozwojowych. Wyraznie zaznacza sie rowniez role samorzagddéw oraz koniecznosé
wiekszej koordynacji dziatan rzagdu i samorzadéw wojewddztw pod hastem empowerment of multi-
level governance®.

Pozytywne sygnaty dla regionéw mozna takze znalezé w wypowiedziach odnosnie polityki spdjnosci
na poziomie UE. Zdaniem Komisarz Hibner, nowy model polityki spéjnosci mogtby wigzaé sie ze
zwiekszeniem roli szczebla regionalnego i blizszg wspodtpracg Komisji z regionami czy miastami na
etapie programowania’'. Warto przytoczy¢ réwniez fragment deklaracji berlifiskiej z marca 2007 r.,
zacytowany w czwartym raporcie kohezyjnym: Jest wiele celdw niemozliwych do osiggniecia samemu
- mozZna je zrealizowac tylko wspdlnymi sitami. Unia Europejska, paristwa cztonkowskie, ich regiony i
struktury lokalne dzielg sie zadaniami®*.

Jednakze trudno uznac za prawdopodobng wizje ,Europy regiondw”, w ktérej to wojewddztwa, a nie
wiadze szczebla centralnego petnig wiodaca role w dialogu o ksztatcie a nastepnie wdrazaniu polityki
spojnosci. Takie rozwigzanie wydaje sie nierealne m.in. w kontekscie raportu EoRPA, w ktérym
zwraca sie uwage, iz w niektérych przypadkach kontrolowanie interwencji przez szczebel centralny
jest dobrym rozwigzaniem, a KE bedzie wymagata silnego partnera na szczeblu centralnym®. W
przypadku Polski zwiekszanie roli regiondw kosztem wtadz centralnych jest tym bardziej niemozliwe
w ramach obowigzujgcego unitarnego ustroju politycznego.

W przysztych perspektywach finansowych UE sytuacja regionéw moze nie tylko nie ulec poprawie ale
wrecz zosta¢ pogorszona. Moze sie to sta¢ np. w wyniku wprowadzenia zasad podziatu srodkéw
unijnych w oparciu o jednostki NUTS 3 a nie NUTS 2, co sprawi, iz postrzeganie problemoéw i
sposobdw ich rozwigzania ze szczebla regionu nie bedzie juz tak oczywiste. Wiele wazniejszym
zjawiskiem jest jednak rosngce znaczenie innych niz wojewddztwa subnarodowych podmiotéw
polityki rozwoju. Przede wszystkim dotyczy to duzych miast, metropolii, ktére przez swdj potencjat
rozwojowy czesto juz teraz w wiekszym stopniu niz wiadze wojewddztwa ksztattujg rozwdj
poszczegdblnych regiondw. Rownoczesnie tradycyjne wymiary postrzegania zréznicowan poziomu
rozwoju, tzn. miedzyregionalny oraz miasto-wie$ zostajg zastgpione przez wymiar subregionalny i
przede wszystkim metropolie (ewentualnie obszary metropolitalne) — peryferia (czyli cata reszta
obszaru kraju). To w naturalny sposdb prowadzi do podniesienia rangi gtosu wtadz metropolii w
dyskusji o rozwoju kraju, co odby¢ sie moze kosztem regiondw.

Wydaje sie zatem iz jedyng przestrzenig, w ktorej mozna szukac¢ perspektyw wzmocnienia roli
wojewddztw w kontekscie polityki spéjnosci sg relacje z wtadzami centralnymi, w tym dalsze
usamodzielnianie w zakresie decyzji dotyczgcych obszaru regionu i poprawa jakosci dialogu o

207 prezentacji wstepnego projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, w ramach warsztatow
,Koncepcja nowej polityki regionalnej”, Kotobrzeg 2009.

2 Europejska polityka spojnosci — historia, dokonania i perspektywy, wypowiedz Danuty Hubner podczas
konferencji "Wspdlnota Europejska po piec¢dziesieciu latach funkcjonowania - ocena i perspektywy", Gdansk,
2007.

2 Rozwijajgce sie regiony — rozwijajgca sie Europa..., op. cit.

2 Rozwdj regionalny w Europie..., op. cit, s.100.



zagadnieniach szczebla europejskiego, tak by stanowiska prezentowane przez rzagd odzwierciedlaty
interesy regiondéw.

Czy rola regionow powinna by¢ wieksza?

Cho¢ nie mozna liczy¢ na wzrost znaczenia regionéw (nieuchronnie kosztem wtadz centralnych) w

debacie o ksztatcie polityki spdjnosci na poziomie UE, to perspektywa ta niekoniecznie jest

negatywna, gdyz taka zmiana moze by¢ uznana zaréwno za nieuzasadniong, jak i potencjalnie
niekorzystng dla regionéw Polski, z kilku powoddw:

1. Przekonanie, ze witasnie region jest jednostka predestynowang do petnienia wyjatkowej roli w
ramach polityki spdjnosci funkcjonuje na zasadach swoistego aksjomatu, ktérego sie nie podwaza
(przynajmniej w regionach). Gdy pokusi¢ sie jednak o wskazanie racjonalnych podstaw takiego
pogladu, to przestaje on wydawaé sie tak oczywisty. Pomijajgc kwestie tradycji, kultury, czy
dziedzictwa, natomiast odwotujgc sie do zasady subsydiarnosci trudno znalei¢ jednoznaczne
uzasadnienie dla zwiekszania roli wojewddztw. Oczywiscie jest wiele obszaréw, w ktérych
problemy mozna rozwigzywaé¢ efektywnie na poziomie regionu np.: budowa klastréw
gospodarczych, rozwdj potencjatu turystycznego. Funkcjonujg tez jednak wyrazne domeny
panstwa, przyktadowo infrastruktura liniowa transportowa, energetyczna. Poza tym sam fakt, ze
pewien zestaw problemdw powinien by¢ rozwigzywany na odpowiednim poziomie nie jest jeszcze
wystarczajgcym powodem do upodmiotowienia danego typu jednostki w ramach polityki
spojnosci / regionalnej. We wspomnianej dyskusji o polityce regionalnej w Polsce, pojawit sie
watek ewentualnego wiaczenia jako aktywnych podmiotéw polityki spdjnosci jednostek powyzej i
ponizej poziomu regionu. Dla obu szczebli mozna znalezé odpowiednie domeny dziatalnosci.
Subregiony wojewddztwa Slaskiego moglyby sie efektywnie zaja¢ np. rewitalizacjg
zdegradowanych obszaréw miejskich Gérnego Slaska, badZ rozwojem turystycznym Beskidu
Slaskiego. Z drugiej strony szczebel makroregionu wydaje sie odpowiedni do prowadzenia
wsparcia MSP w formie funduszy poreczeniowych i pozyczkowych. Mimo to uczestnicy dyskusji
nie uznali tego za wystarczajgcy argument dla upodmiotowienia, identyfikowania na tych
poziomach aktoréw polityki spdjnosci®®. Skoro tak, to sam fakt istnienia nawet znacznej liczby
probleméw, ktére skutecznie rozwigzuje sie na poziomie regionalnym, nie moze stanowic
argumentu dla potrzeby wzmacniania roli regionéw w kreowaniu polityki spéjnosci.

2. Potencjat polskiego regionu do obrony wtasnych intereséw wydaje sie by¢ mniejszy niz mozliwosci
panstwa. Mozna podejrzewa¢, iz dialog wszystkich regionéw w praktyce sprowadzitby sie do
realizacji intereséw najsilniejszych i najblizej potozonych (niekoniecznie w sensie geograficznym).
Jest bardziej prawdopodobne, ze przewodniczacy KE bierze pod uwage gtos przedstawicieli Inner
London niz Nord-Est w Rumunii. Mogtoby sie wiec okazaé, ze nasze regionalne interesy (w
wiekszosci na razie zbiezne w skali kraju) cierpig na tzw. mozliwosci regionalnego dialogu bardziej
niz obecnie, kiedy dyskusja toczy sie na poziomie paristwowym. Polska jako kraj ma bowiem moim
zdaniem silniejszg pozycje wobec Niemiec czy Wielkiej Brytanii niz np. wojewddztwo $lgskie
wobec Luksemburga.

3. Oddanie decyzji odnosnie polityki spdjnosci w rece ogdtu regiondw nie jest mozliwe, tak jak nie
jest mozliwe w obecnym swiecie funkcjonowanie demokracji bezposredniej. Pozbawienie gtosu
panstw cztonkowskich mogtoby utworzyé przestrzen dla formowania sie rdznorodnych

2 Raport z prac grupy tematycznej Multi-level governance... op. cit., s. 3.



stowarzyszen, frakcji regiondw, gdzie kryteria cztonkowstwa mogtyby by¢é rdzine, np.
podobienstwo struktury gospodarczej, blisko$¢ geograficzna, polityczna, poziom rozwoju
gospodarczego. Takie rozwigzanie niekoniecznie bytoby efektywniejsze (w sensie osiggania
konsensusu) niz obecny dialog miedzy panstwami, a na pewno zmierzatoby do tworzenia nowych
struktur administracyjnych bez usuwania istniejgcych.

4. Uczestnictwo w podejmowaniu strategicznych decyzji odnosnie ksztattu polityki spéjnosci na
poziomie UE wymaga odpowiedniego potencjatu intelektualnego, badawczego, odpowiedniego
spojrzenia i perspektywy. W polskiej rzeczywistos$ci takim potencjatem do dyskusji z KE i obrony
intereséw polskich regionéw dysponuje bardziej rzad (departamenty MRR) niz samorzady
wojewddztw.

5. Powyzsze jest w zasadzie szczegdlnym przejawem szerszego zagadnienia zwigzanego z faktem, iz
dopuszczenie do bezposredniego dialogu KE z regionami stawiatoby w uprzywilejowanej pozycji
regiony z panstw federalnych, ktére przyzwyczajone do samodzielnosci majg bardziej rozwiniete
struktury myslenia strategicznego i s3 lepiej przygotowane do prowadzenia dyskusji i walczenia o
swoje interesy niz regiony panstw unitarnych. Gdy doda¢ do tego naturalng przewage regionéw
starych panstw cztonkowskich nad nowymi, sytuacja polskich wojewddztw mogtaby sie okazac
trudna.

Podsumowanie

Europa regionéw wydaje sie by¢ abstrakcyjnym pojeciem z nieskoriczong liczba mozliwych definicji,
co utrudnia jakgkolwiek dyskusje na ten temat. W ujeciu prezentowanym w niniejszym referacie
aktualnie nie mamy z nig do czynienia i nie jest to stan, do ktérego warto dazyé.

W dajacej sie ogarnac przysztosci, kreowanie polityki spéjnosci na poziomie UE powinno pozostac i
najprawdopodobniej pozostanie domeng panstw. Niezadowalajgca sytuacja regionéw dotyczy za$
gtéwnie relacji rzad — samorzad w odniesieniu do decyzji i rozstrzygnie¢ zapadajgcych w kraju, w
szczegoblnosci decyzji dotyczacych rozwoju poszczegdlnych regiondéw. Poprawa pozycji wojewddztw
bedzie wymagata rozwigzania problemoéw, ktére zostaty wskazane powyziej, w tym zwiekszenia
samodzielnosci w zakresie prowadzenia polityki rozwoju, przede wszystkim poprzez zapewnienie
odpowiednich srodkéw finansowych. Konieczne réwniez bedzie poprawienie jakosci dialogu
poszczegdlnych szczebli administracji, prowadzacego do petniejszego uwzgledniania gtosu regiondéw
w decyzjach dotyczacych ramowych rozwigzan odnosnie polityki regionalnej w kraju oraz stanowisk
Polski w dyskusji o przysztosci polityki spéjnosci UE.
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