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Komunikacja za pomoca social media — mozliwosci i zagrozenia.

Zarys problematyki

Wprowadzenie

W skutek postepu technologicznego media przeobrazajg si¢ w tempie rewolucyjnym.
Powazne zmiany zaszly szczegdlnie w XX wieku, kiedy to w codziennosci ludzkiej zago$city
na dobre tzw. nowe media. Ich pojawienie si¢ zwigzane jest z ,,upowszechnieniem technik
komputerowych 1 komputerow osobistych oraz technologii przekodowywania wszelkich
transmisji i komunikatow analogowych na cyfrowe™. Zrédlem ich powstania, a takze
funkcjonowania jest oczywiscie takze Internet, o czym moze si¢ przekona¢ kazdy na co dzien.

Cyberprzestrzen jest idealng przestrzenia do komunikowania si¢. Wedtug J. Sobocha-
Stanuch, ,.cyberprzestrzen jest w stanie zaspokoi¢ prawie wszystkie potrzeby czlowieka.
Poczynajac od samego kontaktu z innymi cztonkami spotecznos$ci, potrzeby ekonomiczne,
proby podwyzszenia swojego statusu, co wigze si¢ z potrzebg rywalizacji 1 dominacji, ta
ostatnia za$ z potrzeba agresji, konczac na potrzebach seksualnych”. Stad tez tak ogromna
popularno$¢ komunikacji internetowej, zwlaszcza wsrod nastolatkow. Naukowcy z The Pew
Internet & American Life Project co roku przygotowujg raport pt. ,,Teens and Social Media”,
dotyczacy czestotliwosci 1 jakoSci korzystania z medidw spolecznosciowych przez
nastolatkow. W raporcie z 2010 r. zamieszczono ciekawe zestawienie z Kilku lat. Warto je w
tym miejscu przytoczy¢. W 2006 r. odnotowano, iz 55% nastolatkéw (badani byli w wieku od
12 do 17 lat) sg aktywni w serwisach spotecznosciowych i — co najwazniejsze — zauwazono,
iz ta aktywno$¢ z roku na rok wzrasta — w 2008 r. — 65%, za$ w 2009 r. — 73%°,

Rosngce zainteresowanie komunikacja za posrednictwem medidw spolecznosciowych
stanowi wystarczajacy argument, by podjac jej analiz¢. W ponizszym opracowaniu skupiono
si¢ na wptywie nowych medidéw na proces komunikacji, stawiajac przy tym dwa pytania:
Jakie mozliwosci dla wspotczesnej komunikacji wynikajg z zastosowania nowych media? A

takze — w kontekscie etyki i aksjologii — jakie wynikajg z nich dylematy i zagrozenia?

! 7. Bauer, W. Pisarek, Hasto ,,nowe media” w: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2006,
s. 130.
2 J. Sobocha-Stanuch, Chaos w cyberprzestrzeni,
http://www.profuturo.agh.edu.pl/pliki/REFERATY HKKMU/NTIT _PDF/SOBOCHA STANUCH Justyna.pdf
(dostep 12.07.2011).

® Badania objely mlodziez amerykanska. Zob. A. Lenart, K. Purcell, A. Smith, K. Zickuhr, Social Media &
Mobile Internet Use Among Teens and Young Adults (2010). Raport Pew Internet & American Life Project,
http://67.192.40.213/~/media/Files/Reports/2010/PIP_Social Media_and_Young_Adults_Report Final_with_to
plines.pdf (dostep 12.07.2011).
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Czym s3 social media?

Wsréd najwazniejszych cech nowych medidw wymienia si¢ nastgpujace: cyfrowosc,
interaktywno$¢é, hipertekstualno$é, usieciowienie, wirtualno$¢, symulacyjno$é®. W kontekscie
komunikacji warto zwroci¢ szczeg6lnie uwage na interaktywno$¢, dzieki ktérej mozna mowié
o tzw. komunikacji zaposredniczonej przez komputer (computer mediated communication)
lub komunikacji elektronicznej®. Dzicki tej wiasciwosci zwicksza si¢ coraz bardziej
komunikacyjna aktywno$¢ uzytkownikow Internetu. Jak podaje J. Pyzalski, ,,caty rozwoj
Internetu zmierza w kierunku coraz wigkszej aktywnosci uzytkownikow. (...) To wiasnie
aktywnos$¢ uzytkownika w zakresie tworzenia tresci jest podstawowa charakterystyka tzw.
Web 2.0”®. Wyrazem tej aktywnosci — wirtualnej, ale takze realnej — jest komunikowanie za
pomocg medidow spotecznosciowych (ang. social media). Pojecie to zaczeto uzywa¢ w roku
2005 dla okreslenia r6znych form mediow, dostepnych wszystkim uzytkownikom Internetu, 1
dajacych mozliwos¢ kreowania dowolnej tre$ci, przekazywania informacji oraz
komunikowania si¢ z innymi’.

Specyfike social media mozna takze odczytac z ich nazwy. ,,Social” wyraza cele i funkcje
spoleczne tych medidéw, bazujace glownie na mozliwosci porozumiewania sig,
komunikowania, zawierania nowych znajomos$ci, wymiany informacji, wiadomosci o sobie,
wspolnych zainteresowaniach, co jest wyrazem — jak zaznacza G. Lecicki — ,potrzeby
integracji spolecznej”®. A zatem okreslenie ,.social” wyraza pozytywne cechy komunikacji
internetowej, co z perspektywy dalszej analizy etycznej i aksjologicznej nie jest bez
znaczenia. Drugi czlon pojecia — ,,media” — wyraza aspekt technologiczny, a wiec sg to
narzedzia, $rodki, za posrednictwem ktorych mozliwa jest komunikacja sieciowa. Moga miec
one pozytywne znaczenie (w postaci przede wszystkim komunikacyjnych, coraz to nowych,
mozliwosci), lecz takze negatywne, o czym takze w dalszej czg¢$ci opracowania.

D. Kaznowski zwraca uwage na jeszcze inny element, istotny w tym temacie — roznice

migdzy mediami spoteczno$ciowymi a masowymi. Zaznacza migdzy innymi, iz: ,,media

* Zob. M. Lister, J. Dover, S. Giddings, I. Grant, K. Kelly, Nowe media. Wprowadzenie, thum. M. Lorek, A.
Sadza, K. Sawicka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 25-71.

® Por. J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2007.

® J. Pyzalski, Agresja elektroniczna wsrod dzieci i miodziezy, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot
2011, s. 16. Ta aktywnos$¢ uzytkownika to tzw. kultura uczestnictwa. Por. H. Jenkins, Kultura konwergencji:
zderzenie starych i nowych mediéw, thum. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 256. Podobne
stanowisko znajdujemy u M. Przybysz w tekscie pt. ,,Kryzys medialny w netokracji” (,,Kultura — Historia —
Globalizacja” 8 (2010), s. 145-162).

" Por. A.M. Kaplan, M. Haenlein, Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social Media,
“Business Horizons” 53(2010), s. 61.

® G. Lecicki, Integracyjna i dezintegrujaca funkcja mediéw w spoteczenstwie informacyjnym, , Kultura — Media

— Teologia” 4(2011), s. 49.
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spoteczne w odroznieniu od mass medidow mogg by¢ wykorzystywane na dowolng skalg — nie
tylko do komunikacji masowej. Zatem media tradycyjne moga zosta¢ uzyte jedynie w celu
komunikacji z masowym odbiorca, co jest ich naturalnym ograniczeniem™®. Innym wazna
kwestig, o ktorej wspomina, jest rodzaj i forma sprawowania kontroli nad mediami. Social
media — w przeciwienstwie do medidw masowych — podlegajg jedynie kontroli spotecznej, a
nie instytucjonalnej. Odbywa si¢ ona poprzez dialog lub polemike¢ czlonkéw danej
spotecznosci internetowejlo. Ma to ogromne plusy — uzytkownicy majg wiecej swobody w
tworzeniu przestrzeni wirtualnej, ale takze minusy — Wypacza przede wszystkim wilasciwe
pojmowanie demokracji.

Na zakonczenie krotkiego wprowadzenia do social media warto przedstawi¢ takze ich
podzial, ktory — jak sie okazuje — nie jest ani prosty, ani jednoznaczny. W duzej mierze
przyczyna tej sytuacji jest to, iz przestrzen medidw spolecznosciowych nieustannie si¢
zmienia. Moze si¢ bowiem okazaé, ze popularny dzis, aktualnie, serwis spotecznosciowy za
rok, lub kilka lat przejdzie do historii.

Jedna z klasyfikacji, autorstwa A.M. Kaplana i M. Haenleina, przygotowana zostata na
podstawie dwoch teorii mediow: social presence (obecnosci spotecznej) oraz media richness
(bogactwa mediow), a takze procesow, charakterystycznych dla spolecznosci, zwlaszcza
wirtualnych — self-presentation (autoprezentacja) oraz self-disclosure (,,auto-ujawnienie
sie”)™M.

Wedtug teorii ,,social presence”, czyli teori obecno$ci spotecznej (J. Shorta, E. Williamsa,
B. Christ'?), media réznia sie ,,spoleczna obecnoscia, rozumiana jako obecnoscia wizualna,
stowng, a takze fizyczng uzytkownika w komunikacji interpersonalnej. Inaczej formutujgc —
za D. McQuailem — ,,obecno$é spoleczna” oznacza poczucie osobistego kontaktu z innymi”*.
Ta spoteczna obecnos¢ jest ksztaltowana przez bliskos¢ z innymi — poprzez komunikacje
posrednig i bezposrednig, ktoéra moze mie¢ charakter synchroniczny — np. na czacie, i
asynchroniczny — poprzez e-maila'®). Teoria ta wyraza takze nasze poczucie zaangazowania
si¢ innych w proces komunikacji. W przypadku komunikacji za posrednictwem komputera
mowi si¢ o niskim poziomie komunikacji spolecznej, ze wzgledu na ograniczone jej

mozliwos$ci. Te ograniczenia sg spowodowane niepelnymi informacjami na temat wygladu,

® hitp://networkeddigital.com/2010/04/17/definicja-social-media/ (dostep 12.08.2011).

19 K ontrolg sprawuja takze whasciciele, badz zatozyciele konkretnego medium spolecznosciowego, lecz nie jest
to wladza absolutna. Mogg oni stworzy¢ pewne narzg¢dzia kontroli.

1 A.M. Kaplan, M. Haenlein, op.cit., s. 61.

12 short, J.A., Williams, E., and Christie, B., The social psychology or telecommunications, London 1976.

¥ Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, ttum. M. Bucholc, A. Szulzycka, Warszawa 2008, s. 156.
14 Wiecej na ten temat w: C.A. Lin, Effects of the internet, Media Effects. Advances in Theory and Research, ed.
J. Bryant, M. B. Oliver, New York-London 2009, s. 569.
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glosu itd. A zatem im wigcej informacji o rozmoéwcy, tym wigksza blisko$¢ komunikujacych
si¢. Im wicksza jest spoteczna obecno$¢, tym wigksze jest spoteczne oddziatywanie.

Scisle z ta teorig zwiazana jest teoria bogactwa mediéw. Wedlug R. Dafta i R. Lengela
bogactwo mediow wyznaczaja nast¢pujace czynniki: natychmiastowa dostepnos¢ informacji
zwrotnej, mozliwo$¢ przekazywania r6znego rodzaju sygnaléw i wskazéwek za pomoca
danego srodka przekazu, wykorzystanie ,,jezyka naturalnego, mozliwo$¢ dostosowania $rodka

przekazu do swoich potrzeb™*®.

Tab. 1. Klasyfikacja social media A.M. Kaplana i M. Haenleina

Social presence/ Media richness
Low Medium High
Social networking sites Virtual social worlds
self- R Blogs (e.g., Facebook) (e.g., Second Life)
presentation/

- Collaborat

disclosure L = f-::l .[:;t;l'le Content communities Virtual game worlds

e gIZ' Hdikipedla] [e.2., YouTube) (e.g., World of Warcraft)

Zrédto: A.M. Kaplan, M. Haenlein (2010)

Z powyzszej tabeli mozna takze odczyta¢ nastepujacy podziat mediow
spoteczno$ciowych: media-projekty, wymagajace wspolpracy (collaborative projects) —
Wikipedia, blogi i mikroblogi (Twitter), spofeczno$¢ tresci (YouTube), serwisy
spotecznosciowe (Facebook), wirtualne $swiaty (Word of Warcraft), spoteczne wirtualne
$wiaty (Second Life).

Jednym z najwazniejszych i najpopularniejszych serwisow spotecznosciowych jest
Facebook, zalozony przez Marka Zuckerberga, we wspolpracy z kolegami: Eduardo
Saverinem, Dustinem Moskovitzem, Chrisem Hughesem. Uruchomiony zostat w lutym 2004
r. Poczatkowo dostepny byt on tylko dla studentow Uniwersytetu Harvarda. Wedtug P.
Levinsona, ,,MySpace i1 Facebook mozna nazwa¢ kamieniami milowymi w historii mediow
spotecznosciowych™®. Jak dalej badacz nowych medidw podaje, ,pierwotna przyczyna

powstania Facebooka byla proba umozliwienia studentom «poznawania sie» — Sw0jego

> Zob. M. Whittey, A. Carr, Wszystko o romansie w sieci. Psychologia zwiazkéw internetowych, thim.
http://czytelnia.onet.pl/0,1525493,4,do_czytania.html D. McQuail ,bogactwo mediéw” okreslit jako ,,stopien
redukcji niejednoznacznosci, liczba wskazowek, angazowanie zmystow i wigksza osobistos¢”. Zob. D. McQuail,
Teoria komunikowania masowego, Warszawa, s. 156; por. M. Szpunar, Czym sa nowe media — proba
konceptualizacji, ,,Studia medioznawcze” 4(2008), s. 35.

16 p. Levinson, Nowe nowe media, thum. M. Zawadzka, Krakéw 2010, s. 31.
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wygladu, zainteresowan — bez koniecznoéci spotykania si¢ w §wiecie rzeczywistym™'’. Juz na
stronie startowej Facebooka mozna zobaczy¢, iz jest to medium skierowane glownie na
komunikacje: ,,Facebook pomaga kontaktowac si¢ z innymi osobami i udostepnia¢ im roézne
informacje i tresci”*®. Mozna zatem wywnioskowa¢, iz to medium (podobnie, jak inne media
spolecznosciowe) peni funkcje komunikacyjna, rozrywkowa, a takze informacyjng.

Obok Facebooka, jesli chodzi popularno$¢ wsrod portali spotecznosSciowych,
wymienia si¢ MySpace oraz Linkedln. Warto t¢ zalezno$¢ zobrazowaé¢ danymi,
pochodzacymi z raportu: ,,Social Media&Mobile Internet Use Among Teens and Young
Adults”, przygotowanym przez The Pew Research Center's Internet & American Life Project

w sierpniu 2009 r. Ponizszy diagram przedstawia zaangazowanie os6b dorostych w social

media, co najlepiej ukazuje ilos¢ posiadanych kont ,,spotecznosciowych”.

Wykres 1. Doro$li na portalach spotecznosciowych

54% . 2008
45% 2009
36%

16%

One Two Three or more

Zrédto: The Pew Research Center's Internet & American Life Project, pewinternet.org

Zainteresowanie dorostych serwisami spoleczno$ciowymi wcigz wzrasta, lecz mimo
to, mlodziez nastoletnia — jak dane z wyzej wspomnianego raportu wskazujag — nadal w tej
kwestii dominuje. Udziat mtodziezy i dorostych wida¢ takze dobrze po ponizszym diagramie,
w ktory dane zostaly ukazane wedlug grup wiekowych oraz zaangazowania w trzech

portalach spotecznosciowych — na Facebooku, MySpace, Linkedin.

7 \bidem, s. 191.
18 http://pl-pl.facebook.com/.
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Wykres 2. Wykaz najbardziej popularnych serwisow spotecznosciowych wedtug grup

wiekowych
B Facebook
MySpace
LinkedIn
75% 73%
66%
48%
36%
7% 19% 14%
Young adults Adults 30 All adults
18-29 and older 18 and older

Zrédlo: The Pew Research Center's Internet & American Life Project, pewinternet.org

Media spotecznosciowe maja niewatpliwie ogromne oddziatywanie na codzienne
kontakty i relacje spoleczne, a takze na sameg0 posiadacza kont na portalach
spotecznosciowych, dla ktorego sa one znaczacym elementem komunikacji prywatnej i
zawodowej. W tym kontek$cie warto si¢ blizej przeanalizowa¢ wplyw social media na ich

uzytkownika.

Komunikacja za pomoc3 social media — dylematy etyczne

Stowo ,komunikacja” od tac. communicare (dzieli¢ si¢) moze oznaczaé¢ jedynie
pozytywny proces, stuzacy rozwojowi czlowieka, jego dobru. Przez wzglad jednak na
narz¢dzia — media, za pomoca ktérym odbywa si¢ ona, moze zawiera¢ pewne ograniczenia, a

takze zagrozenia. O niektorych spos$rod nich warto pokrdtce wspomniec.

- Komunikacja w social media — zagrozeniem dla komunikacji w ,,realu”?

Zbyt aktywne zaangazowanie si¢ w tworzenie spoleczno$ci wirtualnej moze zrodzi¢
podstawowe pytanie: Czy komunikacja za pomoca narzedzi social media nie zagraza
komunikacji bezposredniej (face-to-face), odbywajacej si¢ w rzeczywistym Srodowisku i
czasie? Na podstawie analizy literatury przedmiotu mozna — w tym temacie — zauwazy¢ dwa

stanowiska.
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Wedhug pierwszego takie zagrozenie istnieje i staje si¢ ono coraz bardziej powazne.
Jak zauwaza B. Ociepka, ,ludzko$¢ przyjmowala wszelkie zmiany w sposobach
komunikowania z obawami, spodziewajac si¢ zaniku tradycyjnych wiezi spolecznych i
demoralizacji mlodziezy”*®. | rzeczywiscie, te obawy okazuja si¢ by¢ uzasadnione. Poglad ten
potwierdzaja badania, przedstawione przez E. Musial, ktora podaje, iz ,,wsrdd japonskich
studentéw komunikacja online jest dla Generacji Y (osoby urodzone po 1980 roku) tatwiejsza
formg kontaktu niz rozmowa twarzag w twarz. Nie wymaga okreslonych umiejgtnosci
spotecznych (np. udzielana innym wsparcia, empatii) oraz wyzwala z niesSmialosci 1 lekow
przed odrzuceniem”?. Proba zdominowania kontaktow miedzyludzkich przez komunikacje za
posrednictwem Internetu prowadzi do tzw. tzw. teleobecnos$ci. P. Zawojski na ten temat pisze
nastepujgco: ,,Totalna mediatyzacja istnienia, ktore przestaje byé «byciemy», a staje sie
«byciem — poprzez-mediumy», prowadzi do faktycznej «nieobecnosci byciay, «upadku bytuy i
wejscie w obszar teleobecnosci, albo tez przeniesienia swojego bycia na przyktad na
réznorakie formy wirtualnych awatarow, bedacych cyfrowymi konstruktami, powotanymi do
zycia w celu reprezentacji «ja» w cyberprzestrzeni, a jednocze$nie wizualizujagcymi ucieczke
od wilasnej cielesnosci, pozwalajagcymi na przekroczenie ramy (drzwi) do $wiata

wirtualnego”21

. Wylaczne zycie i1 funkcjonowanie wylacznie w $Swiecie wirtualnym jest
niemozliwe. Takie proby stajg si¢ poczatkiem cztowieczej degradacji. Czlowiek zwyczajnie
potrzebuje spotkan realnych, dialogu opartego na bezposredniej, realnej relacji. W te
zalezno$¢ wpisuje si¢ stanowisko przeciwne do wyzej opisanego. Zdaniem jego zwolennikow
komunikacja za pomocag social media moze stanowi¢ jedynie dopetienie komunikacji
realnej. W tym znaczeniu za pomocg portali spolecznoSciowych mozna umacnia realne
kontakty, zawartych poza przestrzeniag wirtualng. Komunikacja internetowa moze takze
przyshuzy¢ si¢ do nawigzania znajomosci, lecz na pewno nie jej gruntownemu poglebieniu
si¢, umocnieniu. Za posrednictwem social media jest nie mozliwe, by znajomos$¢ przetrwala
kilkadziesiat lat. Moze si¢ ona zakonczy¢ wraz z zepsuciem komputera czy zerwaniem tacza

internetowego. Jak podaje M. Filiciak, ,,wykorzystywany na co dzien Internet, nie powoduje

zamykania w wirtualnym getcie, przeciwnie — kontakty zaposredniczone poprzez siec

9 B. Ociepka, Wptyw nowych technologii na komunikowanie spoteczne, w: Studia z teorii komunikowania
masowego, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 1999, s. 149.

0 E. Musiat, Komunikacja interpersonalna w Sieci, w: Komputer w edukacji, red. J. Morbitzer, Krakéw 2009, s.
186.

21 p. Zawojski, Monitory miedzy nami. O byciu razem i osobno w cyberprzestrzeni, w: Wiek ekranow.
Przestrzenie  kultury  widzenia, red. A. Gwoézdz, P. Zawojski, Krakow 2002 (online),
http://www.zawojski.com/2006/04/19/monitory-miedzy-nami-o-byciu-razem-i-osobno-w-cyberprzestrzeni/
(dostep: 12.07.2011).
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pobudzaja réwnoczesnie kontakty w $wiecie realnym”??. Taka sytuacja — z punktu aksjologii i

etyki — wydaje si¢ by¢ idealna.
- Agresja elektroniczna

Powaznym naruszeniem zasad etycznych w Internecie, bardzo $ci§le zwigzanym z
komunikacja za posrednictwem social media, sa jej patologiczne formy. Jedng z nich jest
agresja elektroniczna, ktora ,dotyczy zasadniczo wszystkich aktow agresji, w ktorych
narzedziem realizacji sg telefony komérkowe lub Internet”. Badacz tematu, J. Pyzalski,
wymienia agresje elektroniczng wobec pokrzywdzonych, celebrytow, nieznajomych
(przypadkowsg), a takze elektroniczng agresj¢ uprzedzeniowa (bias bullying), mobbing
elektroniczny (cyberbullyingu)?*. Zagadnienie jest zbyt obszerne, by w je w tym miejsce
szczegdtowo omawia¢. Warto je jednak przynajmniej przeanalizowa¢ w kontekscie mediow
spoteczno$ciowych. Okazuje si¢ bowiem, iz social media sg czestym $rodowiskiem aktow
agresji elektronicznej. Narzedziem przemocy ikonicznej moze by¢é np. YouTube.
Zamieszczane filmy, ukazujagce zngcanie si¢ nad slabszymi, mogg by¢ zrodlem
nasladownictwa u innych. Narzedziem za$ przemocy stownej moze by¢ Facebook, MySpace,
Twitter, czyli te media spotecznosciowe, za pomocg ktorych wysylta sie wiadomosci. Dobrym
tego przyktadem jest historia Lori Drew, analizowana w kontekScie mrocznych stron nowych
mediow przez P. Levinsona®. Dorosla kobieta, udawala nastoletniego Josha, by zblizy¢ sig
bardziej do mieszkajacej w sgsiedztwie Megan. Za posrednictwem serwisu MySpace
flirtowala z trzynastoletnig dziewczyng, by nast¢pnie z nig ,,zerwac”, wysylajac do niej
wypowiedzi typu: ,.Bez ciebie §wiat bylby lepszy”. Tego rodzaju komunikaty doprowadzity
Megan do popehienia samobojstwa. Drew miata zosta¢ skazana na 20 lat pozbawienia
wolnos$ci, ostatecznie jednak zostala uniewinniona. Historia ta stala si¢ poczatkiem
powaznych debat nad niebezpieczenstwem zawierania znajomos$ci przez Internet®.
,Najbardziej zatrwazajacym elementem tego, co przydarzylo si¢ Megan Meier, jest — jak
zauwaza P. Levinson — to, Zze nie padfa ona ofiarg ,klasycznej” cyberprzemocy. Nie zgingta

dlatego, ze zachowala si¢ nierozwaznie i1 spotkala si¢ w jakim$ odludnym miejscu z poznang

22 M. Filiciak, Wirtualny plac zabaw. Gry sieciowe i przemiany kultury wspotczesnej, Warszawa 2006, s. 184.
Zwolennikami tego stanowiska, — jak wymienia M. Filiciak — jest takze W. Kluszczynski, R. Hamman.

28 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna wéréd dzieci i mtodziezy, Sopot 2011, s. 41.

24 Zob. Ibidem, s. 42-63.

2 Por, P. Levinson, op.cit., s. 177-178.

% Zob. S. Jemeson, Cyberharassment: striking a balance between free speech and privacy, ,,CommLaw
Conspectus” 17(2008), p. 231-266.
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w sieci osobg. Tak naprawde nie zrobita niczego zlego czy nieodpowiedzialnego — zakochata
sie po prostu w ,,chtopcu”, ktérego poznala w serwisie MySpace™?’.
Przyktadow agresji elektronicznej, cyberprzemocy mozna wymieni¢ wigcej. Dla ukazania

jednak niebezpieczenstwa tego te w zupelnosci wystarcza.

- Konto na Facebooku — ,, powotaniem siebie” do istnienia

Innym, niezwykle waznym zjawiskiem, nalezagcym do zagrozen z pogranicza etyki 1
aksjologii, jest problem tozsamos$¢ komunikujacych sie. Dylematy, zwigzane z tym, obejmuja
nie tylko pytania o anonimowos$¢, rzetelno$¢ i prawdziwos$¢ danych podanych w profilu
uzytkownika. Dotyczg one takze sposobu postrzegania siebie (jako osoby komunikujacej si¢).
W tym temacie zauwaza si¢ bowiem, iz ,internetowy profil to przestrzen, w ktorej
«uzytkownik moze powota¢ si¢ do istnienia»”?. To proba zerwania z anonimowoécing. W
mys$l tych stow mozna zauwazy¢ przekonanie, iz jesli czego$ nie ma w Sieci, to nie istnieje.
Odnosi si¢ to nie tylko do biznesu, marketingu, ale takze do czlowieka. Ten, ktory zaktada
konto na Facebooku ,powoluje siebie do istnienia” i nastgpnic kreuje swoj
,,spofeczno$ciowy” wizerunek. Zamieszcza podstawowe dane 0 sobie, swoje zainteresowania,
zdjecia, by w ten sposob zakomunikowaé¢ innym uzytkownikom Internetu swoja obecnos¢ i
gotowos¢ do komunikacji. Zarejestrowanie si¢ na Facebooku jednak to nie wszystko. Stala
aktywno$¢, regularne moderowanie wpisOw na tablicy moze da¢ poczucie tworzenia
przestrzeni medialnej®. Jest to zatem forma uczestnictwa. Takie podejécie moze $wiadczyé o
tym, iz social media pobudzaja do aktywnosci, a z drugiej strony moze to by¢ takze wyrazem
desperackiego krzyku o zauwazenie uzytkownika, takze o samotnosci. Tkwi w tym pewne
zagrozenie. Polega ono na tym, iz uzytkownik social media ma potrzebe zycia w
spotecznos$ci, ktora wolna jest od zobowigzan, z ktorej mozna si¢ wycofa¢ wraz z
wylogowaniem sie, badz tez z kasowaniem konta.

W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o jednej z najbardziej znanych i czg¢sto uzywanych
aplikacji Facebooka, jaka jest ,,Lubi¢ to!”. Pozwala ona wyrazi¢ aprobatg, potwierdzenie,
sympati¢ odnos$nie jakiego§ wpisu, zdjecia, badz tez konkretnej spotecznosci. W ostatnim
jednak czasie ,,Lubi¢ to” to nie tylko zwykta aplikacja, wpisujaca si¢ w komunikacj¢ na

Facebooku. To pewien styl, a takze symbol skrotowej komunikacji. Z perspektywy etycznej i

TP, Levinson, op.cit., s. 178.

28 7ob. M. Lister, J. Dover, S. Giddings, |. Grant, K. Kelly, op.cit., s. 324.

2% 7ob. B. Taras, Gall Anonim w Internecie, czyli komunikacja incognito, w: Dialog a nowe media, red. M. Kita,
J. Grzenia, Katowice 2004, s. 42-45.

% Zob. M. Lister, J. Dover, S. Giddings, |. Grant, K. Kelly, op.cit., s. 333.
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aksjologicznej mozna dostrzec w tym pewne zagrozenie dla pelnej komunikacji, ktorej
fundamentalnym elementem jest dialog. A ten z kolei polega na stuchaniu oraz wypowiedzi
dhuzej, nie powierzchownej i skroétowej. Autorka prezentowanego opracowania dostrzega w
tym pewne symptomy zjawiska, o ktérym wspomina W. Burszta: ,,W tzw. rozmownicach
internetowych (...), gdzie wymiana zdan nast¢puje bardzo szybko, zwiezlo$¢ jest wregcz
pozadana. Wigkszo$¢ skrotow pochodzi z jezyka angielskiego, zdarzaja si¢ jednak

spolszczenia albo nawet zbitki polsko-angielskie™

. Z drugiej jednak strony ,,Lubi¢ to” ma
pozytywne strony. Gdy temat poruszany w rozmowie nie wymaga dluzszych komentarzy,
pozwala zostawi¢ po sobie §lad, jasng sugesti¢, ze popieramy dane stawisko. Za pomocg takze
tej aplikacji mozna w sieci zostawi¢ $lad swoich zainteresowan, klikajac ,,Lubi¢ to” pod
ulubionym filmem, recenzja ksigzki, autorem, produktem reklamowanym, uczelnig itp., co

oczywiScie nie jest bez znaczenia dla marketingu.

Dylematow etycznych zwigzanych z komunikacjag za posrednictwem mediow
spotecznosciowych jest o wiele wigcej. Wyzej przedstawione sg to jednak obszary, o ktorych

warto pamigtac.

Potrzeba etyki mediow spolecznosciowych

Komunikacja za posrednictwem komputera — okres$lana takze jako computer mediated
communication (CMC) lub tez face-to(via monitor)-face lub face-to-monitor®> — daje
cztowiekowi ogromne mozliwosci. Przede wszystkim szybciej mozna wiele spraw zatatwic,
czy to prywatnych, czy zawodowych, a przy okazji taniej niz za pomocg telefonu. Warto
jednak — w kontekscie social media — zatrzymac¢ si¢ nad stowami M. McLuhana: ,,Stajemy sig¢
tym, co posiadamy (...). Ksztaltujemy swoje narzedzia, a wkrdtce nasze narzedzia beda

A 33
ksztaltowaé nas”

. WypowiedZ ta pozwala zauwazy¢, iz z czasem wszelkie nowinki
techniczne ksztattujg uzytkownika, a nie odwrotnie, jak si¢ czg¢sto wydaje. Przede wszystkim
nowe media oddziatuja bezposrednio, w przypadku aktywnego uzytkownika Internetu, ale
takze posrednio na tych, ktorzy by¢ moze nawet unikajg przestrzeni wirtualnej i cyfrowej. A
poniewaz kazdy ma do czynienia z ,cyfrowymi tubylcami”®, kazdy podlega wplywom

nowych medidéw (w mniejszym, badZz w wiekszym stopniu). Warto zatem w tym kontekscie

81 W. Burszta, Internetowa polis w trzech krotkich odstonach, w: Po co nam rzeczywistos¢? Ekran — mit —
rzeczywistos¢, red. W.J. Burszta, Warszawa 2003, s. 173.

2 Por. M. Castells, Spoteczenstwo sieci, thum. M. Marody, K. Pawlus, J. Stawinski, S. Szymanski, Warszawa
2008, s. 12.

* M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenie cztowieka, thum. N. Szczucka, Warszawa 2004, s. 17.

% M. Prensky, Digital natives, digital immigrants, ,,One The Horizon” 9(2001), p. 1-6.
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zwréci¢ uwage na dylematy natury etycznej i aksjologiczne, odnoszace si¢ do komunikacji za
posrednictwem social media. Ponizej wymieniono i omowione najwazniejsze z nich:

W  kontek$cie powyzej zasygnalizowanych dylematéw etycznych  mediow
spotecznosciowych, a takze oddzialywania nowych medidw, pojawia si¢ propozycja, by
czedciej 1 wigcej mOwié o potrzebie etyki social media, ktora tozsama jest z potrzebg etyki
nowych mediow™. Nie jest to oczywiscie inna, odrebna etyka, lecz w obliczu coraz o nowych
mozliwosci komunikacyjnych za posrednictwem nowych medidw nalezaloby przedstawic
etyczng 1 aksjologiczng mysl wlasnie w kontekscie ich wlasciwosci.

Przyktadem badan naukowych nad social media jest dziatalno$¢ naukowa prof. Jane E.
Kirtley z Media Ethics and Law at the School of Journalism and Mass Communication at the
University of Minnesota. Jest ona autorka tzw. zasad etycznych odno$nie Facebooka.
Obejmuja one migdzy innymi konieczno$¢ weryfikacji faktow, zroédel informacji,
pochodzacych z Facebooka, a zamieszczanych np. w materiatach dziennikarskich, podawanie
zrodla przez dziennikarzy, jesli korzystaja z wiadomosci z Facebooka. J. Kirtley nawiazuje
takze do prywatnos$ci na social media, zaznaczajac, by uzytkownik pamietal, iz do konca nie
jest ona mozliwa, zwtaszcza na Facebooku, ktorego przeciez z podstawowych zalozen jest
zamieszczanie o sobie jak najwigcej danych o sobie (zdje¢, daty urodzen, miejsce pracy,
zamieszkania, status w zwigzku itd.). A zatem warto mie¢ $wiadomos¢, ze to co jest przez
uzytkownika zamieszczane na profilu nie jest jego prywatnoscia®. Autorka zasad etycznych,
dotyczacych Facebooka, porusza takze kwesti¢ tzw. frendingu, a wigc grona znajomych,
zapraszanych na profilu. J. Kirtley podaje, by nie zaprasza¢ do znajomych osobistosci
kontrowersyjnych, bo one moga by¢ przyczyng mylnej interpretacji naszego wizerunku przez
innych obserwatorow"".

Ta refleksja etyczna jest potrzebna dla wprowadzania 1 utrzymywania tadu
aksjologicznego w nowych mediach, a przede wszystkim stanowi¢ moze ochrone
podstawnych praw nadawcy i odbiorcy, ktorzy sami moze do konca Ne sg przekonani o tej
koniecznosci. Tq fundamentalng wartoscig jest godnos$¢ czlowieka. W kontekscie etyki i
komunikacji warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa M. Drozdza, ,.etyka winna integrowac
osobe, wartosci 1 normy moralne, stuzac pelnemu rozwojowi czlowieka. Rozwdj ten jest

jednak niemozliwy bez komunikacyjnego otwarcia si¢ osoby na caly otaczajacy go $wiat

% Na potrzebe prawa w Internecie, zrewidowania jego podstawowych zasad w kontekécie nowych mediow
zwrocit uwage A. Adamski w tek$cie: Internet a polskie prawo — stan obecny i propozycje zmian, ,,Kultura i
historia” 17(2010) [online], http://www:.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1686 [dostep 13.07.2011].

% Aplikacje na Facebooku caly czas si¢ zmieniaja. Mozna oczywiscie ograniczy¢ dostep do danych osobistych.
%7 por. J.E. Kirtley, http:/mashable.com/2009/08/03/facebook-journalism/ (dostep 13.07.2011).
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zewngtrzny. Komunikacja winna cztowieka integrowac z sobg samym i ze swiatem. Nie jest
to tatwy proces, gdyz zro6znicowanie owego $wiata zewnetrznego jest tak duze, iz cztowiek-
jednostka, a nawet cate spotecznosci, moga si¢ w nim tatwo zagubi¢. Nie znaczy to jednak, ze
alternatywa dla komunikujgcego otwarcia si¢ jest zamknigcie si¢ w sobie i izolacja, ale takie
ksztaltowanie komunikacji i uwarunkowan, aby petita ona rolg integrujaca czlowieka. W to

ksztaltowanie uwarunkowan osobowych komunikacji wpisuje si¢ funkcjonowanie etyki”®.

Zakonczenie

Z punktu etyki 1 aksjologii, analizujac media spotecznosSciowe, trzeba wyraznie
zaznaczyc¢, iz coraz wigc w ich przestrzeni czlowieka. Mozna tak wywnioskowac nie tylko po
aplikacjach, umozliwiajagcych zamieszczenie coraz to nowych informacji, zdje¢, ale takze po
tym, iz ta komunikacja w Internecie juz nie jest, jak niegdys$, chtodna i pozbawiona emocji.
Dzigki rysunkom, znakom interpunkcyjnym, a zwlaszcza emotikonom (emotion icon)
uzytkownik moze przekaza¢ swemu rozmowcy takze uczucia, emocje39. To namiastka ,,mowy
ciala”, jaka jest naturalnym elementem komunikacji realnej. Ta ,,obecnos¢” cztowiek w sieci,
zwlaszcza w serwisach spofeczno$ciowych, stanowi mocny argument do prowadzenia
dalszych badan w tym temacie. Popularno$¢ social media sprawia, iz ma si¢ niekiedy
wrazenie, ze Internet staje si¢ komunikacyjnym dominatem, co jest wystarczajgcym powodem

potrzeby bardziej wzmozonej koordynacji etycznej i aksjologicznej.
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