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Natanielowi. 
Z nadzieją, że książka ta może mu pomóc  

w rozumieniu swego miejsca w świecie.
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Wprowadzenie

 „[…] każdy człowiek, z prowincji czy nie, jest prowincją.  
Obszar każdej pojedynczej świadomości jest prowincją”1.

„[…] są kraje po prostu dla ludzi, dla człowieka,  
w których stolica i prowincja różnią się tylko liczbą mieszkańców.  

Taka jest współczesna Europa, taka jest duża część Wschodu”2.

Pisać o kulturze popularnej to w znacznej mierze zajmować 
się jednym z głównych nurtów transferu wartości, wyzna-
czania standardów, generowania postaw. Technologiczny po-
stęp, który wpłynął na powszechność dostępu i uczestnictwa 
w kulturze, może stanowić przyczynek do zastanowienia się, 
na ile szeroko dystrybuowane wzory kultury stanowią poten-
cjał do wytwarzania kapitałów społecznego i kulturowego, nie 
wspominając o ekonomicznym, rozumianym jako immanent-
na część i zasada działania popkultury. 

Kultura popularna jeszcze w XX wieku poczęła zacierać 
przebiegi kulturowych, politycznych i gospodarczych granic. 
Przez swą egalitarność – przynajmniej w zakresie uosobionych 
wartości i znaczeń – wykroczyła również poza zróżnicowania 

1 S. Mrożek, Małe listy, Warszawa: Oficyna Literacka Noir sur Blanc 2000, 
s. 10.

2 I. Kormilcew, Wyznania barbarzyńcy, „Forum” 2010, nr 26.



Naznaczeni popkulturą

10

centro-peryferyjne. Czy możemy bowiem mówić o peryfe-
riach w obrębie kultury dostępnej dla każdego? Kultura po-
pularna ma potencjał, by w znaczący sposób zmieniać status 
i rozumienie peryferyjności czy prowincji. Szczególnie media, 
umożliwiające zaistnienie nowych form partycypacji, zdają 
się utwierdzać w przekonaniu o nieaktualności pojmowania 
rzeczywistości społecznej z perspektywy lokalnej, gdyż sama 
lokalność uległa znaczącej transgresji. Nie chodzi jedynie o fi-
zyczną nomadyczność, ale o wspólnotę kulturową. W niej zaś 
o względną jedność szans (być może raczej aspiracji), możli-
wości i zagrożeń. Ilustruje to zarówno globalny charakter prze-
pływu kapitałów, jak i wyzwania ekologiczne czy terroryzm.

Zmienia się zarówno rozumienie tego, co może stanowić 
prowincję, peryferie, centrum, jak również to, co jest uoso-
bione w pojęciu elity jako tej, która nadaje ton kierunkowi 
rozwoju. Bycie na peryferiach nie musi dziś oznaczać wyklu-
czenia, marginalizacji, umniejszenia wartości. Z pewnością  
niewłaściwe byłoby traktowanie poczucia związku z peryferyj-
nością jako doksy – czyli odnośnie do omawianego kontekstu: 
niejakiej ułudy pogodzenia się z peryferyjnością i ukrytym po-
czuciem krzywdy czy też brakiem możliwości bycia naprawdę 
szczęśliwym. Wydaje się, że i w zniesieniu tego rodzaju doksy 
kultura popularna ma swój udział.

Koncepcja pracy nad znaczeniem kultury popularnej dla 
kontekstów przemian tego, co ujmowane jest jako peryferyj-
ne – i w znacznej mierze „prowincjonalne” (choć termin ten 
wciąż wymaga operacjonalizacji) – powstała poniekąd z racji 
mojego umocowania terytorialnego. Żyję poza wielkomiej-
skimi aglomeracjami, z dala od centrów światowych przepły-
wów, w obrębie społecznych ram, które zezwalają na codzien-
ną obserwację zmagań z peryferyjnością, przy jednoczesnym 
zawodowym związku z kształceniem animatorów kultury. 
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Perspektywa ta z pewnością nie pozwala na zachowanie dy-
stansu wobec przedmiotu dociekań, jednak ma swe zalety. Jak 
pisała Kirsten Hastrup, „[…] powinniśmy zdawać sobie spra-
wę z naszego uwikłania w świat i twórczo je wykorzystać. 
Rzeczywistość nie staje się mniej rzeczywista dlatego, że je-
steśmy jej częścią”3. To perspektywa, którą w etnografii na-
zywa się etnografią endodyczną4 (w opozycji do egzotycznej), 
w której badacz de facto sam określa, co jest terenem jego ba-
dań. Wiedza, kontekst miejsca czy jednostkowe doświadczenia 
nadają procesowi badawczemu perspektywę poszukiwawczą. 
Na miejscu wydają się w tym kontekście słowa, jakie o pro-
cesie dociekania badawczego wypowiedział Clifford Geertz: 
„Wierząc, wraz z Maxem Weberem, że człowiek jest zwie-
rzęciem zawieszonym w sieciach znaczeń, które sam utkał, 
pojmuję kulturę jako owe sieci, których analiza nie jest zatem 
nauką eksperymentalną poszukującą praw, lecz nauką interpre-
tatywną poszukującą znaczenia”5. Od analizy „od wewnątrz” 
nie odżegnują się wszak i najznakomitsi badacze kultury popu-
larnej, jak choćby, znany ze swego uwielbienia dla serialu Star 
Trek, Henry Jenkins na polu nowych mediów czy poświęcają-
cy wiele uwagi popkulturze Umberto Eco, który bez ogródek 
stwierdził: „Często, kiedy mam czas, siedzę przy komputerze, 
bawiąc się w gwiezdne wojny i zabijając kosmiczne monstra”6.

3 K. Hastrup, Droga do antropologii. Między doświadczeniem a teorią, 
przeł. E. Klekot, Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego 2008, 
s. 65.

4 Zob. W. J. Burszta, Wstęp, w: Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od 
teorii do badań terenowych, przeł. A. Karpowicz, Warszawa: Wydawnictwa 
Uniwersytetu Warszawskiego 2007, s. 11.

5 C. Geertz, Opis gęsty – w stronę interpretatywnej teorii kultury, w: Ba-
danie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 36.

6 J.-C. Carrière, U. Eco, Nie myśl, że książki znikną, przeł. J. Kortas, War-
szawa: W.A.B. 2010, s. 42.
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Problematyką, której próbą operacjonalizacji jest niniej-
sza książka, jest zmiana statusu peryferii w kontekście kultu-
ry popularnej. Zakładam, że zarówno peryferie, jak i prowin-
cje (których rozróżnienie przedstawiam w kolejnych rozdzia-
łach) są kształtowane poprzez popkulturę. Mam tu na uwadze 
przede wszystkim samo odczytywanie prowincji i peryferii, 
przemiany, jakie za sprawą kultury popularnej, w dobie realnej 
wielokulturowości i globalnych przepływów, zachodzą w ob-
szarach peryferyjnych czy na prowincji. Istotne jest również 
założenie o zatracaniu się pejoratywnych asocjacji, jakie łączą 
się z terminem „prowincja”.

Peryferyjność to nie tylko kwestia geografii i zapewne 
nie dotyczy tylko wyczerpania się paradygmatu ponowocze-
snego uniwersalizmu. Trafnie ujął to Wojciech Burszta: „Czy 
postmodernistyczny tryb artykulacji świata, tak zdający się od-
powiedni dla kultury »centrum«, ma na »peryferiach« swoje 
podmiotowe odniesienie? […] Badacz ponowoczesności […], 
pozbawiwszy się filozoficznego oraz teoretyczno-metodolo-
gicznego szkieletu wiedzy pewnej, rozkłada paciorki współ-
czesnej gry w niewiadome i opowiada, w jakie możliwe mogą 
się połączyć konstelacje. Niestety, na peryferiach uprawia się 
częstokroć zupełnie inną grę”7. Nie musi to jednak pozbawiać 
motywacji do podejmowania kolejnych prób zrozumienia rela-
cji centro-peryferyjnych, zwłaszcza gdy z perspektywy umow-
nego „centrum” niechybnie miałaby czekać świat globalna ho-
mogenizacja. Nie ma już chyba z początkiem XXI wieku bada-
czy zakładających możliwość stworzenia uniwersalistycznego 
modelu rzeczywistości społecznej. Być może humanistów 
uczą pokory osiągnięcia i poszukiwania dokonywane na polu 
nauk ścisłych, jak te chociażby, które od lat siedemdziesiątych 

7 W. J. Burszta, Od mowy magicznej do szumów popkultury, Warszawa: 
Wydawnictwo SWPS Academica 2009, s. 125–131.
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XX wieku dotyczą prób stworzenia modelu standardowego 
(fizycznej teorii cząstek elementarnych). Choć nie brakuje też 
badaczy na niwie na przykład psychologii sprowadzających 
wszelkie działania, emocje, jakimi kieruje się w swym postę-
powaniu człowiek, do zestawu zachodzących w mózgu reakcji 
chemicznych i przebiegów impulsów elektrycznych.

W niniejszej książce dokonałem próby opisu nowocze-
snych relacji centro-peryferyjnych, głównie w odniesieniu do 
wewnętrznych układów kultury zachodniej oraz znaczącego 
oddziaływania i obecności kultury mediów. Nie zapominam 
o symptomatycznych słowach Krzysztofa Piątkowskiego, iż 
„[…] zmarła ułuda antropologiczna mówiąca o do końca prze-
źroczystym świecie. Jest on już na stałe zróżnicowany, i jest to 
zróżnicowanie – że tak powiem – bez wspólnego mianowni-
ka. Nie ma wspólnego układu odniesienia, wspólnych »ram« 
kultury, wspólnego, niepodważalnego, niegdysiejszego »Ja« 
antropologicznego”8. Nikt nie ma monopolu na odkrywanie 
czy też pełne zinterpretowanie rzeczywistości, patrząc jedynie 
z perspektywy jednej z dostępnych dziedzin. Jak wspomniał 
Clifford Geertz: „To, co niegdyś Clyde Kluckhohn powiedział 
o antropologii – że jest licencjonowanym kłusownictwem inte-
lektualnym – nie tylko wydaje się dziś prawdziwsze niż wów-
czas, kiedy to powiedział, ale prawdziwe nie tylko w odniesie-
niu do antropologii”9.

Rozwój mediów, który możemy obserwować od koń-
ca XX wieku, wraz z zachodzącymi w tym okresie przeobra-
żeniami życia społeczno-gospodarczego, zezwala na sformu-
łowanie tezy o rozmyciu się klasycznie rozumianego pojęcia 

8 K. Piątkowski, Przedmowa, w: tamże, s. 9.
9 C. Geertz, Zmącone gatunki. Nowa formuła myśli społecznej, w: tegoż, 

Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przeł. 
D. Wolska, Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego 2005, s. 31.
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centrum. Stąd wyraźny sprzeciw zawarty w niniejszej książ-
ce wobec rozlicznych analiz definiujących procesy globaliza-
cji jako rodzaj homogenizacji postępującej w myśl imperial-
nych procesów narzucania wzorców zachodnich (okcydenta-
lizacji), względem których to, co peryferyjne, jest bierne czy 
wręcz bezwolne. W zaproponowanym wywodzie nie neguję 
i nie przeczę, jakoby przywołane procesy nie miały swego una-
ocznienia czy skutków. Rzecz raczej w określeniu, jakie impli-
kacje wynikają z zachodzących przemian dla kształtu kultu-
ry. Egalitarny i powszechny dostęp do prasy, radia i telewizji, 
wraz ze szczególną i całkowicie unikatową w perspektywie hi-
storycznej formą uczestnictwa, jaką dają tak zwane nowe me-
dia, pozwala snuć przypuszczenia o kresie peryferyjności jako 
marginalizacji czy wykluczeniu. Bo jak zaznaczam później, 
być może prowincji dziś już nie ma. Jednak trudno sobie wy-
obrazić społeczeństwo pozbawione czegoś, co wykracza poza 
główny nurt. I nie tyle ciekawe jest to, czym jest owa struktu-
ra, treść, grupa, ale to, dlaczego została umieszczona – dlacze-
go sama się sytuuje – na marginesie. Na tej peryferii, którą nie 
tyle się zamieszkuje, ile się nią jest.

Kultura popularna bywa odczytywana z perspektywy 
antropologicznej jako autentyczna ekspresja popularnych 
gustów, dla których przejawy kultury wysokiej są wyrazem 
elitarności10 (więc i pewnej niedostępności). Badanie roz-
licznych aspektów kultury popularnej daje wgląd w potocz-
ne, ale i najbardziej rozpowszechnione pokłady świadomo-
ści społecznej, które obejmują obok zachowań, obyczajów, 
wartości, wierzeń itd., również aspekty dotyczące technolo-
gii (co szczególnie akcentowane jest od lat sześćdziesiątych 

10 Patrz: Słownik socjologii i nauk społecznych, red. G. Marshall, przeł.  
A. Kapciak i in., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, s. 167.
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XX wieku)11. Kultura popularna to ta część kultury masowej, 
która – ciesząc się aprobatą znacznej części społeczeństwa 
w możliwie szerokim spektrum grup społecznych – charak-
teryzuje się przystępnością zarówno finansową, jak i kompe-
tencyjną (wskazuje się wręcz na łatwość odbioru, co jednak 
nie musi być regułą)12. W niniejszej książce wspomniany wy-
móg uprzystępnienia powiązany jest przede wszystkim z me-
dialną dystrybucją treści i stanowi jedną z zasadniczych osi 
rozważań. Pomocnym uściśleniem pola określanego kulturą 
popularną z pewnością są słowa, które Henry Jenkins zawarł 
w słowniku do Kultury konwergencji. Pisze on, że są to za-
właszczone przez konsumentów i zintegrowane z życiem co-
dziennym materiały kultury13. Tylko czym jest sama kultura? 
W rozumieniu antropologicznym cały poznawalny świat jest 
obszarem kultury. To ujęcie najszersze i oderwane od jakich-
kolwiek pokus dzielenia na to, co mniej lub bardziej ważne. 
A przecież samo zainteresowanie kulturą jest pewnego ro-
dzaju decyzją o charakterze aksjologicznym. Gdyby tak nie 
było, czy mówiąc o teatrze antycznym, nie poświęcalibyśmy 
uwagi strukturze geologicznej skał, z których zbudowany był 
starożytny amfiteatr? Dlatego też nawiązując do słów, które 
w 1934 roku zanotował Heinrich Rickert, zauważamy, że kul-
tura to ogół tego, co społeczeństwo darzy szczególną estymą, 
to, co jest pielęgnowane; zarówno to, co jako przedmiot sta-
nowi o jej trwaniu, jak i to, co wedle pojęcia kultury wcho-

11 Mam tu na uwadze przede wszystkim słynne tezy Marshalla McLuhana 
o semantycznym współtworzeniu czy wręcz wyemancypowaniu się środków 
technicznego komunikowania.

12 Zob. K. Olechnicki, P. Załęcki, Słownik socjologiczny, Toruń: Graffi-
ti BC 2000, s. 108.

13 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediów, 
przeł. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie 
i Profesjonalne 2007, s. 257.
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dzi w zakres wartości. Rickert zaznaczał, iż „[…] nie istnieją 
w rzeczywistości »ludzie natury«, wolni zupełnie od uwikłań 
kulturowych. Możemy – co najwyżej – mówić o ubóstwie 
ich kultury. Stąd też wszelkie społeczeństwa, jakimi zaj-
muje się antropologia, należy traktować jako kulturowe”14. 
Z przytoczonej wypowiedzi wywieść możemy domniemanie 
o obszarze kultury, jaki stanowi dostępny nam świat ukła-
dów społecznych. Kultura stoi na podwalinie biologicznej 
i w pierwszej kolejności uosabia uzewnętrznienie zaspokaja-
nia elementarnych, związanych z bytem fizycznym potrzeb. 
W dalszej kolejności mówić możemy o potrzebach wyższego 
rzędu (w całej rozciągłości skali możliwości). Pamiętać przy 
tym trzeba, że całość potrzeb i warunków koniecznych do ist-
nienia zarówno jednostki, jak i społeczeństwa – od tych od-
noszących się do fizjologii po uczestnictwo w najwyższych 
formach tworzenia kultury – stanowi względnie spójny sys-
tem rzeczywistości społecznej i jej zorganizowania.

Dla toku wywodu znaczący jest pogląd Ruth Benedict, 
która we Wzorach kultury przekonywała o niemożności od-
dzielenia społeczeństwa od składających się na nie ludzi oraz 
rozwoju cywilizacji (w jakimkolwiek wymiarze) od wkładów 
tworzących ją jednostek15. Pamiętając o tych słowach, dziwić 
może obwołanie rewolucją technologii Web 2.0. Wynikać by 
z tego mogło, że całe novum kultury partycypacji zawiera się 
w technicznej możliwości publikowania, a nie tworzenia rze-
czywistości społecznej, bo ta w istocie jest co do ustrukturyzo-
wania życia społecznego i cywilizacji względnie stała.

14 H. Rickert, Człowiek i kultura, w: Antropologia kultury. Zagadnienia 
i wybór tekstów, red. A. Mencwel, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego 2001, s. 21.

15 R. Benedict, Wzory kultury, przeł. J. Prokopiuk, Z. Kierszys, Warszawa: 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe 1966, s. 344.
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Kulturę odczytuje się jako cechę ludzkiego gatunku, jako 
to, co odróżnia ludzi od zwierząt. Jest nią uogólniony zbiór 
dorobku materialnego i duchowego, zespół cech wyróżniają-
cych pewne zbiorowości ludzkie (wraz z tym, co w najwęż-
szym rozumieniu należało by jednoznacznie klasyfikować 
jako tak zwaną kulturę wysoką). Sam zamiar badania kultury 
nastręcza wielu problemów metodologicznych dotyczących 
tego, co w istocie jest przedmiotem zainteresowania badacza. 
Czy są to, jak w głównym nurcie kulturoznawstwa, przede 
wszystkim wytwory kultury duchowej (których wszakże 
nośnikiem są artefakty), czy bardziej jak w socjologii kultu-
ry – wymiar społecznych kontekstów, relacji między kultu-
rami albo pełnione przez nie funkcje? W niniejszej książce 
nie zamierzam rozważać różnic pomiędzy uniwersaliami, za 
którymi możemy podążyć, myśląc o kulturze – za filozofią 
czy aspektami kultury, których perspektywy odczytań można 
odnaleźć w antropologii, etyce czy pedagogice. Istotne jest 
co najwyżej uzmysłowienie czytelnikowi szerokich możli-
wości interpretacji pola, jakim jest kultura, oraz stwierdzenie 
tego, iż najbliższą perspektywą rozumienia kultury będzie tu 
swoisty mezalians tropów, jakie w przywołanym temacie od-
najdujemy w socjologii kultury, antropologii, kulturoznaw-
stwie, etnologii czy po części również w naukach o edukacji. 
Poniekąd taka jest natura samej kultury, która daleka jest od 
ścisłych i mierzalnych w perspektywie jednego tylko para-
dygmatu determinizmów. Czy niedobory metodologiczne, 
które utrudniają interdyscyplinarne ujęcia, winny prowa-
dzić do zaniechania prób opisu – jakże ważnych – przemian 
współczesnej kultury? Zgadzam się z Cliffordem Geertzem, 
utyskującym nad tym, gdzie podziało się „ogólne” w „ogól-
nym wykształceniu” w dobie, jak pisał, „wychowywania 
rasy dobrze wykształconych barbarzyńców, »Weberowskich 
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bezdusznych specjalistów«, »sensualistów bez serca«”16, 
podczas gdy „znakiem szczególnym współczesnej świado-
mości […] jest jej nadzwyczajna różnorodność, gdyż obraz 
ogólnego nurtu, perspektywy, Weltanschauung wyłaniające-
go się ze studiów humanistycznych (czy w tym przypadku 
nauki) i określającego kierunki kultury jest chimerą”17. Czy 
ścisły i jednorodny w odniesieniu do danej dyscypliny aparat 
poznawczy omawianych kontekstów w oczywisty sposób nie 
zaciemniłby obrazu? Tak naprawdę nie ma spójnego uniwer-
sum znaczeń. Są tylko rozliczne subuniwersa, szkoły, nurty, 
dyskursy, spojrzenia. Jedna rzeczywistość, a tyle spojrzeń 
i kluczy poznawczych. Ostatecznie jednak wciąż z człowie-
kiem pośrodku, niezależnie czy zamieszkującym centra czy 
peryferie. Założyć można, iż istotą badań kultury jest nie tyle 
ona sama, co uczestnictwo w niej oraz jej wytwarzanie i dy-
namizm przemian. 

Pragnę przytoczyć w tym miejscu pogląd na kulturę i jej 
znaczenie, jakie w książce Kultura jest ważna zawarł Roger 
Scruton. Twierdzi on, że „kiedy antropologowie piszą o kultu-
rze obserwowanego ludu, mają na myśli wspólnotę obyczajów 
i artefaktów, której dana grupa zawdzięcza swoją spoistość. Et-
nologowie definiują kulturę szerzej, podciągając pod to poję-
cie wszystkie cechy intelektualne, emocjonalne i behawioralne 
[…]”18. Dalej Scruton pisze o socjologach, którzy kulturę rozu-
mieją węziej od etnologów, a mianowicie jako określenie myśli 
i zwyczajów pozwalających zdefiniować tożsamość grupową 
danego narodu oraz wytyczyć granice przestrzeni społecznej. 

16 C. Geertz, Jak dziś myślimy. Ku etnografii myśli współczesnej, w: tegoż, 
Wiedza lokalna, dz. cyt, s. 166.

17 Tamże.
18 R. Scruton, Kultura jest ważna. Wiara i uczucie w osaczonym świecie, 

przeł. T. Bieroń, Poznań: Zysk i S-ka 2010, s. 15.
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Dla rozważań na temat nowych, determinowanych przez me-
dia relacji centro-peryferyjnych wszystkie z przywołanych 
perspektyw są ważne. Należy jednak podkreślić, iż w pewnym 
stopniu znaczące jest tu również rozumienie kultury zapropo-
nowane przez Scrutona, który stwierdził w dalszej części wy-
wodu, iż kultura będąca wytworem i wytwórcą elit to wartość 
– „choć kultura jest dziełem elity, jej sens tkwi w uczuciach 
i aspiracjach wspólnych dla wszystkich”19. Problem badania 
kultury doskonale ilustrują również kolejne sformułowania te-
goż autora: „[…] kultura jest samoświadomością cywilizacji 
[…] przenikają ją mocne i słabe strony odziedziczonej przez 
nią formy życia. Kultur jest tyle, ile cywilizacji, mimo że moż-
na należeć do jakiejś cywilizacji i nie wiedzieć nic lub pra-
wie nic o jej kulturze – taka jest obecnie sytuacja większości 
mieszkańców Zachodu”20.

Filozofowie pokroju Scrutona przyzwyczajeni są do od-
rodzeniowego myślenia o kulturze w kategoriach cultura 
mentis (kształtowanie umysłu). Być może jednak masowość 
uczestnictwa w kulturze, w dobie przełamywania monopo-
li medialnych i udostępniania możliwości publikowania treści 
każdemu, kto dysponuje elementarnymi kompetencjami ko-
munikacyjnymi, każe nam częściej przywoływać starożytne 
źródła słowa „kultura”, a mianowicie jej semantyczny zwią-
zek z uprawą roli: agricultura. Paradoks obecnego kształtu 
kultury dotyczy kategorii wolności dostępu i wyboru, które-
mu w znacznym stopniu towarzyszy niczym cień brak refleksji 
nad źródłami wyborów, których dokonujemy. Podkreślić jed-
nocześnie pragnę, iż w postulacie o refleksję nad przyczynami 
dokonywanych wyborów nie chodzi mi o unaocznienie tej czy 
innej zwierzchniej struktury normatywnej ani wpływu elit, ale 

19 Tamże.
20 Tamże, s. 17.
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o możliwie szerokie otwarcie na wielość możliwości i prak-
tyk kulturalnych, które ją charakteryzują, niezależnie od klasy-
fikacji poziomu kultury. Chodzi tu też, jak zauważyłby Ralph 
Linton21, o względnie stałe wzory kulturowe, które stanowią 
o standardach zachowań, a nawet w wymiarach ich znaczeń 
dla istnienia ludzkich zbiorowości ulegają zmianom.

W tytule książki nieprzypadkowo pojawia się teza o swo-
istym naznaczeniu popkulturą. Jak już wspominałem, kultura 
popularna to dziś obok rodziny, szkoły, Kościoła najważniej-
sze źródło postaw i norm, które w procesie socjalizacji składa-
ją się na proces stawania się człowieka jako osoby. Kultura po-
pularna odciska swe piętno na niemal każdym członku społe-
czeństwa Zachodu. Również tego, który z kulturą popularną 
ma bezpośrednio niewiele wspólnego, ale styka się z nią po-
przez sieć społecznych interakcji z zanurzonymi w tej kultu-
rze ludźmi.

Kontekst peryferii, które niejednokrotnie celowo okre-
ślam prowincją, stanowi główny nurt mojego wywodu. W na-
ukach społecznych terminem znacznie bezpieczniejszym (me-
todologicznie) od „prowincji” jest pojęcie „peryferii”, choćby 
przez wzgląd na jednoznaczne odniesienie do centrum. Obie 
kategorie mają dla omawianych w tej książce kontekstów 
swe poważne wady. Obie też, choć wzajemnie często płynne, 
w kulturze dostępu do mediów stanowią w znacznej mierze 
bardziej kategorie metapoznania aniżeli fundamenty budo-
wania analizy. Są jednak konieczne i w znacznej mierze nie-
zastąpione. Uważam, iż kategoria „prowincji” czy „prowin-
cjonalności”, choć bliższa językowi potocznemu, pozwala  
odnieść się do stanu społecznej świadomości miejsca, dokony-
wanych wyborów, identyfikacji kompleksów czy aspiracji, na 

21 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowości, przeł. A. Jasińska-Kania, 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000.
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które odniesienie pojęcia „peryferii” w równym stopniu już nie 
pozwala. Jak sądzę, uprawomocniają to zawarte jako ilustracja 
omawianej problematyki wypisy z przeprowadzonych wywia-
dów, które znajdują się na końcu tejże książki. Peryferyjność 
to w znacznej mierze umiejscowienie w określonej przestrzeni, 
definiowanej w relacji i odniesieniu do różnie pojmowanego 
centrum. Prowincja zaś to nade wszystko poczucie mniej lub 
bardziej autentycznej marginalizacji, to jest oddalenia, które 
można rozumieć zarówno jako walor, jak i niemożność dostę-
pu i uczestnictwa w głównym nurcie kultury. Zagadnieniom 
transformowania się pojęć i zakresów peryferyjności, prowin-
cji i centrum w znacznej mierze poświęcone są dwa pierwsze 
rozdziały niniejszej książki.

Naznaczenie popkulturą, o którym metaforycznie mówi 
tytuł książki, może wskazywać na rodzaj narzędzia stygmaty-
zacji, które stanowić może kultura popularna. W zmediatyzo-
wanej i przesiąkniętej popkulturą rzeczywistości społecznej 
stanowi to nieomal oczywistość. Trudno bowiem wyobrazić 
sobie proces socjalizacji, na którym by kultura popularna nie 
odcisnęła swego piętna. Stygmatem może być również umo-
cowanie w mentalnych przestrzeniach prowincji. Podkreślam 
„mentalnych”, bowiem peryferyjność terytorialna w czasach 
rozwiniętej mobilności i zdalnych form partycypacji może 
być tu w wielu zakresach uznana za kwestię drugorzędną. 
Nie jest to już wymiar stygmatu, z jakim borykali się przed 
laty pochodzący z prowincjonalnych wsi studenci wyższych 
uczelni albo też z jakim osoba z silnym regionalnym ak-
centem zwykle była przyjmowana w mieście wojewódzkim 
albo w stolicy. Nie jest to też prowincjonalizm mieszkańca 
dziewiętnastowiecznych Indii, z oddali patrzącego na Lon-
dyn. Pochodzenie z geograficznie określonych peryferii co-
raz częściej stanowi powód do dumy, tak też stygmat należy 
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tu rozumieć jako szczególnego rodzaju wyróżnik – coś, co 
z jednej strony może naznaczać piętnem, z drugiej zaś ma po-
tencjał do tego, by wręcz uświęcać (choć zapewne bezpiecz-
niej byłoby mówić o swego rodzaju afirmacji). W kontekście 
kultury masowej czy popularnej teza ta może się wydać ab-
surdalna, kiedy jednak zdamy sobie sprawę z tego, jak nowe 
media przeciwdziałają wykluczeniu, marginalizacji, anihilują 
klasyczny status peryferii i prowincji, dostrzeżemy prócz pe-
joratywnych również te afirmacyjne dla jednostki wymiary 
globalizacji, które wyrażają się kulturą demokratycznego 
dostępu. Peryferyjność i lokalność jako wartości mają się 
w obecnym modelu kultury nad wyraz dobrze. Jak trafnie za-
uważył Umberto Eco: „Byliśmy przekonani, że wraz z nasta-
niem ery globalizacji wszyscy myśleć będą w ten sam sposób, 
a tymczasem widzimy – i to na każdym kroku – iż rzecz ma się 
zgoła inaczej. W wyniku tendencji globalizacyjnych następu-
je radykalna dezintegracja naszego zbiorowego doświadcze-
nia”22. Skądinąd w wymiarze politycznym prowincjonalizm 
bywa faktem; nie tylko stanem, który się odczytuje, ale wręcz 
pozycją, którą mniej lub bardziej świadomie przyjmują zor-
ganizowane systemy państwowe, co w pełni unaocznia skalę 
omawianych tu problemów. Zdzisław Krasnodębski, pisząc 
o przemianach, które następowały w Europie po 1989 roku, 
zdecydowanie stwierdził, iż powstałe ówcześnie nowe demo-
kracje miały naśladować model starych demokracji. Profesor 
Krasnodębski zaznaczył, iż powstała w ten sposób „demokra-
cja, która pojmuje sama siebie jako demokrację peryferii”23, 
to jest naśladująca ustrój i kulturę centrum, które pozostaje 
niedościgłym wzorem. Można powiedzieć, że paradoksalnie 

22 J.-C. Carrière, U. Eco, dz. cyt., s. 71.
23 Z. Krasnodębski, Demokracja peryferii, Gdańsk: słowo/obraz terytoria 

2003, s. 19.
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żyjemy w czasach unieważniania granic przy jednoczesnym 
uwydatnianiu się różnic.

Obszary peryferyjne czy prowincjonalne wciąż mogą ja-
wić się jako enklawy spokoju, arkadyjskie krainy, gdzie czas 
płynie wolniej. Nic jednak bardziej mylnego. Dysponują one 
potencjałem do uczestniczenia w głównych nurtach kultu-
ry (wraz z ich tworzeniem)24 tak samo jak umowne centra. Za 
sprawą mediów, a szczególnie tak zwanych nowych mediów, 
klasycznie rozumiany prowincjusz może zostać przedzierz-
gnięty w kogoś w rodzaju globtrotera, otrzymując legitymację 
obywatela świata. Jako że piszę tu przede wszystkim o pop- 
kulturze, owo uczestnictwo nie jest wszak współtworzeniem 
głównego nurtu kultury wysokiej – ta była z obszaru peryfe-
rii współtworzona wielokrotnie. Można wskazać na peryferie 
osiemnastowiecznego Królewca, myśląc o Kancie wraz z jego 
wkładem w rozwój filozofii, czy o Drohobyczu początku XX 
wieku i jego znaczeniu dla literatury, jakie uosabia Bruno Schulz. 
Kultura popularna w klasycznej formie nie obejmowała tego ro-
dzaju możliwości dla swych odbiorców i twórców. Stanowiła 
raczej oręż podtrzymywania systemu dominacji – pamiętając tu 
chociażby ustalenia Adorna i szkoły frankfurckiej.

Kluczowym elementem identyfikacji z prowincją nie jest 
terytorium, a człowiek wpisany (i wpisujący się) w panujący 
system kulturowy. System ten w znaczącym stopniu tworzony 
jest przez media. Jak pisał Andrzej Gwóźdź, „to właśnie za po-
średnictwem mediów kultura pracuje na rzecz spójności syste-
mu komunikacyjnego i komunikowania się, a ów obraz świata 
z kolei tę spójność ukierunkowuje, przydając komunikowaniu 

24 Wspomnieć tu chcę o takich miejscach i wadze ich działalności dla kul-
tury, jak ośrodek „Pogranicze” w Sejnach, o czym pisali: D. Sieroń-Galusek, 
Ł. Galusek, Pogranicze. O odradzaniu się kultury, Wrocław: Kolegium Euro-
py Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego 2012.
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sensów zorientowanych na system, a nie na treść i ukierunko-
wując je wedle określonych wzorców”25. Być może bycie na 
prowincji (czymkolwiek jest i gdziekolwiek się ona znajduje) 
stanowi jedną z najistotniejszych możliwości wybawiających 
jednostkę z życia pod presją homogenizowanej jednorodności 
globalizacji. A może stanowi wręcz – odnosząc się do przywo-
ływanej myśli Eco – swego rodzaju modus operandi obecnego 
kształtu kultury. Tej rzeczywistości społecznej, którą tak jak 
rozpad tradycyjnie rozumianych peryferii charakteryzuje swe-
go rodzaju anihilacja centrum.

Przywołane myśli przywiodły mnie do wyznaczenia kilku 
głównych, przenikających się w znacznej mierze, tez przyświe-
cających pisaniu niniejszej książki. Kwestią podstawową była 
ewolucja relacji centro-peryferyjnych, które przy współudziale 
mediów (elektronicznych i cyfrowych) oraz kultury popular-
nej zmieniają swój wzajemny status, kształt, obszar, granice 
i jakość. Drugim założeniem stało się poczucie peryferyjności 
i prowincjonalności, na które znacząco oddziałuje wiele form 
kultury popularnej (wraz z licznymi formami procesów tablo-
idyzacji). Powiązana z poprzednią kwestią jest teza o postępu-
jącej negacji pejoratywnych asocjacji „stygmatu prowincji”, 
w czym znaczący udział mają zapośredniczone elektronicznie 
formy integracji społecznej i partycypacji (wraz z mechani-
zmami wytwarzania w ich obrębie lokalności).

***

Niniejsza książka w założeniu ma charakter teoretycz-
ny i składa się z siedmiu zasadniczych rozdziałów. Dwa 
pierwsze rozdziały obejmują dywagacje na temat wymiarów 

25 A. Gwóźdź, Medioznawstwo – dyskurs czy paradygmat badań kulturo-
znawczych, „Kultura Współczesna” 2007, nr 1(51), s. 91.
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odczytywania obszarów peryferyjnych i prowincji, interpre-
towania stref centralnych, lokalności, znaczenia dla oma-
wianych problemów procesu globalizacji. Wielopostaciowa 
obecność kultury popularnej i konsumpcjonizmu w różnych 
sferach codzienności odnajduje tu rolę w budowaniu relacji 
centro-peryferyjnych, oddziałuje na spoistość społeczną. Roz-
dział trzeci poświęcony jest wymiarom wytwarzania kapitału 
społecznego, na którego rodzaj i potencjał w znaczącym stop-
niu oddziałuje kultura popularna, współkreując tak jednostko-
we tożsamości, jak i całą sferę publiczną. Rozdział czwarty 
łączy omawiane wcześniej wątki z procesami zmian w obrębie 
praktyk religijnych, roli religii i religijności jako znaczących 
w przemianach oraz trwaniu prowincji. Dotyczy on presji, jaką 
wywierają media w sferze przyjmowanych postaw i wartości 
na odczytywanie ról społecznych. Rozdział ten dotyczy rów-
nież szeroko rozumianej demokratyzacji kwestii aksjologicz-
nych, akcentuje też procesy kreowania zjawisk parareligijnych 
wraz z przemianami w obrębie sfer tabuizowanych. Rozdział 
piąty zawiera wątki dotyczące fenomenu tabloidyzacji jako 
perspektywy redukującej (za sprawą powszechności i przy-
stępności) podział na centra i peryferie w wielu wymiarach 
codzienności. W szóstym rozdziale zawarłem treści odnoszące 
wszystkie wcześniej poruszane wątki do tak zwanych nowych 
mediów, gdzie poprzez globalną partycypację może dochodzić 
do rozrywania tradycyjnych struktur lokalnych – tych, które 
w dużej mierze stanowią tak o peryferyjności, jak i o poczuciu 
przynależności do prowincji.

Pomimo wstępnego założenia o nieprzeprowadzaniu ba-
dań empirycznych, wskutek dociekań zawartych w częściach 
odnoszących się do licznych opracowań (w które obfitują po-
szczególne dyskursy naukowe), pojawiło się pragnienie odnie-
sienia się do realności konkretnego terenu. Dlatego w formie 
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ilustracji – daleko bowiem tej części opracowania do wy-
mierności umożliwiającej dokonywanie uogólnień – końcowa 
partia niniejszej książki posiada walory empiryczne. Zawiera 
wypowiedzi związane z działalnością w kulturze mieszkań-
ców różnie odczytywanych peryferii (odnoszące się do szere-
gu problemów budujących relacje centro-peryferyjne i status 
prowincji na skutek obecności popkultury). Przeprowadzeniu 
wywiadów przyświecało pragnienie rozpoznania stosunku 
i świadomości przemian, które zachodzą w lokalnych środowi-
skach w dobie kulturotwórczych i społecznych funkcji, jakimi 
dysponuje kultura popularna, wśród wybranych mieszkańców 
i działaczy kulturalnych z obszarów peryferyjnych.

Niezależnie od przyjętej optyki badawczej, pytań i uzy-
skanych odpowiedzi, z pokorą odnosząc się do skali omawia-
nych problemów, warto wspomnieć słowa Stanisława Brzo-
zowskiego o możliwościach poznania. Tych, które na gruncie 
myśli Kanta każą nam pamiętać o roli podmiotu jako warunku 
poznawczego przedmiotu. Brzozowski pisze: „Najogólniejszy 
wynik filozofii krytycznej polega na rozumieniu, że cały świat, 
w jakim żyje człowiek, sprowadzony być może do naszych 
zadań. To, co ludzkość uważa za rzeczywistość, jest zawsze 
albo zadaniem postawionym jej przez życie, albo usiłowa-
niem rozwiązania go i dopełnienia; albo wezwaniem do twór-
czości, albo twórczością̨ samą. Rzeczywistość ujęta w ramy 
i prawa naukowego poznania jest sumą rozwiązanych przez 
ludzkość zadań. Rzeczywistość przedstawiająca się w formie 
niewytłumaczonych dotychczas faktów jest dziedziną zadań, 
które dopełnienia swego, rozwiązania domagają się dopiero. 
Nigdy i nigdzie myśl ludzka nie styka się z niczym, co nie 
byłoby czynem jej, bądź rzeczywistym i spełnionym, bądź 
możliwym. Nic nie przedstawia się nam w formie nagiego, 
niezmiennego bytu. Nie znamy rzeczywistości samej w sobie, 
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nie znamy bezwzględnego, danego nam jako wzór, dobra ani 
piękna. Prawda, dobro, piękno są dla nas nie rzeczami, lecz 
zadaniami, nad dopełnieniem których mamy pracować. Stąd 
też żadne prawidło, żadna norma uchodzić nie mogą za dane 
ostatecznie”26.

***

Pragnę wyrazić wdzięczność Panom Profesorom Woj-
ciechowi Józefowi Burszcie i Kazimierzowi Krzysztofkowi, 
którzy zechcieli zrecenzować tę książkę, udzielając wielu cen-
nych dla mnie wskazówek. Podziękowania należą się również 
wszystkim tym, których uwagi i przemyślenia pozwoliły mi 
na głębsze zrozumienie omawianych tu zjawisk.  Mam na my-
śli przede wszystkim Andrzeja Kasperka, Grzegorza Odoja, 
Michała Rauszera, Grzegorza Studnickiego, Jana Linianego. 
Szczególne podziękowania należą się Pani Profesor Katarzy-
nie Olbrycht, kierującej Zakładem Edukacji Kulturalnej, któ-
rej przykład zawsze stanowił dla mnie wzór człowieka nauki. 
Chcę też podziękować osobom, które w trakcie pisania tej 
książki nieustannie wyrażały ufność w powodzenie powzię-
tych przeze mnie zamierzeń: Natanielowi Dziadzi, Natalii Ja-
sonek, Magdalenie Bełzie, Ewelinie Koniecznej, Magdalenie 
Szadkowskiej. Dziękuję też wszystkim moim studentom, któ-
rzy niejednokrotnie wzbudzali moje zdziwienie zmieniającym 
się światem. 

26 S. Brzozowski, Istota kultury, w: Antropologia kultury. Zagadnienia 
i wybór tekstów, red. A. Mencwel, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego 2001, s. 462.
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