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Ocena efektywności systemów informacyjno-wyszukiwawczych to skomplikowany proces, 

który nieodłącznie towarzyszy rozwojowi automatyzacji tych systemów. Jak dotąd nie skonstruowano 

niezawodnych metod oceny działania SIW. Celem niniejszego artykułu jest przestawienie wybranych 

metod oceny SIW, które począwszy od lat 60tych najpowszechniej wykorzystywano w testach i 

badaniach. Niektóre z omawianych współczynników mogą być wykorzystywane również w przypadku 

oceny jakości przebiegu poszczególnych kwerend, jednak zasadniczo tworzone były z myślą o 

całościowej ocenie jakości działania SIW i w takim aspekcie zostaną omówione w artykule. Nie 

podejmowane będą zagadnienia interpretacji terminu relewancji, gdyż rozumienie tego terminu 

zmieniało się z upływem czasu i jest to temat, którego wyczerpujące omówienie wymaga odrębnego 

artykułu1.  

Jedne z najwcześniejszych i nadal popularnych parametrów oceny efektywności 

wyszukiwania informacji to kompletność (ang. recall) i dokładność (ang. precision).  Miary te zostały 

wprowadzone przez Jamesa Perry’ego i Alana Kenta w 1957 r. dla potrzeb pierwszych tzw. 

”eksperymentów cranfieldskich” prowadzonych pod kierunkiem Cyrila Cleverdona w Carnfield 

Institute of Technology. Od nazwiska kierownika tych badań współczynniki te nazywane są  

„współczynnikami Cleverdona”, od nazwy eksperymentów - „miarami cranfieldzkimi”(por. Bobrowski 

1981, s. 16-17). Oblicza się je na podstawie podziału zbioru wszystkich rekordów systemu na cztery 

podzbiory według następującego schematu (tzw. tablica możliwych wartości, ang. contingency table):   

                                                           
1
Obszerne omówienie zagadnień relewancji znajduje się m. in. w: Artowicz 1997, Mizzaro 1997. 
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 Zbiór relewantnych rekordów Zbiór nierelewantnych 

rekordów 

Zbiór wyszukanych 

rekordów 
A  B  

Zbiór niewyszukanych 

rekordów 
C  D  

 

Rezultatem idealnego wyszukiwania byłaby sytuacja, w której zbiory B i C są puste, lecz rzadko 

tak się dzieje. W zależności od jakości przeprowadzonego wyszukiwania zbiory B i C będą maleć bądź 

rosnąć. Przyjmując, że a jest liczbą rekordów zawartych w zbiorze A, b jest liczbą rekordów w zbiorze 

B, itd., współczynniki kompletności i precyzji możemy obliczyć za pomocą następujących formuł:  

R = kompletność = 
liczba relewantnych wyszukanych rekordów 

= 
a 

liczba relewantnych rekordów a+c 

gdzie R może przybierać wartości od 0 do 1, R∈<0,1>. W przypadku nieodnalezienia żadnych 

relewantnych rekordów współczynnik ten wynosi 0. 

P = dokładność = 
liczba relewantnych wyszukanych rekordów 

= 
a 

liczba wyszukanych rekordów a+b 

Wartość współczynnika dokładności,  podobnie jak kompletności zawiera się w zbiorze P∈<0,1>. 

Jedne z pierwszych badań i testów SIW prowadzone w Cranfield przez Cyrila Cleverdona i 

jego współpracowników wykazały, że zmiany wartości tych współczynników są ze sobą powiązane2. 

Jeśli w prowadzonym wyszukiwaniu instrukcja wyszukiwawcza zostanie zmodyfikowana tak, aby 

zwiększyć współczynnik kompletności, zaobserwowane zostanie stopniowe obniżanie współczynnika 

dokładności i na odwrót. Należy również mieć na uwadze fakt, że ocena jakości wyszukiwania 

opierająca się na wartości tylko jednego z tych współczynników może być bardzo myląca. Można to 

przedstawić za pomocą dwóch skrajnych przypadków wyszukiwań. Jeśli w prowadzonym 

wyszukiwaniu instrukcja wyszukiwawcza da rezultat w postaci jednego relewantnego rekordu, 

współczynnik precyzji osiągnie maksymalną wartość, podczas gdy kompletność będzie miała bardzo 

niski poziom. Z kolei modyfikacja instrukcji w taki sposób, aby zbiór wyszukanych rekordów zawierał 

wszystkie rekordy zawarte w systemie, pozwoli na osiągnięcie maksymalnego poziomu kompletności, 

podczas gdy dokładność będzie przybierać bardzo niskie wartości. 

                                                           
2
 Wyniki badań potwierdzające tą zależność zob. Cleverdon; Keen 1966, p. 31-77. 
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Na podstawie podziału zbioru rekordów systemu wg. tablicy możliwych wartości oblicza się 

też współczynnik odrzutu (ang. fallout) 3. 

F = odrzut = 
liczba nierelewantnych wyszukanych rekordów 

= 
b 

liczba nierelewantnych rekordów b+d 

Dla pełnej oceny jakości przeprowadzanych wyszukiwań używa się również parametru, który 

informuje o ogólnej zawartości relewantnych rekordów w systemie. W języku angielskim nosi on 

nazwę generality factor4 (Robert R. Korfhage zwraca uwagę na mylące brzmienie tej nazwy, zob. 

Korfhage 1997, p. 196), co w tym kontekście można przetłumaczyć jako wskaźnik nasycenia G. 

G = nasycenie = 
liczba relewantnych rekordów 

= 
a+c 

liczba wszystkich rekordów a+b+c+d 

Powyższe parametry (dokładność, kompletność, odrzut i nasycenie) pozostają między sobą w 

zależności, którą przedstawia następująca relacja: 

=  

Formuła  przedstawia stosunek wyszukanych relewantnych rekordów do 

nierelewantnych wyszukanych rekordów, natomiast formuła  stosunek wszystkich 

relewantnych rekordów w przeszukiwanym zbiorze do wszystkich nierelewantnych rekordów w 

zbiorze.  

Metody oceny efektywności SIW oparte na omówionych współczynnikach to np. pomiar 

kompletności i odrzutu (ang. R/fallout curve), za pomocą współczynnika E (ang. E-measure), 

liczonego jako E= 1-2/(P-1+R-1) oraz współczynnika F (ang. F-measure), obliczanego jako F=1-E [zob. 

van Rijsbergen 1979, Losee 2000, Manning, Raghavan, Schütze 2008, p. 156]. Współczynnik F jest 

preferowany przez niektórych badaczy ponieważ w bardziej oczywisty sposób odzwierciedla 

efektywność działania SIW - jego wartość rośnie wraz ze wzrostem efektywności. Jednak najczęściej 

stosowanym sposobem oceny efektywności SIW jest zestawienie współczynników dokładności i 

kompletności. Przeprowadzana w ten sposób ocena może być wyliczana na podstawie pojedynczych 

kwerend, czy też serii kwerend, dla których obliczane są średnie wartości precyzji i kompletności5.  

                                                           
3
 W literaturze można się spotkać również z obliczanymi na podobnej podstawie współczynnikami ciszy i szumu 

informacyjnego [zob. Bojar 2002, s. 39-40; s. 267; Czerny 1978, s.134] czy też trafności (ang. accuracy) [zob. 

Manning, Raghavan, Schütze 2008, p. 155]. 

 
5
 Są to tzw. makrooceny. Istnieją różne metody obliczania średniej wartości współczynników precyzji, 

kompletności [zob. Korfhage 1997, p. 199-202; Manning, Raghavan, Schütze 2008, p. 156-157]. 
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Jednak istnieje wiele niedogodności związanych ze stosowaniem tych parametrów. Robert R. 

Korfhage wskazuje na najpoważniejsze zgłaszane wobec nich zastrzeżenia [Korfhage 1997, p. 197-

198]. Po pierwsze ocena kompletności wyszukiwania możliwa jest jedynie w warunkach 

laboratoryjnych, gdy znana jest dokładna liczna relewantnych dokumentów zawartych w systemie. W 

praktyce można ocenić jedynie współczynnik dokładności, natomiast kompletność jest określana 

szacunkowo, zazwyczaj za pomocą technik statystycznych. Jak zastało to wskazane wcześniej, ocena 

jakości wyszukiwania pozostaje niepełna, jeśli uwzględnia tylko jeden ze współczynników.  

Drugie zastrzeżenie dotyczy przydatności współczynników kompletności i dokładności dla 

użytkowników. Z badań Cyrila Cleverdona  wynikało, że chociaż precyzja wyszukiwania jest ważna dla 

użytkownika, to kompletność nie ma większego znaczenia [Cleverdon 1991]. Natomiast badania 

Louisa T. Su dowodziły, że żaden z tych współczynników nie jest istotny dla poziomu satysfakcji 

użytkownika końcowego [Su 1994]. Tak więc zasadność użycia tych współczynników do praktycznej 

oceny użyteczności wyszukiwania dla odbiorców wyszukanej informacji również jest kwestionowana. 

Innym zarzutem wysuwanym wobec tak obliczanych współczynników jest fakt, że nie 

uwzględniają uporządkowania zbioru wyników, a w szczególności wysiłku jaki musi włożyć 

użytkownik, aby dotrzeć do wymaganej ilości relewantnych wyników. Dla satysfakcji użytkownika 

istotne jest czy wyszukane relewantne rekordy znajdą się na początku listy wyników, czy też będzie 

on musiał przejrzeć dziesiątki nierelewantnych pozycji przed dotarciem do właściwych rekordów. Z 

tego względu próbowano zmodyfikować pomiary kompletności i precyzji, tak aby uwzględniały 

uszeregowanie wyników.  

Jeśli zbiór wyników jest uporządkowany, relację kompletności i dokładności można 

przedstawić za pomocą wykresu (wykres dla przykładowego wyszukania, zob. tab. 1). Linia niebieska 

obrazuje zmiany dokładności wraz ze wzrostem kompletności. Należy zwrócić uwagę na fakt, że jeżeli 

dla zbioru n dokumentów, dokument (n+1) jest nierelewantny, to kompletność pozostaje na takim 

samym poziomie jak dla n dokumentów, natomiast wartość dokładności spada. Jeśli dokument (n+1) 

jest relewantny wówczas wzrastają wartości zarówno dokładności jak i kompletności. Czasami 

użyteczne dla celów badań jest wyeliminowanie wahnięć poziomu dokładności, w tym celu można 

zamiast zwyczajnie obliczanym współczynnikiem dokładności, posłużyć się tzw, miarą dokładności 

interpolacyjnej  Pint (ang. interpolated precision). Dla danego poziomu kompletności R ten 

współczynnik wyznacza się jako maksymalną wartość dokładności osiąganą dla wartości 

kompletności R’ równej lub większej wartości R: 

 

Wartości w ten sposób obliczanej dokładności interpolowanej na wykresie przykładowego 

wyszukiwania przedstawione zostały za pomocą czerwonej linii (zob. tab. 1). Użycie tej miary 
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uzasadniania się zakładając, że wahnięcia poziomu dokładności zazwyczaj są niebyt istotne z punktu 

widzenia użytkownika, gdyż niemal każdy przygotowany jest na przejrzenie kilku pozycji więcej w celu 

zwiększenia ilości relewantnych dokumentów [Manning, Raghavan, Schütze 2008, p. 158-159.]. 

  

Tab. 1 Krzywa wartości dokładności i kompletności. 

Źródło: Manning, Raghavan, Schütze 2008, p. 158. 

 

Czasami przydatne bywa zredukowanie danych i wykresu krzywej P/R do prostszej postaci. W 

tym celu stworzony został parametr 11-punktowej średniej dokładności interpolowanej (ang. 11-

point interpolated average precision) 6. Oblicza się go wyliczając dla każdej kwerendy wartość 

dokładności interpolowanej dla jedenastu wartości kompletności równych 0,0; 0,1; 0,2; ….; 1. Dla  

każdej z jedenastu wartości kompletności wylicza się następnie wartość średnią dokładności 

interpolowanej stosując średnią arytmetyczną wartości dokładności interpolowanych obliczonych na 

tym poziomie dla wszystkich przeprowadzonych kwerend. Przykładowy wykres zawierający w ten 

sposób opracowane dane (zaczerpnięty z badań TREC 8) zawiera tablica 2. 

 

Tab. 2. Krzywa 11-punktowej średniej dokładności interpolowanej i kompletności. 

Źródło: Manning, Raghavan, Schütze 2008, p. 160. 

 

                                                           
6 Parametrem posługiwano się miedzy innymi w badaniach TREC (Text Retrieval Conference) Ad Hoc. 

  

krzywa Pint/R

krzywa P/R
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Warto również wspomnieć o współczynniku n-dokładności ponieważ jest bardzo łatwy do 

wyliczenia i nie wymaga uprzedniej wiedzy o liczbie wszystkich relewantnych rekordów zawartych w 

systemie. Stosuje się go wychodząc z założenia, że użytkownik nie jest zainteresowany wszystkimi 

relewantnymi dokumentami, a jedynie tą ich liczbą, która znajdzie się wśród n pierwszych 

wyświetlonych dokumentów (np. wśród pierwszych 20, czy 30). Wtedy oblicza się współczynnik 

dokładności dla 20 czy 30 pierwszych dokumentów. Wskazuje się jednak, że uśrednianie tego 

współczynnika daje wyniki mniej miarodajne niż wcześniej omawiane miary, gdyż ogólna liczba 

istniejących w systemie rekordów relewantnych w stosunku do danej kwerendy ma duży wpływ na 

wartość n-dokładności. 

Parametrem, który uwzględniał wysiłek włożony w dotarcie do relewantnych rekordów, 

miała być miara zaproponowana przez J.J. Rocchio w 1966 r. – znormalizowana kompletność Rn (ang. 

normalized recall). W idealnym systemie wszystkie relewantne pozycje zostaną umieszczone na 

początku listy wyników. Każdy kolejny relewantny rekord przybliża osiągnięcie maksymalnej wartości 

kompletności. W rzeczywistości przed ostatnim relewantnym rekordem zazwyczaj znajduje się kilka 

nierelewantnych pozycji. Zakładając, że znana jest liczba n relewantnych rekordów w systemie, 

podzielenie maksymalnej wartości kompletności, tj. 1 przez n, pozwoli ustalić o jaką wartość wzrasta 

kompletność wraz z dotarciem do kolejnego relewantnego rekordu. Można to przedstawić za 

pomocą  przykładu omówionego poniżej [za: Korfhage 1997, p. 209].  

Jeśli w zbiorze 200 rekordów systemu znajduje się 5 relewantnych pozycji, to w idealnym 

systemie znalazłyby się one na pierwszych pięciu miejscach listy wyników. Jednak badany SIW 

umieścił je na miejscach 1, 3, 5 ,10, i 14. Ilustruje to przedstawiony poniżej wykres (tab. 3). Pole 

powierzchni S obszaru wyznaczonego przez wykresy przedstawiające wyszukiwanie idealne i 

rzeczywiste jest podstawą do obliczenia efektywności działania SIW. Oblicza się ją odejmując od 

maksymalnej wartości kompletności 1 pole powierzchni S podzielone przez n1(N-n1), gdzie n1 jest 

liczbą wszystkich relewantnych rekordów, a N jest liczbą rekordów w systemie:  

 

Dla prezentowanego przykładu wartość Rn będzie wynosiła Rn=1-[21/[5*(200-5)]]=0,978. 

Analogicznie oblicza się współczynnik znormalizowanej precyzji. W tym przypadku oba współczynniki 

wymagają uprzedniej wiedzy, ile relewantnych rekordów znajduje się w systemie. 
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Tab. 3. Wykres znormalizowanej kompletności Rn 

Źródło: Korfhage 1997, p. 209. 

 

Innym sposobem pomiaru efektywności, który uwzględnia istotność uporządkowania listy 

wyników jest przewidywana długość wyszukiwania ESL (ang. expected search length), miara 

zaproponowana w 1968 roku przez Williama S. Coopera [Cooper 1968]. Jej twórca oparł się na 

założeniu, że skoro zadaniem SIW jest oszczędzenie użytkownikowi trudu samodzielnego 

przeglądania wszystkich dokumentów (czy też ich reprezentacji) znajdujących się w systemie, 

efektywność działania takiego systemu może być mierzona wysiłkiem, wkładanym przez użytkownika 

w zapoznanie się ze zbiorem wyników wygenerowanym przez SIW, niezbędnym do zaspokojenia jego 

potrzeb informacyjnych. Cooper wyróżnił pięć głównych rodzajów potrzeb informacyjnych:  

1) użytkownik potrzebuje konkretnej informacji, w tym celu wystarczy mu zapoznanie się z 

jednym relewantnym dokumentem;  

2) użytkownik wymaga określonej liczby n relewantnych dokumentów;  

3) użytkownik wymaga wszystkich możliwych do uzyskania relewantnych dokumentów;  

4) użytkownik wymaga określonej proporcji relewantnych dokumentów;  

5) potrzeby użytkownika łączą powyżej opisane wymagania, np. użytkownik wymaga 

wszystkich relewantnych dokumentów, jeśli w zbiorze jest mniej niż dwadzieścia, ale jeśli jest ich 

więcej, wymaga określonej liczby, np. 30 pozycji. 

Cooper stwierdził, że w odpowiedzi na instrukcję wyszukiwawczą SIW generuje zbiór 

odpowiedzi, automatycznie podzielony na grupy według stopnia zgodności charakterystyk 

dokumentów z instrukcją. Poziom zgodności grup dokumentów decyduje o kolejności 

zaprezentowania danej grupy w zbiorze wyników. Szczególnym przypadkiem takiej klasyfikacji jest 

sytuacja, kiedy w każdej z grup zawiera się tylko jeden element. Cooper nazwał ten przypadek 

uproszczoną klasyfikacją (ang. simple ordering).  
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Jeśli użytkownik potrzebuje sześciu relewantnych dokumentów (drugi rodzaj potrzeb 

wyróżniony przez Coopera), przewidywana długość wyszukiwania równa jest liczbie nierelewantnych 

dokumentów, z którymi musi się zapoznać przed dotarciem do sześciu relewantnych dokumentów. 

Miara ta jest bardzo łatwa do obliczenia w przypadku uproszczonej klasyfikacji. Sytuacja komplikuje 

się, kiedy system generuje grupy zawierające więcej niż jeden element. W obrębie każdej grupy 

kolejność elementów jest losowa. Liczba dokumentów, które musi przejrzeć użytkownik zmienia się 

w zależności od tego, jak uszeregowane zostały dokumenty w ostatniej z przeglądanych grup. 

Obliczenie przewidywanej długości wyszukiwania wymaga przeanalizowania wszystkich możliwych 

konfiguracji dokumentów relewantnych i nierelewantnych i wyliczenia prawdopodobieństwa 

wystąpienia tych konfiguracji. Zmienne, które należy uwzględnić to:  

q – rodzaj potrzeby informacyjnej użytkownika;  

j – liczba wszystkich dokumentów nierelewantnych w stosunku do potrzeby q w grupach 

poprzedzających ostatnią;  

 r – liczba relewantnych dokumentów w ostatniej grupie;  

 i – liczba nierelewantnych dokumentów w ostatniej grupie;  

 s – liczba relewantnych dokumentów w ostatniej grupie określonych potrzebą q.  

Wzór ESL (przewidywanej długości wyszukiwania) ma postać: 

ESL (q) = j  

Innym współczynnikiem oceny efektywności wyszukiwania, który uwzględnia sposób 

uszeregowania listy wyników jest miara zaproponowana w 1968 roku przez S.M. Pollacka, wskaźnik 

istotności (ang. sliding ratio) [Pollack, 1968]. Podobnie jak to było w przypadku znormalizowanej 

kompletności, oblicza się go porównując rezultaty idealnego i rzeczywistego wyszukiwania. 

Elementem, który istotnie wyróżnia miarę stworzoną przez Pollacka, jest propozycja porządkowania 

zbioru wyników według stopnia relewancji każdego z wyszukanych rekordów7. Zakłada się , że każdy z 

rekordów został poddany ocenie i zgodnie z nią przypisano mu wartość liczbową odzwierciedlającą 

stopień relewancji (tzw. relewancja ciągła). Wskaźnik istotności oblicza się dzieląc sumę wartości 

przypisanych w ten sposób każdemu z odnalezionych w danym momencie rekordów poprzez sumę 

wartości oceny relewancji rekordów, które w tym samym czasie odnalazłby idealny SIW [zob. 

Korfhage 1997, p. 209-211]. W latach 60. powszechna była binarna ocena relewancji – rekord był 

relewantny bądź nie, tak więc miara zaproponowana przez Pollacka różniła się znacznie od 

pozostałych wskaźników oceny. Według zestawienia parametrów oceny efektywności sporządzonego 

przez Demartini i Mizarro kolejne wskaźniki, w których przyjęto założenie, że relewancja może 

                                                           
7
 W przypadku przewidywanej długości wyszukiwania pod uwagę brano zgodność charakterystyk dokumentów 

z instrukcją wyszukiwawczą, co w zależności od sposobu rozumienia pojęcia relewancji może, ale nie musi 

oznaczać tego samego. 
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przybierać wartości skokowe bądź ciągłe, pojawiły się dopiero w latach 90. [Demartini, Mizarro 

2006]. 

Inna powszechnie używana w badaniach miara to wskaźnik tzw. średniej dokładności MAP 

(ang. mean average precision), zastosowany po raz pierwszy w roku 19758. Znajduje szczególnie 

dobre zastosowanie w przypadku badań efektywności wyszukiwania dla pojedynczych kwerend. W 

takim wypadku wartość średniej dokładności oblicza się jako średnią arytmetyczną tych wartości, 

jakie przybierał współczynnik dokładności przy wyszukaniu każdego z relewantnych dokumentów 

znajdujących się w zbiorze pierwszych n wyszukanych dokumentów, które brane są pod uwagę w 

prowadzonych badaniach. W sytuacji, gdy zbiór wyszukanych wyników nie zawiera żadnego 

relewantnego dokumentu, wskaźnik średniej dokładności wynosi zero. Jeśli wskaźnik ten  ma się 

odnosić do szeregu kwerend, wartość obliczoną w sposób opisany wcześniej dzieli się przez liczbę 

kwerend, które przeprowadzono w testach. A zatem jeśli zbiór dokumentów relewantnych dla 

kwerendy qj ∈ Q to {d1, …, dmj} a Rjn jest uporządkowanym zbiorem relewantnych dokumentów 

wyszukanych do momentu odszukania dokumentu dn, wtedy: 

MAP(Q) =  

Obliczając wskaźnik średniej dokładności dla serii kwerend (czyli wyciągając średnią 

arytmetyczną wartości średnich dokładności pojedynczych kwerend), wszystkie kwerendy traktuje się 

równorzędnie, niezależnie, czy zbiór wyników wyszukania zawierał dużą czy też niewielką liczbę 

relewantnych dokumentów. Z tego względu zgłaszane są zastrzeżenia, co do użycia tego wskaźnika 

przy testach obejmujących niewielką liczbę kwerend. Dla reprezentatywności badań zaleca się 

przeprowadzenie testów na licznym i zróżnicowanym zbiorze kwerend. 

W roku 1975 po raz pierwszy użyto również wskaźnika R-dokładności (ang. R-precision). Do 

obliczenia tego współczynnika należy uprzednio posiadać wiedzę o liczbie relewantnych w stosunku 

do zapytania informacyjnego dokumentów (należy ustalić to przeprowadzając wcześniej kwerendy w 

różnych SIW). Liczba relewantnych dokumentów w zbiorze równa się Rel. Dla kwerendy 

przeprowadzanej w testowanym SIW oblicza się poziom dokładności dla pierwszych Rel wyszukanych 

dokumentów. Jeśli przykładowo znana uprzednio ilość relewantnych dokumentów wynosiła 28, 

wartość R-dokładności oblicza się uwzględniając jedynie 28 pierwszych wyświetlonych rezultatów. 

Może się tak zdarzyć, ze w testowanym SIW nie ma wszystkich uprzednio znanych relewantnych 

rekordów, dlatego stosowanie tego wskaźnika zaleca dla testów obejmujących serię kwerend, gdzie 

wyniki są uśredniane. Należy również zauważyć, że w wyszukiwaniu, dla którego znamy │Rel│ 

relewantnych dokumentów, a wskaźnik precyzji obliczamy przeglądając zbiór │Rel│pierwszych 

                                                           
8
 Wskaźnik MAP używany jest w testach TREC, INEX(Initiative for the Evaluation of XML Retrieval) , NTCIR 

(NII Test Collections for IR Systems). 
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wyświetlonych dokumentów, gdzie r jest liczbą relewantnych wyszukanych dokumentów, to zarówno 

wartość wskaźnika dokładności obliczana będzie za pomocą formuły r/|Rel|, jak i wartość 

kompletności równa będzie relacji r/|Rel| [Manning, Raghavan, Schütze 2008, p. 159-161]. 

Przedstawione powyżej współczynniki nie uwzględniały indywidualnych preferencji 

użytkowników zakładając, że tworzą oni homogeniczną grupę o jednakowych oczekiwaniach. Szybko 

jednak spostrzeżono, że to uproszczenie nie jest zgodne z rzeczywistością. Obecnie wciąż 

prowadzone są badania nad parametrami, które uwzględniłyby indywidualną ocenę relewancji 

dokonywaną każdorazowo przez użytkownika. Oto kilka podstawowych współczynników tego rodzaju 

omawianych przez Roberta Korfhage [Korfhage 1997, p. 198-199].  

Wskaźnik zakresu (ang. coverage ratio) wyliczany jest jako proporcja wyszukanych 

relewantnych pozycji uprzednio znanych użytkownikowi w stosunku do wszystkich znanych mu 

relewantnych pozycji. Jeśli użytkownik przed przystąpieniem do wyszukiwania zna 15 relewantnych 

dokumentów, a w wyniku wyszukiwania otrzyma 10 pozycji, z czego 4 były mu uprzednio znane 

wskaźnik zakresu przyjmuje wartość 4/15.  

Wskaźnik novum (ang. novelty ratio) oblicza się dzieląc liczbę relewantnych rekordów 

nieznanych uprzednio użytkownikowi przez liczbę wszystkich relewantnych wyszukanych pozycji. 

Korzystając z przytoczonego wcześniej przykładu, wskaźnik nowości wyniósłby w takim wypadku 

6/10, czyli 3/5.  

Wysoki wskaźnik zakresu informuje o tym, że system prawidłowo identyfikuje dokumenty, o 

które chodziło użytkownikowi. Ta informacja jest przydatna dla osób testujących SIW. Natomiast 

użytkownikom więcej satysfakcji przynosi wyszukiwanie o wysokim wskaźniku novum.  

Innym wskaźnikiem jest względna kompletność (ang. relative recall). Ten wskaźnik oblicza się 

jako stosunek liczby wyszukanych relewantnych rekordów przejrzanych przez użytkownika do liczby 

relewantnych rekordów, do których użytkownik chciałby dotrzeć. Przedstawia to przykład: jeśli 

użytkownik chce znaleźć 5 relewantnych rekordów, a SIW w odpowiedzi na kwerendę przedstawi 

listę rekordów, wśród których 3 są relewantne, wskaźnik względnej kompletności wyniesie 3/5. Jeśli 

relewantnych rekordów będzie 5, bądź więcej niż 5, wskaźnik względnej kompletności osiągnie 

wartość maksymalną, czyli 1.  

Wskaźnik względnej kompletności pomija całkowicie kwestię wysiłku, który został włożony 

przez użytkownika, aby dotrzeć do pożądanej liczby relewantnych rekordów. Z tego powodu 

opracowano wskaźnik wysiłku niezbędnego do osiągnięcia wymaganej kompletności (ang. recall 

effort). Ten wskaźnik obliczany jest jako stosunek liczby relewantnych dokumentów wymaganej przez 

użytkownika do liczby dokumentów, które użytkownik musiał przejrzeć, aby dotrzeć do oczekiwanej 

liczby relewantnych pozycji. Spełnienie dwóch warunków jest konieczne, aby ten wskaźnik mógł być 

stosowany. Po pierwsze wymagana liczba relewantnych dokumentów musi znajdować się w 



11 
 

przeszukiwanym zbiorze. Po drugie system musi pozwolić użytkownikowi na prowadzenie 

wyszukiwania wystarczająco długiego, aby je zlokalizować.  

Inny sposób dokonania pomiaru efektywności wyszukiwania zaproponowali w roku 1990 

Sung Myaeng i Robert Korfhage [Myaeng; Korfhage 1990]. Ocena opierała się na trzech 

współczynnikach: satysfakcji, frustracji i ogólnym. Są one obliczane na podobnej zasadzie, co 

współczynnik istotności zaproponowany przez Pollacka, z tą różnicą, że przy obliczaniu współczynnika 

satysfakcji uwzględnia się jedynie dokumenty ocenione przez użytkownika jako relewantne, przy 

obliczaniu współczynnika frustracji dokumenty nierelewantne, zaś współczynnik ogólnej 

efektywności jest kombinacją dwóch poprzednich. Określanie tych współczynników można 

modyfikować w zależności od nastawienia użytkownika: istotności czasu dotarcia do relewantnych 

pozycji oraz stopnia tolerancji wobec nierelewantnych pozycji pojawiających się w zbiorze wyników 

[zob. Myaeng, Korfhage 1990].  

W późniejszym okresie pojawiło się jeszcze wiele propozycji metod pomiaru efektywności 

różniących się w zależności od tego, jaki element był dla ich twórców kluczowy dla oceny sprawności 

wyszukiwania. Stefano Mizzaro i Gianluca Demartini w artykule A Classification of IR Effectiveness 

Metrics przedstawili listę współczynników pomiaru efektywności, których używano od roku 1960 do 

roku 2000 [Demartini, Mizzaro 2006]. Lista zawiera 44 pozycje. Jedną z nich jest współczynnik 

zaproponowany przez samego Stefano Mizzaro.  

Mizzaro omawiając parametry oceny SIW zwraca uwagę na dwa aspekty: sposób oceny 

relewancji dokumentów i sposób włączania dokumentów do zbioru prezentowanych wyników. 

Relewancja może być oceniana na trzy sposoby:  

 1) binarnie, kiedy dokument oceniany jest jako relewantny bądź nierelewantny (relewancja 

binarna);  

2) skokowo, gdy relewancja dokumentu może przyjąć określone wartości z zadanego 

przedziału, np. wartości 1, 2 czy 5 z przedziału [0,…,10](relewancja skokowa);  

3) w sposób ciągły, gdy nie ustala się  a priori wartości relewancji, które mogą być przypisane 

dokumentom.  

Analogiczny podział odnosi się również do zbioru dokumentów, w którym przeprowadzane 

jest wyszukiwanie. Podział dokumentów ze względu na dokonane wyszukiwanie  może być  

przeprowadzony w sposób binarny : SIW dzieli zbiór dokumentów na dwa podzbiory – jeden zawiera 

dokumenty wyszukane i jest prezentowany użytkownikowi, a drugi zawiera dokumenty 

nieodnalezione.  Inną metodą podziału zbioru dokumentów jest przydzielenie każdemu 

dokumentowi określonej wagi w zależności od stopnia podobieństwa charakterystyki dokumentu z 

instrukcją wyszukiwawczą. W ten sposób zbiór dokumentów jest uszeregowany, podzielny na grupy 

według stopnia zgodności z instrukcją (dokumenty, których stopień zgodności wynosi zero mogą być 
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w ogóle nie wyświetlone przez system).  Podział wyszukanych dokumentów może mieć również 

ciągły charakter – nie zakłada się z góry na ile podzbiorów będzie dzielona dana kolekcja 

dokumentów, rezultat będzie inny dla każdej kwerendy.  

Każdy ze wskaźników omawianych przez Demartini i Mizzaro  można zaklasyfikować ze 

względu na te dwie charakterystyki. Autorzy wskazują, że istnieje słuszna tendencja przechodzenia od 

binarnej do ciągłej oceny relewancji i sposobu wyszukiwania. Stefano Mizzaro proponuje również 

własny współczynnik oceny SIW ADM (ang average distance mesure), który oblicza się jako średnią 

różnicę pomiędzy oceną relewancji dokonaną przez użytkowników a oceną relewancji dokonaną 

przez SIW. Współczynnik ten, w odróżnieniu od pozostałych, może być stosowany niezależnie od tego 

czy dokonywana jest binarna, stopniowa czy ciągła ocena relewancji oraz w przypadku każdego z 

omawianych sposobów podziału dokumentów przy wyszukiwaniu. 

Lista parametrów oceny SIW nie jest zamknięta. Wciąż tworzone są nowe współczynniki, 

które w zamyśle ich twórców w lepiej pozwolą ocenić działanie SIW9. Wydaje się , że jedyną kwestią, 

w przypadku której można mówić o konsensusie jest przekonanie, że niemożliwe jest stworzenie 

jednego współczynnika, który pozwoliłby na dokonanie wszechstronnej oceny SIW . W zależności od 

tego, jaki aspekt działania jest istotny dla oceny, należy posłużyć się odpowiednim współczynnikiem. 
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