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Ocena efektywnosci systemow informacyjno-wyszukiwawczych to skomplikowany proces,
ktéry nieodtgcznie towarzyszy rozwojowi automatyzacji tych systeméw. Jak dotad nie skonstruowano
niezawodnych metod oceny dziatania SIW. Celem niniejszego artykutu jest przestawienie wybranych
metod oceny SIW, ktdre poczawszy od lat 60tych najpowszechniej wykorzystywano w testach i
badaniach. Niektére z omawianych wspdtczynnikdw mogg byé wykorzystywane rowniez w przypadku
oceny jakosci przebiegu poszczegdlnych kwerend, jednak zasadniczo tworzone byty z myslg o
catosciowej ocenie jakosci dziatania SIW i w takim aspekcie zostang omodwione w artykule. Nie
podejmowane bedg zagadnienia interpretacji terminu relewancji, gdyz rozumienie tego terminu
zmieniato sie z uptywem czasu i jest to temat, ktdrego wyczerpujgce omowienie wymaga odrebnego
artykutu®.

Jedne z najwczesniejszych i nadal popularnych parametréw oceny efektywnosci
wyszukiwania informacji to kompletnos¢ (ang. recall) i doktadnos¢ (ang. precision). Miary te zostaty
wprowadzone przez Jamesa Perry’ego i Alana Kenta w 1957 r. dla potrzeb pierwszych tzw.
"eksperymentéw cranfieldskich” prowadzonych pod kierunkiem Cyrila Cleverdona w Carnfield
Institute of Technology. Od nazwiska kierownika tych badaid wspdtczynniki te nazywane sa
,Wspotczynnikami Cleverdona”, od nazwy eksperymentdéw - ,,miarami cranfieldzkimi”(por. Bobrowski
1981, s. 16-17). Oblicza sie je na podstawie podziatu zbioru wszystkich rekordéw systemu na cztery

podzbiory wedtug nastepujgcego schematu (tzw. tablica mozliwych wartosci, ang. contingency table):

'Obszerne oméwienie zagadnien relewancji znajduje sie m. in. w: Artowicz 1997, Mizzaro 1997.
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Rezultatem idealnego wyszukiwania bytaby sytuacja, w ktdrej zbiory B i C s3 puste, lecz rzadko
tak sie dzieje. W zaleznosci od jakosci przeprowadzonego wyszukiwania zbiory B i C bedg male¢ badz
rosngc. Przyjmujac, ze a jest liczbg rekordéw zawartych w zbiorze A, b jest liczbg rekordéw w zbiorze
B, itd., wspdtczynniki kompletnosci i precyzji mozemy obliczy¢ za pomocg nastepujacych formut:

liczba relewantnych wyszukanych rekordéw a

R = kompletnos¢ = =
liczba relewantnych rekordéw a+c

gdzie R moze przybierac¢ wartosci od 0 do 1, Re<0,1>. W przypadku nieodnalezienia zadnych
relewantnych rekordédw wspoétczynnik ten wynosi 0.
liczba relewantnych wyszukanych rekordéw a

P = doktadnos¢ = =
liczba wyszukanych rekordéw a+b

Wartos¢ wspotczynnika doktadnosci, podobnie jak kompletnosci zawiera sie w zbiorze Pe<0,1>.

Jedne z pierwszych badan i testow SIW prowadzone w Cranfield przez Cyrila Cleverdona i
jego wspdtpracownikdéw wykazaty, ze zmiany wartosci tych wspétczynnikéw sg ze sobg powigzane®.
Jesli w prowadzonym wyszukiwaniu instrukcja wyszukiwawcza zostanie zmodyfikowana tak, aby
zwiekszy¢ wspodtczynnik kompletnosci, zaobserwowane zostanie stopniowe obnizanie wspotczynnika
doktadnosci i na odwrdt. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, ze ocena jakosci wyszukiwania
opierajaca sie na wartosci tylko jednego z tych wspétczynnikéw moze by¢ bardzo mylgca. Mozna to
przedstawi¢ za pomocg dwdch skrajnych przypadkéw wyszukiwan. Jedli w prowadzonym
wyszukiwaniu instrukcja wyszukiwawcza da rezultat w postaci jednego relewantnego rekordu,
wspofczynnik precyzji osiggnie maksymalng wartos$¢, podczas gdy kompletnos¢ bedzie miata bardzo
niski poziom. Z kolei modyfikacja instrukcji w taki sposéb, aby zbiér wyszukanych rekordédw zawierat
wszystkie rekordy zawarte w systemie, pozwoli na osiggniecie maksymalnego poziomu kompletnosci,

podczas gdy doktadnos$¢ bedzie przybieraé bardzo niskie wartosci.

% Wyniki badan potwierdzajace ta zalezno$¢ zob. Cleverdon; Keen 1966, p. 31-77.



Na podstawie podziatu zbioru rekordéw systemu wg. tablicy mozliwych wartosci oblicza sie
tez wspétczynnik odrzutu (ang. fallout)’.
liczba nierelewantnych wyszukanych rekordow b

F =odrzut = =
liczba nierelewantnych rekordéw b+d

Dla petnej oceny jako$ci przeprowadzanych wyszukiwan uzywa sie réwniez parametru, ktéry
informuje o ogdlnej zawartosci relewantnych rekordéw w systemie. W jezyku angielskim nosi on
nazwe generality factor’ (Robert R. Korfhage zwraca uwage na mylace brzmienie tej nazwy, zob.

Korfhage 1997, p. 196), co w tym kontekscie mozna przettumaczy¢ jako wskaznik nasycenia G.

liczba relewantnych rekordéw a+c
G = nasycenie = =
liczba wszystkich rekorddéw a+b+c+d

Powyzsze parametry (doktadnosé, kompletnosé, odrzut i nasycenie) pozostajg miedzy sobg w

zaleznosci, ktéra przedstawia nastepujgca relacja:

R P/(1-P)
F G/(1-G)

Formuta P/{1—PF) przedstawia stosunek wyszukanych relewantnych rekordéw do
nierelewantnych wyszukanych rekordéw, natomiast formuta &/(1— &) stosunek wszystkich

relewantnych rekordéw w przeszukiwanym zbiorze do wszystkich nierelewantnych rekordéw w
zbiorze.

Metody oceny efektywnosci SIW oparte na omdwionych wspdtczynnikach to np. pomiar
kompletnosci i odrzutu (ang. R/fallout curve), za pomoca wspoétczynnika E (ang. E-measure),
liczonego jako E= 1-2/(P"+R™) oraz wspétczynnika F (ang. F-measure), obliczanego jako F=1-E [zob.
van Rijsbergen 1979, Losee 2000, Manning, Raghavan, Schitze 2008, p. 156]. Wspdtczynnik F jest
preferowany przez niektdrych badaczy poniewaz w bardziej oczywisty sposéb odzwierciedla
efektywnos¢ dziatania SIW - jego wartosc rosnie wraz ze wzrostem efektywnosci. Jednak najczesciej
stosowanym sposobem oceny efektywnosci SIW jest zestawienie wspdtczynnikow doktadnosci i
kompletnosci. Przeprowadzana w ten sposéb ocena moze by¢ wyliczana na podstawie pojedynczych

kwerend, czy tez serii kwerend, dla ktdrych obliczane s3 érednie wartosci precyzji i kompletnosci’.

® W literaturze mozna sie spotka¢ réwniez z obliczanymi na podobnej podstawie wspotczynnikami ciszy i szumu
informacyjnego [zob. Bojar 2002, s. 39-40; s. 267; Czerny 1978, s.134] czy tez trafno$ci (ang. accuracy) [zob.
Manning, Raghavan, Schiitze 2008, p. 155].

® S to tzw. makrooceny. Istnieja rozne metody obliczania sredniej wartosci wspotezynnikow precyzii,
kompletnosci [zob. Korfhage 1997, p. 199-202; Manning, Raghavan, Schiitze 2008, p. 156-157].



Jednak istnieje wiele niedogodnosci zwigzanych ze stosowaniem tych parametrow. Robert R.
Korfhage wskazuje na najpowazniejsze zgtaszane wobec nich zastrzezenia [Korfhage 1997, p. 197-
198]. Po pierwsze ocena kompletnosci wyszukiwania mozliwa jest jedynie w warunkach
laboratoryjnych, gdy znana jest doktadna liczna relewantnych dokumentéw zawartych w systemie. W
praktyce mozna oceni¢ jedynie wspdtczynnik doktadnosci, natomiast kompletnosé jest okreslana
szacunkowo, zazwyczaj za pomocg technik statystycznych. Jak zastato to wskazane wczesniej, ocena
jakosci wyszukiwania pozostaje niepetna, jesli uwzglednia tylko jeden ze wspdtczynnikow.

Drugie zastrzezenie dotyczy przydatnosci wspotczynnikdw kompletnosci i doktadnosci dla
uzytkownikéw. Z badan Cyrila Cleverdona wynikato, ze chociaz precyzja wyszukiwania jest wazna dla
uzytkownika, to kompletnos¢ nie ma wiekszego znaczenia [Cleverdon 1991]. Natomiast badania
Louisa T. Su dowodzity, ze zaden z tych wspdfczynnikdw nie jest istotny dla poziomu satysfakcji
uzytkownika korncowego [Su 1994]. Tak wiec zasadnos¢ uzycia tych wspdtczynnikdw do praktycznej
oceny uzytecznosci wyszukiwania dla odbiorcow wyszukanej informacji rowniez jest kwestionowana.

Innym zarzutem wysuwanym wobec tak obliczanych wspéfczynnikow jest fakt, ze nie
uwzgledniajg uporzadkowania zbioru wynikéw, a w szczegdlnosci wysitku jaki musi wilozyé
uzytkownik, aby dotrze¢ do wymagane;j ilosci relewantnych wynikdéw. Dla satysfakcji uzytkownika
istotne jest czy wyszukane relewantne rekordy znajda sie na poczatku listy wynikdéw, czy tez bedzie
on musiat przejrze¢ dziesigtki nierelewantnych pozycji przed dotarciem do wtasciwych rekordéw. Z
tego wzgledu prébowano zmodyfikowaé pomiary kompletnosci i precyzji, tak aby uwzgledniaty
uszeregowanie wynikow.

Jesli zbiér wynikéw jest uporzadkowany, relacje kompletnosci i doktadnosci mozna
przedstawi¢ za pomocg wykresu (wykres dla przyktadowego wyszukania, zob. tab. 1). Linia niebieska
obrazuje zmiany dokfadnosci wraz ze wzrostem kompletnosci. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze jezeli
dla zbioru n dokumentéw, dokument (n+1) jest nierelewantny, to kompletnosé¢ pozostaje na takim
samym poziomie jak dla n dokumentdw, natomiast wartos¢ doktadnosci spada. Jesli dokument (n+1)
jest relewantny wowczas wzrastajg wartosci zarowno doktadnosci jak i kompletnosci. Czasami
uzyteczne dla celéw badan jest wyeliminowanie wahnie¢ poziomu doktadnosci, w tym celu mozna
zamiast zwyczajnie obliczanym wspoétczynnikiem dokfadnosci, postuzy¢ sie tzw, miarg doktadnosci
interpolacyjnej P;,; (ang. interpolated precision). Dla danego poziomu kompletnosci R ten
wspotczynnik wyznacza sie jako maksymalng wartos¢ dokfadnosci osiggang dla wartosci

kompletnosci R’ rownej lub wiekszej wartosci R:
max
P:‘nr(R} =R = RP(R'I}
Wartosci w ten sposdb obliczanej doktadnosci interpolowanej na wykresie przyktadowego

wyszukiwania przedstawione zostalty za pomocg czerwonej linii (zob. tab. 1). Uzycie tej miary



uzasadniania sie zaktadajac, ze wahniecia poziomu doktadnosci zazwyczaj sg niebyt istotne z punktu
widzenia uzytkownika, gdyz niemal kazdy przygotowany jest na przejrzenie kilku pozycji wiecej w celu

zwiekszenia ilosci relewantnych dokumentéw [Manning, Raghavan, Schiitze 2008, p. 158-159.].
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Tab. 1 Krzywa warto$ci dokladnosci i kompletnosci.
Zrodlo: Manning, Raghavan, Schiitze 2008, p. 158.

Czasami przydatne bywa zredukowanie danych i wykresu krzywej P/R do prostszej postaci. W
tym celu stworzony zostat parametr 11-punktowej sredniej doktadnosci interpolowanej (ang. 11-
point interpolated average precision) °. Oblicza sie go wyliczajac dla kazdej kwerendy wartosé
doktadnosci interpolowanej dla jedenastu wartosci kompletnosci réwnych 0,0; 0,1; 0,2; ....; 1. Dla
kazdej z jedenastu wartosci kompletnosci wylicza sie nastepnie warto$¢ srednig doktadnosci
interpolowanej stosujgc $rednig arytmetyczng wartosci doktadnosci interpolowanych obliczonych na
tym poziomie dla wszystkich przeprowadzonych kwerend. Przyktadowy wykres zawierajgcy w ten

sposdb opracowane dane (zaczerpniety z badan TREC 8) zawiera tablica 2.
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Tab. 2. Krzywa 11-punktowej Sredniej dokladnosci interpolowanej i kompletnosci.
Zrédlo: Manning, Raghavan, Schiitze 2008, p. 160.

® Parametrem postugiwano sie miedzy innymi w badaniach TREC (Text Retrieval Conference) Ad Hoc.



Warto réwniez wspomnieé¢ o wspotczynniku n-doktadnosci poniewaz jest bardzo tatwy do
wyliczenia i nie wymaga uprzedniej wiedzy o liczbie wszystkich relewantnych rekordéw zawartych w
systemie. Stosuje sie go wychodzac z zatozenia, ze uzytkownik nie jest zainteresowany wszystkimi
relewantnymi dokumentami, a jedynie tg ich liczbg, ktdéra znajdzie sie wsrdd n pierwszych
wyswietlonych dokumentéw (np. wsréd pierwszych 20, czy 30). Wtedy oblicza sie wspdtczynnik
doktadnosci dla 20 czy 30 pierwszych dokumentédw. Wskazuje sie jednak, ze usrednianie tego
wspotczynnika daje wyniki mniej miarodajne niz wczesniej omawiane miary, gdyz ogélna liczba
istniejgcych w systemie rekordéw relewantnych w stosunku do danej kwerendy ma duzy wptyw na
wartos$¢ n-doktadnosci.

Parametrem, ktéry uwzgledniat wysitek witozony w dotarcie do relewantnych rekorddw,
miata by¢ miara zaproponowana przez J.J. Rocchio w 1966 r. — znormalizowana kompletnos¢ R, (ang.
normalized recall). W idealnym systemie wszystkie relewantne pozycje zostang umieszczone na
poczatku listy wynikow. Kazdy kolejny relewantny rekord przybliza osiggniecie maksymalnej wartosci
kompletnosci. W rzeczywistosci przed ostatnim relewantnym rekordem zazwyczaj znajduje sie kilka
nierelewantnych pozycji. Zaktadajgc, ze znana jest liczba n relewantnych rekordéw w systemie,
podzielenie maksymalnej wartosci kompletnosdci, tj. 1 przez n, pozwoli ustali¢ o jakg wartos$¢ wzrasta
kompletno$¢ wraz z dotarciem do kolejnego relewantnego rekordu. Mozna to przedstawi¢ za
pomocg przyktadu omdwionego ponizej [za: Korfhage 1997, p. 209].

Jesli w zbiorze 200 rekordéw systemu znajduje sie 5 relewantnych pozycji, to w idealnym
systemie znalaztyby sie one na pierwszych pieciu miejscach listy wynikéw. Jednak badany SIW
umiescit je na miejscach 1, 3, 5,10, i 14. llustruje to przedstawiony ponizej wykres (tab. 3). Pole
powierzchni S obszaru wyznaczonego przez wykresy przedstawiajgce wyszukiwanie idealne i
rzeczywiste jest podstawg do obliczenia efektywnosci dziatania SIW. Oblicza sie j3 odejmujac od
maksymalnej wartosci kompletnosci 1 pole powierzchni S podzielone przez n;(N-n;), gdzie n; jest

liczbg wszystkich relewantnych rekordéw, a N jest liczbg rekordéw w systemie:
R,=1 >

" (N —ny)
Dla prezentowanego przyktadu wartos¢ R, bedzie wynosita R,=1-[21/[5*(200-5)]]=0,978.
Analogicznie oblicza sie wspétczynnik znormalizowanej precyzji. W tym przypadku oba wspétczynniki

wymagajg uprzedniej wiedzy, ile relewantnych rekordéw znajduje sie w systemie.
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Tab. 3. Wykres znormalizowanej kompletnosci R,
Zrédlo: Korfhage 1997, p. 209.

Innym sposobem pomiaru efektywnosci, ktéry uwzglednia istotnos¢ uporzadkowania listy
wynikéw jest przewidywana dtugos¢ wyszukiwania ESL (ang. expected search length), miara
zaproponowana w 1968 roku przez Williama S. Coopera [Cooper 1968]. Jej twdrca opart sie na
zatozeniu, ze skoro zadaniem SIW jest oszczedzenie uzytkownikowi trudu samodzielnego
przegladania wszystkich dokumentow (czy tez ich reprezentacji) znajdujgcych sie w systemie,
efektywno$¢ dziatania takiego systemu moze by¢ mierzona wysitkiem, wktadanym przez uzytkownika
W zapoznanie sie ze zbiorem wynikdéw wygenerowanym przez SIW, niezbednym do zaspokojenia jego
potrzeb informacyjnych. Cooper wyrdznit pie¢ gtéwnych rodzajéw potrzeb informacyjnych:

1) uzytkownik potrzebuje konkretnej informacji, w tym celu wystarczy mu zapoznanie sie z
jednym relewantnym dokumentem;

2) uzytkownik wymaga okreslonej liczby n relewantnych dokumentdw;

3) uzytkownik wymaga wszystkich mozliwych do uzyskania relewantnych dokumentéw;

4) uzytkownik wymaga okreslonej proporcji relewantnych dokumentéw;

5) potrzeby uzytkownika tgcza powyzej opisane wymagania, np. uzytkownik wymaga
wszystkich relewantnych dokumentéw, jesli w zbiorze jest mniej niz dwadziescia, ale jesli jest ich
wiecej, wymaga okreslonej liczby, np. 30 pozycji.

Cooper stwierdzit, ze w odpowiedzi na instrukcje wyszukiwawczg SIW generuje zbidr
odpowiedzi, automatycznie podzielony na grupy wedtug stopnia zgodnosci charakterystyk
dokumentédw z instrukcjg. Poziom zgodnosci grup dokumentéow decyduje o kolejnosci
zaprezentowania danej grupy w zbiorze wynikdéw. Szczegdlnym przypadkiem takiej klasyfikacji jest
sytuacja, kiedy w kazdej z grup zawiera sie tylko jeden element. Cooper nazwat ten przypadek

uproszczong klasyfikacjg (ang. simple ordering).



Jesli uzytkownik potrzebuje szeSciu relewantnych dokumentéw (drugi rodzaj potrzeb
wyrézniony przez Coopera), przewidywana dtugos¢ wyszukiwania rowna jest liczbie nierelewantnych
dokumentéw, z ktérymi musi sie zapoznac¢ przed dotarciem do szesciu relewantnych dokumentdw.
Miara ta jest bardzo tatwa do obliczenia w przypadku uproszczonej klasyfikacji. Sytuacja komplikuje
sie, kiedy system generuje grupy zawierajgce wiecej niz jeden element. W obrebie kazdej grupy
kolejnos¢ elementdw jest losowa. Liczba dokumentéw, ktére musi przejrze¢ uzytkownik zmienia sie
w zaleznosci od tego, jak uszeregowane zostaty dokumenty w ostatniej z przeglagdanych grup.
Obliczenie przewidywanej dtugosci wyszukiwania wymaga przeanalizowania wszystkich mozliwych
konfiguracji dokumentow relewantnych i nierelewantnych i wyliczenia prawdopodobienstwa
wystgpienia tych konfiguracji. Zmienne, ktére nalezy uwzglednic to:

q — rodzaj potrzeby informacyjnej uzytkownika;

j — liczba wszystkich dokumentdw nierelewantnych w stosunku do potrzeby g w grupach
poprzedzajgcych ostatnig;

r — liczba relewantnych dokumentéw w ostatniej grupie;

i — liczba nierelewantnych dokumentéw w ostatniej grupie;

s — liczba relewantnych dokumentdéw w ostatniej grupie okreslonych potrzebg g.

Wz6r ESL (przewidywane] dtugosci wyszukiwania) ma postac:

ESL(Q) =]+

L5
r+1

Innym wspétczynnikiem oceny efektywnosci wyszukiwania, ktéry uwzglednia sposdb
uszeregowania listy wynikéw jest miara zaproponowana w 1968 roku przez S.M. Pollacka, wskaznik
istotnosci (ang. sliding ratio) [Pollack, 1968]. Podobnie jak to byto w przypadku znormalizowanej
kompletnosci, oblicza sie go poréwnujgc rezultaty idealnego i rzeczywistego wyszukiwania.
Elementem, ktéry istotnie wyrdznia miare stworzong przez Pollacka, jest propozycja porzadkowania
zbioru wynikéw wedtug stopnia relewancji kazdego z wyszukanych rekordéw’. Zaktada sie , ze kazdy z
rekordow zostat poddany ocenie i zgodnie z nig przypisano mu wartos¢ liczbowg odzwierciedlajgcg
stopien relewancji (tzw. relewancja ciggta). Wskaznik istotnosci oblicza sie dzielgc sume wartosci
przypisanych w ten sposob kazdemu z odnalezionych w danym momencie rekordéw poprzez sume
wartosci oceny relewancji rekordéw, ktére w tym samym czasie odnalaztby idealny SIW [zob.
Korfhage 1997, p. 209-211]. W latach 60. powszechna byta binarna ocena relewancji — rekord byt
relewantny badZ nie, tak wiec miara zaproponowana przez Pollacka réznita sie znacznie od
pozostatych wskaznikow oceny. Wedtug zestawienia parametréw oceny efektywnosci sporzagdzonego

przez Demartini i Mizarro kolejne wskazniki, w ktérych przyjeto zatozenie, ze relewancja moze

"W przypadku przewidywanej dtugosci wyszukiwania pod uwage brano zgodno$¢ charakterystyk dokumentow
z instrukcja wyszukiwawcza, co w zaleznosci od sposobu rozumienia pojgcia relewancji moze, ale nie musi
oznaczaé tego samego.



przybiera¢ wartosci skokowe bad? ciggte, pojawity sie dopiero w latach 90. [Demartini, Mizarro
2006].

Inna powszechnie uzywana w badaniach miara to wskaznik tzw. sredniej doktadnosci MAP
(ang. mean average precision), zastosowany po raz pierwszy w roku 19758, Znajduje szczegdlnie
dobre zastosowanie w przypadku badan efektywnosci wyszukiwania dla pojedynczych kwerend. W
takim wypadku warto$é sredniej doktadnosci oblicza sie jako $Srednig arytmetyczng tych wartosci,
jakie przybierat wspoétczynnik doktadnosci przy wyszukaniu kazdego z relewantnych dokumentéw
znajdujacych sie w zbiorze pierwszych n wyszukanych dokumentdéw, ktére brane sg pod uwage w
prowadzonych badaniach. W sytuacji, gdy zbiér wyszukanych wynikéw nie zawiera zadnego
relewantnego dokumentu, wskaznik sredniej doktadnosci wynosi zero. Jesli wskaznik ten ma sie
odnosi¢ do szeregu kwerend, wartos¢ obliczcong w sposdb opisany wczesniej dzieli sie przez liczbe
kwerend, ktére przeprowadzono w testach. A zatem jesli zbiér dokumentéw relewantnych dla
kwerendy g; € Q to {dy, ..., dn} @ R, jest uporzadkowanym zbiorem relewantnych dokumentéw

wyszukanych do momentu odszukania dokumentu d,,, wtedy:

M

ELE'l mijEnil Doktadnosc (R;,)

1
MAP(Q) = ol

Obliczajagc wskaznik sredniej dokfadnosci dla serii kwerend (czyli wyciggajac srednig
arytmetyczng wartosci srednich doktadnosci pojedynczych kwerend), wszystkie kwerendy traktuje sie
rownorzednie, niezaleznie, czy zbidér wynikdw wyszukania zawierat duzg czy tez niewielky liczbe
relewantnych dokumentéw. Z tego wzgledu zgtaszane sg zastrzezenia, co do uzycia tego wskaznika
przy testach obejmujacych niewielkg liczbe kwerend. Dla reprezentatywnosci badan zaleca sie
przeprowadzenie testow na licznym i zréznicowanym zbiorze kwerend.

W roku 1975 po raz pierwszy uzyto réwniez wskaznika R-doktadnosci (ang. R-precision). Do
obliczenia tego wspdtczynnika nalezy uprzednio posiada¢ wiedze o liczbie relewantnych w stosunku
do zapytania informacyjnego dokumentéw (nalezy ustali¢ to przeprowadzajgc wczesniej kwerendy w
roznych SIW). Liczba relewantnych dokumentéw w zbiorze réwna sie Rel. Dla kwerendy
przeprowadzanej w testowanym SIW oblicza sie poziom doktadnosci dla pierwszych Rel wyszukanych
dokumentdéw. Jesli przyktadowo znana uprzednio ilo$¢ relewantnych dokumentéw wynosita 28,
wartos$é R-doktadnosci oblicza sie uwzgledniajgc jedynie 28 pierwszych wyswietlonych rezultatow.
Moze sie tak zdarzy¢, ze w testowanym SIW nie ma wszystkich uprzednio znanych relewantnych
rekordow, dlatego stosowanie tego wskaznika zaleca dla testdw obejmujacych serie kwerend, gdzie
wyniki sg usredniane. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w wyszukiwaniu, dla ktérego znamy |Re/|

relewantnych dokumentéw, a wskaznik precyzji obliczamy przegladajac zbidr |Rel|pierwszych

8 Wskaznik MAP uzywany jest w testach TREC, INEX(Initiative for the Evaluation of XML Retrieval) , NTCIR
(NI Test Collections for IR Systems).



wyswietlonych dokumentdw, gdzie r jest liczbg relewantnych wyszukanych dokumentéw, to zaréwno
warto$¢ wskaznika doktadnosci obliczana bedzie za pomocg formuty r/|Rel|, jak i wartosé
kompletnosci rowna bedzie relacji r/| Rel| [Manning, Raghavan, Schiitze 2008, p. 159-161].

Przedstawione powyzej wspotczynniki nie uwzgledniaty indywidualnych preferencji
uzytkownikow zaktadajac, ze tworzg oni homogeniczng grupe o jednakowych oczekiwaniach. Szybko
jednak spostrzezono, ze to uproszczenie nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Obecnie wcigz
prowadzone sg badania nad parametrami, ktére uwzglednityby indywidualng ocene relewancji
dokonywang kazdorazowo przez uzytkownika. Oto kilka podstawowych wspétczynnikéw tego rodzaju
omawianych przez Roberta Korfhage [Korfhage 1997, p. 198-199].

Wskazinik zakresu (ang. coverage ratio) wyliczany jest jako proporcja wyszukanych
relewantnych pozycji uprzednio znanych uzytkownikowi w stosunku do wszystkich znanych mu
relewantnych pozycji. Jesli uzytkownik przed przystgpieniem do wyszukiwania zna 15 relewantnych
dokumentéw, a w wyniku wyszukiwania otrzyma 10 pozycji, z czego 4 byly mu uprzednio znane
wskaznik zakresu przyjmuje wartos¢ 4/15.

Wskaznik novum (ang. novelty ratio) oblicza sie dzielgc liczbe relewantnych rekordéw
nieznanych uprzednio uzytkownikowi przez liczbe wszystkich relewantnych wyszukanych pozycji.
Korzystajgc z przytoczonego wczesniej przyktadu, wskaznik nowosci wyniéstby w takim wypadku
6/10, czyli 3/5.

Wysoki wskaznik zakresu informuje o tym, ze system prawidtowo identyfikuje dokumenty, o
ktére chodzito uzytkownikowi. Ta informacja jest przydatna dla oséb testujgcych SIW. Natomiast
uzytkownikom wiecej satysfakcji przynosi wyszukiwanie o wysokim wskazniku novum.

Innym wskaznikiem jest wzgledna kompletnos¢ (ang. relative recall). Ten wskaznik oblicza sie
jako stosunek liczby wyszukanych relewantnych rekordéw przejrzanych przez uzytkownika do liczby
relewantnych rekordéw, do ktérych uzytkownik chciatby dotrzeé. Przedstawia to przyktad: jesli
uzytkownik chce znalez¢ 5 relewantnych rekordéw, a SIW w odpowiedzi na kwerende przedstawi
liste rekordéw, wsrdd ktdérych 3 sg relewantne, wskaznik wzglednej kompletnosci wyniesie 3/5. Jesli
relewantnych rekordéw bedzie 5, badZ wiecej niz 5, wskaznik wzglednej kompletnosci osiggnie
wartosé maksymalng, czyli 1.

Wskaznik wzglednej kompletnosci pomija catkowicie kwestie wysitku, ktory zostat wtozony
przez uzytkownika, aby dotrze¢ do pozadanej liczby relewantnych rekordéw. Z tego powodu
opracowano wskaznik wysitku niezbednego do osiggniecia wymaganej kompletnosci (ang. recall
effort). Ten wskaznik obliczany jest jako stosunek liczby relewantnych dokumentéw wymaganej przez
uzytkownika do liczby dokumentdw, ktére uzytkownik musiat przejrze¢, aby dotrzeé do oczekiwanej
liczby relewantnych pozycji. Spetnienie dwdch warunkdéw jest konieczne, aby ten wskaznik mogt by¢

stosowany. Po pierwsze wymagana liczba relewantnych dokumentéw musi znajdowaé sie w
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przeszukiwanym zbiorze. Po drugie system musi pozwoli¢ uzytkownikowi na prowadzenie
wyszukiwania wystarczajgco dtugiego, aby je zlokalizowad.

Inny sposéb dokonania pomiaru efektywnosci wyszukiwania zaproponowali w roku 1990
Sung Myaeng i Robert Korfhage [Myaeng; Korfhage 1990]. Ocena opierata sie na trzech
wspotczynnikach: satysfakeji, frustracji i ogdélnym. S3 one obliczane na podobnej zasadzie, co
wspotczynnik istotnosci zaproponowany przez Pollacka, z tg réznica, ze przy obliczaniu wspdétczynnika
satysfakcji uwzglednia sie jedynie dokumenty ocenione przez uzytkownika jako relewantne, przy
obliczaniu wspédtczynnika frustracji dokumenty nierelewantne, zas wspdtczynnik ogdlnej
efektywnosci jest kombinacjag dwoéch poprzednich. Okreslanie tych wspdtczynnikbw mozna
modyfikowaé w zaleznosci od nastawienia uzytkownika: istotnosci czasu dotarcia do relewantnych
pozycji oraz stopnia tolerancji wobec nierelewantnych pozycji pojawiajgcych sie w zbiorze wynikéw
[zob. Myaeng, Korfhage 1990].

W pdzniejszym okresie pojawito sie jeszcze wiele propozycji metod pomiaru efektywnosci
réznigcych sie w zaleznosci od tego, jaki element byt dla ich twércéw kluczowy dla oceny sprawnosci
wyszukiwania. Stefano Mizzaro i Gianluca Demartini w artykule A Classification of IR Effectiveness
Metrics przedstawili liste wspdtczynnikdéw pomiaru efektywnosci, ktérych uzywano od roku 1960 do
roku 2000 [Demartini, Mizzaro 2006]. Lista zawiera 44 pozycje. Jedng z nich jest wspdtczynnik
zaproponowany przez samego Stefano Mizzaro.

Mizzaro omawiajgc parametry oceny SIW zwraca uwage na dwa aspekty: sposdb oceny
relewancji dokumentéw i sposéb wigczania dokumentéw do zbioru prezentowanych wynikéw.
Relewancja moze by¢ oceniana na trzy sposoby:

1) binarnie, kiedy dokument oceniany jest jako relewantny badzZ nierelewantny (relewancja
binarna);

2) skokowo, gdy relewancja dokumentu moze przyjgé okresSlone wartosci z zadanego
przedziatu, np. wartosci 1, 2 czy 5 z przedziatu [0,...,10](relewancja skokowa);

3) w sposob ciggly, gdy nie ustala sie a priori wartosci relewancji, ktére mogg by¢ przypisane
dokumentom.

Analogiczny podziat odnosi sie rowniez do zbioru dokumentéw, w ktérym przeprowadzane
jest wyszukiwanie. Podziat dokumentéw ze wzgledu na dokonane wyszukiwanie moze by¢
przeprowadzony w sposdb binarny : SIW dzieli zbiér dokumentéw na dwa podzbiory — jeden zawiera
dokumenty wyszukane i jest prezentowany uzytkownikowi, a drugi zawiera dokumenty
nieodnalezione. Inng metodg podziatu zbioru dokumentéw jest przydzielenie kazdemu
dokumentowi okreslonej wagi w zaleznosci od stopnia podobienstwa charakterystyki dokumentu z
instrukcjg wyszukiwawczg. W ten sposéb zbiér dokumentéw jest uszeregowany, podzielny na grupy

wedtug stopnia zgodnosci z instrukcjg (dokumenty, ktérych stopien zgodnosci wynosi zero mogg by¢
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w ogole nie wysSwietlone przez system). Podziat wyszukanych dokumentéw moze miec¢ réwniez
ciggly charakter — nie zaktada sie z géry na ile podzbioréw bedzie dzielona dana kolekcja
dokumentdw, rezultat bedzie inny dla kazdej kwerendy.

Kazdy ze wskaznikdw omawianych przez Demartini i Mizzaro mozna zaklasyfikowac ze
wzgledu na te dwie charakterystyki. Autorzy wskazuja, ze istnieje stuszna tendencja przechodzenia od
binarnej do ciaggtej oceny relewancji i sposobu wyszukiwania. Stefano Mizzaro proponuje réowniez
wtasny wspdtczynnik oceny SIW ADM (ang average distance mesure), ktéry oblicza sie jako $rednig
réznice pomiedzy oceng relewancji dokonang przez uzytkownikéw a oceng relewancji dokonang
przez SIW. Wspdtczynnik ten, w odrdznieniu od pozostatych, moze by¢ stosowany niezaleznie od tego
czy dokonywana jest binarna, stopniowa czy ciggta ocena relewancji oraz w przypadku kazdego z
omawianych sposobdw podziatu dokumentdéw przy wyszukiwaniu.

Lista parametréw oceny SIW nie jest zamknieta. Wcigz tworzone sg nowe wspodtczynniki,
ktére w zamysle ich twércdw w lepiej pozwolg oceni¢ dziatanie SIW®. Wydaje sie , ze jedyng kwestig,
w przypadku ktérej mozna méwié o konsensusie jest przekonanie, ze niemozliwe jest stworzenie
jednego wspotczynnika, ktdry pozwolitby na dokonanie wszechstronnej oceny SIW . W zalezno$ci od

tego, jaki aspekt dziatania jest istotny dla oceny, nalezy postuzy¢ sie odpowiednim wspdtczynnikiem.
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