Olaf Szczypinski (UWM)
Odpowiedzialno$¢ za zycie ludzkie w rodzinie i spoleczenstwie

1. Filozoficzny problem dwadch wizji zycia ludzkiego

Czym jest zycie ludzkie? Odpowiedz na to pozornie proste pyta-
nie wymaga glgbszego namystu. Rozwiazan jest wiele, jednak na
pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢ przynajmniej dwa. Po pierwsze,
jest ono jedynie faktem biologicznym, uptywem czasu, ciagiem wy-
darzen wypelniajacym pustkg¢ migdzy narodzinami a $miercia. Druga
mozliwo$¢ ukazuje zycie jako dar, ktoéry si¢ otrzymuje samemu nie
bedac jego zrodiem.

Oba spojrzenia nie musza si¢ wyklucza¢. Kazdej z tych wizji od-
powiada inny sposéb patrzenia na fenomen Zzycia, odstaniajacy jego
rozne aspekty. Spojrzenie na zycie czlowieka jak na fakt biologiczny,
powoduje, ze nie r6zni si¢ on niczym od zwierzat i zostaje zredukowany
do wymiaru cielesnego. Nie sposéb zakwestionowaé ten rodzaj opisu,
ale czy jest on jednak kompletny? Czy czlowiek jest czym$ lub kims
wigcej niz tylko egzemplarzem z gatunku ,,czlowiek™?

Aporia dla logiki ciata jest ujecie zycia w kategorii daru. Zycie
jako dar, ukazuje duchowo-cielesng naturg cztowieka. Przyjmuje on
bowiem zycie drugiego jako fakt biologiczny, poprzez cielesno$é —
gesty, dotyk, blisko$¢, ale takze jako osobg — jedyne w swoim rodza-
ju indywiduum, wydzielone ze wspolnej biologicznej natury; jako
osobe, ktora zdolna jest do komunikacji 1 wyrazania siebie, poprzez
tworcze korzystanie z rozumu. Przyjecie zycia jako daru zobowigzu-
je do wziecia odpowiedzialnosci za otrzymany dar, tak aby nie ulegt
Zniszczeniu.

Z opozycji tych spojrzen ujawniaja si¢ podstawowe problemy:
widaé dwie zupelnie przeciwstawne wizje czlowieka, a nawet dwa
calkowicie odmienne sposoby rozumienia zycia.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o przyczynie relatywizacji
zycia ludzkiego do wymiaru biologicznego. Ma ona wptyw na przy-
jeta wizjg rzeczywistoscl 1 zwigzana z nig podstawa ochrony zycia.
Przyjecie pozytywistycznego sposobu myslenia prowadzi do rozmy-
wania wartosci, ktore bylty fundamentem tadu spolecznego. Dzisiaj,
organizacj¢ zycia spolecznego buduje si¢ na woluntaryzmie, czyli
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pozytywizmie prawnym. Jego istota jest to, ze wola wigkszosci usta-
nawia prawa, w mys] ktérych pewne formy ludzkiego zycia sa chro-
nione a inne nie. Odchodzi si¢ tym samym od wpisanego w nature
cztowieka zakazu: nie zabijaj! ,,Tam, gdzie rozum pozytywistyczny
pojmuje jedynie siebie jako kulture wystarczajaca, zsylajac wszyst-
kie inne rzeczywistosci kulturowe do kategorii subkultur, pomniejsza
to cztowieka i zagraza cztowieczenstwu”'. Wéwczas wickszosé roz-
strzyga o tym, co jest moralnie dopuszczalne. Mozna powiedzie¢, ze
zycie ludzkie zostaje uznane tylko wtedy, gdy tak stanowi prawo,
czyli wola wigkszosci. Konsekwencjg tego stanowiska jest twierdze-
nie, ze czlowiek jest dysponentem Zzycia innych. Nie ma wowczas
miejsca na zatozenie, ze zycie drugiej osoby jest darem — dla jednych
ludzi jest to dar od Boga, dla innych dar losu lub dar rodzicow.

2. Czlowiek — fakt biologiczny?

Zycie cztowieka jest, jak mawia Jozef Tischner, czasem ciata. Autor
tego pojecia przedstawia je w zupetnie innym kontekscie niz ten, o kto-
rym bedzie teraz mowa. Niemniej, jest to sformutowanie wskazujace na
istote zycia czlowieka rozpatrywanego pod katem biologicznym. Nie
ulega watpliwosci, ze uptyw czasu od momentu poczecia do $mierci
najlatwiej zauwazy¢ na ludzkim ciele. Doswiadcza ono, czasem bardzo
radykalnie (przez choroby czy cierpienie), przemiany za sprawg natural-
nych, biologicznych procesow obumierania.

Zeby lepiej zrozumie¢ biologiczng wizjg zycia ludzkiego, nalezy
w tym miejscu scharakteryzowa¢ cztowieka na podstawie wewnetrz-
nych Zrédet biologii, czy jak sama si¢ okresla: ,nauki o zyciu”.
Czym zatem jest zycie? Neil A. Campbell i inni wskazujg, ze zycie
mozna rozpoznaé po tym, co dana rzecz ozywiona robi’. Chodzi
zatem o pewne cechy i procesy zwigzane z zyciem. J. Monod méwi o
trzech cechach charakterystycznych dla organizmow zywych: wia-
$ciwa mu teleonomia, swoista morfogeneza oraz niezmienna repro-

! Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, [w:]
,,L’Osservatore Romano” [wyd. polskie], 10-11 (337) 2011, s. 41.

2 Por. N. A. Campbell, J. B. Reece, L. A. Urry, M. L. Cain, S. A. Wasser-
man, P. V. Minorsky, R. B. Jackson, Biologia, thum. zbiorowe, Poznan
2012, s. 2. Dalej: Biologia.
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dukcja’. Biologia t¢ niezmienno$é reprodukcyjng wyjasnia za pomo-
ca ewolucji. Biolodzy wskazuja, ze cho¢ organizmy zywe réznig sie
od siebie, to jednoczesnie maja jakas wspolng ceche, bowiem
wszystkie istoty Zyjace obecnie na Ziemi sa zmodyfikowanymi po-
tomkami wspolnych przodkéw®. Dlatego ewolucja jest dla tych na-
ukowcéw fundamentalna, czy wrgez jedyna koncepcja biologii, ktora
pozwala zrozumie¢ cata wiedze o organizmach zywych®.

Ewolucja zaktada, ze ciaglos$¢ zycia organizméw bazuje na dzie-
dzicznej informacji zawartej w DNA. Zycie kazdego czlowieka za-
czyna si¢ od pojedynczej komorki, ktoéra zawiera odziedziczony po
rodzicach DNA®. Mozna zatem powiedzie¢, ze jeden kod genetyczny
jest stale na nowo, w sposOb niemalze mechaniczny, powielany.
Odtwarzanie w sposob ciagly tego samego genotypu okresla sie w
biologii mianem reprodukc;ji.

Zycie ludzkie zaczyna si¢ od potaczenia ze sobg dwdch komorek
zawierajacych informacje genetyczng. To wlasnie sposob polaczenia
nosicieli informacji stanowi obecnie fundament sporow dzielacych
przeciwstawne spojrzenia na zycie cztowieka’. Dla biologii sprowa-
dza si¢ on do problemu technicznego, ktéry moze prowadzi¢ do ma-
nipulowania tym procesem po to, aby reprodukowaé czlowieka w
najbardziej korzystny sposob tak, aby zwigkszy¢ sukces reproduk-
cyjny®. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy takie dzialanie nie prowadzi do
marginalizacji podstawowych fenomenéw ludzkiego bytu, czyli oso-
bowego obcowania cielesno-duchowego dwojga ludzi?

Nie ulega watpliwosci, ze spojrzenie na czlowieka przez pryzmat
nauki o zyciu jest wazne i nie mozna go kwestionowac. Jednak juz
niewielka ilo$¢ aspektow Zycia biologicznego cztowieka odstania
pewne problemy. Po pierwsze, czy przedstawiona, w sposob bardzo

* Trzy cechy wyr6znione przez J. Monoda podaj¢ za: J. Ratzinger, Czlowiek
— reprodukcia czy stworzenie? Teologiczne pytania dotyczgce poczqtku
zycia ludzkiego, [w:] idem, Dwa wazne wyklady i dwie polskie laudacje,
[brak miejsca] 2005, s. 8

* Por. Biologia, s. 3.

* Por. ibidem.

% por. ibidem, s. 8.

7 Por. J. Ratzinger, Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie?, s. 9

8 Por. Biologia, s. 998.
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uproszczony, teoria jest rzeczywiscie jedyna zdolng wyjasnié¢ sens
zycia ludzkiego? Czy zycie czlowieka sprowadza si¢ jedynie do
okreslonych cech i zachodzacych w jego ciele proceséw chemicz-
nych? Czy zycie czlowieka jest tylko odtwarzaniem genotypu pro-
wadzacym do powstania kolejnego osobnika z tego samego gatunku?
Czy moze jest czym$ wigcej: osoba, czyli istota, ktéra oprécz wspol-
nego dla wszystkich ciata, posiada takze cos, co ja wyréznia ze
wspolnej cielesnej natury? Jezeli tak jest, to co jest Zrodlem tej nie-
powtarzalnosci?

3. Zycie ludzkie w $wietle Biblii

Pomijajac wszelkie doktrynalne roznice, prawie wszystkie reli-
gijne systemy przyjmuja poglad, ze zycie ludzkie w zindywiduali-
zowanej formie jest darem. W tradycji judeo-chrzescijanskiej funk-
cjonuje przekonanie, ze zrodlem zycia ludzkiego jest Bég. Dla tej
tradycji rozstrzygajacym zroédlem dla idei zycia ludzkiego jako daru
jest Biblia.

Nie sposéb dokona¢ szczegdtowej analizy wszystkich biblijnych
wypowiedzi na temat zycia ludzkiego. Wystarczy w zasadzie ograni-
czy¢ si¢ do pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju, ktére w sposdb
zasadniczy rozwiazuja kwesti¢ pochodzenia cztowieka. Tekst ten
mowi nie tylko o pierwszym cztowieku, ale takze o kazdym czto-
wieku’. W opisie stwarzania $wiata znajduje si¢ nastepujaca wypo-
wiedz: ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam (...)
Stworzyt wigc Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stwo-
rzyh: stworzyt mezczyzng i niewiaste” (Rdz 1, 26-27) '°. Obraz rak
Boga dopetnia si¢ w tzw. drugim opisie stworzenia. Po tym, gdy
uczynit niebo i ziemig, Bog ,,ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ cztowiek
istota zywa” (Rdz 2, 7). Oba te przypadki ukazuja cztowieka jako
stworzenie Boze. Przedstawiajg Zycie cztowieka jako pochodzace od
Boga, jako Jego dar, uksztaltowane zgodnie z Jego obrazem i odbi-

® Por. 1. Ratzinger, Czlowiek — reprodukqa czy stworzenie?, s. 18.
10 Cytaty z Pisma Sw1¢tego za: Pismo Swzete Starego i Nowego Testamentu,
Pallottinum, Poznan 2005.
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ciem''. Ponadto, czlowiek otrzymuje ozywcze tchnienie, ktore jest
anamneza $wigtoscl zycia. Ratzinger interpretujac akt stworzenia
wskazuje, ze istotne s3 stowa o stworzeniu dwéch odrebnych oséb,
ktore okreslajg sposob istnienia cztowieka, jako kobieta i me¢zczyzna:
,»Inaczej niz przy stworzeniu zwierzat i roslin, gdzie wydane zostaje
proste polecenie rozmnazania si¢, tutaj zostaje ptodnos$é¢ wyraznie
zwiazana z byciem mezczyzna i byciem kobieta”'?. Dalsze stowa
Ksiegi Rodzaju ukazujg sceng, w ktérej mezczyzna po przebudzeniu
podchodzi do stworzonej z jego kosci kobiety i mowi: ,,Ta dopiero
jest koscia z moich kosci i cialem z mego ciata! Ta bedzie sie zwata
niewiasta, bo ta z mezczyzny zostala wzigta” (Rdz 2, 23). Mezczy-
zna widzac, ze kobieta ma podobne ciato do niego (,.ciato z mego
ciata”), nazywa ja niewiasta, wskazujac tym na fakt, ze nie jest ona
tylko ciatem, ale kims wiecej - jest osoba, w ktdrej mozna zauwazyé
odbicie samego Boga.

Opis raju konczy si¢ stowami, ktére antycypuja jedno§¢é matzon-
kow: ,,.Dlatego opusci mezczyzna ojca 1 matke 1 polaczy si¢ ze swojg
zong i stang si¢ jednym cialem” (Rdz 2, 24). Sa dla siebie nawzajem
darem uczynionym r¢koma Boga. Odtad mezczyzna jest za nig od-
powiedzialny. Opuszcza dom, aby chroni¢ zycie swojej wybranki.
Swiadomos$é daru jaki otrzymat winna towarzyszy¢ mu przez cale
zycie i by¢ pomoca w petnieniu roli meza, a pozniej ojca”’. Stowa te
wskazuja zatem nie tylko na cielesna, ale takze na duchowa jedno$é
malzonkéw wyrazajaca sie w osobowej wspélnocie'.

Warto w tym miejscu wskazaé na jeszcze jeden fragment pierw-
szej Ksiggi Biblii. Ukazuje on bowiem sposéb w jaki cztowiek od-
rzuca otrzymany dar i przyczynia si¢ do zniszczenia go. Przyktad
Kaina i Abla pokazuje w jaki sposob cztowiek staje si¢ nieprzyjacie-
lem swego blizniego". W tym Biblijnym obrazie Bég stoi na strazy

" por. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, n. 39. Dalej: EV.

12 7. Ratzinger, Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie?, s. 18.

3 Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, n. 25.

4 Por. J. Ratzinger, Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie?, s. 18.

1% Kto jest bliznim? Stowo ,,blizni” nosi w sobie tadunek religijny. F. Long-
champs de Bérier wyjasnia, prébujac odpowiedziec na pytanie, ze najbar-
dziej $wiecka kultura francuska przejgta koncepcje blizniego, jako brata,
wiaczajac ja do triady wartosci §wieckiego pafistwa: ,Braterstwo nie tylko
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zycia zakazujac przelewania krwi blizniego. Kain, dopuszczajac si¢
zabdjstwa brata Abla, czyni siebie uzurpatorem — przywlaszcza sobie
prawo dysponowania darem, az do jego zniszczenia. Czyni si¢ prze-
stepca, ktory nie przestrzega wiecznego, a wigc naturalnego prawa,
danego wraz zyciem: nie zabijaj! Ta idea jest rozwijana, rowniez w
scenie, gdy Bog zabrania Abrahamowi przerywaé i skiadaé zycie
ludzkie na ofiarg Bogu. Nie moze tego czyni¢ nawet rodzic, sktada-
jac Bogu dziecko w rytualnej ofierze. Nie ma tu wystarczajacego
motywu usprawiedliwiajgcego, aby Abraham zlozy! Bogu Izaaka w
ofierze (Rdz 22, 1-18).

Biblijny obraz pokazuje, ze zycie czlowieka nie zostalo ograni-
czone jedynie do doczesnosci i cielesnosci. Wzniostos¢ zycia polega
na tym, Ze jest ono rzeczywistoscia wykraczajaca poza ziemskie
bytowanie. Jest to rzeczywisto$¢ §wigta, ktora zostata czlowiekowi
powierzona, aby jej strzegl z poczuciem odpowiedzialnosci i dosko-
nalit ja przez mitos¢ i dar z siebie ofiarowany Bogu i braciom'.
Czlowiek zatem nie jest bezposrednim dawcag zycia, a jedynie
uczestnikiem, poprzez fakt podobienstwa, w zyciu samego Boga.
Jesli tak, to zrodtem niepowtarzalno$ci cztowieka, jest Bog.

4. Sens zycia ludzkiego

Rodzina — macierzynstwo, ojcostwo — jest punktem zwrotnym w
dochodzeniu do prawdy o zyciu ludzkim. Z zatozeniem rodziny wia-
ze sie powaga i odpowiedzialno$¢, bowiem — jak zauwaza J6zef Ti-

shuzy utrzymaniu roztropnej rownowagi migdzy liberté a égalité. Pozostaja
z sobg w nieustannym zwarciu, bo im wigcej wolnosci, tym mniej réwnosci;
a im wigcej réwnoscei, tym mniej wolnosci. Dzi§ widaé¢ wyraznie, ze dolg-
czona do nich fraternité tworzy fundament nie tylko dla pogodzenia, lecz i
dla zrozumienia jednej i drugiej”. Zatem pytanie o blizniego, bedzie zawsze
pytaniem: kim jest czlowiek? Kogo uzna¢ za czlowieka?: F. Longchamps
de Bérier, Podmiot prawa: migdzy Rzymem a Jerozolimg, [w:] Idem,
R. Sarkowicz, M. Szpunar (red.), Consul est iuris et patriae defensor. Ksie-
ga pamigtkowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi, Warszawa
2012, s. 119-120; Por. O. Szczypinski, Odpowiedzialnos¢ za zycie ludzkie
Jjako istota przygotowania do matzenstwa, [w:] R. Sztychmiler, J. Krzyw-
kowska (red.), Jak przygotowaé do matzenstwa?, Olsztyn 2013, s. 399,

1 por. EV, n. 2.
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schner — matzenstwo jest owocem odpowiedzialnosci kobiety i mez-
czyzny'’. Malzefistwo przygotowuje rodzicow do podjecia powazne-
go obowiazku. Decydujac si¢ na poczecie dziecka, rodzice wyrazajg
gotowos¢ przyjecia go, ochrony i troski o dalszy rozwéj'®. Przyjecie
dziecka rodzi poczucie bycia obdarowanym i pozwala spojrze¢ na
jego zycie jak na dar. Z jednej strony jest to przezycie duchowe do-
tykajace transcendencji poprzez partycypacje, czyli uczestniczenie
tworcze w prawach natury. Z drugiej — jest to do§wiadczenie ciata
wyrazajace si¢ w koniecznym akcie biologicznym. Dwie skrajnosei
taczg si¢ w odpowiedzialnosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze swia-
domosci odpowiedzialnosci za zycie wylania si¢ z doswiadczenia
daru, z glebokiego przezycia duchowo-cielesnej natury osoby.

Natura cielesna konieczna jest zatem przy przekazywaniu Zycia.
Nie ogranicza si¢ ona jedynie do biologicznego, czy Scisle) mowigc
fizjologicznego aktu. Uwidacznia si¢ w niej takze godnos$¢ osoby,
czy raczej trzech oséb. Joseph Ratzinger ujmuje jg tak: ,,Godnos¢ ta
objawia si¢ takze w cielesnosci, do niej przeto musi sig takze odnosi¢
logika daru z siebie, ktora zostata wpisana w stworzenie i w serce
cztowieka (...). Proces kierowany przez prawa natury unoszony jest i
staje sie mozliwy mocg osobowego aktu mitosci, poprzez ktéry lu-
dzie daja sobie nie mniej, lecz samych siebie nawzajem”"”. Wyda-
rzenie daru ujawnia spotkanie cztowieka z Absolutem, jest to bo-
wiem miejsce, ktore ujawnia Jego stwdrczg moc w postaci nowego
zycia®. Wida¢ wigc, ze pomijanie aktow osobowych umniejsza
cztowieka redukuje go jedynie do reprodukcji.

Techniczny rozum traktuje cztowieka jako fakt biologiczny, nie
wykraczajgc tym samym poza ramy tego, co mozna szeroko nazwac
sferg praxis, sfera dzialania. Poczatek czlowieka jest zatem tylko
przekazaniem pewnych danych z jednego organizmu do drugiego, co
tworzy swoista kombinacje¢ informacji zapisang w nowej komorce.
W ten sposob ethos rodziny odpowiedzialnej za nowe zycie okazuje
sie by¢ mitem. Jesli bowiem rodzice nie s3 w stanie sprosta¢ wyma-

17 Por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 201 12, 5. 139.
'8 Por. O. Szezypinski, s. 395.

19 J. Ratzinger, Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie?, s. 24.

2 por. ibidem.
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ganiom otrzymanego daru — w pewnych sytuacjach gotowi go odrzu-
ci¢ czy nawet unicestwi¢ — to w efekcie oznacza to rozmycie odpo-
wiedzialnosci za zycie ludzkie w rodzinie. Logicznym nastgpstwem
jest relatywizacja prawa do dysponowania zyciem cztowieka w spo-
teczenistwie, ktorego podstawowa jednostka jest wiasnie rodzina.

Alternatywa dla , technicznej racjonalnosci” jest ,,racjonalno$¢ natu-
ry”. Imperatyw poszanowania zycie drugiej osoby na mocy szacunku
dla wilasnego zycie moze by¢ poznany na drodze rozumu ludzkiego
przez kazdego, kto podejmuje refleksje nad podstawa uktadania stosun-
kow miedzyludzkich. Z kolei, jak wskazuje Jan Pawet II, kazdy czto-
wiek moze w ten sposob odkry¢ prawde dotyczaca swojego zycia zako-
rzeniona w naturze, a odkrycie to prowadzi do absolutnego poszanowa-
nia tego podstawowego dobra, jakim jest zycie®'.

Co ma zatem stanowi¢ kryterium ukazujace sens zycia czlowie-
ka? Relatywizacja zycia ludzkiego do wymiaru biologicznego, ktory
juz dzi§ umozliwia ,,wyprodukowanie” czlowicka z godnie z gory
przyjetymi kryteriami, prowadzi do ograniczenia wolnosci. Logiczna
konsekwencja technicznej racjonalnosci jest ztozenie prawa do dys-
ponowania zyciem drugiej osoby w rece czlowieka, ktéry posiada
praktyczne umiejgtnosci tworzenia lub niszczenia zycia. Na mocy tej
samej logiki wszystko, co przekracza owa praxis jest nie do przyjg-
cia. Wowczas okazuje si¢ rowniez, ze Absolut, natura czy uniwer-
sum nie maja juz realnej tresci 1 nie moga by¢ gwarancja poszano-
wania zycia ludzkiego. Istnieje jednak inna mozliwo$é: powrdt do
duchowo-cielesnej natury.

Jedli cztowiek postepuje w zgodzie ze swoja natura — nie ta
ograniczona do kombinacji czy mutacji ciagu danych, lecz ta zawarta
w istocie samej rzeczy — zachowuje rOwnowagg pomi¢dzy dwoma
wymiarami swojej egzystencji. Bowiem jak zauwaza Joseph Ratzin-
ger: ,,Wewngtrzny rozum stworzenia jest wigkszy od rozumu czto-

2L Mimo wszelkich trudnoéci i niepewnosci kazdy czlowiek szczerze

otwarty na prawde i dobro moze dzigki Swiathu rozumu (...) rozpozna¢ w
prawie naturalnym wypisanym w sercu (por. Rz 2, 14-15) swietos¢ ludzkie-
go zycia od poczgeia az do kresu oraz dojs¢ do przekonania, ze kazda ludz-
ka istota ma prawo oczekiwaé absolutnego poszanowania tego swojego
podstawowego dobra. Uznanie tego prawa stanowi fundament wspoélzycia
migdzy ludZzmi oraz istnienia wspélnoty politycznej”: EV, n. 2.
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wieka techniki, rozumu, ktéry na dodatek jako czysty rozum wcale w
rzecZywistosci nie istnieje, istnieje raczej jako wyraz intereséw gru-
py z catg krétkowzrocznoscig stronniczo zaprogramowanych przez
nig celow, krotkowzrocznoscig, ktory za dzisiejszy zysk juz jutro
zaplaci zyciem”?. O sensie zycia ludzkiego $wiadczy zatem sposdb
w jaki realizuje swoj potencjal zawarty w naturze. Czlowiek jest
zatem wolny na tyle, na ile postgpuje w zgodzie z wewnetrznym
sensem 1stnienia.

W swoim poczatku, w Rozumie, wszyscy ludzie stanowig jedno.
Jesli wige pochodzg od jednej przyczyny, to zycie kazdego cztowie-
ka ma taka samg warto$¢. Skoro tak, to zrédtem odpowiedzialno$ci
za zycie ludzkie jest pewien staly punkt odniesienia (uniwersum,
prawo natury, Absolut). W przeciwnym razie, relatywizujgc zrodio
norm cztowiek zawtlaszcza sobie prawo do dysponowania Zzyciem
wilasnym 1 drugiej osoby. Odrzucenie jakiegokolwiek wyjasnienia
skad pochodzi odpowiedzialno$¢ za zycie ludzkie oraz co lub kto jest
gwarancja poszanowania zycia czlowieka, jest de facto odrzuceniem
pytania o sens istnienia bytu ludzkiego wyrazonego w pytaniu: dla-
czego co$ jest, skoro mogloby nie by¢? Brak odpowiedzi na to pyta-
nie prowadzi do negacji rozumowej przyczyny rzeczy. Zapomina si¢
woéwcezas 0 zdolnosciach rozumu ludzkiego zdolnego do poszukiwa-
nia zrozumienia i szukania odpowiedzi na pytanie: kim jest czto-
wiek?

Przyjecie zalozenia, ze zycie cztowieka jest darem prowadzi do
uznania, ze odpowiedzialnos¢ za zycie ludzkie mozliwa jest tylko
tam, gdzie zachowany zostaje wymiar duchowy cztowieka objawia-
jacy si¢ w godnosci ludzkiej jako osoby. Wowczas réwniez Bog-
Stworczy Rozum nie jest pustym pojeciem i jawi si¢ jako Ten, ktory
obdarowat cztowieka Zyciem i wolno$cia™, ktéra pozwala odkrywaé
moralne przestanie zawarte w naturze i zobowigzujace czlowieka:
nie zabijaj.

Kryterium uzasadniajacym przyjecie zycia jako daru jest wiec
pojgcie Boga, ktéry jest fundamentem osobowej godnosci i ludzkiej
wolnosci. Rodzina w sposob szczegdlny uczestniczy w przekazywa-

22 J. Ratzinger, Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie?, s. 22-23.
2 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 1730.
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niu tego daru. Ograniczenie pojgcia Boga do sfery subicktywnej, czy
tez wykreslenie go z dyskursu o Zyciu ludzkim prowadzi do negacji
czlowieka™. W konsekwencji nie mozna juz méwié o jakimkolwiek
tadzie spotecznym czy rodzinnym, ktéry jest podstawa pokoju na
$wiecie. Jedynie przy zatozeniu pierwotnej przyczyny ludzkiego
zycia, jej zakorzenieniu w Rozumie, w wewngtrznej rozumnosci
natury mozna mowic o sensie zycia czlowieka. Zatem zadanie od-
krywania tego sensu spoczywa nie tylko na rodzicach, ktérzy bezpo-
$rednio uczestnicza w wydarzeniu daru, lecz takze na tych, ktérzy
odpowiedzialni s za ksztatt spoleczefistwa.

5. Whnioski

W czasach ,maszyn produkcyjno-konsumpcyjnych™® zasadni-
czy spor toczy si¢ wokot wizji cztowieka. Od niej zalezy, czy czio-
wiek bedzie chciat broni¢ zycia blizniego. Badajac sens odpowie-
dzialno$ci za Zycie cztowieka nie mozna poprzesta¢ na stowach.
Imperatyw kategoryczny: ,,nalezy postgpowaé zawsze wedle takich
regul, co do ktérych chcielibysmy, aby byly one stosowane przez
kazdego i zawsze” w ustach filozofa z Krolewca brzmi jak zacheta i
wyzwanie. Skad jednak czerpac reguty postgpowania?

Spojrzenie na zycie ludzkie z perspektywy daru ujawnia sens zy-
cia cztowieka zawarty w jego duchowo-cielesnej naturze. Zatem
zdolno$é rozumu ludzkiego do namystu nad naturg rzeczy jawi si¢
jako podstawa wszelkich zasad. Z tego zalozenia plynie zatem takze
falszywy 1 zgubny wniosek, ze rozum zdolny jest tworzy¢ normy
postgpowania jedynie w oparciu o umowg spoteczng, gdzie czynni-
kiem decydujacym jest wola wigkszosci, ktéra moze by¢ irracjonal-
na, gdyz moze prowadzi¢ do zaprzeczenia egzystencji cztowieka.

Prawdziwe spory, do biatosci rozpalajace umysty, dotyczg tego,
co mozna by okresli¢ jako ,,spér o naturg cztowieka”. Kazdy czto-
wiek, na mocy tej ludzkiej natury, ma prawo oczekiwaé, a takze do-
magac¢ si¢ poszanowania swojego zycia. Dlatego bez odpowiedzi na

2 Por. I. Ratzinger, Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie?, s. 26.

** Filozof Bernard Stiegler nazywa tak ludzi, ktorzy sa efektem bio- i psy-
chowladzy instrumentalizujacg spoteczenstwa, koncentrujaca ich uwage na
konsumpcji i wychowujaca do niedojrzatosci.
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pytanie o cztowieka, nie jest mozliwe uchwycenie sensu jego zycia.
Skutkiem zaniechania mowy o czlowieku jest zanik szacunku dla
zycia ludzkiego. Jezeli tak, to nie ma réwniez sensu pytanie o odpo-
wiedzialnos$¢ za zycie ludzkie w rodzinie i spoleczenstwie.

Streszczenie

Na pytanie o zycie ludzkie nie ma prostej odpowiedzi. Mozna
jednak zauwazy¢ dwa jego aspekty. Po pierwsze jest ono jedynie
faktem biologicznym, ciagiem wydarzen mi¢dzy narodzinami a
$miercia. Druga mozliwo$¢ ukazuje zycie jako dar, ktory sie otrzy-
muje samemu nie bedac jego Zrédlem. Oba spojrzenia nie muszg sie
wykluczaé. Kazdej z tych wizji odpowiada inny sposdb patrzenia na
fenomen Zzycia, odstaniajacy jego roézne aspekty. Spojrzenie na zycie
cztowieka jak na fakt biologiczny, powoduje, ze nie rézni si¢ on
niczym od zwierzat i1 zostaje zredukowany do wymiaru cielesnego.
Nie sposob zakwestionowac ten rodzaj opisu, ale czy jest on jednak
kompletny? Czy czlowiek jest czyms lub kims wiecej niz tylko eg-
zemplarzem z gatunku ,,cztowiek”? Co ma stanowi¢ kryterium uka-
zujace sens zycia cztowieka i odpowiedzialno$¢ za nie?

Summary

Responsibilities of family and society in respect to human life

There is no simple answer for the question of human life. Yet,
two of its aspects can be noticed. Firstly, it is only a biological fact,
the sequence of events between the birth and the death. The second
option presents the life as a gift which one receives by himself with-
out really being the source of it. Both points of view do not have to
exclude each other. Each of these visions correspond to a different
way of perceiving the phenomenon of life, revealing its other as-
pects. The look at a human life as a biological fact, shows that it is
not dissimilar to animals and is reduced to a corporal dimension. In
no way such kind of a description can be questioned but is it com-
plete? Is the human being something or someone more than just a
copy of ‘human” species? What should constitute the criterion that
shows the meaning of human life and the responsibility for it?
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