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ANALIZA INNOWACYJNOSCI FIRM
SUBREGIONU RADOMSKIEGO

1. Przedmiot dziatalnosci firm innowacyjnych

W tej czgsci rozdzialu oméwione zostaly informacje zebrane na podstawie an-
kiet skierowanych do 100 najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw dziatajacych
w subregionie radomskim. Jednym z celéw ankiety byto dokladne przedstawienie
i okre$lenie branzy, rodzaju i profilu dziatalnosci firm. Istotne w badaniu byto
przeanalizowanie produktéw i ustug sprzedawanych oraz wdrazanych przez przed-
sigbiorstwa. Waznym kryterium, ktére przeanalizowano byli odbiorcy produktéw
badz ustug oferowanych przez firmy (grupa docelowa, konsumenci, sektory), a co
za tym idzie czy pojawiaja si¢ nowe rynki zbytu dla produktéw/ustug dla wyzej
wymienionych odbiorcéw. W badanej prébie udziat wzigto 75 proinnowacyjnych
firm istniejacych w rejonie Poludniowego Mazowsza.

Ta czg$¢ prowadzonego w przedsigbiorstwie procesu gospodarczego, ktéra
dominuje w jego dziatalno$ci i jest skierowana na stworzenie rynkowej oferty
przedsigbiorstwa stanowi podstawowy rodzaj dzialalnosci i okresla jej przedmiot25 .

Przedmiotem dziatania przedsigbiorstwa jest systematyczna wymiana produk-
tow dokonywana przez wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje, czyli inaczej
handel. Z jednej strony przedsigbiorstwo pozyskuje z otoczenia okreslone dobra,
z drugiej wystepuje z oferta dostarczenia okreslonego zestawu débr. W gospodarce
rynkowej owe procesy wymiany zachodzace mig¢dzy przedsigbiorstwem i otocze-
niem przyjmuja posta¢ transakcji kupna-sprzedazy. Zwykle mig¢dzy tymi transak-
cjami (fazami) usytuowana jest, bardziej lub mniej rozwinigta, faza przetwarzania
débr zakupionych w dobra oferowane do sprzedazy. Wzajemne proporcje i relacje,
jakie ksztaltujq si¢ miedzy wymienionymi fazami, moga by¢ bardzo réznorodne,
zaleznie od rodzaju dziatalnosci przedsigbiorstwa, poniewaz moze ono prowadzi¢
swojg dzialalno$¢ w sferze produkcji (nie chodzi tu tylko o produkcj¢ débr i ustug
materialnych, ale takze ustug niematerialnych), handlu (wymiany) lub potaczy¢ te
elementy — przedsigbiorstwo produkcyjno-handlowe.

Tak wigc przedsigbiorstwa ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci, mozna po-
dzieli¢ na produkcg/jne, handlowe i produkcyjno-handlowe. Sfera produkcji moze

by¢ podzielona na:

B http://pl.wikipedia.org/wiki/Plan_gospodarczy.
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- produkcj¢ materialna,

- ustugi materialne,

- ushugi niematerialne.

Uwzgledniajac te podzialy mozna tworzy¢ rézne kombinacje okreslen charak-
teryzujacych przedmiot dzialania przedsigbiorstw, ktére czgsto wystgpuja pod
innymi nazwami. W nazwie przedsigbiorstwa do opisu przedmiotu jego dzialania
mogg by¢ uzyte rézne okreslenia np.. produkcyjne, handlowe, produkcyjno-
handlowe, ustugowo-handlowe, ustugowo-produkcyjne, transportowe, naukowo-
produkcyjne, rolniczo-przemystowe itd*’.

W warunkach gospodarki centralnie zarzadzanej, przewazala tendencja do
utrzymania przedsigbiorstw w miar¢ jednorodnych pod wzgledem przedmiotu dzia-
falnosci. Obowigzywata wowczas zasada tzw. czystosci branzowej, ulatwiajaca ich
grupowanie w uktadach branzowych i centralne nimi sterowanie. Gospodarka ryn-
kowa, oparta na réznorodnych formach wiasnosci oraz daleko idacej autonomii
gospodarczej przedsigbiorstw, nie stwarza takich ograniczen. Jednoczes$nie za-
ostrzajace si¢ warunki konkurencji rynkowej — a takze inne czynniki (np réznego
rodzaju zasoby przedsigbiorstw, wiezi techniczno-produkcyjne itd.) — wyzwalaja
tendencje do rozszerzania i réznicowania przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorstw,
co jest juz widoczne w polskiej gospodarce: liczne powstajace spotki prywatne
szeroko zarysowuja przedmiotowy zakres swej dziatalnosci®®.

W zaleznosci od przyjetej zasady podzialu mozna wyr6zni¢ funkcje rozmaitego
rodzaju. Ze wzgledu na hierarchi¢ zadan, ktérych realizacji stuza poszczegdlne
grupy czynnosci (funkcji), wyrdznia si¢ np. funkcje podstawowe i pomocnicze.
Funkcje podstawowe przedsigbiorstwa jako catosci dotycza realizacji gtéwnych
jego zadan. W przedsigbiorstwie produkcyjnym bedzie to, np. wytwarzanie i sprze-
daz wyrobéw, w przedsigbiorstwie ustugowym $wiadczenie ustug, w przedsiebior-
stwie handlowym sprzedaz towaréw itd. Realizacji funkcji podstawowych z reguly
towarzyszy konieczno$¢ petnienia licznych funkcji pomocniczych zapewniajacych
obstuge procesu realizacji funkcji podstawowych. W przedsigbiorstwie produkcy;j-
nym mozna tu wymieni¢ m.in. zaopatrzenie, transport, ewidencj¢ i sprawozdaw-
czos¢, remonty, gospodarke narzedziows i energetyczng itd.

W innych przedsigbiorstwach moga one stanowi¢ funkcje podstawowe, np.
transport w przedsigbiorstwie transportowym. Tak samo dla wewngtrznych komd-
rek przedsigbiorstwa: funkcje pomocnicze z punktu widzenia przedsigbiorstwa (np.
remonty) stajg si¢ funkcjami podstawowymi tych komoérek (np. dzialu gléwnego
mechanika). Innym przyktadem ogdlnego podzialu funkcji w przedsigbiorstwie,
tym razem opartego na strukturze cyklu dziatania zorganizowanego, jest podziat na
funkcje regulacyjne (kierownicze) i wykonawcze. Pierwsze z nich maja charakter

% pietraszewski M., Ekonomika i organizacja przedsigbiorstw, EMPI2, Poznan 1995, s.12.
2" Tamze, s.14.
2 Tamze, s.50.
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koncepcyjny i wiaza si¢ z przygotowaniem, podejmowaniem i przekazywaniem
decyzji oraz kontrolg ich realizacji, drugie sprowadzaja si¢ do wykonywania pole-
cen. Wyrdznienie catej grupy funkcji kierowniczych i ich dalszy (glgbszy) podziat
ma istotne znaczenie praktyczne, jako ze stanowi jedng z podstaw ksztattowania
struktury organizacyjnej i systemu zarzadzania w przedsigbiorstwie.

Powszechnie stosowany jest takze — zar6wno w teorii, jak i w praktyce — po-
dziat funkcji w przedsigbiorstwie wedlug faz i rodzajéw dzialan sktadajacych si¢
na proces gospodarczy. W przedsigbiorstwie przemystowym mozna dla przyktadu
wyr6zni¢ nastepujace funkcje”:

— techniczne przygotowanie produkcji (tpp), a w jego ramach np. przygoto-

wanie konstrukcyjne i technologiczno-techniczne,

— zatrudnienie i gospodarka czynnikiem ludzkim,

— inwestycje i gospodarka $rodkami trwatymi,

— produkcja podstawowa,

— dziatalno$¢ pomocnicza (transport wewngtrzny, gospodarka narzedziowa,
gospodarka energetyczna i wodno-§ciekowa itp.),

— sprzedaz,

— gospodarka $rodkami pieni¢znymi (funkcja finansowa),
ewidencja i sprawozdawczo$¢.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na’;

— pewna umownos¢, a zatem mozliwos¢ odmiennego wyodrebniania i grupo-
wania funkcji w omawianym przekroju (np. z r6znym stopniem szczegobto-
wosci),

— odmienno$¢ struktury funkcji i stopnia ich rozbudowy w przedsigbiorstwie, za-
leanie od ich przedmiotu dziatania, gat¢ziowo-branzowego profilu dziatalnosci
itp.,

— zmienno$¢ struktury i stopnia rozbudowy funkcji w czasie.

Ostatnia z omawianych cech wskazuje na charakterystyczne zjawisko ewolucji

funkcji przedsigbiorstwa, uzaleznionej m.in. od takich czynnikéw, jak>':

— poziom rozwoju gospodarczego,

— postep naukowo-techniczny,

— mechanizm funkcjonowania gospodarki,

— wielko$¢ przedsigbiorstwa.

Za pomoca tych cech mozemy wskaza¢ pewne ogélne tendencje w przedsigbior-
stwach np. sfery produkcji materialnej tendencje te polegaja na przechodzeniu do
dominacji funkcji produkcyjnych i technicznych w kierunku wzrostu roli i stopnia

® Golembska E., Logistyka globalna, Kompendium wiedzy o logistyce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa — Poznan, 2001, s.38.

30 .

\ Tamze, s.43.

! Tamze, 5.60.
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rozwoju funkcji: gospodarki czynnikiem ludzkim, finansowej, sprzedazy (rynko-
wej) czy funkcji zwiazanych z ochrona srodowiska naturalnego. Oznacza to jedno-
czes$nie wzrost ztozonosci przedsigbiorstwa i jego relacji z szeroko pojmowanym
otoczeniem.

Na tym etapie analizy badane przedsigbiorstwa podaty szczegétowo kod bran-

zy wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Szczegétowos¢ wynika z faktu, iz
przedsigbiorstwa czesto zmieniaja swoja gidwng dziatalnos¢ albo w sposéb na-
tychmiastowy albo stopniowo przez dtuzszy okres czasu. Dziatalno$¢ gtéwna moze
sie zmienia¢ w ciagu roku w okresie czasu od jednego terminu sprawozdawczego
do nastgpnego. Moze to by¢ zwiazane z czynnikiem sezonowosci lub wynikiem
decyzji zarzadu przedsigbiorstwa o zmianie profilu produkcji. W kazdym przypad-
ku, zmiana ta bedzie miata do$¢ szybki wplyw na bilans wynikéw z dziatalnosci.
Zmiana w profilu produkcji lub sprzedazy moze odbywac¢ si¢ tez stopniowo, przez
kilka lat. Wszystkie te przypadki powoduja zmiany w zaklasyfikowaniu jednostek.
Zbyt czgste zmiany znieksztalcajq dane statystyczne, ktérych interpretacja staje si¢
W najwyzszym stopniu utrudniona.
Aby unikna¢ zbyt czgstych zmian, konieczne jest stosowanie "zasady stabilnosci"
wg. PKD, zapobiegajacej pojawianiu si¢ (w demografii ekonomicznej przedsig-
biorstw) istotnych zmian bedacych tylko artefaktem statystycznym. Zgodnie
z przyjeta zasada, aby zmiana zaklasyfikowania stala si¢ mozliwa, przez dwa lata
dziatalnos$¢ drugorzgdna powinna przewaza¢ nad dziatalnoscia, do ktdrej jednostka
zostata przypisana. Tabela 1 przedstawia szczegétowe informacje na temat wybra-
nych najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw subregionu radomskiego wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Tabela 1. Wykaz innowacyjnych przedsigbiorstw subregionu radomskiego wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci

NAZWA
SEKCJA PODSEKCJA GRUPOWANIA LICZBA

BRANZY BRANZY BRANZY WG. FIRM

KODU PKD
Dziatalnos¢ poligra-
1| 2222 D DE ficzna pozostata, 4 533
gdzie indziej nieskla-
syfikowana

Produkcja ztaczy,
2. 2874Z D DJ $rub, taficuchéw i 4 5,33
Sprezyn
3. 5190Z G B Pozostata sprzedaz 4 533
hurtowa

KOD
Lp. | BRANZY
PKD

UDZIAL
% W
PROBIE

Produkcja szkia 267

4. 2613Z D DI
gospodarczego

Produkcja betonowych
5. 26617 D DI wyrobéw budowla- 2 2,67
nych
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4521A

Wykonywanie robé6t
ogblnobudowlanych

zwigzanych ze wzno-
szeniem budynkéw

2,67

5153B

Sprzedaz hurtowa
materiat6w budowla-
nych i
wyposazenia sanitar-
nego

2,67

5248G

Sprzedaz detaliczna
artykutéw
niezywnosciowych w
wyspecjalizowanych
sklepach, gdzie indziej
niesklasyfikowana

2,67

02022

Dziatalno$¢ ushugowa
zwigzana z
lesnictwem

1,33

10.

15327

DA

Produkcja sok6w z
owocow i warzyw

1;33

11.

1551Z

DA

Przetwérstwo mleka i
wyréb seréw

1,33

12.

1581A

DA

Produkcja pieczywa

1333

13.

1581A,
6024A,
6024B,

D,I

DA

Produkcja pieczywa,
Transport drogowy
towar6w pojazdami
Specjalizowanymi,
Transport drogowy
towar6w pojazdami

uniwersalnymi

1,33

15982

DA

Produkcja wéd mine-
ralnych i napojéw
bezalkoholowych

1,33

19102

DC

Produkcja skér wy-
prawionych

188

1930A

DC

Produkcja obuwia, z
wylaczeniem
sportowego

1,33

21527

1,33

2430Z

8

Produkcja farb i
lakier6w

1,33

19.

24627

8

Produkcja klejéw i
zelatyn

1,33

20.

2523Z

DH

Produkcja wyrob6w z
tworzyw sztucznych
dla budownictwa

21.

27432

DJ

Produkcja otowiu,
cynku i cyny

22.

2811B

DJ

Produkcja konstrukeji
metalowych, z
wytaczeniem dziatal-
nosci ustugowe;j

23.

2851Z

DJ

Obrébka metali i
nakiadanie powlok na
metale

1,33
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24.

28527

DJ

Obrébka mechaniczna
elementéw metalo-
wych

25.

28527

DJ

Obrébka mechaniczna
element6w metalo-
wych

26.

29532

DK

Produkcja maszyn
stosowanych w
przetwoérstwie zywno-
sci, tytoniu i
produkcji napojéw

1,33

217.

3110A

DL

Produkcja elektrycz-
nych silnikéw, pradnic
i transformatoréw, z
wylaczeniem
dziatalnosci ustugowej

1,33

28.

3120A

DL

Produkcja aparatury
rozdzielczej i
sterowniczej energii
elektrycznej, z
wylaczeniem dziatal-
nosci ustugowej

1,33

29.

3162A

DL

Produkcja sprzgtu
elektrycznego, gdzie
indziej niesklasyfiko-
wana, z wylaczeniem

dziatalnosci ustugowej

30.

3320A

DL

Produkcja instrumen-
téw i przyrzadéw
pomiarowych, kontro-
Inych, badawczych,
nawigacyjnych i
pozostatego
przeznaczenia, z
wylaczeniem dziatal-
nosci
ushigowej

1,33

3.

3520A

DM

Produkcja lokomotyw
kolejowych i
tramwajowych oraz
taboru kolejowego i
tramwajowego, z
wylaczeniem dziatal-
nosci
ustugowej

1,33

32.

3720Z

DN

Przetwarzanie odpa-
déw niemetalowych,
wiaczajac wyroby
wybrakowane

33.

4030B

Dystrybucja ciepta
(pary wodnej i goracej
wody)

34.

4100B

Dziatalnos¢ ustugowa
w zakresie
rozprowadzania wody
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35-

4523A

Budowa drég koto-
wych i szynowych

133

36.

4525E

Wykonywanie specja-
listycznych robét
budowlanych, gdzie
indziej
niesklasyfikowanych

1,33

37.

4533A

‘Wykonywanie instalacji
centralnego ogrzewania i
wentylacyjnych

38.

45347

Wykonywanie pozo-
statych instalacji
budowlanych

39.

50304,
5030B

Sprzedaz hurtowa
czgdei i akcesoriéw do
pojazdéw samocho-
dowych,
Sprzedaz detaliczna
czegsci i akcesoriéw
do pojazd6éw samo-
chodowych

1,33

40.

51247

Sprzedaz hurtowa skér

1,33

41.

51352

Sprzedaz hurtowa
wyrobéw tytoniowych

1,33

42.

5143Z

Sprzedaz hurtowa
elektrycznych artykutéw
gospodarstwa domo-
wego i artykutdéw
radiowo-
telewizyjnych

1,33

43.

5154Z

Sprzedaz hurtowa
wyrobéw metalowych
oraz
sprzetu i dodatkowego
wyposazenia
hydraulicznego i
grzejnego

1,33

44.

51572

Sprzedaz hurtowa
odpadéw i ztomu

1,33

45.

5263A

Sprzedaz detaliczna
bezposrednia
prowadzona poza
siecig sklepowa

1,33

46.

6021A

Transport pasazerski
miejski

1,33

47.

6021B

Transport pasazerski
migdzymiastowy

1,33

48.

6024A,
6024C

Transport drogowy
towaréw pojazdami
Specjalizowanymi,
Wynajem samocho-
déw cigzarowych z
kierowca

1,33

49.

6024B

Transport drogowy
towaréw pojazdami
uniwersalnymi

1,33
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50. 6412A 1 -- Dziatalno$é kurierska 1 1,33
51. 6420C I s Transmisja danych 1 1,33
Posrednictwo finan-
5% 65.2 J -- sowe pozostale 1 1,33
Dziatalnos¢ w zakre-
72227 sie oprogramowania,
7230.Z pozostata, Przetwa-
53. 7240.Z K - rzanie danych, Dzia- ! 133

talnosé zwiazana z
bazami danych
Dziatalnosé zwigzana

54. 72602 K - z informatyka, 1 1,33
pozostata
Doradztwo w zakresie
55| 7414 K - prowadzenia 1 133

dziatalnosci gospodar-
czej i zarzadzania
Dziatalno$¢ w zakre-
sie projektowania
56. 7420A K -- budowlanego, urbani- 1 1,33
stycznego,
technologicznego
Dziatalno$¢ komer-
cyjna pozostata, gdzie
Al 74878 K - indziej niesklasyfiko- ! 133
wana
58. 8010A M -- Przedszkola 1 1,33
8042A Nauka jezyk6éw ob-
59. 1740A M -- cych 1 133
Odprowadzanie i
oczyszczanie $ciekéw,
Gospodarowanie
60. %00 o - odpadami, pozostate ! 1,33
ustugi
Sanitarmne i pokrewne
Fryzjerstwo i pozosta-
61. 9302Z (0] - te zabiegi 1 1,33

kosmetyczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

2. Profil dziatalnosci firm innowacyjnych

Jak wynika z wykresu 1 oraz tabeli 1 — dominujacymi profilami dziatalnosci
firm innowacyjnych w subregionie radomskim sa: przemyst spozywczy (46,59%),
handel hurtowy i detaliczny (19,98%), budownictwo (7,99%) i transport (7,98%).
Wynika to ze specyfiki subregionu i negatywnymi skutkami transformacji ustrojo-
wej (patrz opis pod wykresem 2).
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Wykres 1. Profil dziatalnosci w proinnowacyjnych firmach subregionu radomskiego

ERolnictwo, towiectwo i my$listwo
BPrzemyst spozywczy

o
6,65% 2,66% 2,66% Owytwarzanie i zaopatrywanie w
energie elektryczna, gaz i wod:
1,33% 1,33% nergi ryczna, gaz i wode

OBudownictwo

7,98%

B Handel hurtowy i detaliczny

46,59%

B Transport, gospodarka
magazynowa i tacznosé

B Posrednictwo finansowe
19,98%
7,99%) 2,66% D Obstuga nieruchomosci

M Edukacja

B Dziatalnosc ustugowa komunalna

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

W ramach profilu dziatalnosci prowadzonej przez najbardziej innowacyjne
przedsigbiorstwa, badane byto jaki rodzaj dziatalnosci proinnowacyjne firmy po-
siadaja. Moze on mie¢ bowiem charakter produkcyjny lub ustugowy (handel tez
jest forma ustugi). Dziatalno$¢ produkcyjna (wytwdércza) prowadzona jest gtéwnie
w przemysle, pozostate dziedziny gospodarki przede wszystkim opieraja si¢ na
$wiadczeniu r6znych ustug. Firmy okre$lily rodzaj dziatalno$ci prowadzonej i wy-
korzystywanej w ich dzialaniu. Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika,
ze 46 firm (35,7%) okreslito rodzaj prowadzonej dziatalnosci jako ustugi, 37 firm
(28,7%) okreslito, ze jest to produkcja, 34 firmy (26,4%) podato, ze dominuje han-
del, 5 firm (3,88%) podato jako rodzaj dziatalnosci badania, natomiast 7 firm
(5,43%) okreslito, ze wdrozenia.
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Wykres 2. Rodzaj dziatalnosci

wdrozenia

badania

handel

produkcja

ustugi

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

% udzielonych odpowiedzi

*badane firmy mogty zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz
Zrédto: Opracowanie wihasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

Odnosnie rodzaju prowadzonej dziatalnosci, powyzszy wykres pokazuje nam,
ze rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorcow pokrywa si¢ z dominu-
jacymi w subregionie radomskim branzami. Dlatego tez, przoduja ustugi, produk-
cja i handel — stanowiace w sumie 90,8% odpowiedzi. Przewazaja ustugi i handel
(62,10%). Spowodowane jest to tym, ze podobnie jak inne regiony potudniowego
Mazowsza tak tez i Radom bardzo szybko odczut negatywne skutki transformacji
ustrojowej rozpoczetej w 1989 r. Glgboka recesja i zatamanie si¢ rynkéw wschod-
nich spowodowatly bankructwa pierwszych zakladéw i tzw. ,,racjonalizacj¢ zatrud-
nienia” — masowe zwolnienia — wiele przedsigbiorstw, borykato si¢ z gwalttownym
spadkiem produkcji i zalamaniem sytuacji finansowej*2. Ocenia si¢, ze w wyniku
kapitalistycznych reform az trzy czwarte przedsigbiorstw regionu utracito wcze-
$niejsza pozycj¢ rynkowa. Los pozostatych przy zyciu radomskich przedsigbiorstw
panstwowych zostat jednak przypieczgtowany w drugiej potowie lat 90. Okres ten
uptynat pod znakiem spektakularnych bankructw najwigkszych zaktadéw Rado-
mia, bedacych od kilkudziesigciu lat symbolem i dumg miasta i regionu. Ogétem
w latach 1990-2000 upadto w Radomiu dwiescie dwadzie$cia firm i przedsig-
biorstw, w tym te najwigksze zatrudniajace po kilka tysigcy oséb, takie jak Zaktady
Metalowe ,.Lucznik”, Radoskér, Fabryka Kuchni ,,Polmetal”, Zaktady Tytoniowe
czy Radomska Wytwoérnia Telefonéw. Na gruzach niektérych z nich powstaty

32 http://www.gpr1.republika.pl/Radom_16_lat.htm
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kadlubowe spotki prowadzace ograniczona dziatalnos¢, czgsé juz zdazyta upasc.
Skale upadku radomskiego przemystu obrazuja chocby statystyki dotyczace pracu-
jacych wg grup zatrudnienia. Przyktadowo, wedlug spisu powszechnego z roku
2002 w catym Radomiu w kategorii ,,robotnicy przemystowi i rzemie$lnicy” za-
trudnionych byto 11,588 os6b. Dla poréwnania — przed rokiem 1989 same tylko
Zaklady Metalowe zatrudniaty Srednio 12 tys. 0s6b™".

Jezeli chodzi o badanie profilu dziatalnosci najbardziej innowacyjnych firm
subregionu radomskiego — ankietowane przedsigbiorstwa miaty okresli¢ wielko$é
rocznej produkcji procentowo. Zakres wielkosci rocznej produkcji w badanych
przedsigbiorstwach ksztaltowat si¢ r6znorodnie — od 100% w rocznej skali produk-
cji do 5% w rocznej skali produkc;ji.

Wykres 3. Wielko$¢ rocznej produkcji w %
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

Jak wynika z wykresu 3 najwigcej firm okreslilo procentowa wielkos¢ rocznej
produkcji na poziomie 5, 101 15 procent.

W tej czgsci rozdzialu badane przedsigbiorstwa mialy réwniez okresli¢ grupe
docelowa (konsumenci, sektory) do ktérych kierowana jest dziatalno$¢ poszcze-
g6lnych przedsigbiorstw. Okreslenie grup docelowych przez przedsigbiorcéw sta-
nowi bowiem jedno z najistotniejszych zadan. Dzigki dobraniu odpowiednich grup
docelowych, przedsigbiorstwa moga odpowiednio sformutowac strategig, okresli¢

* Matela R. i Matela P., Fakty o kapitalizmie i jego skutkach w Radomiu, materiat z III
Ogdlnopolskiej Konferencji Pracowniczej, £.6dz 2004.
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gtéwne przekazy komunikacyjne i gtéwne przekazy dzialan. Badane proinnowa-
cyjne przedsigbiorstwa subregionu radomskiego przedstawity wiele réznorodnych
grup docelowych w tym migdzy innymi nastepujacych konsumentéw: (develope-
rzy, gospodarstwa domowe, hurtownie, klienci biznesowi, klienci indywidualni,
porty, producenci réznych branz, urzedy administracji panstwa) i nastgpujace sek-
tory: (budownictwo, energetyka, motoryzacja, branza metalowa, branza farmaceu-
tyczna, chemiczna, spozywcza, kosmetyczna, obuwnicza i transportowa).

Wsréd grup docelowych, ktére uzyskaly najwigcej odpowiedzi znalazly si¢ —
4 grupy docelowe — klienci indywidualni (9,33% ogétu ankietowanych firm),
banki (2,67% ogétu anlietowanych firm), MSP (2,67% ogétu ankietowanych
firm) i urzedy administracji panstwowej (2,67% ogétu ankietowanych firm).

3. Rynki zbytu

W ramach przeprowadzonych badan najbardziej innowacyjne firmy subregionu
radomskiego mialy za zadanie okresli¢ — czy pojawiaja si¢ w ich dziatalnosci nowe
rynki dla produktu/ustugi — co bylo istotne z punktu widzenia profilu dzialalnosci ba-
danych przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci ich proinnowacyjnego charakteru. Pytanie
to zostato dobrane przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz nowe obszary dziatalnosci
w firmach sa czgsto ich sukcesem na rynku $wiatowym czy tez europejskim.

Poszukiwanie innowacyjnych produktéw i nowych obszaréw dziatalnosci dla
przedsigbiorstwa bazuje na pewnej tréjwymiarowej przestrzeni poszukiwan, ktéra
jest zdeterminowana poprzez pojecia technologii przedsigbiorstwa (analiza stanu),
innowacji (pomyst) i potrzeby rynku. W najlepszym przypadku przyszie pola dzia-
talno$ci wypelnia w mozliwie najwigkszej czesci powyzsze determinanty.

Okreslenie innowacji wymaga badan na szeroka skale, wielostronnego poszu-
kiwania idei i gleboko siggajacej analizy indykatoréw, ktére sa charakterystyczne
dla innowacji na obserwowanym rynku i w danym segmencie technologicznym™.

Badane przedsigbiorstwa subregionu radomskiego podawatly rézne odpowiedzi
odno$nie nowych rynkéw dla produktéw/ustug — o zasiggu terytorialnym, konsu-
mentéw jak i sektory.

Odnosnie zasiggu terytorialnego przewazaly kraje Europy Wschodniej (Litwa,
Fotwa i Ukraina) — 17% ogétu udzielonych odpowiedzi. Ponadto przedsigbiorstwa
wymienialy panstwa batkanskie — 3% ogétu udzielonych odpowiedzi, kraje skan-
dynawskie — 3% ogdétu udzielonych odpowiedzi, Indie — 3% ogdtu udzielonych
odpowiedzi i Chiny — 3% ogétu udzielonych odpowiedzi. Ze wzgledu na konsu-
mentéw firmy wymienialy przede wszystkim nowo powstajace firmy — 6% ogétu
udzielonych odpowiedzi. W ramach sektorowego podziatu najwigcej firm stwier-

3 Nowe obszary dziatalno$ci sukcesem panstwa firmy na rynku europejskim” — Innowacje
numer 19, Osrodek Transferu Innowacji Politechniki Warszawskiej, s.19.
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dzilo, ze nowymi rynkami dla produktéw i ustug jest branza energetyczna i cie-
ptownicza (6% ogétu udzielonych odpowiedzi), a takze budowlana (3% ogétu
udzielonych odpowiedzi).

4. Wartosci niematerialne i prawne

Badane przedsigbiorstwa subregionu radomskiego miaty okresli¢ réwniez war-
tosci niematerialne i prawne (z ostatnich 5 lat). 8% ogétu badanych przedsig-
biorstw okreslito liczbe znakéw towarowych, za§ 1% ogétu badanych przedsie-
biorstw liczbg planowanych zgloszen. Firmy wymienialy nastgpujace znaki towa-
rowe: sterowanie pracg nagrzewnicy elektrycznej silnika, logo+typ nagrzewnicy
(NTP-6), natomiast planowane zgloszenie dotyczylo: sterowania i konstrukcji sil-
nika wézka inwalidzkiego i wzdér przemystowy na obudowe nagrzewnicy.

5. Nowe technologie w firmie

Sukcesy przedsigbiorstw zaleza dzisiaj coraz bardziej od ich poddatnosci na
innowacje. Innowacje staja si¢ bowiem czynnikiem decydujacym nie tylko o roz-
woju i ekspansji jednostki, ale przede wszystkim o jej przetrwaniu.

Dzi$ na badania i rozwdj polskie firmy wydaja niecate 0,6 proc. PKB. W 2013 r.,
dzigki unijnym dotacjom, mamy przeznacza¢ na badania nad nowoczesnymi technolo-
giami i produktami prawie cztery razy wiecej — do 1,5 proc®.

Zmiany zachodzace w otoczeniu powodujg, ze wspdiczesna firma staje wobec
realiéw, nowych wyzwan i niepewnosci. Z kazdej strony pojawiaja si¢ naciski do
wprowadzania nowych rozwigzan we wszystkich sferach dziatalnosci : produkcji,
technologii, marketingu itp. Aby dostosowa¢ si¢ do zmian zewngtrznych, firma
musi wprowadzac takze u siebie r6zne zmiany i innowacje modyfikujace czy prze-
ksztalcajace jej charakter i naturg, burzy¢ istniejacy fad i porzadek, a wprowadzaé
nowy, pozwalajacy jej lepiej wypetnia¢ swoje funkcje wzgledem otoczenia. Inne
badane w ramach projektu wskazniki innowacyjne dotyczace wprowadzania no-
wych technologii to sprecyzowanie ich rodzaju. Kazda z badanych firm okreslata je
w zaleznosci od specyfiki branzy. Z badan mozna wnioskowac, ze w zaleznosci od
specyfiki dziatalno$ci firmy w gléwnej mierze do firm zostaly wdrozone nowe
technologie oparte na najnowszych opracowaniach jak i wynalazkach. Niektére
z badanych firm poszerzyly zakres swoich ustug jak i urozmaicity ofert¢ produk-
towa. Ponadto wigkszo$¢ z firm w znaczacy sposéb zmodernizowata swoje urza-
dzenia badZ zakupitla nowy park maszynowy. W wielu firmach zauwazalne sa
zmiany na rzecz wprowadzania nowych urzadzen elektronicznych skutecznie

% http://gospodarka.gazeta.pl/fundusze_ue/1,85499,4552602.html
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usprawniajacych przyspieszajacych pracg firm. Dzialania takie znacznie poprawia-
ja wydajnos¢ przedsigbiorstw.

Najczestszym zrodlem pochodzenia technologii, wykorzystywanych przez ba-
dane firmy jest przede wszystkim czynnik ludzki —-38%, 21% ankietowanych
innowacyjnych przedsigbiorstw uwaza, 2ze jest to sugestia konsumen-
téw/dostawcow, 16% firm pochodzenie technologii odnosi do idei pracownikéw.
Dla 15% respondentéw nowe technologie to wynik modyfikacji istniejacego pro-
duktu, dla 3% firm jest to kopia technologii konkurencji, a dla 5% przedsigbiorstw
jest to licencja (wykres 4).

Wykres 4. Zrédto pochodzenia technologii
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Z ankiet wynika, ze wdrazane przez firmy nowe technologie w wigkszo$ci sa
unikalne w skali kraju — 38,1%, w 22,2% sa one ogdlnodostgpne. 20,6% badanych
firm posiada technologie unikalne w skali regionu, a 19% respondentéw ocenia, ze
ich technologie s3 unikalne w skali $wiata. Rozklad procentowy dostgpnosci tech-
nologii widoczny jest na wykresie 5.
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Wykres 5. Unikalno$¢ technologii

45
40 38,1 %

35
30
25
20
15 S —
11 JF SN

|38
W
o
N

19 % 20,6 %

Udziat procentowy w probie

$wiata kraju regionu ogblnodostepny

dostepnos¢ produktu w skali

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Wprowadzanie nowych technologii czy ustug czesto niesie za soba problemy.
Tylko jedna sposréd 75 badanych odpowiedziala, ze nie ma takich probleméw,
pozostate okreslity gtéwne bariery wdrazania nowych technologii w firmach su-
bregionu radomskiego. Analizujac odpowiedzi uzyskane na to pytanie mozna za-
uwazy¢, ze najwigksze problemy zwigzane z wdrazaniem nowych technologii zale-
za w gtéwnej mierze od: braku wystarczajacej wiedzy na temat tej technologii
(25,06%), dodatkowych kosztéw jej uruchomienia (12,5%) oraz braku wiasciwych
kwalifikacji pracownikéw szczegélnie do obstugi urzadzen informatycznych
(18%). Inne utrudnienia to dlugotrwale oczekiwanie na pozwolenie budowy
(6,25%), ograniczone $rodki finansowe na badania i rozwdj (6,25%), a takze nie-
terminowo$¢ harmonograméw wdrozen (6,25%), problemy natury technicznej przy
zastosowaniu posiadanych urzadzen i maszyn (6,25 %), baza sprzgtowa i jakosc
faczy internetowych (6,25%), niska kwalifikacja pracownikéw i nieznajomos¢
technologii (6,25%), konieczno$¢ zaprojektowania i wykonania urzadzen pomoc-
niczych, przeszkolenie pracownikéw, przygotowanie instrukcji i planu produkcji
(6,25%) (tabela 2).
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Tabela 2. Czy byty/sa jakies problemy zwiazane z nowa technologia? jakie?

Wyszczegélnienie Udzial procentowy

w probie
baza sprzetowa jakos¢ taczy internetowych 6,25%
koniecznosé zaprojektowania i wykonania urzadzen pomocniczych,
przeszkolenie pracownikéw, przygotowanie instrukcji i planu produkcji 6,25%
dodatkowe koszty uruchomienia 12,5%
problemy natury technicznej przy zastosowaniu posiadanych urzadzen 6,25%
i maszyn
$rodki na badania i rozwéj 6,25%
problemy zwiazane z niedotrzymaniem harmonograméw wdrozen e

) 0

nieumiejetno$é obstugi urzadzen informatycznych 18,75%
niska kwalifikacja pracownik6w i nieznajomos$¢ technologii 6,25%
brak wystarczajacej wiedzy 25,06%
dlugotrwale oczekiwanie na pozwolenie na budowe 6,25%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Na pytanie: ,,Jak mozna rozwigza¢ problemy zwigzane z wdrazaniem nowych
technologii ankietowani oceniali, ze mozna usprawni¢ ich wdrazanie poprzez:
— specjalistyczne szkolenia wewngtrzne i zewngtrzne — 18,18%,

— stworzenie wlasnego zespotu konstruktoréw — 18,18%,
— zwigkszenie nakltadéw na potencjat ludzki — 9,09 %,

— dotacje wspomagajace z UE - 9,09 %,

— granty na badania — 9,09 %,

— zakup nowszych maszyn i urzadzen — 9,09 %,

— systemowe zmiany prawne — 9,09 %,

— dobry kontakt z podwykonawcami ustug — 9,09 %,
— dobry kontakt z odbiorcami ustug — 9,09 %.

Wiekszo$¢ z bioracych udziat w badaniach przedsiebiorstw 89,28% na pytanie
: ,,Czy firma mysli o unowoczesnieniu technologii, badz zakupie nowej technolo-
gii?” opowiedziata si¢ za unowocze$nianiem wlasnej technologii. Firmy ocenity,
ze dos¢ istotne jest dla ich wlasciwego rozwoju m.in. podazanie za trendami §wia-
towymi produkcji oraz ciagtej modernizacji technologii, wymiana zuzytych ma-
szyn i urzadzen oraz zakup catkowicie nowych technologii. Ponizej zestawiono
gléwne planowane dziatania dotyczace unowocze$niania technologii w zaleznosci

od profilu dziatalnosci firmy:
- wdrazanie nowych produktéw i ustug — 28,57%,
- zakup nowych maszyn i urzadzen — 42,85%,
- unowoczesnienie procesu — 28,57 %.
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Wykres 6. Unowoczesnianie technologii lub zakup nowych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Z analiz wynika, ze wigkszo$¢ badanych firm (94,7%) w ogéle nie mysli
o sprzedazy wlasnej technologii. Tylko 5,26% planuje jej sprzedaz. Na wykresie 7
przedstawiono wyniki badan.

Wykres 7. Sprzedaz witasnych technologii przez badane firmy
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Patent jest prawem do wylacznego korzystania z wynalazku przez okreslony
czas. Kolejnym badanym w ramach projektu zagadnieniem bylo okreslenie przez
firmy m.in.: liczby patentéw, zgtoszen patentowych, liczby planowanych zgloszen,
liczba znakéw towarowych, inne prawa wlasnosci niematerialnej i prawnej. Bada-
nia wykazaty, ze jest to nadal duzy problem dla firm z subregionu radomskiego,
tylko 4 firmy wyszczegdlnily planowane zgloszenia byty to m.in.:

— jeden patent — Polska — sterowanie praca nagrzewnicy elektrycznej silnika,

— 2 znaki towarowe — polska logo + typ nagrzewnicy (NTP-6),

— jedno planowane zgloszenie — sterowanie i konstrukcja silnika wézka inwa-

lidzkiego,

— wz0r przemystowy na obudowe nagrzewnicy liczba znakéw towarowych 1

(Polska) w firmach o podobnym profilu.

Na pytanie: ”Czy firma mys$li o sprzedazy wiasnej technologii”?, wigkszo$¢
respondentéw (94,7%) odpowiedziata, ze w ogéle nie mysli o sprzedazy wlasnej
technologii. Tylko 5,26% planuje jej sprzedaz.

Wachlarz innych zastosowan nowych technologii przez wybrane firmy zostat
okreslony bardzo szeroko przez ankietowanych. Na pytanie:” Jakie sa mozliwosci
inne zastosowania wiasnej technologii”? najczegsciej udzielane odpowiedzi doty-
czyly:

— opracowan produkcyjno-badawczych prowadzonych w jednostkach na-
ukowych m.in. (produkcja pradnic wykorzystujacych energie naturalng np.
wiatr),

— $wiadczenia ustug dla innych przedsigbiorstw w zakresie precyzyjnej ob-
robki metali,

— prowadzenia projektéw zwigzanych z napawaniem metoda automatyczna,

— zastosowania technologii we widkiennictwie,

— zastosowania doskonalszej technologii przy gospodarce odpadami,

— dla produkcji wszelkich wyrobéw ze stali nierdzewne;.

6. Kondycja finansowa firmy

Dla przedsigbiorcéw dobra kondycja finansowa firmy oznacza dobrze gospodaro-
wanie finansami firmy, ptynno$¢ finansowa, ale réwniez dobre i sprawne zarzadzanie
firma, a w szczegdlnosci jej aktywami. Umiejgtno$¢ przeprowadzania wlasciwej mery-
torycanie i metodycznie oceny kondycji finansowej firmy jest dla przedsigbiorcéw
jedna z najistotniejszych regut nowoczesnego zarzadzania. Wazna jest nie tylko zna-
jomos¢ procedur, ale takze poprawna ocena otrzymanych rezultatow.

W ramach tej tematyki badane proinnowacyjne firmy subregionu radomskiego
okreslity przychody, korzysci z wdrozonych dzialan innowacyjnych, udzialy
w firmach, korzystanie z funduszy unijnych, zrédla finansowania, naklady na
innowacje.
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O wielkosci firmy, a takze jej ,,wartosci ksiegowej” $wiadcza przychody netto
firmy. Dlatego tez, proinnowacyjne przedsigbiorstwa subregionu radomskiego
miaty okresli¢ jakie przychody netto osiagnely w 2006 roku. Wielko$¢ przychodéw
netto jakie osiagaly poszczeg6lne firmy przedstawia szczegétowo wykres 8.

Wykres 8. Przychody netto firmy w 2006 .
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

Ja wynika z danych przedstawionych na wykresie 8, 44% firm okre$lito roczny
przychéd netto na poziomie 1.600.001zt — 14.000.000zt. Nastgpnie na kolejnej
pozycji uplasowaly si¢ firmy z przychodem rzedu 14.000.001zt - 80.000.000z1.
Tych dwéch typéw firm jest najwigcej w ogdlnej klasyfikacji — stanowig one bo-
wiem 61% ogétu ankietowanych. Oznacza to, ze najbardziej innowacyjne przed-
siebiorstwa subregionu radomskiego posiadaja bardzo dobra kondycje finansowa,
a co za tym idzie dobrze zarzadzaja wlasnym kapitalem, potencjatem i zasobami
firmy.

Kolejnym pytaniem zadawanym przedsiebiorcom, bezposrednio odnoszacym
si¢ do wcze$niej opisywanych przychodéw netto bylo pytanie dotyczace okreslenia
przychodéw netto w 2006 roku w stosunku do roku 2005. Pytanie to byto o tyle
wazne, ze pozwolito okresli¢ stopien zmian w przychodach badanych przedsie-
biorstw proinnowacyjnych na podstawie relacji przychodéw z roku 2006 do roku
2005. Skale odniesienia opisywanych przychodéw przedsigbiorstw przedstawia
wykres 9.
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Wykres 9. Przychody netto firmy w 2006 r.

na podobnym poziomie
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 9 — zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych proinnowacyjnych przedsigbiorstw subregionu radomskiego osia-
gneta wyzszy przychdd netto (52%) w roku 2006 w stosunku do roku 2005.
24 % badanych firm osiagneto przychéd znacznie wyzszy, natomiast 16% przed-
sigbiorcéw okreslito, ze przychdéd netto 2006 roku w stosunku do roku 2005
uksztaltowal si¢ na podobnym poziomie. Spowodowane jest to przede wszystkim
zwiekszong wymiana handlowa, wzrostem PKB na glowg¢ mieszkanca, wzrostem
naktadéw inwestycyjnych oraz korzystnym wynikiem finansowym przedsigbiorstw
w ciagu catego roku. Niewatpliwie przyczynito si¢ do tego réwniez bardzo dobre
wykorzystanie przez przedsigbiorcéw funduszy unijnych w latach 2004-2006.

W ramach ,.kondycji finansowej” badane firmy miaty okre$li¢ korzysci (mate-
rialne i niematerialne) z wdrozonych dzialan innowacyjnych. W sumie firmy
przedstawity 71 réznych korzysci — w tym 32 materialne i 39 niematerialnych —
osiagnigtych w ramach prowadzonych i wdrozonych dziatan innowacyjnych.

Wykres 10. Odsetek warto$ci materialnych i niematerialnych osiggnietych w ramach
wdrozen dziatan innowacyjnych

45,07%

Hmeteriaine
M niematerialne

54,93%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych
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Wsréd korzysci materialnych dotyczacych wdrozonych dziatan innowacyjnych
respondenci wymieniali przede wszystkim: konkurencyjnos¢ na rynku, strona
www, mozliwos¢ prowadzenia procesow odzysku odpadow, podniesienie jakosci
produktow, redukcja kosztéw, wzrost liczby klientow i obrotéw, wzrost ptac pra-
cownikow, wzrost przychodow firmy, wzrost sprzedazy, zwiekszenie asortymentu,
zysk.

W ramach tematyki dotyczacej korzysci niematerialnych wynikajacych
z wdrozonych dziatan innowacyjnych badane przedsigbiorstwa wymieniaty przede
wszystkim: wzrost pozycji firmy na rynku, wzrost znaczenia w oczach klienta, pre-
stiz firmy, poprawa i rozpowszechnienie wizerunku firmy, poprawa jakosci produk-
tu i ustug, rozwoj rynkow zbytu, zwiekszenie wydajnoSci pracownikow.

Wdrozone w przedsigbiorstwach dziatania innowacyjne, przynosza firma ol-
brzymie korzysci, zaréwno materialne, jak i niematerialne. Dlatego tez firmy daza
do coraz to bardziej nowoczesnych technik innowacyjnych wprowadzanych
w swojej dzialalnosci, dzigki czemu staja si¢ bardziej efektywne i skuteczne
w dziataniu, efektywniejsze na rynku oraz bardziej rentowne dzigki poprawie
i polepszeniu kondycji finansowe;j.

Istotng z punktu widzenia finanséw firm sprawa jest ubieganie si¢ o fundusze
unijne. Szczegdlnie teraz gdy skala dostgpnych Srodkéw finansowych UE na lata
2007-2013 jest nieporéwnywalnie wigksza od tych w okresie 2004-2006, a wspar-
cie, ktérego Unia Europejska udzielita Polsce, to najwigksze wsparcie, jakie do tej
pory jakikolwiek kraj cztonkowski otrzymat z budzetu unijnego. Przewiduje sig, ze
dzieki odpowiedniemu wykorzystaniu funduszy unijnych poprawe warunkéw
funkcjonowania przedsigbiorcéw — wigksza swobod¢ podejmowania dziatalno$ci
w efekcie ksztalttowania bardziej przyjaznych regulacji systemowych (uproszczenie
prawa i procedur administracyjnych), obnizanie kosztéw dziatalnosci gospodarczej
(w tym pozaptacowych kosztéw pracy), ulatwienia w dostgpie do technologii
i kapitatu. Pobudzaniu przedsigbiorczosci bedzie takze stuzy¢ tatwiejszy dostep do
wysokiej jakosci ustug §wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu, ulatwie-
nie mozliwosci finansowania inwestycji, dziatania na rzecz rozbudowy nowocze-
snej infrastruktury dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pomoc w do-
stegpie do wiedzy i doradztwo. Rozwojowi przedsigbiorczosci sprzyjaé bedzie
wzmocnienie powigzan migdzy sektorem badawczo-rozwojowym, a przedsigbior-
stwami oraz zwigkszanie dostgpu i zakresu korzystania z ustug publicznych
on-line.

W ramach przeprowadzanych badan przedsigbiorcy pytani byli czy korzystali
lub korzystaja z funduszy krajowych badz unijnych lub aplikowali o nie.
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Wykres 11. Czy instytucja korzysta, korzystata z funduszy unijnych lub aplikowata o nie

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

Jak wynika z wykresu 11 odpowiedzi respondentéw roztozone sa proporcjonal-
nie. Potowa z badanych innowacyjnych przedsigbiorcéw korzystata z funduszy unij-
nych, natomiast potowa nie wykorzystywata jeszcze tego typu zrédta finansowania.

Firmy, ktére wykorzystywaty §rodki unijne podaly rézne programy w ramach
ktérych ubiegaty sie o srodki. Byly to przede wszystkim: Sektorowy Program Ope-
racyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, Sektorowy program Operacyj-
ny Rozwdj Zasobow Ludzkich, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego i Narodowy Mechanizm Finansowy, Sektorowy Program Operacyj-
ny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obsza-
row Wiejskich.

Przedsigbiorcy korzystaja juz od lat ze srodkéw pomocowych UE, poczawszy
od programéw przedakcesyjnych po $rodki z funduszy strukturalnych. Mingty bez-
powrotnie czasy, kiedy to przedsiebiorcow trzeba bylo namawia¢ i przekonywac
do napisania wniosku o dofinansowanie czy w ogéle zainteresowanie si¢ dotacja-
mi. W tej chwili wielu przedsigbiorcéw traktuje dofinansowanie juz niemal jako
staty element prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ich wnioski pojawiaja si¢ nie
tylko w kolejnych programach, ale czgsto w kolejnych terminach rund aplikacyj-
nych tych samych programéw. Mali i $redni przedsigbiorcy realizujacy wielomi-
lionowe inwestycje, ktére dofinansowywane sa w kilkudziesigciu procentach
z pienigdzy unijnych, niejednokrotnie pisza we wnioskach, ze realizacja tego typu
strategii rozwojowej przedsigbiorstwa mozliwa jest tylko i wylacznie dzigki dota-
cjom, bez ktérych nie byliby w stanie podja¢ si¢ takich wyzwan inwestycyjnych.
Dzigki dotacjom, nie tylko wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci mogag by¢
niejako zrekompensowane, przede wszystkim mozna siggnal po rozwiazania
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z wyzszej poiki, bardziej innowacyjne i o wyzszym potencjale. Przedsigbiorcy
niejednokrotnie zaznaczaja, ze gdyby nie mozliwos¢ uzyskania dofinansowania
zmuszeni byliby do zakupu urzadzen tanszych, o gorszych parametrach lub nie tak
nowoczesnych.

Jezeli chodzi o kondycje finansowa badanych przedsigbiorstw proinnowacyj-
nych subregionu radomskiego istotnym elementem byt udzial podmiotéw zagra-
nicznych w udziatach firmy. Szefowie firm z kapitalem twierdza, ze ich centrale
nie ksigguja zysk6w w poszczegdlnych krajach, tylko w regionach. Firm¢ matke
interesuje bowiem nie dzialajaca na miejscu firma, lecz taczne wyniki inwestycji
w calym regionie. Wykres 12 przedstawia udzial podmiotéw zagranicznych
w badanych przedsigbiorstwach.

Wykres 12. Czy udzialowcami firmy sa podmioty zagraniczne

17,30%

BTAK
ENIE

82,70%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

W 82,7% przypadkach podmioty zagraniczne nie sg udzialowcami firm. Nato-
miast 17,3% firm okreslito, Zze podmioty zagraniczne posiadaja udziatly w firmie.
Przedsigbiorstwa w ktérych udzialowcami sa podmioty zagraniczne, okreslity czy
udzial podmiotéw zagranicznych w firmie ma wplyw na wprowadzanie rozwigzan
innowacyjnych. 42,9% przedsigbiorstw odpowiedziato, ze udzialowcy zagraniczni
maja wplyw na innowacyjne pomysly i rozwigzania w ich przedsigbiorstwie,
a nawet inicjuja do wprowadzania coraz to nowszych i bardziej innowacyjnych
pomystéw i rozwiazan w firmach. Zas 57,1% firm stwierdzito, ze udzialowcy za-
graniczni nie maja zadnego wptywu na innowacyjnos¢ w przedsigbiorstwie.

Z punktu widzenia kondycji finansowej badanych proinnowacyjnych przedsie-
biorstw subregionu radomskiego byly zrédta finansowania rozwoju firmy. Przed-
sigbiorstwa korzystaly bowiem z réznych zrédet finansowania. Pytanie to jest
o tyle wazne, ze pokazato, ktére zrédta w finansowaniu rozwoju przedsigbiorstw
okazaly si¢ najbardziej korzystne i popularne. Poszczegélne rodzaje finansowych
zrédet wspomagajacych rozwdj firm przedstawia wykres 13.
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Wykres 13. Zrédta finansowania rozwoju firmy w latach 2003-2007
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Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

Wykres 13 pokazuje, ze gléwnymi Zrédtami finansowania rozwoju firm byty kredyty
bankowe, zaraz za nimi dotacje unijne i leasing. 17,9% respondentéw okreslito, ze posiada-
ja inne zrédla finansowania. Przedsigbiorstwa przedstawily nastgpujace zrédta: gietda
(4,76%), kapital wiasny (85,71%), sprzedaz firmy podmiotom zagranicznym (4,76%),
pozyczka z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (4,76%).

Duze podmioty gospodarcze o ugruntowanej pozycji na rynku, maja peten dostgp do
niemal wszystkich zewngtrznych zrédet finansowania. Posiadaja zazwyczaj diuga histo-
ri¢ biznesowa oraz dysponuja odpowiednimi aktywami na zabezpieczenie ewentualnych
zobowiazan. Odmienng sytuacj¢ maja mate i $rednie przedsigbiorstwa oraz nowo po-
wstale spotki, ktére bardzo czgsto napotykaja na trudnosci w dostepie do kapitahu ze-
wnetrznego, w tym w szczegdlnosci do kredytéw bankowych. Niemniej jednak banki
sklaniaja si¢ do opracowania specjalnej oferty dla przedsigbiorstw ubiegajacych si¢
o dotacje unijne w postaci kredytéw pomostowych i wspétfinansujacych. W przypadku
leasingu istnieje ryzyko, ze firma nie uzyska wsparcia dla wszystkich rat kapitatowych,
jesli nie sptaci wszystkich zobowigzan leasingowych w okresie trwania umowy. Innym,
coraz bardziej w Polsce populamym zrédiem finansowania przedsigbiorstw jest sprzedaz
udziatéw w firmie. Pozyskanie pienigdzy z rynkéw kapitalowych w wielu przypadkach
jest warte rozwazenia. Moze to by¢ najdrozsza z form zdobycia srodkéw, czyli emisja
akcji, lub tez mniej kosztowna emisja obligacji lub innych papieréw dhuznych. Jak widaé
przedsigbiorstwa siggaja po rézne formy finansowania rozwoju — zaréwno w celu doto-
wania inwestycji jak i utrzymywania kondycji finansowej na wysokim poziomie.
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Odnosnie nakladéw inwestycyjnych na innowacje — badane przedsigbiorstwa
okreslity procentowy udzial naktadéw na innowacje w naktadach inwestycyjnych
w ostatnich dwdch latach dzialalnosci. Kwestia ta jest o tyle wazna, ze pozwolila poka-
zac jak duzo $rodkéw przedsigbiorstwa przeznaczaja na dziatania innowacyjne.

Wykres 14. Jaki byt udziat naktadéw na innowacje w naktadach inwestycyjnych w ostatnich
2 latach
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

Jak potwierdza wylares 14 przedsigbiorstwa przywiazuja bardzo duza wage do in-
nowacyjnosdci. Ponad 40% badanych firm innowacyjnych przedstawito udzial nakta-
déw na innowacje na poziomie ponad 10% w ostatnich 2 latach dziatalnosci. 23,70%
firm okreslito naktady na innowacje w ostamich 2 latach w przedziale od 4,1% do 7%.
W przedziale procentowym od 1,1% do 4% — udziat naktadéw na innowacje w nakta-
dach inwestycyjnych realizowato 15,30% respondentéw. 13,60% badanych innowa-
cyjnych firm subregionu radomskiego olareslito, ze procent naktadéw na innowacje
miesci si¢ w przedziale 7,1%-10%. Badane firmy twierdza, ze innowacyjnos¢ odgry-
wa w ich dzialalnosci olbrzymia rol¢ i decyduje o ich pozycji na rynku. Stad coraz
wiecej nakladéw przeznaczanych jest w firmach na innowacje. Firmy beda musialy
coraz wigcej wydawac na innowacje, aby sprosta¢ rosnacej konkurencji bowiem inno-
wacyjno$¢ decyduje o ich pozycji konkurencyjnej. Ta $wiadomo$¢ w firmach rosnie.
Przygotowanie nowych produktéw i wprowadzanie nowych technologii znajduje si¢
wsréd 3 najwazniejszych czynnikéw decydujacych o rywalizacji z konkurentami.
Badania pokazaty, ze najszybciej rosty naklady na innowacje w sektorze produkcji
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i ustug. Ponadto przedsigbiorcy maja obecnie ogromna szans¢ na zwigkszenie nakta-
déw na innowacje i podniesienie wlasnych pozycji na rynku oraz zwigkszenie innowa-
cyjnosci wlasnych podmiotéw. Szansa ta jest aplikowanie o fundusze unijne z progra-
moéw operacyjnych na lata 2007-2013, w ktérych jednym z gtéwnych czynnikéw dota-
cji jest innowacyjne zrédto pomystu.

Ostatniag kwestia w ramach tematyki ,.kondycja finansowa firm” o jaka byty
pytane badane przedsigbiorstwa proinnowacyjne byty zrédta finansowania wpro-
wadzenia rozwigzan innowacyjnych w ostatnich dwéch latach dziatalnosci. Roz-
wigzania te przedstawia wykres 15.

Wykres 15. Jakie byly zrédla finansowania wprowadzenia rozwiazan innowacyjnych
w ostatnich 2 latach
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Zrédlo: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych

Dane zawarte na wykresie 15 pokazuja, ze nadal najwigcej przedsigbiorcow
korzysta z wlasnych funduszy finansowych (49,1% ogétu ankietowanych) przy
wprowadzaniu rozwiazan innowacyjnych, a takze z kredytéw bankowych (25%
og6hu ankietowanych). Jednak coraz wigksza ilos¢ firm wykorzystuje do tego celu
fundusze unijne (16,4% ogétu ankietowanych), ktére staja si¢ coraz bardziej popu-
larng forma wsparcia w finansowaniu wszelkich przedsigwzig¢ przedsigbiorcow.
Pozostale formy wsparcia, z ktérych korzystaja przedsigbiorcy (dotacje krajowe
fundusze pozyczkowe, fundusze dorgczeniowe, venture capital, pozyczki od rodzi-
ny/znajomych) stanowia 9,49%.
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7. Wdrozenie innowacyjnych form

Poprzez innowacyjnos$¢ gospodarki rozumie si¢ zdolno$¢ i motywacj¢ podmio-
tow gospodarczych do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce
nowych rozwigzan badan naukowych i prac badawczo rozwojowych, nowych kon-
cepcji, pomystéw 1 wynalazkéw. Innowacyjno$¢ oznacza takze doskonalenie
i rozwoj istniejacych technologii produkcyjnych i rozwdéj infrastruktury, zwlaszcza
dotyczacej gromadzenia przetwarzania i udostepniania informacji’®.

Dziatalno$¢ innowacyjna wiaze si¢ réwniez z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii w dziatalnosci firmy. W dobie gospodarki informacyjnej duze znacze-
nie ma wykorzystanie technologii informatycznych.

Na pytanie dotyczace spodziewanych rezultatéw realizacji celéw najwigcej
firm wskazalo na wdrozenie nowych produktéw 926,14%), nastgpnie wejscie na
nowe rynki (25,57%) oraz zwigkszenie produkcji (22,73%). W przypadku
(11,93%) firm bedzie to zwigkszenie know-how, (10,23%) firm opowiedzialo si¢
za zwigkszeniem eksportu. (3,40%) wskazato odpowiedZ inne:

e wprowadzenie nowych ustug komplementarnych;
poprawa zaopatrzenia w wodg;
budowa nowych odcinkéw kanalizacji sanitarnej;
zagwarantowanie jako$ci wody pitnej;
utylizacja osadéw $ciekowych.

Wykres 16. Spodziewane rezultaty realizacji celéw
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedzi

* Komitet Badan Naukowych, zatozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 r., KBN,
Warszawa 1999.
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8. Zrédto pomyshu

Na pytanie dotyczace pochodzenia, zrédla pomystu, ankietowani wskazali
facznie 123 odpowiedzi. Z przedstawionych danych wynika, Zze najcze$ciej zré-
dlem pomystu jest rezultat analizy rynkowej, takiej odpowiedzi udzielito 38,21%
badanych firm. Firmy kieruja si¢ réwniez sugestia konsumentéw/ dostawcéw —
25,20% odpowiedzi. W przypadku 16,26% jest to modyfikacja istniejacego pro-
duktu. Przedsigbiorcy biora pod uwage réwniez pomysty pracownikéw firmy —
12,20%. Z licencji i kopii produktu konkurencji korzysta w sumie 4,88% badanych
firm. Ankietowani podaja takze inne zrédta pochodzenia pomystu — 3,25% udzie-
lonych odpowiedzi tj.:

e produkt uzyskat pozytywna opinig¢ NFOS i otrzymat dotacje;

e sprawdzone wzorce UE;

e uruchomienie produkcji w oparciu o wlasne opracowania (nagrzewnice)

lub opracowana wczesniej przez producenta dokumentacje;

e wedlug poleconego rynku.

Wykres 17. Pochodzenia, zré6dio pomystu
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* badane podmioty mogty wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz
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9. Unikalno$¢ produktéw

Firmy z subregionu radomskiego w ciagu ostatnich lat wprowadzity na rynek
40 nowych produktéw/ustug z czego na rok 2007 przypada 13 wdrozonych pro-
duktéw/ustug. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze produkty/ustugi w wigkszosci
firm sa systematycznie udoskonalane.

Na unowoczesnienie produktéw/ustug wplyw mialy nastgpujace czynniki:
wzrost konkurencyjnosci na rynku, wigksze zapotrzebowanie klientdw, zwigksze-
nie produkcji, powstala nowa metoda, powstata ustuga wysokodajna i wysokojako-
$ciowa, wyodrgbniono wydziat realizujacy prace, ustawa przewozowa, certyfikat
wyrobu w oparciu 0 nowa zharmonizowana norme branzowa.

W dobie nasilajacej si¢ konkurencji niezmiernie istotne staje si¢ wyréznienie wia-
snej oferty i zdobycie zaufania konsumentéw. Na podstawie udzielonych odpowiedzi
(wykres 18) stwierdzi¢ mozna, ze atutem przebadanych firm znajdujacych si¢ na tere-
nie subregionu radomskiego, jest unikalno$¢ oferowanych produktéw, ktére wg ankie-
towanych stanowia w skali kraju 37,33%, regionu — 21,33%, w skali §wiata jest to
12%, a w przypadku 29,33% firm jest to produkt ogélnodostgpny.

Wykres 18. Unikalno$é produktu w skali
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

10. Ochrona praw wilasnosci

Jednym z miernikéw aktywnosci innowacyjnej jest liczba wynalazkéw krajo-
wych zgtoszonych do ochrony patentowej. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze
(38,66%) firm posiada patenty, (26,66%) firm posiada licencje, w (22,66%) firm
produkty podlegaja ochronie praw wlasno$ci producenta, natomiast zastrzezony
znak towarowy ma (12%) firm.
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Wykres 19. Czy produkt podlega ochronie praw wtasno$ci?

zastrzezony znak
towarowy
12%

licencje
26,66%

ochrona
wiasnosci
producenta
22,66%

patenty
38,66%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz

11. Sklonnos¢é firmy do innowacji

Z analizy danych wynika, Zze firmy dzialajace na terenie subregionu radom-
skiego sklonne sa do podejmowania innowacji, ponad potowa firm (53,70%) —
otwarta jest na nowe mozliwosci, (36,11%) firm poszukuje drég rozwoju, wsparcia
innowacji oraz nagradzania nowych pomystéw. W przypadku (10,19%) sktonnos¢
ta podyktowana jest zewnetrznymi naciskami oraz ogélnym wsparciem innowacji.

Z udzielonych odpowiedzi, wynika, ze firmy przejawiaja sktonno$ci do podje-
cia oferowanej pomocy, w ponad potowie firm tj. (51,22%) mile widziane sa
wszelkie formy wsparcia i doradztwa; (39,02%) ankietowanych zainteresowana
jest okreslonymi informacjami i doradztwem. Niewielka ilo$¢ ankietowanych
opowiedziata si¢ za brakiem potrzeby dalszej pomocy — (4,88%) oraz za ograni-
czong potrzeba pomocy — (4,88%).

Wykres 20. Sktonnos¢ firmy do innowacji

ciagte poszukiwanie drég rozw oju, wspieranie
innow acji, nagradzanie nowych pomystéw

otwarcie na nowe mozliwosci

odpowiedz na zewnetrzne naciski, ogélne
wspieranie innowacji

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskazaé wigcej niz jedng odpowiedz

«l
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Wykres 21. Sktonno$¢ firmy do form pomocy/wsparcia

mile widziane mozliwosci
wsparcia

zainteresowanie
okreslonymiinformacjamii
doradztwem

ograniczona potrzeba 4,88%
pomocy

brak potrzeby dalszej 4,88%
pomocy

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz

12. Zakres dziatalno$ci innowacyjnej w firmie

Z analizy danych wynika, ze tylko 15,90% firm znajdujacych si¢ na terenie po-
ludniowego Mazowsza posiada witasng strong internetowa co stanowi najwigkszy
odsetek udzielonych odpowiedzi, jesli chodzi o zakres dziatalno$ci innowacyjnej
badanych firm.

Do gtéwnych czynnikéw, jakie maja wptyw na wprowadzenie innowacji
w firmie wg ankietowanych nalezy zaliczy¢: zwigkszenie zyskow, efektywnosé
firmy — (14,33%), zwigkszenie przewagi konkurencyjnej — (14,33%), kolejnym
czynnikiem jaki ma wplyw na rozwdj innowacji, to zgodnos¢ z wymaganiami
klientéw, dostawcéw, kontrahentéw — (13,16%) oraz wigksza szansa na rozwdj
firmy i zdobywanie nowych rynkéw — (12,86%), za obnizeniem kosztéw dziatalno-
$ci firmy opowiedziato si¢ (12,57%) badanych firm, w przypadku (12,28%) firm
rozwdj innowacji wpisuje si¢ w cele i strategie przedsigbiorstwa, dla (11,98%)
ankietowanych jest to zwigkszenie wizerunku firmy, (7,89%) chce sprosta¢ wymo-
gom UE, niewielka ilo$¢ (0,58%) respondentéw nie ma zdania.
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Wykres 22. Zakres dziatalnosci innowacyjnej w formie

prowadzi badania | analzy zw lazare z
Innowacjami i rozwojem
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz

Wykres 23. Czynniki wptywajace na rozwdj innowacji w firmie

zgodosé z celami i strategia
przedsigbiorstwa
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dostawcéw, kontrahentow
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firmy
zwiekszenie wizerunku firmy

wileksza szansa narozwdj firmy,
zdobywanie nowych rynkow
zwigkszenie przewagl
konkurencyjne]

sprostanie wymogom UE

T T T L T o |
0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskazaé wigcej niz jedng odpowiedz
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Wykres 24.  Obszary procesu produkcyjnego i organizacyjnego, ktére wymagaja dziatan
wspomagajaco-innowacyjnych

budow a laboratorium
dziat badaw czo-rozw ojow y
rozbudow a i rozw 6j firmy
rozw ¢j informatyzaciji
w drazanie now ych technologii, produktéw/ustug
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskazaé wigcej niz jedng odpowiedz

Wykres 24 przedstawia obszary, ktére zdaniem ankietowanych firm wymagaja
dzialan wspomagajaco-innowacyjnych. Najwigkszy odsetek odpowiedzi 36,84%
dotyczy wdrazania nowych technologii, produktéw/ustug, 14,47% firm wskazato
na zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen i tyle samo na zmiany organizacyjne,
zarzadzanie, duzego wsparcia wymagaja dzialania dotyczace rozbudowy i rozwoju
firmy — 9,21% odpowiedzi, rozwdj informatyzacji stanowi 7,89%, budowa labora-
torium 5,26%, po 3,95% firm wskazato na dzial badawczo-rozwojowy, kontrole
jakosci oraz dodatkowy personel.

Sposréd badanych przedsigbiorstw najbardziej innowacyjne rozwigzania w la-
tach 2005-2007, z punktu widzenia badanych firm wprowadzono na rynek w skali
branzy — 37,35% udzielonych odpowiedzi, w skali firmy — 22,89% wskazan
i tyle samo w skali kraju. Stopienn nowoczesnosci innowacyjnych rozwigzan w skali
rynku UE i rynku $§wiatowego stanowi po 8,43%.
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WyKkres 25. Stopien nowoczesno$ci wprowadzonych w ciagu ostatnich dwéch lat rozwigzan
innowacyjnych

innowacja nowoczesna w
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskazaé wigcej niz jedng odpowiedz

Wykres 26. Przyczyny dla ktérych firmy nie wprowadzaja innowacji
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz
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Wséréd przyczyn braku wprowadzenia dzialan innowacyjnych, wigkszos¢
wskazan dotyczyla braku $rodkéw finansowych — 21,05% odpowiedzi, 17,11%
firm twierdzi, ze specyfika rynku/branzy nie wymaga wprowadzania innowacji, dla
14,47% ankietowanych czynnikiem hamujacym jest brak dost¢pu do zewngtrznych
zrédet finansowania, jak réwniez ryzyko porazki — 5,26%. Stosunkowo niewielka
ilo$¢ firm jako przyczyne podaje do$¢ istotny element, jakim jest nieodpowiednia
infrastruktura techniczna uniemozliwiajaca wprowadzenie rozwigzan innowacyj-
nych, czgsciej firmy skarza si¢ na brak wykwalifikowanego personelu — 6,58%
wskazan.

13. Wspoélpraca

O poziomie innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu §wiadczy obecno$¢ na
jego terenie instytucji wspierajacych wprowadzanie innowacyjnosci. Usytuowanie
tych instytucji w przestrzeni pomigdzy twércami a odbiorcami innowacji sprawia,
Ze angazujq si¢ one w proces innowacji w sposéb posredni, tzn. dziataja na rzecz
rozwoju przedsigbiorczosci (poprzez doradztwo 1 szkolenia), przyspieszaja
i usprawniajq transfer technologii, zwigkszaja efektywnos¢ wykorzystania badan
naukowych przez przemysl. Na terenie subregionu radomskiego wystepuje zaled-
wie kilka instytucji otoczenia biznesu w tym niewielka czg$¢ zorientowana jest na
wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej, brak jest natomiast inkubatoréw innowacji
1 park6éw naukowo-technologicznych.

Wykres 27. Wspbélpraca firmy z krajowymi lub zagranicznymi przedsigbiorstwami

Tak
81,33%1 _ 1A S

Nie
18,66%

Zrédlo: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Z powyzszego wykresu wynika, ze wigkszo$¢ 81,33% firm znajdujacych si¢ na
terenie potudniowego Mazowsza wspétpracuje z krajowymi lub zagranicznymi
przedsigbiorstwami. 18,66% nie podejmuje takiej wspéipracy.
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Wykres 28. Wspétpraca firmy z innymi podmiotami otoczenia biznesu

49,25%
50,75%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Jednym z analizowanych aspektéw niniejszego badania byto funkcjonowanie jedno-
stek otoczenia biznesu na rzecz podmiotéw gospodarczych subregionu radomskiego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 49,33% firm wspoétpracuje z podmio-
tami otoczenia biznesu, natomiast ponad potowa (50,66%) ankietowanych udzielita
negatywnych odpowiedzi w tym zakresie.

Wykres 28 przedstawia bariery uniemozliwiajace wspolprace z instytucjami
otoczenia biznesu, z udzielonych odpowiedzi wynika, ze najwigcej firm (42,67 %)
wskazato odpowiedz ,,brak barier”, bardzo rzadko wystepuja tez trudnosci w sku-
tecznym komunikowaniu si¢ o czym $wiadczy niski odsetek wskazanych odpowie-
dzi - (2,67%). 17,33% firm skarzy si¢ natomiast na brak zainteresowania ze strony
instytucji otoczenia biznesu wspoétpraca oraz brak znajomosci problematyki rynku
i branzy przez przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu — (16%). Znaczacy od-
setek stanowig rowniez bariery finansowe — 14,67% i prawne — 6,67 %.

Wykres 29. Bariery uniemozliwiajace wspélprace z instytucjami otoczenia biznesu

brak barier

bariery finansow e

bariery prawne

brak zainteresow ania ze strony instytucji otoczenia biznesu
w spéipracq
brak znajomo$ci problematyki rynku i branzy przez przedstaw icieli
instytuciji otoczenia biznesu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz
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Ze wzgledu na to, ze badane przedsigbiorstwa w niewielkim stopniu podejmuja
si¢ wspdlnych zamierzen kooperacyjnych z instytucjami otoczenia biznesu, celowa
wydaje si¢ analiza znaczenia braku podejmowania takiej wspoétpracy, ktéra nie
wynika z niecheci, czy braku zainteresowania owa wspéipracg ze strony samych
przedsigbiorcow.

Czynnikiem hamujacym dla wigkszosci firm, jak twierdza ankietowani jest
brak rozpoznania potrzeb rynkowych i branzowych, czego efektem jest niedosta-
teczna oferta spetniajaca oczekiwania respondentdw.

Jesli chodzi o wspélpracg firm z innymi podmiotami poza wymienionymi
wczesniej instytucjami otoczenia biznesu, firmy z subregionu radomskiego chgtniej
kooperuja z podmiotami znajdujacymi si¢ w duzych miastach. Najchetniej przed-
sigbiorstwa wspélpracuja z uczelniami wyzszymi — 20 odpowiedzi w tym 8 wska-
zalo Politechnik¢ Radomska oraz instytutami badawczymi — 9 odpowiedzi (w tym
1 radomski), Agencja Rozwoju Regionalnego — 2 odpowiedzi, pojedyncze odpo-
wiedzi dotycza — Centrum Naukowo-Techniczne Kolejnictwa, osrodek innowacyj-
ny przy NOT, Agencja Rozwoju Przemystu, Polska Izba Gospodarki Transportu
i Spedycji oraz zagraniczne podmioty (Holandia, Dania).

Rys. 1. Wykaz uczelni wyzszych i innych podmiotéw, z ktérymi wspétpracuja badane firmy

Radomskie Centrum Przedsigbiorczosci
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskieg gencja Rozwoju Przemyshu
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawi X\ Agencja Rozwoju Regionalnego

Osrodki innowacyjne przy NO Akademia Gémiczo-Hutnicza w Krakowie

Polska Izba Gospodarki Transportu i Spedyciih, \ /L Akademie Rolnicze
.

Instytut Badawczy Przemystu Hekmskiegﬁ\'\'\’\\',\\ , //,/‘m(‘-'batay Przedsigbiorczosci

-3
. N——t——— 1
Instytut Transportu Samochodowego w Warszawip—+——+—" . ~—@nstytut Budowy Lesnictwa

[nstytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych w Falenta nstytut Elektrotechniki Warszawa
Instytut Technologii i Eksploatacji w Radomi Politechnika Olsztynska
Izba Przemystowo Handlowa Ziemii Radomskief Politechnika ¥.6dzka
. L Politechnika Radomska
Politechnika Poznarsk® olitechnika Warszawska

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
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Wykres 30. Korzysci wynikajace z wspétpracy z instytucjami otoczenia biznesu
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szansa na stworzenie nowych rozwiazan
innowacyjnych

dostep do specjalistycznych szkolen

transfer technologii

wymiana do$wiadczen, know-how

nie ma zadnych korzysci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
* badane mogty wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przynaleznos$¢ do instytucji otoczenia
biznesu poprawia wizerunek firmy — taka odpowiedZ wskazato najwigcej ankieto-
wanych 23,46% poza tym daje mozliwo$¢ nawiazania kontaktéw 22,35% wskazan.
Dzi¢ki nawigzanej wspdtpracy z instytucjami otoczenia biznesu, firmy maja dostgp
do specjalistycznych szkolen — 15,64% wskazan, co daje czgsto szanse na stworze-
nie nowych rozwiazan innowacyjnych — 13,97% odpowiedzi oraz pozwala na wy-
mian¢ doswiadczen, know-how — 12,85%. Niewielki procent firm korzysta z trans-
feru technologii o czym $wiadczy stosunkowo niska ilo§¢ wskazan 8,94%. Nato-
miast 2,79% firm uwaza, ze nie ma zadnych korzysci wynikajacych ze wspétpracy
z jednostkami otoczenia biznesu.

14. Konkurencyjno$¢ firm na rynku

Pojecie konkurencyjnosci mozna zdefiniowa¢ jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa
do funkcjonowania w danej branzy w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Im
wigksza konkurencyjno$¢ tym pozycja przedsigbiorstwa na rynku jest pewniejsza
a jego funkcjonowanie mniej narazone na bodzce zewngtrzne i niepomys$lng ko-
niunktur¢. Na konkurencyjno$¢ firmy wptywa wiele czynnikéw. Oto najwazniejsze
z nich:
e innowacyjnos¢ i zaawansowanie technologiczne danego podmiotu go-
spodarczego,
e sie¢ kontaktéw i kooperantéw,
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ceny produktéw i ustug,
jako$¢ produktéw ustug,
inwestycje wtasne oraz mozliwo$¢ pozyskania kapitatu,
dostepnos¢ i sposdb finansowania dziatalnosci,
e otoczenie biznesowe.

Mechanizm konkurencji sprawia, ze uzyskanie wysokiej pozycji na rynku wig-
ze si¢ z konieczno$cia podejmowania przez podmioty gospodarcze dziatan podno-
szacych ich atrakcyjnos¢.

Przewage nad rywalami moga posiada¢ podmioty, ktére maja zdolnos¢ i poten-
cjal umozliwiajacy osiagni¢cie przewagi konkurencyjnej. Firmy, aby méc konku-
rowa¢ musza by¢ najpierw same konkurencyjne. Jednym z kluczowych czynnikéw
konkurencyjnosci przedsigbiorstw sa innowacje. Elastyczno$¢ dziatania i nowe
rozwiazania w zakresie zarzadzania, a przede wszystkim innowacyjno$¢ sa nie-
zbgdne dla utrzymania i poprawy pozycji konkurencyjne;j.

Wsréd przebadanych 75 proinnowacyjnych firm na terenie subregionu radom-
skiego, 68 (90,66%) ankietowanych twierdzi, ze firma posiada przewage konku-
rencyjna na rynku, tylko 7 (9,33%) firm nie ma takiej przewagi.

Z udzielonych odpowiedzi wynika (wykres nr 32), ze na przewagg konkuren-
cyjnosci firmy wptyw maja wg ankietowanych gtéwnie trzy czynniki do, ktérych
zaliczy¢ mozna: wysoka jako$¢ produktu (19,37%), wysoki poziom pracownikéw
(17,39%), oraz dobra organizacj¢ (17%). Na wzrost konkurencyjnos$ci firmy wptyw
maja réwniez pozostale wazne czynniki, do ktérych ankietowani zaliczaja: ela-
styczno$¢ rynkowa firmy (15,02%), dobra lokalizacje¢ (10,28%), unikalng techno-
logi¢ (9,49%) oraz niskie koszty (8,70%). Ankietowani wskazali takze na inne
atrybuty tj. 2,77% odpowiedzi: dobra i wysoka klasa autobuséw, do$wiadczenie,
duze sieci sprzedazy 59 oddzialéw w Polsce, wysoka specjalizacja maszyn, promo-
cjaireklama.

Wykres 31. Czy w ocenie Panstwa, firma posiada przewagg konkurencyjna na rynku?

Tak
90,66%

Nie
9,33%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
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Wykres 32. Przewaga konkurencyjno$ci firmy na rynku wynikajaca z:

unikalanej technologi
niskich kosztow
dobrej organizacji

dobrej lokalizacji

wysokiego poziom pracownikéw
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Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
* badane podmioty mogty wskazac¢ wigcej niz jedna odpowiedz

Bazujac na odpowiedziach ankietowanych mozna stwierdzi¢, ze o przewadze
konkurencyjnodci firmy $wiadczy wysoka jako$¢ produktu, na ktéra decydujacy
wplyw ma dobra organizacja i dobrze wykwalifikowani pracownicy.

15. Szanse i bariery rozwoju firm

Innowacje staja si¢ dzisiaj jedna z najwazniejszych broni w walce konkurencyjnej,
podstawowym elementem strategii dobrze zarzadzanych przedsigbiorstw i to zaréwno
elementem dziatania ofensywnego, polegajacego na wchodzeniu na nowe rynki, jak
i dziatania defensywnego, chronigcego je przed zagrozeniem ze strony rzeczywistych
i potencjalnych konkurentow. Strategi¢ takich przedsigbiorstw cechuje tzw. dynamizm
innowacyjny, ktéry rozumiany jest jako otwarcie si¢ na wszelkiego rodzaju nowosci,
ciggte poszukiwanie nowych idei, pomystéw i rozwiazan oraz szybkie ich wprowadzanie
do praktyki. Firmy dzi$ czgsto napotykaja na swej drodze szereg barier, negatywnie
wplywajacych na ich rozwéj Mozemy do nich zaliczy¢®:

— bariery biurokratyczne np. skostniate struktury organizacyjne i stereotypy myslenia,
bariery ekonomiczne np. brak odpowiednich srodkéw finansowych,
bariery psychospoteczne np. obawa pracownikéw przed utrata dotychczaso-
wego bezpieczenstwa,
brak zrozumienia potrzeby innowacji,
obawa przed popelnieniem biedu,

|

*" http://www.anonimus.com.pl/J Penc.html
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— brak zdolnosci menedzera do twoérczego myslenia oraz brak umiejgtnosci

organizacyjnych.

Powyzsze bariery w znacznej mierze ograniczaja rozwdj firm i utrudniaja kre-
owanie i wprowadzanie innowacji oraz ostabiaja efekty planowanych przeobrazen.
Opér przedsigbiorstwa wobec zmian tkwi gtéwnie w jego podsystemie spolecz-
nym, w cechach psychologicznych pracownikéw i ich wzajemnych interakcjach.

W ramach II etapu badan nt. ”Zbadanie potencjatu innowacyjnego subregionu
radomskiego” zanalizowano 75 firm, wybranych na podstawie I etapu badan jako
najbardziej innowacyjne w subregionie radomskim. Przeprowadzone w firmach
ankiety pozwolily dokona¢ oceny rozwoju najbardziej innowacyjnych przedsig-
biorstw jak i pomogty ustali¢ giéwne szanse i bariery decydujace o rozwoju firm
w regionie potudniowego Mazowsza.

Normy jakosci

Jednym z czynnikéw decydujacych o prawidlowosci rozwoju firm jest korzy-
stanie i posiadanie norm jakosci czy to w odniesieniu do produkcji czy tez ustug.
Posiadanie takich norm przez podmioty gospodarcze $wiadczy o ich poziomie
technologicznym, jak i innowacyjnym. Brak norm jakosci znacznie ogranicza fir-
mg i jest duza bariera w jej rozwoju. Jak wynika z wynikéw badan zestawionych
na wykresie numer 33. Spos$réd 75 badanych firm (50,7%) z nich posiada normy
ISO 9001, (7,04%) ISO 14 000. Inne normy, z ktérych korzystaja firmy to:

—  branzowe (posiada je 18,3%) badanych podmiotéw gospodarczych,
—  wewnatrzzaktadowe (16,9%)
— inne (7,04%).

Wykres 33. Czy firma korzysta z norm jako$ci?

g branzowe |83 %
.;'S ISO 14000
: b 2 0 4 @
Udiat procentowy w prébie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Bardziej szczegétowe odpowiedzi respondentéw dotyczace posiadanych norm

zestawiono ponizej:

ISO 17025 PN-EN ISO/IEC 17025:2005 - ,,0gélne wymagania dotyczace
kompetencji laboratoriéw badawczych i wzorcujacych”. Niniejsza norma za-
wiera wszystkie wymagania, jakie powinny speini¢ laboratoria badawcze i
wzorcujace, jezeli chcg wykazaé, ze stosuja system zarzadzania, sa kompe-
tentne technicznie i sa zdolne do uzyskiwania wynikéw miarodajnych. Norma
obejmuje badania i wzorcowania, ktére sa wykonywane przy wykorzystaniu
metod znormalizowanych, metod nieznormalizowanych oraz metod, ktére zo-
staty opracowane w laboratorium®.

Branzowe Szkolenia programy komputerowe.

DQMS ustanowiona dla Autoryzowanych Dystrybutoréw przez koncern
ExxonMobil dla produktéw olejowych.

EN ISO 3834-3 zakres certyfikacji kompetencji oséb obejmuje: zaplataczy lin,
spawaczy, operatoréw urzadzen spawalniczych oraz nastawiaczy zgrzewania
oporowego.

ASME - Amerykanskie Stowarzyszenie Inzynieréw Mechanikéw.

IFS, BRC - system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci.

normy branzowe i wewnatrzzaktadowe wykorzystywane sa w zakresie nie-
zbednym do wykonywania czg¢sci i podzespotéw dla pojazdéw szynowych.
TUV AD 2000 MERKBLATT HPO - dopuszczanie technologii spawania wg
EN ISO 15614 i AD 2000-Merkblatt HP 2/1.

Bariery rozwoju firm

Kazda nawet najlepiej prosperujaca firm boryka si¢ w swej dziatalnosci z rézno-

rodnymi ograniczeniami, ktére znaczaco wptywaja na dalszy jej rozwdj. Z badan wy-
nika, ze w 15,3% badanych przedsigbiorstw duzym problemem jest brak srodkéw na
uruchomienie nowej produkcji. Kolejnymi ograniczeniami ich rozwoju sa:

—  brak dostgpu i srodkéw do nowych technologii — 11,3%,

— brak wysoko wykwalifikowanej kadry kierowniczej — 8,87%,

— zlozona procedura certyfikacji wyrobéw — 7,26%,

—  brak kapitatu obrotu — 5,65%,

— koszty badan i rozwoju — 24,2%,

— brak zaméwien — 12,1%,

— niski poziom kwalifikacji sity roboczej — 1,59%

Jak wynika z przeprowadzonych ankiet najwigkszym ograniczeniem (24,2%)

w rozwoju firm jest wysoka konkurencja (tabela 3).

38 http://www.iso-system.com.pl/slownik/ISO-17025.htm



Tabela 3. Ograniczenia firm w dalszym ich rozwoju
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Jakie ograniczenia dostrzegacie Panstwo w dalszym rozwoju

Udziat procentowy

firmy w probie [%]
niski poziom kwalifikacji sity roboczej 159 B
brak srodkéw na uruchomienie nowej produkcji 15,3
brak dostgpu i sSrodkéw do nowych technologii 11,3
brak wysoko wykwalifikowanej kadry kierowniczej 8,87
ztozona procedura certyfikacji wyrobéw 10,5
wysoka konkurencja 7,26
koszty badan i rozwoju 24,2
brak zaméwien 12,1
brak kapitatu obrotowego 5,65

inne 3,23

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

W dalszej czgsci badan sprawdzano, czy firmy posiadajg formalny biznesplan. Ze
wzgledu na to, Ze istota biznesplanu jest planowanie strategiczne wytyczajace cele,
metody, dzialania oraz dokonywanie wilasciwego wyboru sposrdd kilku wariantéw
inwestycyjnych. Dobrze sporzadzony, moze gwarantowa¢ sukcesy firmy oraz wpty-
wacé korzystnie na rozwdj jak i podwyzsza¢ przewage konkurencyjna. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze ponad potowa innowacyjnych firm (52,2%) posiada biznes
plan, jego brak wskazato 47,8% badanych przedsigbiorstw (wykres 35).

Wykres 35. Czy istnieje formalny biznes plan?

TAK
52%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Na pytanie: ,,Jaka jest strategia firmy na najblizsze 5 lat najczgséciej?” firmy
udzielily nastgpujacych odpowiedzi:

— dotarcie do wigkszej grupy klientéw biznesowych — 9,33%,

— kompleksowos¢ wykonywanych ustug - 5,33%,

— optymalizacja kosztéw — 1,33%,

— podwyzszenie jakosci — 5,33%,

— zwigkszenie produkcji — 13,3%,

— zwiekszenie sprzedazy — 6,66%,

— utrzymanie pozycji lidera w subregionie radomskim — 6,66%.

Waznymi czynnikami z punktu widzenia szans rozwoju badanych firm jest row-
niez stworzenie warunkéw do badan i rozwoju technologii — (2%), budowa infrastruk-
tury drogowej (2%), certyfikacja wyrobéw — (2%), inwestycje i nowe technologie —
(2%), wejscie na nowe rynki (4%), modemizacja urzadzen (2%), dzialania na rzecz
ochrony srodowiska — (10,11%), zwigkszenie liczby szkolen i doktadne sprecyzowanie
ich tematyki — (5,1%), poszerzenie parku maszynowego — (7,1%), poszerzenie asorty-
mentu — pozyskanie nowych klientéw — (7,64%), zwigkszenie ilosci miejsc — (3,23%).
W ciagu najblizszych 5 lat wybrane do badan jako najbardziej innowacyjne firmy za-
mierzaja takze zwigkszy¢ sprzedaz towaréw i ustug. W celu zwigkszenia wydajnosci
i efektywnosci dzialan na rzecz rozwoju w wielu firmach planowany jest zakup nowe-
go parku maszynowego. Waznym elementem planowanych przedsigwzigé jest zwigk-
szenie zatrudnienia — (1,33%) Udzielone wyzej odpowiedzi wskazuja, ze firmy daza
do usprawnien, jak i zmian dotychczasowych technologii, co moze dobrze wptywaé na
ich przyszta pozycje na rynku.

Kolejnym badanym zagadnieniem bylo sprawdzenie jakich spodziewanych re-
zultatéw oczekuja firmy z realizacji celéw. Najwigcej firm (26,1%) ocenito, ze jest
to wdrozenie nowych produktéw, nastgpnie wejscie na nowe rynki (25,6%), zwigk-
szenie produkcji (22,7%), zwigkszenie know-how (11,9 %) oraz zwigkszenie eks-
portu (10,2%) (tabela 4).

Tabela 4. Jakie sg spodziewane rezultaty realizacji celéw firmy?

WYSZCZEGOLNIENIE Udziaf grgsentowy
w prébie
wejscie na nowe rynki 25,60
zwigkszenie eksportu 10,25
zwigkszenie produkcji 22,72
zwigkszenie know-how 11,90
wdrozenie nowych produktéw 26,12
inne 3,41

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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W zalezno$ci od profilu dziatalnosci 3,41% firm wsréd innych spodziewanych
rezultatéw wymienita m.in.:
przedsigwzigcia ekologiczne — 0,85%,
poprawg zaopatrzenia w wode — 1,25%,
budowg nowych odcinkéw kanalizacji sanitarnej — 1,25,
zagwarantowanie jako$ci wody pitnej — 0,51%.

Istotng szansg dla rozwoju firm sa nowe rynki dla produktéw i ustug. Z prze-
prowadzonych w ramach projektu badan wynika, ze najcze$ciej jest to rynek
wschodni m.in.:

—  Chiny,

Batkany, kraje nadbattyckie, Rosja,

— Indie,

— Litwa,

— Agzja, Bliski Wschéd.

Poza tym swoje produkty i ustugi badane firmy sprzedaja do krajéw skandy-
nawskich, jak i innych krajéw Unii Europejskie;j.

Zasoby wewnetrzne firm

Na pytanie czy firma posiada wewngtrzne zasoby mogace zaspokoi¢ potrzeby
nowych rynkéw udzielono w sumie 142 odpowiedzi. Z badan wynika, ze 31%
ankietowanych wskazywata, ze sa to ludzie, 28 % — technologie, 21 % badanych
firm uzaleznia potrzeby te od produkcji, a 20% od marketingu (wykres nr 36).

Wykres 36. Posiadanie wewngtrznych zasobéw mogace zaspokoi¢ powzeby nowych rynkéw*

marketing ”” ludzie
produkcja
21% technologia
28%

* badane firmy mogty udzieli¢ wigcej niz jedna odpowiedz
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Sukces i porazka

Kolejnym badanym zagadnieniem bylo sprawdzenie jakie czynniki wptywaja
na sukces lub porazke¢ nowo wprowadzonego w firmie produktu lub ustugi. Naj-
czgsciej wymieniane przez ankietowanych czynniki wplywajace na sukces produk-
tu lub ustugi to:

— spetnianie wymogéw klientéw — 3%,

— minimalizowanie kosztéw wytwarzania — 11,1%,

— cenasurowca — 12,4%,

— doswiadczenie i fachowos$¢ pracownikow — 12,26%,

— wysoka jakos¢ produktéw i ustug — 0,89%,

— dzialania marketingowe (reklama) — 1,56,

— dobra organizacja pracy, otwarcie na potrzeby klientéw — 1,50%,

— elastycznos¢ ofert — 4,76%,

— umiejgtny dobdr wlasciwych technologii — 1,50%,

— innowacyjna technologia — 35,4%,

— jakos¢ — 16%,

—  konkurencyjno$¢ — 5%,

— migkkie koszty produkeji — 1%,

— wiedza o rynku i jego potrzebach — 1,2%,

— mobilnos¢ - 2,60%,

— podnoszenie kwalifikacji pracownikéw — 1,33%,

— urzadzenia do produkciji zaprojektowane i wykonane we wlasnym zakresie — 1%.

Czynniki ptywajqce na porazke produktu lub ustugi

Z badan wynika, ze sukcesy firm zaleza w gtéwnej mierze od: ceny surowcéw,
elastycznosci ofert, innowacyjnych technologii, jakosci wykonywanych produktéw
i ushug, duzej wiedzy o rynku i jego potrzebach, podnoszenie kwalifikacji pracow-
nikéw, dobrej organizacji poprzez wilasne opracowanie. Wedlug ankietowanych
porazka firm zalezy giéwnie od niewystarczajacych mozliwo$ci produkcyjnych,
wysokich kosztéw urzadzen oraz ograniczonej swobody w podejmowaniu decyzji
ze wzgledu na polityke panstwa. Inng przyczyna porazki jest:

o niewystarczajace mozliwosci produkcyjne — 25,3%,

o wysokie koszty urzadzen — 30%,

o brak nowoczesnego parku maszynowego — 35%,

o zbyt ograniczona swoboda w podejmowaniu decyzji ze wzgledu na
polityke panstwa — 10%.

Potrzeba wspétpracy w zakresie opracowania innowacji produktowych i tech-
nologicznych jest najsilniej odczuwalna w miar¢ rozwoju przedsigbiorstwa. Wsréd
czynnikdéw utrudniajacych wspétprace przedsigbiorstw z podmiotami tj.: wyzsze
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uczelnie, inkubatory przedsigbiorczosci, agencje rozwoju regionalnego, parki tech-
nologiczne, jednostki naukowo-badawcze czy instytucje otoczenia biznesu z wy-
powiedzi respondentéw mozna wnioskowac, ze najczg¢sciej wspotpraca ta zalezy
od nieznajomosci potencjatu tych jednostek, zbyt matej ilosci tych osrodkéw
w regionie oraz zbyt wysokich kosztéw wspétpracy. Z badan wynika, ze 49% wy-
branych firm proinnowacyjnych podejmuje wspétpracg z innymi podmiotami,
a51% nie podejmuje takiej wspétpracy.

16. Wnioski

L.

9.

Dominujacymi profilami dziatalnosci firm innowacyjnych w subregionie ra-
domskim sa: przemyst spozywczy (46,59%), handel hurtowy i detaliczny
(19,98%), budownictwo (7,99%) i transport (7,98%). Wynika to ze specyfiki
subregionu i negatywnymi skutkami transformacji ustrojowe;j.

W dziatalnosci przedsigbiorstw pojawiaja si¢ nowe rynki zbytu dla produktéw
i ustug — sa to przede wszystkim kraje Europy Wschodniej (Litwa, Lotwa
i Ukraina), a takze rynki zbytu dotyczace branzy energetycznej, cieplowniczej,
a takze budowlanej zaréwno w kraju jak i za granicg .

Najbardziej innowacyjne przedsigbiorstwa subregionu radomskiego posiadaja
bardzo dobra kondycj¢ finansowa, a co za tym idzie dobrze zarzadzaja wia-
snym kapitatem, potencjatem i zasobami firmy.

Wdrozone w przedsigbiorstwach dzialania innowacyjne, przynosza firmom
olbrzymie korzys$ci, zaréwno materialne, jak i niematerialne. Dlatego tez firmy
daza do coraz bardziej nowoczesnych technik innowacyjnych wprowadzanych
w swojej dziatalnosci, dzigki czemu stajq si¢ bardziej efektywne i skuteczne
w dziataniu.

Potowa z badanych innowacyjnych przedsigbiorcéw korzystata z funduszy unij-
nych, natomiast potowa nie wykorzystywata jeszcze tego typu zrédta finansowania.
Udziatowcy zagraniczni maja wplyw na innowacyjne pomysly i rozwiazania
w przedsigbiorstwie, a nawet inicjuja do wprowadzania coraz to nowszych
1 bardziej innowacyjnych pomystéw i rozwigzan w firmach.

Gtéwnymi zrédtami finansowania rozwoju firm byty kredyty bankowe, dota-
cje unijne i leasing.

Badane firmy twierdza, ze innowacyjno$¢ odgrywa w ich dziatalnosci olbrzy-
mig role i decyduje o ich pozycji na rynku. Stad coraz wigcej nakladéw prze-
znaczanych jest w firmach na innowacje. Najszybciej rosty naktady na inno-
wacje w sektorze produkciji i ustug.

Przedsigbiorcy korzystaja z wlasnych funduszy finansowych przy wprowadzaniu
rozwigzan innowacyjnych, kredytéw bankowych, a takze funduszy unijnych.

10. Najwigksze problemy z jakimi borykaja si¢ firmy wdrazajace nowe technolo-

gie to: brak wystarczajacej wiedzy na temat tej technologii, dodatkowych
kosztéw jej uruchomienia; braku wiasciwych kwalifikacji pracownikéw



82

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

szczeg6lnie do obstugi urzadzen informatycznych, dtugotrwate oczekiwanie
na pozwolenie budowy, ograniczone $rodki finansowe na badania i rozwdj,
nieterminowo$¢ harmonograméw wdrozen, niska kwalifikacja pracownikéw
i nieznajomos$¢ technologii, konieczno$¢ zaprojektowania i wykonania urza-
dzen pomocniczych, przeszkolenie pracownikdéw, przygotowanie instrukcji
i planu produkc;ji.

Zdaniem badanych przedsigbiorstw problemy zwiazane z wdrazaniem nowych
technologii mozna rozwiaza¢ poprzez: przeprowadzenie specjalistycznych
szkolen wewngtrznych i zewnegtrznych, stworzenie wilasnego zespotu kon-
struktor6w, zwigkszenie naktadéw na potencjat ludzki, dotacje wspomagajace
z UE, granty na badania, zakup nowszych maszyn i urzadzen, systemowe
zmiany prawne, dobry kontakt z podwykonawcami ustug, dobry kontakt z od-
biorcami ustug.

Dla wtlasciwego rozwoju badanych firm do$¢ istotne jest m.in.: podazanie za
trendami $§wiatowymi w produkcji, ciagta modernizacja technologii, wymiana
zuzytych maszyn i urzadzen oraz zakup catkowicie nowych technologii.

Brak znajomosci problematyki rynku i branzy przez przedstawicieli otoczenia
biznesu.

Firmy poszukuja drég rozwoju, otwarte sa na nowe mozliwosci i podejmowa-
nie innowacji.

Przedsigbiorstwa innowacyjne subregionu radomskiego nie posiadaja srodkéw
na wdrazanie innowacji.

Wsréd przedsigbiorcow w subregionie radomskim dobrze rozwinigta jest ko-
operacja z krajowymi i zagranicznymi przedsiebiorstwami.

Najwigkszego wsparcia wymagaja dzialania dotyczace wdrazania nowych
technologii, produktéw i ustug.
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