103

Krzysztof KOPEC
Uniwersytet Gdanski

NAUCZYCIEL - POMIEDZY WYKLADOWCA A WYCHOWAWCA

Wstep

W ostatnim czasie funkcja wychowawcza nauczyciela jest szczegdlnie ekspo-
nowana przez wtadze oswiatowe. Dzieje sie tak na skutek presji spoteczenstwa kté-
re zaniepokojone nagtasnianymi w mediach przyktadami chamstwa, wandalizmu, a
czesto takze przestepstw dokonywanych przez nieletnich, zgda by szkoty podjety
wiekszg role w opanowaniu tych probleméw. Coraz wyrazniej podkresla sie, ze nau-
czyciel musi by¢ nie tylko tym, ktéry przekazuje wiedze i umiejetnosci - czyli wykta-
dowca, ale w znacznej mierze tym, ktéry ma ksztattowac¢ swoich ucznidw tak, aby
mozna byto o nich powiedzieé, ze sg porzgdnymi ludzmi - czyli wychowawcg.

Czy jednak w szkole udaje sie realizowa¢ powyzsze funkcje? Czy nauczyciel
ma mozliwoS¢ zaréwno nauczania jak i wychowywania swoich uczniow? Czy wyko-
nujgc swoj zawdd ma byc¢ bardziej wyktadowcg czy tez wychowawcg? | czy osiagnie-
ty przez niego efekt nauczania i wychowywania uczniow moze by¢ trwaty?

Czy szkota naucza i wychowuje?

O ile bezsporne jest, ze szkota powinna nauczac¢ i wychowywac¢, o tyle twier-
dzenie, ze to robi, moze nasuwac juz pewne watpliwosci. Pewnym dowodem w tym
zakresie moze by¢ nawet autor tego tekstu, ktéremu usilnie starano sie wpoi¢ w
szkole podstawowej (zapewne w mys| porzekadta: ,czym skorupka za mtodu nasigk-
nie...") gtebokie przekonanie do stusznosci przewodniej sity narodu, sojuszu robot-
niczo-chtopskiego, braterstwa panstw komunistycznych pod przewodnictwem Zwigz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich, etc. W szkole imienia pewnego funkcjo-
nariusza milicji obywatelskiej, ktéry jak sie okazato po 1989 r. nie byt godzien jakiej-
kolwiek dobrej pamieci i w efekcie patronem juz nie jest, nauczano o doskonatych
osiggnieciach spotecznych i gospodarczych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i ca-
tego obozu komunistycznego. Bogaci w wiedze o niepodwazalnej wyzszos$ci komuni-
zmu nad kapitalizmem, wychowywani byliSmy poprzez wpajanie nam mitosci do Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i jej przywddcoéw. Wigza'0 sie to z wyraznym
manifestowaniem owej mitosci podczas wszystkich tych waznych swigt czy rocznic,
ktérych nie sposdb znalezé, poza Swietem pracy, 0 wspdtczesnym kalendarzu. | co?
Zupetnie nic. Szkota poniosta absolutng kleskg Pal licho, jesliby dotyczyto to tylko
tak opornego w nauce i wychowaniu ucznia jak autor. Jednak najwyrazniej szkotfa
poniosta kleske w pracy takze z innymi uczniami. Przyktad ten nie jest na pewno
odosobniony i nie mozna w zwigzku z tym wytykac tej szkoty jako szczegdlnie niee-
fektywnej w nauce i wychowaniu.

Jezeli nawet odrzucimy ten, jakby nie byto, dosyé specyficzny przyktad to
mozna zastanowic¢ sie ile wiedzy pozostato w nas ze szkoty. Czy potrafimy przy- to-
czy¢ | prawo Kirchhoffa? Czy pamietamy jakie panstwa tworzyty pod koniec | Wojny
Swiatowej Entente? Czy potrafimy zbada¢ monotoniczno$¢ funkcji? znamy budowe
pantofelka? Czy potrafimy okresli¢ wartoSciowos¢ reszty kwasowej? Czy mozemy
wymieni¢ czynniki egzogeniczne ksztattujgce powierzchnie
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Ziemi? Czy wreszcie potrafimy omoéwié pojmowanie wolnosci przez bohateréw
,Dzumy" Alberta Camusa? A przeciez wszystko to byto w szkole" Co 55 fa zapewne
wiekszos¢ z nas potrafita kiedys odpowiedzie¢ na te pytania bez S mniejszych kio-
potéw. A teraz? Czy co$ z tego pozostato? Czy w takim razie mozna mowie o suk-
cesie nauczania w szkole skoro tak niewiele z niej pamietamy?

Gdzie jest sukces wychowawczy szkoty? Z punktu jej widzenia porzadny
uczen, nie rzadko stawiany wrecz za wzér, nie pali papieroséw, nie uzywa brzydkich
wyrazow, nie wagaruje. Jest natomiast pilny, postuszny i grzeczny Jednak jakze wie-
lu zbrodniarzy wojennych, ludobdjcéw, demagogdw, czy tez pospolitych karierowi-
czéw byto wtasnie takimi dobrymi uczniami. | odwrotnie - iluz szkolnych chuliganow i
wagarowiczéw poswiecito swoje doroste zycie stuzbie innym ludziom? A ilu jest
zwyktymi, ale porzadnymi ludzmi, otaczajgcymi mitoscig swoje dzieci i sumiennie
wykonujgcymi zawdd?

Czy szkota jest skuteczna w swoich podstawowych zadaniach? Jezeli wydaje
sie nam, ze wypetnia ona je nalezycie, to dlaczego tak wielu rodzicow posyta swoje
pociechy na réznej masci korepetycje i dodatkowe kursy, ptacgc przy tym niemate
pienigdze? Dlaczego wiele rodzicéw, jesliby tylko ich sytuacja finansowa na to po-
zwalata, postatoby swoje dzieci do szkot niepublicznych? Czy to nie jest pewien do-
wod na podstawowag nieskutecznosé¢ zwyktej szkoty?

Zdaniem A. Nalaskowskiego®, ktéry powatpiewajgc w to czy obecna szkota
jest w stanie nauczaé¢ i wychowywaé¢ wskazuje, ze rodzice bedacy obok uczniow i
nauczycieli gtdwnym ,udziatowcem" szkoty stracili atencje do placéwki instytucjonal-
nego i bezptatnego ksztatcenia. Sg jedynie w stanie jg tolerowaé, a w pojedynczych
przypadkach szanowac i przestrzegac jej regut. Jezeli jednak traktujg nauke swoich
dzieci powaznie, szukajg mozliwosci ksztatcenia poza powszechnym szkolnictwem.
Wedtug A. Nalaskowskiego szkota przeewaluowata w strone rytuatu, ktéry trzeba
spetni¢. Jest urzedem potwierdzajgcym pewien rodzaj obywatelskiego postuszen-
stwa, stanowigcego minimum, aby zy¢ i pracowa¢ w danym kraju. Wskazuje on, ze
szkota, niejako w interesie catego spoteczenhstwa, pilnuje gromady matolatéw, aby ci
nie przeszkadzali starszym sie dorabia¢. Jest wiec instytucjg masowego i utrzymy-
wanego ze wspolnej kasy babysitera.

Rodzice, ktérzy stracili zaufanie do szkoty nie wierzg ze bedzie tam odpo-
wiednio realizowana nie tylko funkcja nauczania, ale tez i wychowawcza. Posytajg
wiec swoje dzieci do szkoty bo muszg. Przy czym cze$¢ rodzicow, ktéra z réznych
przyczyn nie poswieca wiele czasu swoim dzieciom, mimo braku zaufania do szkoty,
wymaga czesto od niej spetniania funkcji wychowawczej - niejako w ich zastepstwie.
Takie zachowanie jest szczegodlnie czeste w szkotach niepublicznych. Czes$¢ rodzi-
cOw optacajgc czesne, kupuje tym samym opieke nad ich dzieckiem wraz z pakietem
nauczania i wychowywania. Uwazajg oni, ze w ten sposob szkota zastgpi ich jako
wychowawcow«

Nauczyciel jest wykladowca czy wychowawca?

W rzeczywistoSci pytanie czy nauczyciel jest wyktadowcag czy wychowawcag
nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci - i to nawet wtedy, gdy zatozymy, ze moze
by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu i jednym i drugim jednocze$nie. Istnieje
jeszcze jedna mozliwos¢ - zdecydowanie najgorsza - i to zaréwno dla ucznia, jego

! A. Nalaskowski: Bojmy sie tego!. W: A. Nalaskowski: Edukacja, ktéra nie chce przeminaé. Krakéw 1999,s. 37-46



105

rodzicéw, jak i samego nauczyciela. Mozliwos¢ dyskwalifikujgca danego pedagoga.
Ot6z moze nie by¢ ani wyktadowca- czyli cztowiekiem, ktory potrafi nauczaé, ani tez
wychowawcg- czyli cztowiekiem, ktéry potrafi wychowywac. Czy tacy nauczyciele
istniejg? Baz watpienia tak- niestety.

Jak dotad najsmutniejszy obraz nauczycieli, przedstawit w przeprowadzonych 10 lat
temu badaniu A Nalaskowski.? Dokonana analiza nauczycieli mieszkajgcych w miej-
scowosciach nie wiekszych niz 50 tys. mieszkancéw przyniosta zaskakujgce wyniki.
Okazato sie, ze wiekszo$¢ nauczycieli ma powazne problemy z wtasciwym rozumie-
niem pojec¢, ktére funkcjonujg w spotecznym obiegu. Prawie w ogdle, lub z najwyz-
szym trudem potrafili je zdefiniowa¢ czy wyjasnié. Takie okreslenia jak trduum pas-
chalne, konkordat, proces legislacyjny czy alternatywno$c¢ sg dlan niemal niezrozu-
miate. Przecietny badany nie potrafi wymieni¢ znakomitej wiekszosci polskich uni-
wersytetéw, chociaz sam nierzadko studiuje. Tylko co trzeci wie, kto to byt Feliks
Dzierzynski, William Szekspir, Steven Spielberg czy Melchior Wanhkowicz. Wiek-
szos¢ nauczycieli przed 30 rokiem zycia najchetniej przestataby by¢ nauczycielem.
Chociaz ponad 1/3 badanych wskazywata, ze w miejscowosci, w ktdérej mieszka
przeszkadza im gtéwnie brak kultury, to no co dzieh wystarcza im catkowicie telewi-
Zja, a co trzeci nie czyta gazet. Co pigty badany nie przeczytat w ostatnim roku zad-
nej ksigzki, a co trzeci czytat gtdbwnie romansowe wydawnictwa komercyjne. Ksigzka
jako upominek pod choinke jest udziatem mniej jako co dziesigtego badanego.

Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze badanie nie obejmowato kompetencji nau-
czycieli. Nie sprawdzato ono przeciez ani wiedzy z zakresu uczonego przez nich
przedmiotu, ani tez umiejetnosci pracy pedagogicznej. Niemniej jednak wyniki sg
zatrwazajgce. Przedstawiajg przeciez obraz nauczyciela niezadowolonego ze swojej
pracy, o waskich horyzontach i zapewne niezbyt duzej inteligencji. Czy taki nauczy-
ciel moze nauczy¢ lub wychowac¢? Mozna mie¢ odnos$nie tego bardzo duze watpli-
WOSCi.

Opublikowanie wynikow tego badania, czego sie¢ mozna byto spodziewa¢ wy-
wotato burze - zwlaszcza w srodowisku nauczycieli. A. Nalaskowski ktory byt spad-
kiem, a czesto tez adresatem, tych reakcji, podzielit je w nastepujgcy sposéb?

1) To oszczerstwa - czyli wyniki badania sg nieprawdziwe

2) To nie nasza wina - czyli wyniki badania sg prawdziwe ale sa efektem
komunizmu, braku czasu lub pieniedzy na wtasny rozwdéj, nadmiarem stawianych
wymagan, etc.

3) To Pahska wina - czyli wyniki badania sg prawdziwa ale spowodowali
je kiepscy nauczyciele akademiccy, u ktorych studiowali nauczyciele
4) To wiasnie tak jest - czyli wyniki badania sg prawdziwe,

Co jednak z tymi, ktérzy sg nauczycielami z powotania w, wykonujgcymi swdj
zawdd z pasjg, majgcymi szerokie horyzonty i umiejgcymi pracowaé z uczniami?
Albo tez z tymi, ktorzy mimo wielu uswiadomionych lub nieuswiadomionych, wta-
snych brakow, starajg sie wykonywac¢ swoj zawdd jak najlepiej? Czy sg oni wykta-
dowcami czy wychowawcami? Nauczyciel, jesliby wzig¢ pod uwage wytacznie

? A. Nalaskowski: Nauczyciele z prowincji u progu reformy edukacji. Torun 1998
* A. Nalaskowski: Nauczycielskie reakcje na wyniki badan naukowych pod edukacjq. Studium jednego przypad-
ku. W: A. Nalaskowski: Edukacja..., op. cit., s. 47-62
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nazwe, jest do nauczania. Bytby wiec tym sposobem podobny bardziej do wykta-
dowcy, niz do wychowawcy. Jednak nieodtgczng funkcjg nauczyciela obok naucza-
nia jest wychowywanie. Z zatozenia wiec nauczyciel nie tylko naucza, ale tez wy-
chowuje.

Jezeli wiec wychowywanie jest wazng funkcjg nauczyciela to jego praca po-
winna by¢ oceniana takze z perspektywy osiggnie¢ w tym zakresie. Nauczyciel jest
jednak oceniany przede wszystkim jako skuteczny realizator programu nauczania i
trener szkolgcy uczniow do osiggania dobrego wyniku w tescie konczgcym nauke w
danej szkole. Prawie w ogdle w ocenia jego pracy nie liczg sie osiggniecia wycho-
wawcze. Co najwyzej pochwalony moze by¢ ten nauczyciel, ktérego uczniowie nie
sprawiajg ktopotéw wychowawczych. Jednak pochwaty nie dostanie zapewne ten,
ktéry sprawi, ze uczniowie z powaznymi problemami wychowawczymi, bedg spra-
wia¢ mniej ktopotéw To dla wiekszosci wtadz szkolnych czy oswiatowych pozostanie
niezauwazone.

Faktem jest ze narzedzi pomiaru osiggnie¢ w nauczaniu jest spory wybér. Na-
tomiast narzedzi do pomiaru osiggnie¢ wychowawczych praktycznie nie ma Sukces
wychowawczy jest w zasadzie osiggnieciem niemierzalnym To w sposéb oczywisty
zniecheca nauczycieli do pracy wychowawczej. Ponadto z uwagi na duzg presje dy-
rekcji szkoty, rodzicéw, a czesto tez i samych ucznidw na osiggniecie dobrych wyni-
kow w egzaminach konczgcych szkote, wielu nauczycieli woli mozliwie duzo czasu
poswieci¢ na nauke. Czesciowo musi sie to odby¢ kosztem wychowania.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze wychowanie nie kitoci sie z nauczaniem. Stad
tez dobry nauczyciel moze by¢ jednoczesnie zarowno wyktadowca jak i wychowaw-
cg. Nauczyciel wychowuje przeciez takze wtedy gdy naucza. Przekazuje uczniom
swojg postawe. Dzieje sie to np. poprzez podejscie do nauczanego przedmiotu, sto-
sunek do uczniow lub gdy reaguje na zdarzenia w klasie. Kazdy nauczyciel jest
uwaznie obserwowany przez ucznidw. Jego zachowanie moze stac¢ sie dla nich wzo-
rem. Takie wychowywanie mozemy nazwac nieswiadomym. Je$li nauczyciel dodat-
kowo stanie sie dla ucznidw autorytetem, otworzy sie tym samym wyrazna furtka do
wychowywania. Jezeli jakikolwiek nauczyciel posigdzie autorytet wsrdd ucznidw,
jego mozliwosci wychowawcze diametralnie wzrastajg Co istotne - efekty takiego
wychowywania sg nie tylko wieksze ale tez i trwalsze.

Zaleznie od ucznidw, z jakimi pracuje nauczyciel, moze on by¢ bardziej wy-
ktadowcg lub bardziej wychowawcg. W sposdéb oczywisty - jesli nie bedg oni spra-
wiali probleméw wychowawczych, nauczyciel moze poswieci¢ niemalze caty czas na
nauczanie, a funkcje wychowawczg realizowac tylko w zakresie nieswiadomym. Jeéli
jednak uczniowie sprawiajg problemy wychowawcze, nauczyciel musi pos$wiecic
czesc¢ czasu, czasami nawet znaczng na wychowywanie.

Jednak na to czy nauczyciel w swojej pracy bedzie blizszy wyktadowcy, czy
tez wychowawcy, ma wptyw w znacznym stopniu jego osobowos¢, umiejetnosci pe-
dagogiczne. Jedni sg efektywniejsi w nauczaniu, inni natomiast w wychowywaniu.
Sg nauczyciele, ktorzy preferujg prace z uczniami zgdnymi wiedzy, inni natomiast
wolg pracowac z uczniami stabszymi w nauce, ale z problemami wychowawczymi.
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Zakonczenie

Kazdy nauczyciel poza funkcjg nauczania, wykonuje tez funkcje wychowywa-
nia. Jest wiec w mniejszym lub wiekszym stopniu zarowno wyktadowcyg jak i wy-
chowawcg. Wazne jest jednak, aby byt to nauczyciel z intuicjg a moze nawet z | po-
wotaniem. Wtedy sukces jest najbardziej realny - i to mimo tego, ze szkota stracita
zaufanie wsrdd rodzicow. Nie osiggnie sie go jednak przymusem i prébami wycho-
wywania na site. W tym zakresie pomyst zwiekszenia nacisku na dziatania J kontro-
lujgce i dyscyplinujgce uczniéw - np. wprowadzenie mundurkéw szkolnych, akcje
odwiedzania szkoét przez tzw. tréjki Giertycha, itp. sg zupetnie chybione. Stad tez nie
nalezy spodziewac sie, ze przyniosg jakikolwiek pozytywny i trwaty efekt.

Wazne jednak pozostaje to, aby rodzice nie spychali na szkote catego obo-
wigzku wychowywania ich dzieci, jednocze$nie odwracajgc sie do niej plecami.
Szkota czyli nauczyciel, moze co najwyzej poméc w wychowywaniu. Moze podsungé
dobre wzorce, moze pokierowa¢ uczniem by jego rozwdj zachodzit w pozgdanym
kierunku. Nigdy jednak nauczyciel-wychowawca nie zastgpi w tym zakresie | rodzi-
ca.



