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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu dokonano oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej dla
inwestoroOw zagranicznych polskich wojewodztw oraz podregionow dla dziatal-

nosci przemystowej, ustugowej 1 zaawansowanej technologicznie.

Oceny dokonano na podstawie wynikow ankiet z Wydzialow Promocji Handlu
1 Inwestycji Ambasad RP w najwazniejszych panstwach-inwestorach, dostepno-
sc1 1 jakosci potencjalnych lokalizacji dla inwestycji oraz kilkudziesieciu
wskaznikow, pogrupowanych w nastgpujace grupy czynnikow atrakcyjnosci

inwestycyjnej:

* dostepnos¢ transportowa,

e zasoby pracy,

* chtonnos¢ rynku,

* 1nfrastruktura gospodarcza,

» Infrastruktura spoleczna,

* poziom rozwoju gospodarczego,

 stan Srodowiska,

* poziom bezpieczenstwa powszechnego,

o aktywnos¢ wojewodztw wobec inwestorow.

Ocene¢ takg wedlug powyzsze; metodyki badawczej Instytut przeprowadza po
raz drugi. W minionym roku nastapily pewne przesuni¢cia w rankingach zarow-

no podregiondw, jak 1 wojewodztw.

Dla dzialalnoSci przemyslowej najatrakcyjniejsze sa podregiony: centralny
Slaski, rybnicko-jastrzebski, jeleniogdrsko-watbrzyski, bielsko-bialski, legnicki,
rzeszowsko-tarnobrzeski, 16dzki, krakowsko-tarnowski, wroctawski, czesto-

chowski.
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Dla dzialalnosci uslugowej - warszawski, centralny s$lgski, wroctawski, kra-
kowsko-tarnowski, poznanski, bielsko-bialski, t0dzki, rzeszowsko-tarnobrzeski,

gdanski, czestochowski.

Czotlowke podregionow atrakcyjnych dla dziatalnosci zaawansowanej techno-
logicznie stanowia: warszawski, wroctawski, centralny slaski, krakowsko-

tarnowski, poznanski, gdanski, bielsko-bialski, t0dzki, legnicki, szczecinski.

W czolowce wojewodztw o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej znajduja

si¢ wojewodztwa Slaskie, mazowieckie i dolnoslaskie.

Polowa polskich wojewodztw utrzymata swojg pozycje w rankingu atrakcyjno-
sc1 inwestycyjne;] w 2006 roku w porownaniu z rokiem 2005. Pie¢ wojewodztw
przesun¢to si¢ w rankingu o jedng lokate do gory. Sa to wojewddztwa: dolnosla-
skie, pomorskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-
mazurskie. Natomiast w trzech przypadkach odnotowano spadek pozycji woje-
wodztwa w rankingu. Dotyczy to wojewodztw: matopolskiego, tddzkiego oraz

podkarpackiego.

Szczegotowe wyniki rankingu atrakcyjnosci inwestycyjne; wojewodztw w 2006

roku zamieszczone zostaty w Tabl. 3. na stronie nr 93.
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Executive summary

Regional investment attractiveness for foreign investors of Polish voivodships
and subregions has been the subject of assessment of the current report. In case
of subregions the attractiveness has been classified in three categories - for

production purposes, services and high-tech activities.

The results of questionnaires sent to Trade and Investment Promotion Sections
of the Polish Embassies in most important investor-countries, the availability
and the quality of locations for investment and a few dozens of socio-economic
indicators grouped in the following sets of factors of investment attractiveness

have formed the basis for the evaluation:
* transport accessibility
* labour market
 market size
* ¢conomic infrastructure
* social infrastructure
* level of economic development
e state of natural environment
* public safety
e activities of voivodships towards investors.

The evaluation according to the following methodology has been conducted by
the Institute for the second time. There have been certain shifts in position in the

ranking in this year's report both for subregions and voivodships.

The list of the most attractive subregions for production includes: centralny

slagski, rybnicko-jastrzebski, jeleniogorsko-watbrzyski, bielsko-bialski, legnicki,
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rzeszowsko-tarnobrzeski, 1o0dzki, krakowsko-tarnowski, wroctawski, czesto-

chowskai.

For services: warszawski, centralny Slgski, wroctawski, krakowsko-tarnowski,

poznanski, bielsko-bialski, todzki, rzeszowsko-tarnobrzeski, gdanski, czesto-

chowski.

For high-tech activities: warszawski, wroctawski, centralny slgski, krakowsko-

tarnowski, poznanski, gdanski, bielsko-bialski, t6dzki, legnicki, szczecinskai.

The most attractive voivodships for foreign investors are the following:

slaskie, mazowieckie and dolnoslaskie.

Details of the investment attractiveness ranking of the Polish voivodships in

2006 contains the table below.



Table: Investment Attractiveness of the Polish Voivodships
transport labour market economic social public activities of inves_tment
accessibility market size infrastr. infrastr. safety voivodships attrac_:tlvene_s S
of voivodships
> = > = > = > = > = > = > = > =
Weight (in per cent) 20 25 15 10 20
1 Slagskie 0,47 6 1,62 1 1,97 | 2 1,23 1 195 2 -1,00 15 | 0,07 6 0,92 1
2 Mazowieckie 0,47 5 -0,26 12 2,12 1 068 3 043 4 -091 14 1,78 2 0,75 2
3 Dolnoslaskie 0,54 3 0,11 4 0,51 5 1,06 2 1,05 3 -0,56 12 1,92 1 0,73 3
4 Matopolskie 0,24 9 0,52 2 0,7/ 4 0,28 5 2,006 1 -048 10 -0,24 10 0,35 4
5 Wielkopolskie 0,56 1 0,10 5 -0,16 8 0,11 6 -042 9 035 ©6 098 3 0,32 3)
6 Pomorskie -0,13 11 -0,07 14 o/8 3 047 4 022 5 -1,38 16 | 0,14 3 0,09 6
14 k. odzkie 0,25 8 0,25 3 -003 7 -017 7 -014 7 -052 11 -0,26 11 0,007 14
8 Zachodniopomorskie 0,54 2 -0,15 8 004 6 -038 13 -0,04 6 -0,63 13 0,00 I 0,006 8
9 | Opolskie 0,31 7 027 13 -031 9 -018 8 -0,64 12 061 5 -0,11 9 -0,09 9
10 Lubuskie 054 4 020 11 -0,83 14 -026 10 -0,74 15 -0,03 8 -0,07 8 -0,14 10
11 Kujawsko-Pomorskie -0,01 10  -003 6 -056 11 -038 12 -0,32 8 -025 9 -0,71 12 -0,30 11
12 = Warminsko-Mazurskie -0,57 13 -0,43 15 -0,83 15 -0,23 9 -055 11 029 7 0,20 4 -0,34 12
13 = Podkarpackie -0,79 14 -0,18 9 -0,/77 13 -0,31 11 -0,67 13 1,85 1 1 -0,80 13 -0,45 13
14 = Swietokrzyskie -0,33 12 -0,18 10 -1,14 16 -0,66 15 -0,51 10 0,75 4 -1,04 16 -0,54 14
15 Lubelskie -0,86 15 -0,40 14 -0,62 12 -0,55 14 -0949 16 096 2 -0,95 15 -0,61 15
16 Podlaskie -1,23 16 -0,46 16 -0,52 10 -0,72 16 -0,73 14 095 3 -0,91 14 -0,68 16
Source: own calculations of the Gdansk Institue for Market Economics.
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1. Wstep
W 2005 roku, po kilkuletniej przerwie, Instytut Badan nad Gospodarka Ryn-

kowa (IBnGR) ponownie podjat zagadnienie przestrzennego zroOznicowania
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski. Rezultatem badan byt raport pt. ,,Atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionéw Polski 2005"'. Zaprezentowane
wyniki staty si¢ przyczynkiem do ponownego zainicjowania debaty nad przy-
cigganiem inwestycjl zagranicznych przez poszczegdlne regiony Polski. Debata
ta jest obecnie mocno sprz¢zona z realizacjg roznorodnych projektow finanso-
wanych ze zrdodet uniynych. Obserwujemy rowniez mobilizacje wysitkow

ze strony wojewodztw celem podwyzszenia swojej atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

Zainteresowanie tg tematyka sktonito zespot autorski IBnGR do przedstawiania
wynikOw badan nad przestrzennym zroznicowaniem atrakcyjnosci inwestycyj-
nej] Polski w cyklu rocznym, bioracym pod uwage wszystkie istotne zmiany,
uwzglednione w danych pochodzacych z systemu statystyki publicznej, jak

1 w ocenach aktywnoscit wojewodztw wobec potencjalnych inwestorow.

Przyjeto zasade, w mysl ktorej nadrzednym celem raportu jest jak najwierniejsze
oddanie przestrzennego zrdznicowania stanu atrakcyjnosci inwestycyjnej. Jej
dotrzymanie wymaga¢ moze pewnych zmian w metodzie badan, w szczegodlno-
sc1 w doborze wskaznikoOw 1 1ch wag, wynikajgcych ze zmieniajacych sig

ce _
preferencji inwestorow”.

Aby zachowac¢ walor, jakim jest poroOwnywalnos¢ wynikow kolejnych raportow,
przyjeto rowniez zatozenie, ze modyfikacje metodologin powinny by¢ ograni-
czone do takiego stopnia, ktory umozliwia analiz¢ zmian wartosci syntetycznych

wskaznikow atrakcyjnosci inwestycyjnej w poszczegdlnych latach’ .

' Praca zbiorowa pod red. T. Kalinowskiego, IBnGR, Gdansk 2005.

Zmiany w doborze wskaznikow moga rowniez by¢ rezultatem zmian w zakresie danych
publikowanych np. przez GUS.

Ograniczenia poroOwnywalnosci dotyczy¢ mogg jedynie wybranych czgstkowych wskaz-
nikow syntetycznych, co kazdorazowo sygnalizowane bedzie w tekscie raportu.

11
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Podobnie jak w raporcie z 2005 roku, dokonano oceny syntetyczne; woje-

wodztw oraz podregionow w trzech kategoriach atrakcyjnosci inwestycyjnej dla:
* dziatalnosci przemystowej,

* dzialalnosci ustugowej,

* dziatalnosci zaawansowanej technologicznie.

Dzigki przyjeciu opisanych powyzej zatozen oraz wypracowane] metodyce
badawcze; mozliwe jest Sledzenie zmian w przestrzennym zrdéznicowaniu
atrakcyjnosci mwestycyjnej polskich wojewodztw 1 podregionow dla inwesto-
row zagranicznych. Ich odzwierciedleniem sg zmiany lokat zaymowanych przez

poszczegolne obszary w prezentowanych rankingach atrakcyjnosci.

Badania zostaly zrealizowane przez zespo6l autorski IBnGR na zlecenie Banku
Gospodarstwa Krajowego przy wspoipracy z PALIlZ. Byly one roOwniez wspol-
finansowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Siemens Sp. z o.0.
Konferencja 1 publikacja niniejszego raportu byta mozliwa dzieki wspoipracy
IBnGR z Fundacjg Konrada Adenauera. Autorzy skladajg niniejszym serdeczne
podzickowania nastepujacym osobom 1 instytucjom za wsparcie finansowe tego

przedsiewzigcia:

* Panu Prezesowi Andrzejow1 Kanthak, Pan1 Dyrektor Agnieszce Wrdbel

z Polskiej Agencji Informacj1 1 Inwestycji Zagranicznych;

 Pami Agnieszce Kapciak, Dyrektor Departamentu Koordynacji Programow
Regionalnych oraz Panu Romanowi1 Chmielewskiemu, Radcy Ministra

w tymze Departamencie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego;

* Panu Prezesowi Peter Baudrexl oraz Pani Dyrektor Ewie Mikos

Z Siemens Sp. z 0.0.;

 Panom Dyrektorowi Stephan Raabe oraz Panu Falk Altenberger z Fundacji

Konrada Adenauera.

12
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2. Metodyka badania

2.1.  Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna - definicja pojecia

Wybor metody zastosowanej w niniejszym opracowaniu jest pochodng: celu
opracowania (ocena atrakcyjnosci imwestycyjnej), przyjete] definicji zjawiska,
podstawowe] jednostki badawcze) oraz charakteru 1 jakosci dost¢pnych danych.
W sposoOb syntetyczny, atrakcyjnos¢ imwestycyjng rozumie¢ mozna w katego-
rtach ,,zdolnosci sktonienia i1nwestorow do wyboru regionu jako miejsca
lokalizacji inwestycji"*. Tak przyjeta definicja pozwala na wynikowa oceng
atrakcyjnosci inwestycyjnej przez pryzmat wielkosci poniesionych naktadow’.
Podejscie to nie daje jednak mozliwosci analizy poszczegolnych czynnikow
decydujacych o sukcesie badz porazce danego obszaru. Dlatego tez, w niniej-
szym opracowaniu, potozono nacisk na zbadanie skladowych atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Wyniki tych badan z jednej strony powinny utatwiC potencjal-
nym inwestorom poszukiwania lokalizacji speiniajace; ich wymogi, a z drugie;j
dostarczy¢ wtadzom samorzagdowym informacji dotyczacych stabych 1 mocnych

stron atrakcyjnosci inwestycyjnej badanych regiondw 1 podregionow.

Zdolnos¢ sktonienia do 1nwestycji, bedaca istota atrakcyjnosci imwestycyjnej,
W niniejszym opracowaniu rozumiana jest jako kombinacja korzysci lokalizacji
mozliwych do osiggniecia w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
1 wynikajacych ze specyficznych cech obszaru, w ktorym dziatalnos¢ ma miej-
sce. Korzysci te okreslane sg mianem czynnikow lokalizacji. O atrakcyjnosci
inwestycyjne] danego obszaru decyduje zatem kombinacja czynnikow lokaliza-

cji. Obszary oferujace optymalng kombinacje czynnikow lokalizacji sa

K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, 2000, Ocena konkurencyjnosci wojewddztw,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg, Gdansk s. 7.

Kryterium to, mimo swej prostoty i pozornej oczywistosci, ma jednak wade - nie
uwzglednia bowiem rodzaju inwestycji. Kryterium to premiuje dziatalnosci kapitato-
chlonne, podczas gdy wiekszg wartos¢ dodang 1 pozafinansowe korzysci dla rozwoju
obszaru, w ktorym zlokalizowana jest inwestycja przynies¢ moze dziatalnos¢ wiedzo-
chionna.

13
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atrakcyjne mwestycyjnie, gdyz pozwalajg na redukcje nakladow inwestycyjnych
1 biezgcych kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa, ulatwiajgc maksymali-
zacje zyskow 1 zmniejszajac ryzyko niepowodzenia mwestycji. Tak rozumiana
atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest przedmiotem analizy przeprowadzonej; w niniej-

SszZym opracowaniu.

2.2. Wieloaspektowy charakter atrakcyjnosci inwestycyjnej

Roznorodnos¢ 1 specyfika dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze w zaleznosci
od jej rodzaju, branzy, a nawet sposobu funkcjonowania poszczegdlnych przed-
sigbiorstw preferowane sg rozne czynniki lokalizacji. Nie mozna zatem mowic
o absolutnej atrakcyjnosci imwestycyjne] obszarow. Jest ona uzalezniona od
popytu na dane czynniki lokalizacji, a popyt ten zalezy od wielkosci 1 struktury
inwestycji’. Rzeczywista atrakcyjno$é inwestycyjna danego obszaru moze by¢
wiec okreslona jedynie dla przypadku konkretnej inwestycji w okreslonym
momencie czasu. Niemniej dla pewnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej,
zidentyfikowa¢ mozna uniwersalne czynniki lokalizacji. Nie wyczerpujg one

catego spektrum poszukiwanych przez mwestorow walorow, ale pozwalaja

za to, w sposob przyblizony, okresli¢c atrakcyjnos¢ inwestycyjng badanych
obszarOw z punktu widzenia poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci. Tak wy-
znaczona atrakcyjnos¢ nie okresla w sposOb deterministyczny wielkosci
strumienia inwestycji, a wskazuje raczej na prawdopodobienstwo sktonienia
inwestora do lokalizacji dziatalnosci na danym obszarze. Trzeba pamietac,
ze na decyzje¢ lokalizacyjng, oprocz czynnikow obiektywnych wplywaja rowniez
subiektywne, zalezne od systemu wartosci decydentdw, ich wiedzy, a takze

obrazu ksztaltowanego przez media.

W niniejszym opracowaniu dokonano proby oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej

dla dzialalnosci przemystowej, ustugowej 1 zaawansowanej technologicznie.

° Zmiany w strukturze popytu na poszczegdlne czynniki lokalizacji nastepuja w zwiazku

z dyfuzjg innowacji technicznych (np. rozwdj kolei, lotnictwa, technologii informatycz-
nych), jak 1 mogg by¢ wynikiem waznych przemian spolecznych 1 gospodarczych (np.
transformacja ustrojowa, rozszerzenie UE).

14
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Przeprowadzona ocena rozpatruje czynniki lokalizacji istotne przede wszystkim
z punktu widzenia imnwestorow zagranicznych. Podejscie takie jest uzasadnione,
gdyz 1ch udziat w 1mmwestycjach ogotem w Polsce sigga 40 proc., w szeroko
rozumianym przemysle przekracza 50 proc., a w przetworstwie przemystowym
stanowir ponad 70 proc. nakladow 1nwestycynych. Inwestycje zagraniczne
z reguly sa duze 1 skoncentrowane przestrzennie, przez co w istotny sposob
wptywajga na rozwoj regionalny 1 ksztattujg przestrzenng strukture gospodarki
kraju. Atrakcyjnos¢ dla dzialalnosci przemystowe) okreslona zostata pod katem
inwestycj1 w branzach praco- 1 kapitalochlonnych. To one dominowaly w okre-
sie transformacj1 ustrojowej. Obecnie ich znaczenie maleje, ale nadal stanowic
beda istotne zrodto kapitalu inwestycyjnego. Atrakcyjnos¢ imwestycyjna dla
dziatalnosci uslugowej uwzglednia jedynie czynniki i1stotne dla lokalizacj1 ustug
zorientowanych na obstuge sektora instytucjonalnego (gtownie biznesu). Po
akcesj1 Polski do UE obserwuje si¢ wzrost naktadow inwestycyjnych w tym
zakresie. W szczegdlnosct dotyczy to podmiotdow zajmujacych si¢ outsourcin-
giem procesOw gospodarczych, a wiec ksiegowoscig, zarzadzaniem zasobami
ludzkimi, zdalna obstuga klienta czy obstuga transakcji’. Atrakcyjno$é inwesty-
cyjna dla dziatalnosci zaawansowanej technologicznie oceniona zostata pod
katem czynnikOw lokalizacji 1stotnych dla przemystowych branz wysokiej
techniki, dziatalnosci ustugowych generujgcych innowacje (sektor badawczo-
rozwojowy) 1 dziatalnosci ustugowych wykorzystujgcych mmnowacje we wcze-
snych etapach i1ch dyfuzji (np. ustugi medyczne). Ten sektor uslug rowniez
zaczal rozwijac sie¢ w Polsce, o czym swiadczg zlokalizowane juz centra badaw-

czo-rozwojowe miedzynarodowych korporacji. Szanse dalszego rozwoju,

z uwagi na dobry dostep do wykwalifikowanej kadry, okreslane sajako dobre °.

Oceny atrakcyjnoscit inwestycyjne] dla poszczegolnych rodzajow dziatalnosci

dokonano przy uwzglednieniu kombinacji czynnikow lokalizacji specyficznych

"McKinsey&Companyi Polska Rada Biznesu, 2003, Polska - centrum ustug dla Europy?

Nowe Szanse inwestycji zagranicznych w Polsce, Warszawa.
8 .
Ibidem.
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dla przemystu, ustug 1 dzialalnosci zaawansowanej technologicznie. Na podsta-
wie analizy grupy najbardziej uniwersalnych czynnikow lokalizacji opracowano

rowniez syntetyczng ocene atrakcyjnosci imnwestycyjne] wojewodztw.

2.3. Podregiony | wojewodztwa jako podstawowe jednostki
badawcze

Analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej] dokonana zostata w dwoch roéznych skalach
przestrzennych - podregionalnej 1 wojewodzkiej. O doborze tych skal zdecydo-
waly cztery powody. Po pierwsze, badanie atrakcyjnosci i1nwestycyjne]
wojewodztw dotyczy obszardow, wzgledem ktorych sprawowana jest wiladza
samorzadu wojewodzkiego. Do zadan tego szczebla administracji samorzadowe;
nalezy przede wszystkim kreowanie strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego
1 prowadzenie polityki rozwoju wojewodztwa. Wzmacnianie atrakcyjnosci

inwestycyjnej jestjednym z elementow tej polityki.

Po drugie, wojewodztwa sg obszarami, wzgledem ktoérych prowadzona jest
polityka regionalna UE. Wspiera ona przedsigwzigcia, ktore rowniez majg
wplyw na ksztaltowanie atrakcyjnosci inwestycyjne] - np. poprzez rozwoj

infrastruktury transportowej czy zasobow ludzkich.

Po trzecie, ze wzgledu na zroznicowanie wielkosci wojewodztw 1 1ch duze
dysproporcje wewngetrzne, wyniki badan odnoszace si¢ do szczebla wojewodz-
twa, w szczegolnosci zas do regionoOw najwigkszych, takich jak wojewodztwo
mazowieckie 1 wielkopolskie, sg usrednione 1 nie oddajg skali tych dysproporcyi.
Jest to glowny powdd przeprowadzenia analizy atrakcyjnosci inwestycyjne;
podregiondOw. Pozwala ona na uzyskanie bardziej precyzyjnego obrazu zjawiska.
Miedzy innymi uwypukla duze zrdznicowania atrakcyjnosci inwestycyjne]
w uktadzie centra - peryferie, wyraznie zarysowujacym si¢ w przypadku regio-

now, ktorych osrodkami sg najwieksze polskie miasta.

Po czwarte, analiza przeprowadzona na szczeblu podregionoOw dostarcza woje-
wodzkim wtadzom samorzadowym informacji przydatnych w ksztaltowaniu

wewnatrzregionalnej polityki rozwoju.
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O 1le, analizujgc atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewodztw, nie dokonano zadnych
modyfikacji ksztattu badanych jednostek przestrzennych, o tyle w przypadku
podregiondOw pewne zmiany byly konieczne. Dla potrzeb badania, szeSC naj-
wickszych miast - Krakow, £L6dz, Poznan, Trojmiasto, Warszawe 1 Wroctaw
potaczono z otaczajacymi je obszarami, ktorymi sa odpowiednio podregiony:
krakowsko-tarnowski, t6dzki, poznanski, gdanski, warszawski i wroctawski’.
Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej na poziomie wojewodztw dotyczyta wiec 16,

a w przypadku podregionow - 39 jednostek przestrzennych.

2.4. Charakterystyka wykorzystanych danych

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej oparta zostata o dane 1losciowe, w wiekszo-
sc1 pochodzace z systemu statystyki publicznej. Niewatpliwg zaletg tych danych
jest ich wyczerpujacy charakter (dotycza cate; badanej populacji) 1 relatywnie
duza wiarygodnos¢. Stabg strong danych pochodzacych z systemu statystyki
publicznej jest 1ich ograniczona wartos¢C merytoryczna z punktu widzenia bada-
nia gospodarki w ujeciu przestrzennym. Warto$¢ ta spada wraz ze wzrostem
stopnia dezagregacji danych. Oznacza to, ze w odniesieniu do wojewodztw
uzyskaC mozna szerszy zakres danych niz ma to miejsce w przypadku podregio-
now. Sytuacja ta dodatkowo uzasadnia potrzebe analiz w dwoch uktadach
podstawowych jednostek badawczych. Analiza na poziomie podregionow
pozwala lepiej odzwierciedli¢ przestrzenny rozkiad atrakcyjnosci inwestycyjnej,
podczas gdy na szczeblu wojewodztw mozliwe jest petniejsze opisanie zmien-

nymi statystycznymi poszczegoOlnych czynnikow lokalizacya.

Dane pochodzace z systemu statystyki publicznej uzupeinione zostaly informa-
cjami pochodzacymi z innych zrodel. Przede wszystkim wykorzystano dane

Polskie; Agencji Informacji 1 Inwestycji Zagranicznych, a takze przepro-

’ W toku dalszych analiz dla tych szeciu obszaréw zachowano nazewnictwo pochodzace

od nazw podregionow otaczajacych duze miasta - np. obszar, w sktad ktorego wchodzi
Warszawa 1 podregion warszawski nazywany jest podregionem warszawskim, a obszar
powstaly z potaczenia Troymiasta 1 podregionu gdanskiego nazywany jest podregionem
gdanskim.
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wadzono kwerend¢ zrodel pierwotnych - np. wykorzystano informacje dotycza-
ce siatek potaczen obstugiwanych przez poszczegolne porty lotnicze. Czesc
danych, dotyczacych w szczegolnosci zagadnien dostepnosci transportowej,

uzyskano w drodze analizy materiatow kartograficznych.

Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci inwestycyjne; wojewodztw przeprowadzono
rowniez szczegdtowe badanie ankietowe skierowane do Wydziatow Promocji
Handlu 1 Inwestycji (WPHil) Ambasad RP dziatajacych w dziesigciu najwaz-
niejszych, z uwagi na pochodzenie kapitatu zagranicznego zaimwestowanego
w Polsce, krajach'’. Badanie dotyczyto dziatalnosci informacyjno-promocyjne;

wojewodztw wobec inwestorOw prowadzonej przy wsparciu WPHil.

2.5. Metoda oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej

Z, uwagi na cel badania 1 specyfik¢ analizowanego zjawiska, charakter podsta-
wowych jednostek badawczych 1 zakres dostegpnych danych, zdecydowano
o przeprowadzeniu oceny atrakcyjnosci mwestycyjnej podregionow dla dziatal-
nosci przemystowej, uslugowej] 1 zaawansowane] technologicznie. Z kolei
w przypadku wojewodztw dokonano ogolnej oceny atrakcyjnosci inwestycyjne;

z wigkszym naciskiem na analiz¢ aktywnosci regiondOw wobec inwestorow.

Wieloaspektowy charakter atrakcyjnosci inwestycyjne; wymaga analizy szero-
kiego wachlarza zmiennych opisujacych poszczegolne czynniki lokalizacyi.
Poczatkowo stworzono zestaw okolo stu réznych zmiennych. Dane charaktery-
zujace 1losciowy aspekt poszczegolnych czynnikow lokalizacji zrelatywizowano
wzgledem powierzchni badanych obszarOw. Zmienne obrazujace jakoSciowy
wymiar czynnikOw lokalizacj1 zrelatywizowane zostaly wzgledem odpowied-
nich wielkosci, najczescie] - wzgledem liczby ludnosci. W kilku uzasadnionych
merytorycznie przypadkach zrezygnowano z relatywizacji cech. Uzyskany w ten

sposOb zestaw wskaznikow, podzielony zostat na dziesie¢ grup czynnikow

" Kwestionariusze otrzymaty placowki we: Francji, Niderlandach, Stanach Zjednoczonych,

Niemczech, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Szwecji, Belgii, Danii 1 Szwajcarii. Ankiete
wypelnity praktycznie wszystkie placowki.

18



Instytut Badan nad Gospodarkqg Rynkowq

atrakcyjnosci inwestycyjnej. Nastepnie przeprowadzono weryfikacje zmiennych
pod katem i1ch i1stotnosci merytorycznej. Wyeliminowano rowniez wskazniki
charakteryzujace si¢ niewielkg zmiennoscig. W kolejnym kroku, w grupach
zmiennych charakteryzujacych poszczegolne czynniki dokonano analizy wspot-
zaleznosci  wskaznikow. Do  bezposrednie;  klasyfikacji  podregionow
1 wojewodztw zakwalifikowano zmienne stosunkowo stabo skorelowane miedzy
soba, a silnie skorelowane z pozostatymi cechami w danej grupie. Nastepnie

poszczegdlne zmienne znormalizowano, uwzgledniajgc 1ch charakter jako

stymulant bgdz destymulant.

Ocena atrakcyjnosci 1nwestycyjnej podregionow 1 wojewodztw wymagata
generalizacji 1 uporzadkowania posiadanych informacji. W tym celu zastosowa-
no metode klasyfikacji pseudojednocechowej] przy uzyciu wskaznika
syntetycznego. Przeprowadzono ja dwuetapowo. W pierwszym etapie skonstru-
owano czastkowe wskazniki syntetyczne dla poszczegdlnych czynnikow
atrakcyjnosci inwestycyjnej. W zaleznosci od tego, czy klasyfikacja dotyczyta
podregiondw czy wojewodztw 1 prowadzona byta pod katem dziatalnosci prze-
mystowej, ustugowej; Ilub zaawansowanej; technologicznie, dla kazdego
z czynnikOw dobrano specyficzne zmienne opisujgce wiasciwe czynniki lokali-
zacjl. W celu oddania specyfiki poszczegolnych rodzajow dziatalnosci, przy
konstrukcji czgstkowych wskaznikow syntetycznych wazono znaczenie po-

szczegOlnych wskaznikow.
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Tabl. 1. Czynniki i ich znaczenie dla atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionéw

| wojewodztw
Podregiony
. Zaawansowane Wojewodztwa
Przemyst Ustugi ¢ .
echnologie
Czynniki Wagi (w proc.)
Dostepnosc¢ transportowa 20 10 20 20
Koszty pracy 15 15
. y s x o ; oy p 25
Wielkosc | jakosS¢ zasobow 40 o5 30
pracy
Cht 5C ku zbyt
. onno§c rynku 2131/u 20 10 15
(instytucjonalnego)
Poziom rozwoju |pfrastruk- 15 10 10 10
tury gospodarczej
Poziom rozwoju infrastruk-
. 10 5
tury spotecznej
Poziom rozwoju gospo- 5 5 5
darczego
Stopien ochrony i stan
srodowiska przyrodnicze- 5 14 14
go
Poziom bezpieczenstwa 3 3 3 5
powszechnego
AktywnoscC regionow wo-
. . 20
bec inwestorow
k gcznie 100 100 100 100

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

W oparciu o czastkowe wskazniki skonstruowano cztery syntetyczne wskazniki
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Trzy z nich dotycza podregionow 1 okresSlaja
atrakcyjnos¢ dla dziatalnosci przemystowej, ustugowej 1 zaawansowanej techno-
logicznie. Czwarty wskaznik charakteryzuje atrakcyjnos¢ 1nwestycyjng
wojewodztw. Znaczenie poszczegolnych wskaznikow czastkowych w ksztalto-

waniu wartosci wskaznikow syntetycznych rowniez bylo wazone z uwagi na ich

' Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionéw uwzglednia jedynie chtonno$é rynku
instytucjonalnego. W charakterystyce wojewodztw uwzgledniono takze chtonnos¢ rynku
detalicznego.
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role w procesie lokalizacji inwestycji. Podstawowe znaczenie odgrywajg bezpo-

Srednie (twarde) czynniki lokalizacji. To przede wszystkim one zapewniajg

korzysci pozwalajgce naredukcje kosztow. W wypadku Polski bardzo duze
znaczenie dla lokalizacj1 inwestycji ma wielkosc 1 jakos¢ zasobow pracy. Wyni-
ka to z faktu, ze ich rozmieszczenie jest bardzo silnie zroznicowane. Kolejnym,
bardzo waznym czynnikiem jest dostepnoS¢ transportowa. Stan infrastruktury
transportowe] w Polsce jest generalnie zly. Pod tym wzgledem wystepujgjednak
bardzo duze roznice. Niektore regiony wyposazone sgjuz w autostrady 1 lotni-
ska z rozbudowana siecig potaczen, podczas gdy inne pozbawione sa tych

atutow. Niewatpliwie jednym z czynnikow decydujacych o rentownosci przed-

sigwziecia jest koszt pracy. W Polsce czynnik ten jest jednak stosunkowo stabo
zroznicowany przestrzennie. Dla inwestora wazniejsza jest roznica w kosztach
pomiedzy Polskg, a innymi krajami Europy Zachodniej. W wypadku decyzji
o lokalizacji w Polsce czynnik odgrywa pewng role, ale ze wzgledu na nie-
znaczne zrdoznicowanie, jest ona ograniczona. Z punktu widzenia inwestora
1stotng kwestig jest dostep do rynku zbytu. Jednak w rezultacie postepujace;
globalizacj1i produkcji przemystowej lokalny rynek nie jest bardzo istotny.
Czynnik ten ma wieksze znaczenie w ushugach, ktore mimo rozwoju technologii
informacyjnych, w duzej mierze sprzedawane sg na rynku lokalnym. Redukcje
kosztow dziatalnosci umozliwia roOwniez dobrze rozwinig¢ta infrastruktura go-
spodarcza. W Polsce duze korzysci w tym =zakresie przynosi lokalizacja
w specjalnych strefach ekonomicznych, ktore funkcjonowac bedgjeszcze przez

jedenascie lat.

Wraz ze zmieniajacg si¢ strukturg inwestycji rosnie rola posrednich (miekkich)
czynnikOw atrakcyjnosci imwestycyjnej, mimo ze nie przektadajg sie one wprost
na sytuacje finansowg danego przedsigwziecia. Do takich czynnikoOw niewatpli-
wie zaliczy¢ mozna poziom rozwoju gospodarczego, od ktorego zaleza
mozliwosct kooperacji z lokalnymi partnerami. Dla dziatalnosci zaawansowa-
nych technologicznie istotny jest poziom rozwoju infrastruktury spoleczne;

zapewniajacy satysfakcjonujace warunki zycia 1 bedacy jednym z niezbednych
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clementow tworzacych atmosfer¢ mnowacyjnosci. Wysoki stopien ochrony
srodowiska stanowi 2z kole1 ograniczenie dla 1nwestycji przemystowych.
W przypadku pozostaltych dwoch dzialalnosci jego dobry stan jest waznym
wskaznikiem warunkow zycia, ktore cenia sobie potencjalni pracownicy. O wa-
runkach zycia 1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej swiadczy takze poziom

bezpieczenstwa powszechnego.

Coraz wigkszego znaczenia, szczegoOlnie w Polsce, gdzie sprawnos¢ administra-
cj1 ciggle nie jest zadowalajaca, nabiera aktywnosc¢ spotecznosci poszczegolnych
obszarOw w zabieganiu o inwestora. Przyklady wielu udanych mwestycj1 wska-
zujg na wage¢ zdolnosct wiladz samorzadowych do wspoipracy z inwestorem.
Rowniez sukces niektorych specjalnych stref ekonomicznych, ktore oprocz ulg
finansowych, oferuja obsluge inwestora na wysokim poziomie, potwierdza

znaczenie tego czynnika.

Wazenie roli poszczegolnych czynnikOw w tworzeniu atrakcyjnosci imwestycyj-
nej, mimo ze oparte na analizach licznych materiatlow dotyczacych inwestycji'”

juz funkcjonujacych 1 majacych dopiero powstac, wymaga do pewnego stopnia
decyzji arbitralnych. Zdaniem autoréw, takie rozwigzanie generuje jednak

znacznie mniejszy btad niz jego zaniechanie.

2.6. Porownywalnos¢ wynikow w stosunku do poprzedniej edyc;ji
raportu

Zasadniczym celem niniejszego raportu jest prezentacja jak najbardziej aktual-

nego  stanu  atrakcyjnosci  1mmwestycyjnej.  Przyjeta metoda  badan

podporzadkowana jest temu celowi. Mozliwie doktadne odzwierciedlenie

atrakcyjnoscit inwestycyjne] wymaga pewnej jeJ modyfikacji, ktora ilustruje

zmiany w hierarchii czynnikdw atrakcyjnosci inwestycyjnej. W porownaniu do

2 W syntetyczny sposob hierarchia czynnikéw lokalizacji przedstawiona zostata przez W.

Dziemianowicza, B. Jatowieckiego, M. Krajewska, w publikacji pt. polityka miejska
a inwestycje zagraniczne W polskich metropoliachWydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.
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poprzedniej] edycji raportu dokonano pewnych zmian - nie maja one jednak
1stotnego znaczenia dla ksztaltowania si¢ wartosci syntetycznych wskaznikow
atrakcyjnoscit 1mwestycyjne; - zarowno w odniesieniu do podregionow, jak

1 wojewodztw.

W wypadku podregiondw nastgpita korekta wag podstawowych wskaznikow
wykorzystanych w pomiarach dost¢pnosci transportowe). Zwigkszono znaczenie
czynnika odleglosci do portu lotniczego, kosztem pozostatych wskaznikow
czastkowych. Zmiana ta dotyczyla dziatalnosci ustugowej 1 zaawansowanych

technologii.

W przypadku oceny struktury gospodarczej w niniejszym raporcie wykorzys-
tano petniejsze dane dotyczace odsetka pracujacych w sektorze prywatnym.
Obecnie uwzgledniajg one rOwniez pracujacych w rolnictwie. Zmiana ta dotyczy
oceny struktury gospodarki wykorzystanej w ocenie atrakcyjnosci dla dziatal-

nosci ustugowej.

Niewielkie zmiany nastgpily rOwniez w metodzie oceny atrakcyjnosci inwesty-
cyjne] wojewodztw. W tym przypadku wzmocniono znaczenie odleglosci
wzgledem granicy zachodniej oraz liczby miedzynarodowych potgczen lotni-
czych. Zamiana ta dokonana zostata kosztem znaczenia takich czynnikow jak

gestose siect drogowe) czy odleglos¢ do Warszawy.

W zakresie oceny chtonnosci rynku w biezacej edycji raportu nie uwzgledniono
informacj1 dotyczacych odsetka nowych samochodoéw osobowych. Danych tych

nie udato si¢ uzyskac.

Przedstawione zmiany w metodzie badan nie wpltywajg w istotny sposob
na poroOwnywalnos¢ wartosci syntetycznych wskaznikow atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej. Ograniczajg natomiast mozliwosci porownan wartosclt czgstkowych
wskaznikow syntetycznych charakteryzujacych wymienione aspekty atrakcyjno-
sc1 1nwestycyjnej. W celu zlagodzenia tych ograniczen wyniki dotyczace
podregionOw, zamieszczone w zesztorocznym raporcie, przeliczono z uwzgled-

nieniem wag zastosowanych w obecnej edycji badania. PorOwnania zawarte
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w niniejszym raporcie, dotyczace podregionow, odnosza si¢ wi¢c do danych
przeliczonych, a nie do danych pochodzacych wprost z poprzedniego badania.
W przypadku atrakcyjnosci imwestycyjne; wojewodztw pominieto opis zmian

w zakresie dostepnosci komunikacyjnej 1 chtonnosci rynku zbytu.

Nalezy podkresli¢c, ze zmiany atrakcyjnosci inwestycyjnej maja charakter
wzgledny. Prezentowane, w obecnym jak 1 zesztorocznym raporcie, wskazniki
atrakcyjnosci mwestycyjne] odnosza si¢ do srednich dla wszystkich podregio-
now lub wojewodztw. Zmiana wartosci wskaznika syntetycznego nie Swiadczy
wiec o0 absolutnym wzroscie lub spadku atrakcyjnosci inwestycyjnej, a jedynie
oje] zmianie wzgledne] odnoszacej sie¢ do wartosci przecietne] (Srednia z 16
wojewodztw lub 39 podregionow reprezentowana jest przez wartoS¢ zerowag).
Przyktadowo, syntetyczny wskaznik zasobow 1 kosztow pracy wynosit w woje-
wodztwie dolnoslagskim w 2005 r. ok. 0,14, podczas gdy w 2006 ok. 0,11.
W obu przypadkach byl on wiec nieznacznie wyzszy od Sredniej. W 2006 r. jego
wartos¢, wzgledem roku poprzedniego spadta. Nie musi to jednak oznaczac,
ze w wojewodztwie dolnoslgskim zmniejszyty si¢ zasoby pracy. Moze to rownie
dobrze oznaczacC, ze rosty one wolniej niz w innych wojewodztwach. W tym
sensie atrakcyjnos¢ wojewodztwa dolnoslgskiego w zakresie zasobow 1 kosztow
pracy spadia wzgledem innych wojewodztw. Zmiany poszczegolnych wskazni-
kow atrakcyjnosci majg wiec charakter wzgledny 1 odnoszg si¢ do sredniego

poziomu cechy we wszystkich wojewodztwach.
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3. Grupy czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej
W ujeciu regionalnym

3.1. Dostepnosc transportowa

Jednym z podstawowych czynnikow decydujacych o atrakcyjnosci mwestycyj-
nej danego obszaru jest dostepnosS¢ transportowa. O jej poziomie rozstrzyga
w gldwne] mierze potozenie geograficzne regionOw oraz wyposazenie w sktad-
niki infrastruktury transportu. Pierwszy z wymienionych czynnikéw decyduje
po czescl o ksztatcie drugiego, wptywajac na dlugosc¢ siect drog 1 linun kolejo-
wych oraz zageszczenie wezlow transportowych. Oprocz aspektu 1losciowego
rownie 1istotna jest jakos¢ infrastruktury. Bowiem z punktu widzenia potencjal-
nego mmwestora liczg si¢ walory uzytkowe siecit decydujace o czasie 1 kosztach
przewozu towarOw oraz osOb. Nalezy zauwazyC, ze zmieniajg si¢ one w zalez-
nosct od rodzaju planowanego przedsiewzigcia. W wypadku i1nwestyc)i
przemystowych kluczowa rol¢ odgrywa szeroko pojety koszt transportu wypro-
dukowanych wyrobow'> . Stosowane metody produkcji przemystowe;,
optymalizujgce zarzadzanie zapasami, wymagajg terminowosci dostaw kluczo-
wych elementow. Tym samym stabo rozwinigta, w skali Polski, infrastruktura
drogowa 1 kolejowa premiuje zachodnie regiony nadgraniczne, sgsiadujace

z obszarami o wysokiej dostepnosci transportowe].

Z, koler dla mnwestycji w sektorach uslugowym 1 zaawansowanych technologii
zwykle 1stotniejsza role odgrywa czas podrozy, warunkowany jakoscig sieci
kolejowej, dostepnoscia do miedzynarodowego lotniska, oferta przewozowg

(kolejowa 1 lotniczg) oraz w mniejszym stopniu dostepnoscig drogowy.

Bez wzgledu na rodzaj przedsiewziecia waznym elementem okazuje si¢ cza-
sowa 1 przestrzenna odleglos¢ od glownych aglomeracji, w tym osrodkow
metropolitalnych dostarczajgcych wykwalifikowanych pracownikow, a czasem

stanowigcych istotny rynek zbytu.

'’ Uwzgledniajacy czas, koszt transportu, terminowos$¢ dostaw.
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W ,Strategit Rozwoju Infrastruktury Transportu na lata 2004 - 2006 1 lata
dalsze" stwierdza si¢, 1z obecnie 1stniejacy uktad sieci transportowe] nie zapew-
nia wlasciwej jakosci obstugi ruchu przewozéw pasazerskich i towarowych'®.
Oprocz braku siect autostrad 1 drog szybkiego ruchu, taczacych gtowne osrodki
miejskie, za problem uznaje si¢ zty stan drog oraz prowadzenie ruchu przez
tereny zabudowane'. O ile wraz z kolejnym oddanym kilometrem autostrad A-
2 oraz A-4 obserwuje si¢ popraw¢ skomunikowania z zachodnig granicg pan-
stwa, o tyle niemal nie zmienia si¢ dostepnosC transportowa Polski wschodnie;.
Podobnie, niewielkie jak na razie postepy poczyniono w zakresie poprawy

skomunikowania potnocy 1 potudnia kraju.

Analiza dostgpnosci transportowej] na poziomie podregionow potwierdza jej
bardzo zr6znicowany poziom. Pomijajagc uwarunkowania historyczne, gtdwnym
czynnikiem wplywajacym obecnie, jak 1 w przysztosci na stan infrastruktury
transportu, jest tranzytowe potozenie Polski. W naturalny sposob uprzywilejo-
wanymi stajg si¢ podregiony, przez ktore przebiegaja pancuropejskie korytarze
transportowe, gwarantujac niejako rozwdj sieci1 drog szybkiego ruchu
oraz modernizacj¢ potaczen kolejowych. Zdecydowanie gorzej oceni¢ nalezy
ksztattowanie si¢ obecnej, jak 1 przysziej dostepnosci transportowej na obsza-
rach lezacych poza glownymi szlakami transportowymi, prowadzacymi
ze wschodu na zachod oraz potnocy na potudnie. O dostepnosci - preferowanym
przez przedsigbiorcow - transportem drogowym decydowac bedzie dlugosc
1 zagegszczenie siecl pozostalych drog krajowych. Ta zas, mimo 1z w 2003 r.
udalo si¢ powstrzymac tempo degradacji stanu technicznego, nie jest najlepsza.
Ocenia si¢, 1z jedynie 49 proc. drog krajowych nie bedzie wymagatlo w najbliz-

szej przysztosci zabiegdw remontowych, za$ stan 25 proc. okre§lono jako zty'°.

“www.mi.gov.pl, (03-09-2006).

"Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Narodowa Strategia Spéjnosci 2007-
2013, Projekt zaakceptowany przez Rad¢ Ministrow w dniu 1 sierpnia 2006 r., Warszawa
1 sierpnia 2006 r., str. 17.

'“Raport o stanie technicznym nawierzchni sieci drog krajowych na koniec 2005 r., Gene-
ralna Dyrekcja Drog krajowych 1 Autostrad, www.gddkia.gov.pl, str. 8.
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Analiza stanu drog w wojewoddztwach wskazuje, 1z w stosunkowo najlepsze;j
sytuacj1 znajdujg si¢ wojewodztwa wschodnie oraz zachodnie. Najgorzej stan
drog ocenia si¢ w woj., przez ktore przebiegaja szlaki komunikacyjne prowa-
dzace z poinocy na potudnie t.j.: w malopolskim, Swietokrzyskim, t6dzkim,
slaskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim oraz warminsko-mazurskim,
gdzie natychmiastowych remontow wymaga ponad 25 proc. wszystkich drog

(w Malopolskiem wskaznik potrzeb remontowych sig¢ga niemal 40 proc.).

Podobnie w wypadku 1stniejgcej sieci kolejowej przedmiotem zastrzezen nie jest
je] dlugos¢ czy tez stopien elektryfikacji. Obawy wiaza si¢ z parametrami
eksploatacyjnymi. Zdecydowanie niewystarczajgca jest bowiem diugos¢ linu
kolejowych umozliwiajgcych podrézowanie pociggiem z predkoscig przekra-
czajaca 100 km/h, zas generalnie zly stan torow wywoluje koniecznosc
ograniczenia predkosci handlowych na wielu liniach, pogarszajgc tym samym

konkurencyjnos¢ oferowanych ustug i

Kolejnym analizowanym elementem infrastruktury transportu jest transport
lotniczy. W sktad punktowe] infrastruktury lotniczej wchodzi centralny migdzy-

narodowy port lotniczy w Warszawie, dwa glowne regionalne porty w Gdansku

1 Krakowie oraz dziewie¢ pozostalych portow regionalnych. Ostatnie lata cha-
rakteryzowaly si¢ niezwykle dynamicznym rozwojem transportu lotniczego.
W 2005 r. motorem wzrostu rynku lotniczego w Polsce okazali si¢ przewoznicy

: - 18
niskokosztow1 .

Wzrost liczby polaczen oferowanych przez tanie linie lotnicze wplynat w wi-
doczny sposOob na poprawe¢ dostepnosci transportowe] obszaroOw obstugiwanych

przez porty regionalne. Co prawda oferta tego typu przewoznikOw dotyczy jak

www.mi.gov.plhttp://www.mi.gov.pl/uniaeuropejska/wydruk/135.html.
""Rynek lotniczy w 2006 r., Instytut Turystyki w Warszawie, Warszawa, wrzesien 2006,
str. 18.
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na razie polaczen miedzynarodowych, jednak nie wykluczone, 1z czes¢ z nich

. e : 19
uruchomi w przysztosci roOwniez przewozy krajowe .

Wida¢ wyraznie, ze wyposazenie podregionow w infrastruktur¢ transportu jest
bardzo zroznicowane. Niska dostepnos¢ transportowa Polski w mniejszym
zakresie uposledza tereny zlokalizowane blisko granicy zachodniej. Premia
sgsiedztwa jest szczegoOlnie widoczna w wypadku zagranicznych inwestycji
w sektorze przemystu. Dla dziatalnosci uslugowej oraz wysokich technologii
i1stotniejsza role odgrywa transport lotniczy oraz kolejowy (pasazerski). Nieba-
gatelny wplyw na decyzje o lokalizacji przedsiewzi¢¢ maja przyszte inwestycje
usprawniajace jakosciowe parametry infrastruktury transportowej, co jest szcze-

gOlnie widoczne w zakresie transportu drogowego.

3.2. Zasoby pracy

Wsrod podstawowych czynnikow atrakcyjnosci imwestycyjne] zasoby pracy
odgrywaja szczegolnie znaczacg role. Ich wielkos¢ 1 odpowiednia jakosS¢ warun-
kuje sprawne funkcjonowanie przedsi¢gbiorstwa. Koszt pracy jest natomiast
waznym czynnikiem ksztaltujgcym jego rentownos¢. W przypadku Polski
znaczenie zasobOw pracy jako czynnika lokalizacji jest bardzo duze. Po pierw-
sze wynika to z silnego przestrzennego zroznicowania ich rozmieszczenia. Jego
skale¢ mozna oceni¢ biorgc pod uwage sama liczbe pracujacych, bedaca pewnym
przyblizeniem zasoboOw pracy. W podregionie warszawskim w 2004 r. przekra-
czala ona milion, podczas gdy w eilckim siggala zaledwie 54 tys. osdb. Pod
wzgledem dostepnosci zasoboOw pracy niezbednych dla dziatalnosci przemysto-
we] uprzywilejowane sg obszary, na ktorych przemyst byl, badz nadal jest,
mocno rozwini¢ty. Dotyczy to w szczegolnosci duzych miast 1 innych obszarow
o dlugich tradycjach przemystowych, potozonych gtownie w potudniowe;
Polsce. Z punktu widzenia prowadzenia nowoczesnej dziatalnosci uslugowe;,
najlepsze zasoby pracy, zarOwno pod wzgledem wielkosci, jak 1 jakoSci oferuja

jedynie najwicksze miasta - silne osrodki akademickie. Z kole1 regiony typowo

P Ibidem, str. 18.
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rolnicze, ktore nie doswiadczyly intensywnej industrializacji, dysponujg znacz-
nie mniejszymi zasobami pracy. Dotyczy to w szczegolnosci dziatalnosci
przemystowej, ale takze ustlugowej, o i1le na danym obszarze nie funkcjonuje
osrodek akademicki. Po drugie, o rosnacej roli zasobow pracy jako czynnika
lokalizacj1 dziatalnosci gospodarcze; decyduje szeroki strumien emigrantow
obserwowany po akcesji Polski do UE. W wielu sektorach gospodarki widac
coraz wiekszy deficyt wykwalifikowanych pracownikow. Szacunki wskazujg, ze
za granicg pracuje od ok. poét do dwoch miliondw Polakdéw. Emigracja zarobko-
wa jest jednym z wazniejszych czynnikdw, ktore przyczynity sie do spadku
bezrobocia. Od poczatku 2004 r. obserwowany jest prawie stalty spadek stopy

bezrobocia. O 1le w styczniu 2004 r. wynosita ona 20,6 proc. o tyle w sierpniu
2006 r. 15,5 proc.

Oprocz wielkosci zasobOw pracy i1stotna jest takze ich struktura. W zaleznosci
od rodzaju planowanej inwestycji, o atrakcyjnosci danego obszaru decydowac
moga rozne cechy zasoboOw pracy. Podstawowa kategorig 1stotng dla wiekszosci
inwestorow jest wielkos¢ tych zasobow dostepnych na obszarze, z ktorego
mozliwe sg dojazdy do miejsca lokalizacj1 planowanego przedsigwziecia. Waru-
nkuje ona liczb¢ mozliwych do obsadzenia miejsc pracy 1 posrednio wpltywa na
je] koszty. Przy ocenie wielkosci zasobow pracy, w zaleznosci od rodzaju
planowane] inwestycji (przemyst, ustugi), w pierwszej kolejnosci pod uwage
wzieto liczbe pracujacych w danym rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Ludzie ci
posiadajg niezbedne kwalifikacje 1 doswiadczenie. Co wazne, dla potencjalnego
pracodawcy, cechy te, jak dotad byly pozytywnie weryfikowane przez rynek
pracy. Oceniajac wielkoS¢C zasobOw pracy przeanalizowano rowniez liczbe
bezrobotnych. Duza liczba bezrobotnych ogranicza oczekiwania ptacowe, co
pozwala na redukcje kosztow pracy. Mimo obserwowanego spadku bezrobocia
nalezy jednak pamietaC, ze ma ono w Polsce w znacznej mierze charakter

strukturalny - wynika z niedopasowania podazy 1 popytu na prace w zakresie

predyspozycji, umiejetnosct 1 posiadanego doswiadczenia. O strukturalnym
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charakterze bezrobocia $wiadczy deficyt pracownikoéw?’

w drugim kwartale
2006 r. blisko 9 proc. podmiotow gospodarczych dysponowalo wolnymi miejs-
cami pracy. Deficyt w szczegolnosci dotkngt branze przetworstwa
przemystowego, budownictwa oraz handlu i napraw”' . Dla wiekszosci przedsie-
biorstw osoby dlugotrwale pozostajace bez pracy, stabo wyksztatcone lub
mlodziez bez zadnego doswiadczenia zawodowego, stanowigce duzg czesC
ogdtu bezrobotnych nie sg atrakcyjnymi pracownikami. Poziom bezrobocia jest
wiec W ograniczonym stopniu czynnikiem atrakcyjnosci imwestycyjnej. Ma on
wicksze znaczenie w przypadku dziatalnosci przemystowej, mniejsze natomiast
w przypadku ustugowej. Liczba bezrobotnych nie ma natomiast praktycznie

zadnego znaczenia w procesie lokalizacji dziatalnosci zaawansowanej technolo-

gicznie.

Kolejnym czynnikiem decydujgcym o atrakcyjnosci zasobow pracy dla poten-
cjalnego inwestora jest wielkos¢ naptywu odpowiednio przygotowanych kadr.
W przypadku lokalizacji dziatalnosci przemystowej istotnym czynnikiem jest
dostepnos¢ absolwentow szkot zawodowych 1 srednich technicznych. Z uwagi
na wprowadzong reforme¢ systemu edukacji obserwuje si¢ olbrzymi regres
naplywu absolwentow zasadniczych szkol zawodowych. W roku szkolnym

2002/2003 grupa ta liczyta ponad 140 tys. osob. W roku nast¢gpnym jedynie ok.

40 tys. absolwentow. Dla dziatalnosci ustugowej wazna jest liczba absolwentow
szkot srednich 1 coraz wazniejsza dostepnos¢ absolwentow z wyksztatceniem
wyzszym. W tym zakresie obserwowany jest staly wzrost w obu kategoriach.

W przypadku coraz intensywniej naptywajgcych do Polski inwestycj1 zwigza-

nych z lokalizacja centroOw outsourcingu procesOw gospodarczych wazna jest
nie tylko liczba absolwentow szkot wyzszych ogotem, ale przede wszystkim
duza liczba absolwentow danej specjalnosci, dodatkowo biegle witadajacych

roznymi jezykami obcymi. Takie warunki jest w stanie spetni¢ jedynie kilka
*% Wzrost deficytu pracownikow widoczny jest nawet w danych Urzedéw Pracy - w 2003 r.
zgtoszono prawie 740 tys. ofert podczas gdy w 2005 juz ponad 880 tys.

Dane pochodzg z materialu informacyjnego ,,Popyt na prace w I potroczu 2006 r.", 2006,
GUS, Warszawa.
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najwickszych centrow akademickich Polski. Rowniez lokalizacja dzialalnosci

zaawansowanej technologicznie uzalezniona jest w znacznej mierze od rzadkich

cech zasoboOw pracy zwigzanych z wysoka koncentracja okreslonej grupy spec-
jalistOw, najczescie] z wyksztatceniem technicznym. Wazna w tym zakresie jest
rowniez podaz pracownikOw posiadajacych przynajmniej stopien naukowy
doktora. Takie wymogi spelniaja jedynie rynki pracy najwickszych polskich
miast lub obszary potozone relatywnie blisko nich 1 wyposazone w branzowe

osrodki naukowo-badawcze lub centra rozwojowe przedsigbiorstw.

Na atrakcyjnos¢ zasobOow pracy dla potencjalnych inwestorow, gtownie z branzy
uslugowej 1 zaawansowanych technologii wptywa takze jakosc¢ tych zasobow.
Oprocz umiejetnosct zwigzanych z posiadanym wyksztalceniem o jakosci
zasoboOw pracy posrednio decyduje rOwniez poziom aktywnosci gospodarcze
1 spolecznej ludnosci danego obszaru. Wysoki poziom aktywnosci gospodarcze;
zwicksza prawdopodobienstwo pozyskania pracownikow, majacych doswiad-
czenie w prowadzeniu niewielkich firm w lokalnym srodowisku. Ludzie tacy
posiadaja cze¢sto specyficzng wiedze 1 kontakty niedostepne dla inwestorow
zewnetrznych. Poza tym, wysoki poziom przedsiebiorczosci swiadczy o skton-
nosci do podejmowania ryzyka, decyzyjnosci 1 znacznej samodzielnosci. Sa to
cenne predyspozycje z punktu widzenia wymogow nowoczesnego rynku pracy.
Wysoki poziom aktywnosci spoleczne) przyczynia si¢ do wyksztatcenia podob-
nych, jak w przypadku aktywnosci gospodarczej, cech rynku pracy. Dzialalnosc¢
w organizacjach pozarzadowych czasami pozwala na zdobycie unikatowego
doswiadczenia mozliwego do wykorzystania na ptaszczyznie zawodowe].
Aktywnos¢ spoteczna jest roOwniez wyrazem budowy kapitalu spolecznego,
ktorego wysoki poziom niewatpliwie ulatwia rozwijanie wspoOipracy pomiedzy
przedsi¢gbiorstwami, usprawnia funkcjonowanie zespotdow ludzkich 1 podnosi ich

efektywnosc.

Stan zdrowia ludnosci jest ostatnim z analizowanych czynnikOw, posrednio
ksztaltujagcych atrakcyjnos¢ inwestycyjng w zakresie zasobow pracy. Dobry stan

zdrowia pozwala na peiniejsze wykorzystanie zasobOw pracy, co przyczynia si¢
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do ograniczenia strat zwigzanych z absencja chorobowg. Posrednio swiadczy on
takze o innych aspektach atrakcyjnosci inwestycyjnej, takich jak funkcjonowa-
nie ustug publicznych (stuzba zdrowia), poziomie zanieczyszczenia srodowiska
przyrodniczego czy poziomie patologii spotecznych. Stan zdrowia mierzony

jednym z bardziej syntetycznych wskaznikow jakim jest stopa zgonow niemow-

3.3. Chtonnosc¢ rynku

Chtonnos¢ rynku w bezposredni sposob wptywa na decyzj¢ lokalizacyjne inwe-

storow zagranicznych. Wielkos¢ ta moze byC mierzona na kilka sposobow: od

wyrazonego dochodami rozporzadzalnymi popytu ludnosci, przez wydatki

inwestycyjne przedsigbiorstw, do popytu wytwarzanego przez sektor publiczny.

Krotkookresowo, biezgce dochody moga byC przeznaczone nie tylko na zaspo-
kajanie doraznych potrzeb, lecz rowniez wptywaé na przyrost oszczednosci.

Niemniej jednak, mozliwy jest rOwniez chwilowy (niewynikajacy ze wzrostu

dochodow) wzrost poziomu konsumpcji, bedacy wynikiem ograniczenia
w zaspokajaniu potrzeb w przesztosci, badz spodziewanej koniecznosci takiego

ograniczenia w przysztosci.

Waga chlonnosci rynku zalezy od rodzaju przedsiewzigcia. Zaklady produk-
cyjne wytwarzaja wyroby, ktorych finalnym odbiorca jest z reguty rynek
globalny. Dla tego rodzaju dzialalnosci powigzany z kosztami pracy poziom
zamoznoscl spolecznosci miejscowe] oraz rowniez rentownoSC regionalnych

przedsiebiorstw, nie muszg ale moga zalicza¢ si¢ do czynnikow stymulujgcych.

Inaczej jest natomiast w sektorze ustug. W tym wypadku produkty dziatalnosci

ustugowe] znacznie czescie) trafiajg do odbiorcow lokalnych, w zwigzku z czym

liczebnosc, jak 1 poziom zamoznosci spotecznosci regionalnej, jest czynnikiem

pozytywnie wptywajagcym na atrakcyjnos¢ inwestycyjng. Jest to widoczne
w wypadku np. dziatalnosci bankowej czy ubezpieczeniowej, dla ktorej istot-

nymi sg zarOwno lokalne gospodarstwa domowe, jak 1 klienci instytucjonalni.
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3.4. Infrastruktura gospodarcza

Zasoby infrastruktury gospodarczej w zasadniczej] mierze determinujg decyzje
lokalizacyjne 1mmwestorow. Szeroko rozwini¢te ustugi okolobiznesowe umozli-
wiajg zlecenie na zewnatrz niektorych czynnosci, co podnosi efektywnos¢
inwestycji, a takze pozwala na wykorzystanie specjalistycznych ustug wykra-
czajacych poza kompetencje danego przedsigbiorstwa. Infrastrukture
gospodarczg tworzg m.in. firmy prowadzace dziatalnos¢ finansowg, ubezpiecze-

niowga oraz z zakresu obstugi nieruchomosci 1 firm.

W Polsce kluczowym sktadnikiem infrastruktury gospodarczej sg specjalne
strefy ekonomiczne (SSE). Oferujg one szereg korzysci inwestorom rozpoczy-
najagcym dziatalnos¢ w strefie (przede wszystkim ulgi podatkowe, obsluga
administracyjna). Obecnie strefy rozciggnely swoje oddzialywania rowniez
na duze miasta, takie jak Poznan czy Wroctaw*’. Jednak warunkiem dziatania
na terenie strefowym jest inwestycja o wartosci powyzej] 40 min euro lub zat-
rudnienie minimum 500 osob. Coraz lepiej uktada si¢ wspoipraca stref
z wladzami1 lokalnymi. Przyktadem moze byC¢ wdrazany w katowickiej SSE
system certyfikacji gruntow, promujacy najkorzystniejsze lokalizacje, ale 1
wskazujacy, w jaki sposdb wiladze lokalne mogg wspiera¢ lokalizacje mniej

uposazone. Mozliwos¢ lokalizacji na terenach stref centrow ustugowych dodat-

kowo zacheca do inwestowania. Na terenie 1stnieje mozliwoSC skorzystania
z ustug rachunkowo-ksiegowych, ustugi typu call centers, centrow badawczych 1
innych. Dotychczas w najwiekszym stopniu (ponad 70 procent powierzchni)
zapetlnione sg strefy: watbrzyska, pomorska 1 kielecka. Pod wzgledem zaanga-
zowanego kapitatu prym wiedzie katowicka SSE, a nast¢pnie strefa watbrzyska,

legnicka 1 kielecka.

Waznym elementem infrastruktury gospodarcze] sg rOwniez imprezy targowo-
wystawiennicze. Targi umozliwiajg pozyskiwanie nowych klientow 1 koope-

rantOw, wzmocnienie kontaktow z klientami, wprowadzenie na rynek nowych

*> Nowy Przemyst, Raport inwestycje zagraniczne, nr 86/6 czerwiec 2005.
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produktow 1 ustlug, demonstracje 1 promocje produktow, sprzedaz produktow,
tworzenie wizerunku firmy, tworzenie 1 wzmocnienie marki, zwigkszenie zainte-

resowania mediow.

3.5. Infrastruktura spoteczna

Infrastruktura spoteczna jest czynnikiem w posredni sposdéb wplywajacym
na atrakcyjnos¢ mwestycyjng. Jej funkcjonowanie w znikomym stopniu wptywa
na koszty dzialalnosci przedsigbiorstwa. Wysoki poziom rozwoju infrastruktury

spolecznej, a wiec przede wszystkim szkolnictwa, ochrony zdrowia, instytucji

kultury, rozrywki 1 wypoczynku w duzym stopniu ksztattuje jednak dobre

warunki zycia. Decyduja one z kolei o atrakcyjnosci osiedlenczej. Naplyw
ludnosci przyczynia si¢ zas do pozytywnych zmian w zakresie zasobOw pracy,
co ma szczegoOlne znaczenie dla sektora ustugowego 1 zaawansowanego tech-

nologicznie.

W zakresie infrastruktury spolecznej szczegolne znaczenie dla ksztaltowania
atrakcyjnosci inwestycyjne; ma funkcjonowanie instytucji kultury. Niestety tu
obserwuje si¢ regres. W 2000 r. liczba przedstawien 1 koncertow ksztaltowata
si¢ na poziomie ok. 50 tys. W 2003 r. spadta do 46 tys. a w kolejnym 2004 r. - o
kolejne 0,5 tys. Funkcjonowanie instytucji kultury ma szczegolne znaczenie dla
rozwoju sektora zaawansowanych technologii. Dobrze funkcjonujaca sfera
kultury stwarza bowiem ptaszczyzne dla wymiany pogladow 1 przyczynia si¢ do
wzrostu tolerancji 1 rozwoju spoleczenstwa otwartego, ktore wydaje si¢ miec
najwickszy potencjal innowacyjny. Sfera kultury stanow1 zatem istotny czynnik
systemOw 1nnowacji. Tworzenie warunkOw sprzyjajacych imnowacyjnosci nie
odbywa si¢ jedynie poprzez dziatalnos¢ publicznych instytucji kultury. Funkcje
takg pelni tez komercyjnie nastawiony przemyst dobr kultury rozumiany jako
ogol firm prywatnych 1 niezaleznych wykonawcow dzialajacych w branzy

ksiggarskiej, artystycznej, muzycznej, filmowej lub 1nnej audiowizualnej,
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a takze w dziatalnoéciach pokrewnych®. Warto zauwazyé, ze przemyst dobr
kultury w Europie rozwija si¢ dynamicznie** i charakteryzuje sie bardzo wyso-
kim zaangazowaniem wiedzy, a takze stosowaniem nowoczesnych,
elastycznych form zatrudnienia. Mozna zatozy¢, ze uwolniony od cenzury
1 czesciowo poddany regutom rynku sektor kultury, rowniez w Polsce przyczy-
nia¢ si¢ bedzie w coraz wickszym stopniu do tworzenia Srodowiska
sprzyjajgcego immnowacjom, atrakcyjnego dla inwestoroOw z branz zaawansowa-

nych technologii.

Obok 1nstytucji kultury waznym elementem ksztattujagcym infrastrukture spo-
tleczng jest poziom rozwoju infrastruktury turystycznej 1 towarzyszacej.
Umozliwia ona organizacj¢ konferencji 1 szkolen, co jest szczegdlnie 1stotne dla
funkcjonowania sektora zaawansowanych technologii. Rowniez infrastruktura
towarzyszaca, a wigc roznego rodzaju placowki gastronomiczne 1 inne obiekty
stuzgce zagospodarowaniu czasu wolnego ulatwiajg organizacje spotkan zwig-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci  gospodarczej. Poza tym 1ich
funkcjonowanie uzupeinia nieraz ofert¢ kulturalng obszaru oraz stwarza mozli-
woscli do nieformalne; wymiany wiedzy 1 doswiadczen, co przyczynia si¢
rowniez do wzmocnienia procesOw generowania innowacji. W ostatnich latach
obserwuje si¢ rozwoj infrastruktury turystycznej - w szczegolnosci bazy hote-

lowej.

Oba omowione powyze] elementy infrastruktury spoteczne; (turystyczna
1 instytucje kultury) majg niebagatelne znaczenie w przycigganiu mwestycji
ze wzgledu na 1ch role w ksztaltowaniu jakosci zycia na danym terenie, ktora

moze nawet mie¢ decydujacy gtos w ostatecznej fazie podeymowania decyzji

“Wiesand A. J., 2002, Rozwdj przemystow kultury - dosSwiadczenia niemieckie i europej-
skie., [w:], Kultura i przemysty kultury szansq rozwojowg dla Polski, pod red. .
Szomburga, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2002, s. 38-50.

**Przyktad Nadrenii Polnocnej - Westfalii (A. Wiesand, 2002), silnego gospodarczo landu
ukazuje ekspansje przemystu dobr kultury. Pod wzgledem liczby miejsc pracy 1 obrotow
sektor ten wyprzedzit tradycyjne dziedziny dzialalnosci gospodarczej takie jak np. prze-
myst ciezki czy samochodowy. Podobne przemiany obserwowane sg w wielu niemieckich
miastach.
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lokalizacyjnej. Wysokiej klasy kadra menedzerska, ktora podaza za inwestycja,

chce mie¢ zapewnione jak najlepsze warunki zycia.

3.6. Poziom rozwoju gospodarczego

Przy planowaniu zaangazowania kapitalowego, przedsiebiorcy zagraniczni
analizujg podstawowe wielkosci ekonomiczne. Bowiem wiekszoS¢ 1mmwestycii
podeymowanych jest w regionach stabilnych. Inwestor sledz1 takie czynniki, jak:
struktura gospodarki (rolna, przemystowa czy ustugowa - jeden z glownych
czynnikoOw decydujacych o charakterze imwestycji, ktore nadal czesto bazuja
na lokalnych zasobach surowcowych), wartos¢ majgtku trwatego, wartosc
produkcji (dynamika PKB), handel zagraniczny, a szczegolnie mozliwosci
eksportowe (powigzania z partnerami handlowymi) oraz udzial dobr technolo-
gicznie 1ntensywnych w 1mporcie (co wskazuje na 1nwestycyjny, czyli
prorozwojowy, a nie tylko konsumpcyjny charakter importu). Istotnym czyn-

nikiem jest poziom zaawansowania technologicznego produkcii.

Odpowiednie zaplecze produkcyjne czy okreslony profil gospodarczy przycigga
konkretnych 1nwestorow, zainteresowanych np. 1nwestycjami w przemysle

motoryzacyjnym czy w branzy spozywcze].

W  rozwinietych gospodarkach rynkowych przedsigbiorstwa wysokotech-
nologiczne wykazuja tendencj¢ do koncentrowania swojej dziatalnosci w scisle
okreslonych lokalizacjach (klastrach wysoko-technologicznych). Obecnos¢
takich form wspolpracy stanowi takze istotny czynnik lokalizacyjny. Sektor
wysokich technologii wymaga cigglej 1 intensywnej dziatalnosci innowacyjne;j

oraz wysokich naktadow na badania 1 rozw0;j.

Zaawansowanie transformacji gospodarczej to 1stotny czynnik opisujacy poziom
rozwoju gospodarczego danej lokalizacji. Powodzenie transformacji w wielu
regionach nadal uzaleznione jest w duzym stopniu od procesOw inwestycyjnych,

szczegOlnie z udzialem kapitatu zagranicznego. Gdy jedna inwestycja przyciaga
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kolejng, swiadczy to o znalezieniu korzystnego klimatu dla rozwoju dziatal-

nosci.

3.7. Stan srodowiska

Kwestie ochrony srodowiska zyskuja coraz wieksze znaczenie w rozwoju
spoteczno-gospodarczym. W przypadku Polski, ich znaczenie wzrosto w okresie
transformacji ustrojowej. Kolejnym bodzcem do podniesienia standardow
ochrony stato si¢ wdrozenie europejskich norm 1 standardow w zakresie ochrony
srodowiska. Koniecznos¢ 1ch przestrzegania wymusza, w szczegolnosci

na inwestorach przemystowych, zwigkszenie nakladow 1nwestycyjnych nie-

zbednych do wybudowania odpowiedniej infrastruktury ochrony srodowiska lub

tez ponoszenie wyzszych oplat za korzystanie z infrastruktury juz istniejgce;.
Potencjalnie moze to byC czynnik ograniczajacy atrakcyjnosC¢ immwestycyjng
Polski. Jednak z drugiej strony, wigkszos¢ kapitalu zagranicznego imwestowa-
nego w Polsce pochodzi z krajow, gdzie restrykcyjne prawo w zakresie ochrony
srodowiska jest norma. Powoduje to, ze czynnik ten sam w sobie nie jest pos-

trzegany jako bariera dla inwestycji.

Przedstawione powyzej kwestie dotyczace ochrony srodowiska dotycza teryto-
rium calego kraju. W zwiazku z tym, nie rdznicujg poszczegdlnych obszarow
pod wzgledem atrakcyjnosci imwestycyjnej. Czynnikiem silnie roznicujgcym
w tym zakresie jest stopien ochrony przyrody. W niniejszym opracowaniu
mierzony jest on odsetkiem powierzchni chronionych. Wartos¢ tego wskaznika
od 2000 r. utrzymuje si¢ na stalym poziomie wynoszacym niecate 33 proc.
Wystepowanie obszarOw chronionych znacznie zaostrza warunki inwestowania
w regionie - szczegoOlnie w przypadku dziatalnosci przemystowej. W parkach
narodowych 1 rezerwatach przyrody prowadzenie wszelkich dzialan inwestycyj-
nych, wykraczajacych poza potrzeby ochrony przyrody jest zabronione. Z kolei
w parkach krajobrazowych, na obszarach chronionego krajobrazu, a takze
na obszarach Natura 2000 dzialalnos¢ gospodarcza, w szczegolnosci zas prze-

mystowa, podlega silnym ograniczeniom. Problemem, z uwagi na mozliwg
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kolizje funkcji, moze by¢ rowniez lokalizacja inwestycji przemystowe] w sasie-
dztwie obszaroOw chronionych. Rozw¢) gospodarczy takich terendw w coraz
wicksze] mierze oparty jest na dzialalnosci turystycznej. Inwestycja przemys-
tlowa, majgca nawet znikomy realny wplyw na stan poszczegdlnych
komponentow srodowiska, moze przyczyni¢ si¢ jednak do zmniejszenia walo-
row krajobrazowych. Poza tym negatywnie odbi¢ si¢ moze na wizerunku

regionu, co w konsekwencji spowoduje spadek ruchu turystycznego. Taka

kolizja funkcj1 czesto jest przyczyng konfliktu pomiedzy inwestorem a lokalng
spotecznoscig na tle gospodarowania dobrami sSrodowiskowymi. W zwigzku
z tym uznac¢ nalezy, ze wysoki stopien ochrony przyrody jest niekorzystny

z punktu widzenia atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowe;.

Odwrotna zaleznos¢ dotyczy natomiast uslug 1 sektora zaawansowanej techno-
logili. Wysoki odsetek obszarow chronionych jest jednym z wyznacznikow
dobrego stanu Srodowiska, ktory uznal nalezy za sprzyjajacy atrakcyjnosci
inwestycyjnej] dla tych dwoch rodzajow dziatalnosci. Wynika to z faktu,
ze dobry stan srodowiska jest jedng ze skladowych warunkow zycia. Obszary
takie, oferujac dobre warunki zycia, przyciggaja zas mieszkancow. Ze wzgledu
na koszty migracji, przyciggajg gtownie mieszkancow lepie; wyksztatconych
1 sytuowanych, a wi¢c potencjalnych pracownikow sektora ustug wyzszego
rz¢du czy dziatalnosci zaawansowanych technologicznie. JakoS¢ zycia ma
kluczowe znaczenie takze dla kadry przemieszczajacej si¢ wraz z inwestycja

(kadra menedzerska).

Oceniajac stan srodowiska, oprocz odsetka powierzchni chronionej, pod uwage
wzieto roOwniez stopien zanieczyszczenia wod 1 powietrza atmosferycznego.
W tym zakresie obserwowana jest stala poprawa. Zmniejsza si¢ objetoSC Scie-
kow wymagajacych oczyszczenia odprowadzanych bezposrednio do wod lub do
ziemi. Rowniez w zakresie wielkosci emisji zanieczyszczen pylowych 1 gazo-

wych emitowanych do atmosfery zauwazalna jest poprawa.
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Wplywa ona na polepszenie stanu zdrowia ludnosci. Ma to swo0] wymiar eko-
nomiczny - pozwala zredukowac bezposrednie 1 posrednie koszty absencji
chorobowej. W skrajnych przypadkach wysoki poziom zanieczyszczenia powie-

trza moze powodowacC przyspieszong korozje 1 wadliwe funkcjonowanie

niektorych urzadzen technicznych, co rowniez pocigga za sobg wzrost kosztow
prowadzenia dziatlalnosci gospodarcze). Zly stan wod, oprocz negatywnego
wplywu na zdrowie, ogranicza rekreacyjny potencjat obszaru, a wiec roOwniez

negatywnie wplywa na warunki zycia.

O roli stanu Srodowiska jako czynnika atrakcyjnosci inwestycyjnej decyduje
dodatkowo wzrost swiadomosci ekologicznej spoteczenstw. Lokalizacja dziatal-
nosci w czystym regionie moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wizerunku

korporacji jako 1nstytucji niewywierajgce] negatywnego wptywu na srodowisko.

3.8. Poziom bezpieczenstwa powszechnego

Bezpieczenstwa powszechne jest czynnikiem niemajgcym z reguly istotnego
wplywu na koszty funkcjonowania przedsi¢gbiorstwa. Moga si¢ one wigzac
ze zwickszonymi wydatkami na zabezpieczenie majatku oraz biezacego funk-
cjonowania. Waga tego czynnika w ksztaltowaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej
wynika przede wszystkim ze zwigzku pomiedzy poziomem bezpieczenstwa
powszechnego a poczuciem bezpieczenstwa osobistego 1 odpowiedzialnoscia
za najblizszych wspoipracownikow lub waznych kontrahentow. Moze to byc¢
i1stotny czynnik znieche¢cajgcy do podjecia inwestycji. W skrajnych przypadkach
obawa o bezpieczenstwo 1 koniecznoSC zapewnienia ochrony mogga dezorgani-

zowac codzienne funkcjonowanie przedsi¢gbiorstwa.

Poziom bezpieczenstwa jest kolejnym z czynnikdw, ktore poprzez ksztaltowanie
warunkow zycia, posrednio wplywaja na atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Moze byc¢
on czynnikiem mobilizujagcym do zmiany miejsca zamieszkania 1 posrednio

przyczyniajgcym si¢ do pogorszenia jakosci zasobOw pracy.
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Niski poziom bezpieczenstwa jest rowniez sygnalem o wystepowaniu deficytow
kapitatu spolecznego. Niski poziom kapitatu spotecznego utrudnia¢ zas moze
sam proces realizacji inwestycji 1 jej dalsze funkcjonowanie. Problemy z utrzy-
maniem bezpieczenstwa powszechnego mogg byC¢ rdéwniez sygnalem
o wystegpowaniu patologit spotecznych lub stabosci systemu wiladzy. Kazda

z ewentualnosci nie sprzyja decyzji inwestycyjnej.

Do oceny poziomu bezpieczenstwa powszechnego wykorzystano informacje
0 poziomie 1 strukturze przestepczosci 1 wykrywalnosci. W 2005 r., w porOwna-
niu do lat poprzednich, odnotowano dalszy spadek przestepczosci 1 rekordowy
wzrost wykrywalnosci. Najwickszy spadek liczby przestepstw odnotowano
w zakresie kradziezy z wlamaniem, kradziezy samochodow, a takze zabojstw.
Z punktu widzenia poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej sg to pozytywne zmia-
ny. Problemem jednak pozostaje nadal (mimo obserwowanej poprawy> ) niska
wykrywalnos¢ przestepstw przeciwko mieniu. Nadal w zakresie poziomu prze-
stgpczosc1 1stnieje  znaczny rozdzwigck pomigdzy terenami silnie 1 stabo
zurbanizowanymi. Jest to jednak zjawisko bardzo trwate 1 trudno spodziewac si¢
tu 1stotnych zmian. W skrajnych przypadkach poziom przestepczosci w duzych

miastach jest dwukrotnie wyzszy niz na obszarach stabo zurbanizowanych.

3.9. Aktywnos¢ wojewodztw wobec inwestorow

W globalizujace;j si¢ gospodarce konkurencja o inwestora jest bardzo silna. Sam
fakt posiadania atrakcyjnych czynnikow lokalizacji moze nie wystarczy¢ dla
przyciggni¢cia mwestycji. Istotny jest rOwniez wizerunek regionu, jego popula-
ryzacja, a takze dobry klimat dla 1nwestycji tworzony przez witadze
samorzagdowe. Tak rozumiana aktywnos¢ wojewodztw wobec inwestorow
przeanalizowana zostata pod katem dwoch rodzajow dzialan. Pierwszy, to
stopien przygotowania ofert inwestycyjnych dla inwestorow. Pod uwage wzieto
tu zarOwno ich liczbe, jak 1jakos¢. Oceny w tym zakresie dokonano na podsta-

wie zasobow banku danych PAIlZ. Zawiera on dwie kategorie ofert. Pierwsza

*Na podstawie danych Komendy Gtownej Policji (www.policja.pl).
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z nich to oferty zgloszone do banku bez nadania oceny ich jakosci. Druga to
oferty atrakcyjne inwestycyjnie. Wedlug informacji PAIilZ, odpowiadajg one
w przyblizeniu wczeséniej stosowanej klasyfikacji na oferty typu A+B* . Sa to
wiec lokalizacje gotowe do przyjecia inwestycji. Dla sformutowania oceny
w raporcie postuzono si¢ lokalizacjami atrakcyjnymi inwestycyjnie. Ich liczbe

w wojewodztwach (stan: wrzesien 2006) przedstawia tablica 2.

Tabl. 2. Oferty terenéw atrakcyjnych inwestycyjnie wedtug wojewédztw (stan:
wrzesien 2006)

Wojewodztwo Lci)?::?ta
Dolnoslaskie 105
Mazowieckie 69
Warminsko-Mazurskie 62
Opolskie 58
Wielkopolskie 55
Lubuskie 43
Zachodniopomorskie 40
Slagskie 39
t 6dzkie 39
Pomorskie 32
Kujawsko-Pomorskie 27
Matopolskie 24
Podkarpackie 22
_ubelskie 22
Podlaskie 19
Swietokrzyskie 14
Polska 675

Zrodto:  PAIIIZ.

W porownaniu z rokiem poprzednim zaobserwowano tendencje polegajaca na
wzroscie liczby ofert atrakcyjnych inwestycyjnie. Jest to pozytywne zjawisko,

gdyz wojewodztwa, ktore nie przygotowatly imwestorom dostatecznej liczby

% Wynikami tymi postugiwali$my si¢ w naszym poprzednim raporcie (edycja 2005).
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lokalizacj1 o odpowiedniej jakosci, sg przez nich pomijane. Oferty atrakcyjnych
lokalizacj1 inwestycyjnych stanowig wewngtrzng ocene aktywnosci wojewodztw

wobec 1nwestorow.

Drugim zasadniczym czynnikiem uwzglednionym przy konstrukcji wskaznika
aktywnosci wojewodztw jest ocena zewngtrzna. Do jej ustalenia brano pod
uwage dziatalnos¢ mmformacyjno-promocyjng wobec inwestorow z kraju pocho-
dzenia kapitatu, realizowang przy pomocy stosownego wsparcia, jakiego
udzielajg wojewodztwom polskie placowki za granicg - Wydzialty Promocji
Handlu i Inwestycji Ambasad RP - WPHil*’ . Pomoc ta moze przybraé rozno-

rodny charakter:

 pomoc dla misj1 gospodarczych z kraju urzedowania do danego wojewdodz-

twa z zamiarem inwestowania w Polsce,

e wspotorganizowanie przez wojewodztwa imprez promocyjnych dla poten-

cjalnych imnwestoroOw w kraju urzedowania,

* udzielanie odpowiedzi przez Wydziaty potencjalnym inwestorom na zapyta-
nia kierowane na temat lokalizacji inwestycjt w poszczegolnych

wojewodztwach,

e pomoc w organizacji wizyt dla wtadz samorzgdowych, samorzadu gospo-

darczego 1 biznesu danego wojewodztwa,

 kojarzenie firm przy pomocy internetowej bazy danych zawierajacej infor-

macje o lokalizacjach w poszczegdlnych wojewdodztwach.

W ankiecie rozestane; do WPHil proszono o dokonanie stosownych ocen aktyw-
noscli wojewodztw za ostatnie 12 miesigcy. W ten sposOb ocena zewnetrzna

pokazuje aktualng ocene¢ ich aktywnosci, ktora moze by¢ nawet znaczaco od-

*"Wydziaty te powstaly w pierwszej potowie 2006 roku. Kontynuuja one fragment pracy
Wydziatow Ekonomiczno-Handlowych Ambasad RP w zakresie, ktory jest przedmiotem
niniejszych badan.
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mienna od poprzednich wynikow>® . Na ankiety skierowane do WPHil we
Francji, Niderlandach, Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Wielkiej Brytanii,
Wtoszech, Szwecji, Belgii, Danii 1 Szwajcarii odpowiedziaty praktycznie

wszystkie placowkai.

Ocena wewnetrzna 1 zewnetrzna tgcznie sktadajg sie¢ na ocene grupy czynnikow
atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktorg w raporcie nazywamy ,,aktywnos¢ woje-

wodztw wobec inwestorow'.

W stosunku do edycji badan z 2005 roku dla ponad potowy wojewddztw odno-
towujemy przesunigcie w rankingu ,,aktywnos¢ 1nwestycyjna wojewodztw
wobec mwestorow" nie wieksze niz o 2 miejsca Natomiast w przypadku szesciu
wojewodztw zmiana lokaty jest zasadnicza (o 3 lub wiecej pozycji). Najwiekszy

skok 1n plus odnotowano dla wojewodztw (w nawiasie zmiana pozycji lokaty):
Warminsko-mazurskiego (+7)

 Kujawsko-pomorskiego (+4)

 Pomorskiego (+4).

Z kole1 najwiekszy spadek odnotowano dla wojewodztw:

* Malopolskiego (-6)

« Lodzkie (-3)

 Lubuskie (-3).

*®  Wynik ankiet skierowanych do WPHil wskazuja na fakt znacznej zmiennosci aktywnosci

wojewodztw na forum zewnetrznym. Kategoria ta charakteryzuje si¢ inng zmiennoscig
niz kategorie oparte glownie na statystyce publicznej, gdzie zmiany sg znacznie wolniej-
sze. Ankiety z WPHil wskazuja na czeste zjawisko ,,istnienia" danego wojewodztwa w
danym momencie, a potem nagle zaprzestanie zewnetrznych aktywnosci promocyjnych.
Dlatego tez nie powinny dziwi¢ stosunkowo duze zmiany w rankingu w tej kategori.
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4. Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna podregionow

4.1. DziatalnosC przemystowa

Atrakcyjnos¢ 1mmwestycyjna podregionow dla dzialalnosci przemystowej okre-
slona zostala w oparciu o analiz¢ siedmiu grup wskaznikow czastkowych, ktore
bezposrednio lub posrednio opisujg koszty produkcji - element kluczowy po-
deymowania decyzj1 przez imwestora. Grupy czynnikow lokalizacji, takie jak:
wieclkos¢ zasoboOw pracy, dostepnosc transportowa, wysokos¢ kosztow pracy
1 poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej uznane zostaly za bezposrednie
czynniki lokalizacji, a wig¢c takie, ktore majg duzy 1 mierzalny wptyw na koszty

produkcii.

Pozostate trzy grupy czynnikow: stopien ochrony srodowiska przyrodniczego,
poziom bezpieczenstwa powszechnego 1 poziom rozwoju gospodarki uznane
zostaly za posrednie czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej. Ich wptyw na koszty
produkcji zwigzany jest np. z mozliwosciami kooperacji ¢zy niemoznoscig
wykorzystania optymalnej lokalizacji z uwagi na jej] potozenie na obszarach
chronionych. W sgsiedztwie tego typu obszarOw rosnie rowniez ryzyko uwikla-
nia si¢ w konflikt na tle gospodarowania zasobami srodowiska, ktory zaszkodzi¢
moze wizerunkowl inwestora. Finansowe rezultaty takich zdarzen sg jednak

trudne do uwzglednienia w kategoriach kosztow produkcji.

Liderem rankingu, skonstruowanego na podstawie wyzej] wymienionych zmien-
nych, zostal podregion centralny slaski. Podregion ten dysponuje najwiekszymi
zasobami pracy, ktore charakteryzuja si¢ jednoczesnie najwyzsza jakoscig
z punktu widzenia dziatalnosci przemystowej. W stosunku do roku poprzed-
niego podregion centralny §lgski pod tym wzgledem nie zmienil swojej pozycii
w rankingu. Podregion cechuje bardzo dobra dost¢pnos¢ transportowa, z uwagi
na coraz cze¢stsze stosowanie systemu dostaw na czas. Katowice to glowny
wezet transportowy - tak drogowy, jak 1 kolejowy - w przysztosci beda si¢ tam

przecina¢ dwie autostrady: A-1 1 A-4. Potaczg one potnoc z potudniem 1 wschod

45



Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowq

z zachodem. Przez podregion przebiega juz autostrada A-4 utatwiajaca dojazd
do zachodniej granicy Polski. Przebiegajace przez podregion fragmenty to

odcinek Wroctaw-Kleszczow (Gliwice) o dilugosct 143 km oraz odcinek od

wezta Sosnica do wezta Wieliczka (Krakow) o diugosci 110 km. Potaczenie
ze wschodnig granicg pozostaje w fazie planowania. Najwyzsza gestoSC drog
wewnatrz podregionu wplywa takze korzystnie na decyzje lokalizacyjne mmwes-
torOw - oznacza to szybki 1 tatwy dostep do poddostawcow z okolicy czy
roznego rodzaju ustug wspierajacych dziatalnos¢ produkcyjng. Atutem podre-

gionu jest lokalizacja w Katowicach-Pyrzowicach miedzynarodowego lotniska.

Podregion centralny slgski posiada bardzo dobrg infrastrukture gospodarcza (1.
pozycja w tym 1 w minionym roku), co dla rozwoju dziatalnosci przemystowe;
jest elementem i1stotnym - jednym z glownych bodzcow zachecajacych mwesto-
row do ulokowania w danej lokalizacji. Niewatpliwie decydujagcy wpltyw na tak
wysokg pozycje miata bardzo dobra kondycja Katowickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej (wzrost naktadow inwestycyjnych, wzrost liczby miejsc pracy) -
w poroOwnaniu do roku weczesniejszego w rankingu stref przeskoczyla ona

Z pozycj1 trzeciej] na druga.

Negatywny wplyw na poziom atrakcyjnosci imwestycyjne] dla dzialalnosci
przemystowej] obszaru centralnego Sslaskiego wywierajg stosunkowo wysokie
koszty pracy (daje to regionowi, podobnie jak w roku ubieglym, 38. pozycje

w Polsce).
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Ryc. 1. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow dia dziatalnosci przemystowej
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Wsrod czynnikow posrednio wplywajagcych na atrakcyjnos¢ inwestycyjng dla
dziatalnosci przemystowej, mocng strong podregionu jest poziom rozwoju
gospodarki, plasujacy podregion w tegorocznym zestawieniu na pozycji 3.
W porownaniu do roku ubiegtego (pozycja 4.) sytuacja ulegla polepszeniu w tej
sferze. Utatwieniem dla inwestorow jest bardzo niski stopien ochrony srodowi-
ska przyrodniczego (3. pozycja w tegorocznym 1 ubieglorocznym zestawieniu).
Natomiast sytuacja obszaru w zakresie bezpieczenstwa powszechnego jest

bardzo zta (38. pozycja), 1 w stosunku do roku poprzedniego ulegla nieznacz-

nemu pogorszeniu.

Druga pozycj¢ w rankingu obronit, nawigzujac do roku poprzedniego, podregion
rybnicko-jastrzebski. Podregion cechuje si¢ bardzo dobrymi zasobami pracy
wykwalifikowanej dla dziatalnosci produkcyjnej (obroniona 2. pozycja), dobrg
dostepnoscig transportowa (spadek z miejsca 14. na 15.), bardzo dobra infra-
strukturg gospodarcza (skok z 5. na 4.), ale stosunkowo wysokimi kosztami
pracy (pozycja 36. wobec 37. w zeszlorocznym zestawieniu). Atrakcyjnos¢

inwestycyjna podregionu rybnicko-jastrzebskiego dla dziatalnosci przemystowe;j

ostabiajg nieco czynniki posrednie. O 1le poziom rozwoju gospodarczego byl

1jest bardzo dobry, a stopien ochrony srodowiska przyrodniczego plasuje pod-
region na dos¢ wysokiej pozycji, o tyle poziom bezpieczenstwa powszechnego

ulegt nieznacznemu pogorszeniu (z pozycji 24. na pozycje 26).

W tegorocznym rankingu atrakcyjnosci immwestycyjnej dla dziatalnosci przemy-
stowe] podregion jeleniogorsko-watbrzyski uplasowal si¢ na pozycjr 3.
Zdecydowala o tym przede wszystkim bardzo dobra infrastruktura gospodarcza
(2. miejsce w rankingu, podobnie jak w roku ubieglym) 1 bardzo niskie koszty
pracy (5. miejsce w Polsce, tak jak w zesztym roku). Walbrzyska Specjalna

Strefa Ekonomiczna Invest-Park jest liderem wsrod specjalnych stref ekono-

43



Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowq

micznych funkcjonujacych w Polsce®”. Wsrdod czynnikow bezposrednich,
na wysokiej pozycji uplasowaty sie: dostgpnosc transportowa podregionu (blis-
koS¢ przejs¢ granicznych, przeciecie najwazniejszych drog krajowych, obecnos¢
autostrady A-4) oraz duze zasoby wykwalifikowanej sily roboczej. Wsrod
czynnikOw posrednich, podregion plasuje si¢ na bardzo dobrej pozycji pod
wzgledem stopnia ochrony srodowiska przyrodniczego (skok z pozycji 9. na 7.).
Poziom rozwoju gospodarczego ulegl poprawie w stosunku o ubieglorocznego
zestawienia (skok z pozycji 19. na 16.), natomiast poziom bezpieczenstwa

powszechnego zostal oceniony jako przecietny (21. pozycja w obu rankingach).

Na czwarte] pozycji w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej znalazt si¢ podre-
gion bielsko-bialski. W zeszlorocznym rankingu uplasowat si¢ on 5. pozycje.
O dobrym wyniku zadecydowaly gtownie obfite zasoby pracy (4. pozycja w tym
1 zesztym zestawieniu). Dostepnosc¢ transportowa obszaru oceniona zostala jako
przecietna, a koszty pracy jako relatywnie wysokie (31. pozycja w obu rankin-
gach). Poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej ulegl poprawie (skok
z pozycjt 18. na 14.) Podregion cechuje bardzo dobry poziom rozwoju gospo-
darki (6. pozycja w obu zestawieniach), co jest atutem w przycigganiu
inwestorow. Poziom bezpieczenstwa powszechnego jest przecigtny (19. miejsce
w obu zestawieniach), natomiast wysoki stopien ochrony srodowiska przyrodni-
czego uplasowal podregion w trzeciej dziesigtce pod wzgledem atrakcyjnosci
inwestycyjne] dla przemystu (obecnos¢ terenoOw chronionych, atrakcyjnych

z punktu widzenia turystyki 1 rekreacj1).

Na piatej pozycjt pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjne] dla dzialalnosci
przemystowe] uplasowal sie podregion legnicki. Jest to dos¢ istotny skok
w stosunku do roku poprzedniego, kiedy zajat on 8. miejsce. O poprawie zade-

cydowata glownie bardzo dobrze (z 6. na 3.) rozwinieta 1nfrastruktura

> Raport KPMG oceniajacy dziatalno$é SSE w 2004 i 2005 r. oceniono m.in. naktady
inwestycyjne, liczbe inwestorow, liczbe zezwolen oraz wyniki finansowe; dla celow ba-
dawczych IBnGR wykorzystat dane na temat wolnych terendw inwestycyjnych, naktadow
inwestycyjnych oraz powstalych miejsc pracy.
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gospodarcza. Dobre notowania Legnickiej Specjalne; Strefy Ekonomicznej to
efekt duzych naktadow inwestycyjnych oraz relatywnie wielu utworzonych
miejsc pracy 1 zezwolen. Podregion charakteryzuje si¢ bardzo dobra dostepno-
$c1g transportowa (3. pozycja w tegorocznym 1 zesztorocznym rankingu). Jego
atutem jest potozenie w sgsiedztwie zachodniej granicy panstwa. Przez podre-
gion przebiega autostrada A-4 utatwiajaca do niej dostep. Mocng strong jest

takze poziom rozwoju gospodarki (4. miejsce z 3.).

Atutem podregionu sg rowniez duze (11. miejsce w obu rankingach) zasoby
wykwalifikowanej sity roboczej. Podstawowym czynnikiem z grupy bezposred-
nich, ostabiajgcym atrakcyjnos¢ inwestycyjng podregionu, sg bardzo wysokie
koszty pracy (spadek z pozycji 36. na 37.). W zakresie posrednich czynnikow
atrakcyjnosci inwestycyjnej podregion legnicki cechuje si¢ zro6znicowang sytu-
acj3. Poziom rozwoju gospodarki jest bardzo wysoki (nieznaczny spadek
z miejsca 3. na 4.). Stopien ochrony srodowiska przyrodniczego jest przecietny
(11. miejsce w obu zestawieniach), co sprzyja inwestorom. Powazny problem
rodzi jednak bardzo niski (33. miejsce w obu zestawieniach) poziom bezpie-

czenstwa powszechnego.

Pozycj¢ szoOsta w rankingu atrakcyjnosci imnmwestycyjnej podregionow dla dzial-
alnosci przemystowej] zachowal podregion rzeszowsko-tarnobrzeski, o bardzo
dobrze rozwiniete] infrastrukturze gospodarcze; (mimo spadku w rankingu
zZ pozycjl 3. na 6.). Niewatpliwie na dobry wynik w tym zakresie wplywa obec-
no$¢ Tarnobrzeskie; Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Bardzo wysoki poziom
bezpieczenstwa powszechnego (skok z pozycji 6. na 4.) 1 znaczne zasoby pracy
sprzyjaja lokowaniu inwestycji. Czynniki, takie jak dost¢pnosSC transportowa,
poziom rozwoju gospodarki 1 stopien ochrony srodowiska przyrodniczego sg tu
przecietne, natomiast niekorzystng cechg sg wysokie koszty pracy (26. pozycja

w obu rankingach).

Podregion t0dzki zajmuje si0dma pozycje w omawianym rankingu 1 w stosunku

do rankingu ubiegltorocznego uplasowat si¢ o dwa miejsca wyzej. Zdecydowata
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o tym poprawa infrastruktury gospodarczej (skok z 13. na 8.) oraz nadal obfite
zasoby pracy (9. pozycja w obu zestawieniach). Wysoki poziom rozwoju gospo-
darki (12. pozycja w obu rankingach) 1 dobra dostepnos¢ transportowa.
Przecinajaca podregion autostrada A-2, ktora w przysztosci bedzie si¢ krzyzo-
wata z autostradg A-I, jest atutem dla mmwestorow chcacych ulokowa¢ swoje
przedsigwzigcia w centrum kraju. W podregionie obserwuje si¢ stosunkowo

niskie koszty dobrze wykwalifikowanej sity roboczej. Mankamentem podre -

gionu jest nadal bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (35.

pozycja w obu zestawieniach).

O O0smej pozycji podregionu krakowsko-tarnowskiego w tegorocznym rankingu,
wobec pozycji 3. W rankingu zeszlorocznym, zadecydowal przede wszystkim
najwickszy spadek w ocenie infrastruktury gospodarczej (z miejsca 4. na 33.).
Jest on efektem niewielkiej aktywnosci inwestoroOw w Krakowskie; Specjalnej
Strefie Ekonomicznej. Po czesSci przyczyn tego stanu rzeczy nalezy poszukiwac
w specyfice strefy - w Krakowskim Parku Technologicznym jest znacznie
wigce] centrOw badawczych, a takie centra sg mniej kapitatochtonne niz fabryki.

Powotujac park technologiczny w Krakowie zakladano, ze bedzie to obszar,

na ktorym lokowac¢ si¢ beda firmy imnowacyjne, zainteresowane wspoOlpraca
z uczelniami wyzszymi. Niestety, w praktyce nie okazato si¢ to tatwe - nie
stworzono sposobOw, zachecajacych szkoly wyzsze do angazowania si¢ we
wspolprace z inwestorami. Efektem tego jest lokalizacja tylko trzech inwesto-
row Sredniej wielkosci: Motorola, RR Donnelley oraz ComArch 1 kilka
mniejszych. Wielu immwestoroOw narzeka na niewystarczajgce wyposazenie strefy

w kapitat co powoduje, ze dzialania zwigzane z rozbudowa infrastruktury dla

inwestorow sa zbyt wolne i niewystarczajace’’.

Wsrod pozostatych czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjne] odnotowano nadal

bardzo duze zasoby wykwalifikowanej sity roboczej (zachowana 5. pozycja)

% B. Romanski i W. Jarczewski (red.), 2006, Klimat inwestycyjny w wojewodztwie mato-

polskim, wydawnictwo ,,Dante", Krakow.
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oraz bardzo dobra dostepnos¢ transportowg (spadek z 6. na 8. lokate). Manka-

mentem podregionu krakowsko-tarnowskiego sa wysokie koszty pracy (33.

pozycja).

Wsrod czynnikoOw  posrednich wplywajacych na dziatalnoS¢ przemystowg
mocng strong obszaru jest poziom rozwoju gospodarczego podregionu. Istotnym
czynnikiem ograniczajgcym atrakcyjnos¢ inwestycyjng dla dziatalnosci przemy-
stowej jest natomiast bardzo wysoki stopien ochrony Srodowiska
przyrodniczego (mimo skoku z pozycji 34. na 31.) oraz bardzo niski poziom

bezpieczenstwa powszechnego (pozycja 36.).

Dziewiata pozycj¢ w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci
przemystowe] zajal podregion wrocltawski. W stosunku do roku poprzedniego
uplasowal si¢ on o dwie pozycje nizej. Cecha charakterystyczng opisywanego
obszaru jest bardzo dobra dost¢pnos¢ transportowa. Wpltywa na to bliskoscC
granicy zachodniej 1 poludniowej, autostrada A-4, planowana autostrada A-8
stanowigca obwodnice Wroctawia, a takze miedzynarodowy port lotniczy.
Nadal bardzo bogate zasoby pracy zache¢caja nowych inwestorow do lokowania
sie¢ w okolicach Wroctawia. W podregionie odnotowano takze wysoki poziom
rozwoju infrastruktury gospodarczej (skok z lokaty 8. na 7.) - ma to niewatpli-
wie zwigzek z zaliczeniem Wroctawia do Walbrzyskiej SSE (podstrefa
Wroctaw). Z kolei bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarki (zachowana 2.
lokata w Polsce) utatwia znalezienie kooperantow. Nieznaczny stopien ochrony
srodowiska przyrodniczego to takze atut podregionu przyciggajacy mwestorow
chcacych podja¢ dziatalnos¢ produkcyjng. Stabg strong sg przede wszystkim
wysokie koszty pracy (mimo przesuni¢cia z pozycji 34. na 32.). Pozycje podre-
gionu wroctawskiego ostabia takze bardzo niski poziom bezpieczenstwa

powszechnego (34. miejsce w obu zestawieniach).

Dziesigtke podregiondw o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla rozwoju
dziatalnosci przemystowej] zamyka podregion czestochowski, ktory zastepuje

w tegorocznym rankingu podregion warszawski. Obszar cechujga bardzo obfite
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zasoby pracy (6. pozycja w obu rankingach), dobrze rozwinieta infrastruktura
gospodarcza (z 18. na 14.) oraz stosunkowo niskie koszty pracy (niewielkie
przesuni¢cia z pozycjl 17. na 18.). Podregion korzystnie wypada tez pod wzgle-
dem stopnia ochrony srodowiska przyrodniczego (z miejsca 8. na 9.) 1 poziomu
bezpieczenstwa publicznego (z pozycji 14. na 17.). Staba strong podregionu jest

dostepnos¢ komunikacyjna (z 29. na 30.) oraz poziom rozwoju gospodarki (z 21.
na 24.).

W grupie dziesieciu podregionOw o najwyzsze] atrakcyjnosci imwestycyjnej
(klasa A) dla dziatalnosci przemystowej znalazto si¢ szes¢ obszarow, ktorych
gtownymi osrodkami sg najwigksze polskie miasta badz ich ugrupowania. Ich
cechg charakterystyczng jest wielko$¢ 1 wysoka jakoS¢ zasobow sity roboczej
oraz wysoka dostepnosC transportowa - elementy kluczowe dla decyzj1 lokali-
zacyjnych w sferze przemyslowej. Wazng cechg jest tez infrastruktura
gospodarcza - obecnos¢ wolnych terendOw w SSE oraz efektywnos¢ ich dziata-
nia - z badan wynika, ze nwestorzy, ktorzy chwala sobie funkcjonowanie
w strefie 1 obsluge, zachecaja innych inwestordw. Ponadto jedna duza inwesty-
cja, poprzez np. renom¢ marki, ,,ciggnie" kolene. Czynnikami obnizajgcymi
atrakcyjnos¢ imwestycyjng tej grupy sg wysokie koszty pracy oraz niski poziom

bezpieczenstwa powszechnego.

W porOwnaniu z zesztorocznymi badaniami atrakcyjnosci inwestycyjne; dla
dziatalnosci przemystowej zwraca uwage i1stotny spadek pozycji podregionu
krakowsko-tarnowskiego, na ktory decydujacy wplyw miala sytuacja w zlokali-
zowane] tam specjalne) strefie ekonomicznej. Ukonczenie nowego odcinka
autostrady poprawilo, natomiast, pozycje podregionu 1odzkiego. Podregion
legnicki 1 wroctawski w rankingu uplasowaty si¢ wyzej wobec zeszlorocznych
pozycji, natomiast z pierwsze] dziesigtki wypadt podregion warszawski, a jego

miejsce zajat podregion czegstochowski.

Podregiony zaliczone do klasy B cechuje ogélnie nizsza pozycja w zakresie

wszystkich czynnikOw poza dobra dostepnoscig transportowa oraz wysokim
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poziomem infrastruktury gospodarczej. Pierwszym sklasyfikowanym w tej
grupie podregionem jest podregion warszawski (11. pozycja). Uwage zwraca
rowniez przesuni¢cie podregionu opolskiego z 17. pozycji w rankingu ubieglo-
rocznym na 21. w obecnej klasyfikacji. Jego miejsce zajat podregion

pirotrkowsko-skierniewicki (skok doktadnie odwrotny - z miejsca 21. na 17.).

Grupa C (nastepna 10) to podregiony o matych zasobach pracy, niskiej dostep-
nosci transportowej, stabej infrastrukturze gospodarcze; 1 niskim poziomie
rozwoju gospodarczego. Cechuja je natomiast niewysokie Kkoszty pracy
oraz najwyzszy stopien ochrony srodowiska przyrodniczego 1 bezpieczenstwa
powszechnego. Na granicy klasy B 1 klasy C uplasowat si¢ podregion stupski
(skok z pozycj1 23. na 20. W stosunku do wynikow zesztorocznego zestawie-
nia), natomiast z pozycji 20. Na 25. przesunagt si¢ podregion olsztynski.

Pozostale podregiony w tej klasie nie zmienily istotnie swych pozycja.

Ostatnia grupa (D) podregionow charakteryzuje si¢ najnizszymi kosztami pracy
1 bardzo wysokim stopniem ochrony srodowiska przyrodniczego oraz bezpie-
czenstwa powszechnego. Pozostate, 1stotne dla dziatalnosci przemystowe;
czynniki sg w tej grupie najnize] plasowane. W porownaniu z klasyfikacja
zesztoroczng w tej grupie podregionOw zaszty najmniejsze zmiany. Zwraca
uwage tylko przesunig¢cie podregionu radomskiego z pozycji 36. na 31., nato-
miast ostatnie 3 miejsca pozostajg bez zmian: pozycja 37. - podregion
bialskopodlaski, pozycja 38. - podregion bialostocko-suwalski, pozycja 39. -

podregion etcki.

4.2. Dziatalnos¢ ustugowa

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci ustugowe; okreslona
zostata w oparciu o analiz¢ osmiu grup wskaznikow czgstkowych charaktery-
zujacych: wielkos$¢ 1jakos¢ zasobdw pracy, chtonnos¢ rynku instytucjonalnego,
koszty pracy, dostepnosC transportowg, poziom rozwoju infrastruktury gospo-
darczej, gospodarki, bezpieczenstwa powszechnego 1 opisujagcych stan

srodowiska przyrodniczego.

54



Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq

Liderem rankingu, skonstruowanego w oparciu o wyze] wymienione zmienne,
zostal podregion warszawski. Obszar ten dysponuje najwickszymi zasobami
pracy cechujacymi si¢ jednoczesnie najwyzsza jakoscig z punktu widzenia
analizowanego rodzaju dzialalnosci. W podregionie warszawskim odnotowano
rowniez najwieksza w Polsce chlonnos¢ rynku zbytu, co z punktu widzenia
dziatalnosci ustugowych cechujacych sie silng orientacje rynkowa jest bardzo
waznym czynnikiem atrakcyjnosci inwestycyjnej. Analizowany obszar nalezy
takze do podregiondOw o najlepsze; w Polsce dostepnosci transportowe] -
w zakresie tego kryterium zajat drugie miejsce. Tak wysoka pozycja wynika
przede wszystkim z funkcjonowania duzego lotniska mi¢dzynarodowego, duze;j
liczby szybkich pasazerskich potaczen kolejowych w ukladzie krajowym, jak
1 migdzynarodowym oraz centralnego potozenia w uktadzie glownych drog
kotowych. Dostepnos¢ dla transportu samochodowego ogranicza jedynie brak
potaczenia autostradowego w relacji wschod - zachdd. Jest to powdd utraty
przez podregion warszawski pozycji lidera w zakresie dostepnosci transporto-
we]. Wazng zalety jest takze bardzo wysoki poziom rozwoju infrastruktury
otoczenia biznesu. Pod tym wzgledem podregion warszawski plasuje si¢
na szostym miejscu w Polsce. W stosunku do roku poprzedniego poprawit swojg

pozycje o trzy miejsca (z dziewiatego)

Jedynym wsrod bezposrednich czynnikow, ktory negatywnie wplywa na poziom
atrakcyjnosci inwestycyjne] dla dziatalnosci ustugowe;j podregionu warszaw-
skiego jest nayjwyzszy w Polsce koszt pracy bedgcy wynikiem bardzo wysokiego
poziomu wynagrodzen 1 niskiej stopy bezrobocia. W zakresie omawianego

czynnika podregion warszawski drugi raz z rzedu zajmuje ostatnie miejsce.

Mocng strong opisywanego obszaru w zakresie posrednich czynnikow atrakcyj-
noscit inwestycyjnej jest bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarki. Czynnik
ten ulatwia rozpoczecie dzialalnosci oraz nawigzanie wigzow kooperacyjnych.
Natomiast sytuacja obszaru w zakresie stanu Srodowiska przyrodniczego jest

przecietna, a w odniesieniu do poziomu bezpieczenstwa powszechnego - bardzo
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zta 1 w stosunku do pozostalych obszarow ulegla pogorszeniu - obecnie podre-

gion zajmuje ostatnie miejsce w Polsce (przed rokiem zajmowat przedostatnie).

Drugie miejsce w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dzialalnosci ustugo-
we] zajat podregion centralny slaski. Zadecydowata o tym przede bardzo dobrze
rozwinieta infrastruktura gospodarcza, w tym bardzo duza powierzchnia wol-
nych terenOw inwestycyjnych w specjalnej strefie ekonomicznej. Tereny strefy
sg atrakcyjne - co potwierdza wysokie zaangazowanie inwestorOw w minionym
roku (2005). Decydujgcym atutem sg roOwniez bardzo duze zasoby pracy, w tym
dostepnos¢ pracownikow wysoko wykwalifikowanych, a takze bardzo duza
chtonnos¢ rynku zbytu. W tych dwoch kategoriach podregion, podobnie jak

w roku poprzednim, zajmuje druga pozycje.

Opisywany obszar jest rOwniez bardzo korzystnie potozony pod wzgledem
transportowym (6. miejsce). Dojazd w strone granicy zachodniej utatwia autos-
trada A-4. Z kole1 budowa autostrady A-1 polepszy znacznie dostepnosC trans-
portowg z tego regionu do centralnej 1 poinocnej Polski, co zlagodzi negatywne
skutki jego ekscentrycznego potozenia. Szybkiej poprawie ulega roOwniez dos-
tepnosSC transportem lotniczym. Podregion centralny slaski jest takze waznym
wezlem kolejowego transportu pasazerskiego obstugujacym bardzo duzg liczbe
potaczen. Dzicki Centralnej Magistrali Kolejowej dojazd do Warszawy zabiera

relatywnie mato czasu.

Jedyng stabg strong podregionu w zakresie bezposrednich czynnikow atrakcyj-
noscit mwestycyjnej sg bardzo wysokie (3. miejsce), jak na polskie warunki,

koszty pracy.

Atrakcyjnos¢ inwestycyjng podregionu centralnego slgskiego dla dziatalnosci
ushugowe] ostabiajg posrednie czynniki lokalizacji. Poziom rozwoju gospodarki
jest niski, podobnie jak stan Srodowiska przyrodniczego 1 poziom bezpieczen-
stwa powszechnego. W tych kategoriach podregion zajmuje odpowiednio 37.
1 38. miejsce. W stosunku do roku poprzedniego, w obydwu wymienionych

wskaznikach odnotowano spadek o jedna pozycje.
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Ryc. 2. Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci ustugowej
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Podregion wroctawski zajmuje trzecie miejsce w rankingu atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej dla dziatalnosci ustugowej. Lokate t¢ zawdziecza przede wszystkim
bardzo duzym zasobom 1 wysokiej jakosci rynku pracy stawiajacym obszar
na trzeciej pozycji w kraju. W podregionie odnotowano bardzo wysoki (3.
miejsce) poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej zwigzany z duza gestoscia
podmiotOw otoczenia biznesu. Mocnga strong analizowanego obszaru jest bardzo
dobra (4. miejsce) dostgpnosSc transportowa. Wynika ona przede wszystkim z
potozenia w sgsiedztwie granicy zachodniej, a takze i1stnienia autostrady A-4
1 funkcjonowania miedzynarodowego portu lotniczego. Podregion charaktery-
zuje si¢ roOwniez bardzo duzg (6. miejsce) chtonnoscig rynku, ktora w stosunku
do roku poprzedniego ulegla nieznacznej poprawie, (podregion przesunagl sie o
jedno miejsce w gore). Staba strong obszaru w zakresie bezposrednich czyn-
nikOw atrakcyjnosci imwestycyjne) sg bardzo wysokie koszty pracy stawiajgce
podregion na szostym miejscu w Polsce. W tym zakresie sytuacja obszaru,

w stosunku do roku poprzedniego ulegla nieznacznemu pogorszeniu.

Mocnag strong podregionu wroctawskiego w zakresie posrednich czynnikow
lokalizacj1 jest wysoki (11. miejsce) poziom rozwoju gospodarki 1 relatywnie
dobry stan Ssrodowiska przyrodniczego (13. miejsce). Stabg strongjest natomiast

bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (34. miejsce).

Na czwartej pozycj1 w rankingu znalazt si¢ podregion krakowsko-tarnowski. Na
taki wynik ztozyly si¢ wartosci wskaznikow czgstkowych nieznacznie odbiega-
jace od lokat osiggnietych przez podregion wroctawski. Podregion krakowski
charakteryzuje si¢ bardzo duzymi zasobami pracy oraz ich wysokg jakoscig (4.
miejsce), bardzo duza chtonnoscig rynku (5. miejsce), ktora w stosunku do
innych podregionow ulegta nieznacznej poprawie, oraz bardzo dobrg dostepno-
$c1g transportowg (8. miejsce). Jedyna 1stotng roznica w stosunku do podregionu
wroclawskiego jest znacznie slabiej (17. miejsce) rozwini¢ta infrastruktura
gospodarcza. Jest to przede wszystkim rezultatem niewielkiego zaangazowania

inwestorow w specjalnej strefie ekonomiczne; w 2005 r. W pordwnaniu do
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obszarOw wyze] notowanych w rankingu podregion malopolski odznacza si¢

nizszymi, choc¢ 1 tak ponadprzecietnymi kosztami pracy (32. miejsce).

Posrednie czynniki atrakcyjnosci mwestycyjnej, poza poziomem rozwoju gos-
podarki, ktory jest wysoki (9 miejsce), nie sg mocng strong podregionu
krakowsko-tarnowskiego. Stan Srodowiska przyrodniczego jest przecigtny (23.
miejsce), a poziom bezpieczenstwa powszechnego bardzo niski (36. miejsce).
Pozycja podregionu, w stosunku do innych podregiondw, w zakresie stanu

srodowiska przyrodniczego ulegta nieznacznemu pogorszeniu (o dwa miejsca).

Piagte miejsce w rankingu zajat podregion poznanski. W czgstkowych rankingach
dwoch najwazniejszych czynnikOw atrakcyjnosci imnwestycyjnej dla dzialalnosci
ushugowej - wielkosci 1 jakosci zasobow pracy oraz chtonnosci rynku - obszar
ten zajmuje odpowiednio pigte 1 si0dme miejsce. W zakresie pierwszego z
wymienionych wskaznikOw odnotowano poprawe, a drugiego - pogorszenie
sytuacji. W obydwu przypadkach o jedng pozycje. Podregion poznanski wyroz-
nia si¢ bardzo dobra dostepnoscig transportowa. Pod tym wzgledem zajmuje
trzecie miejsce w Polsce. O tak wysokiej lokacie decyduje rola Poznania jako
waznego wezta transportu drogowego, kolejowego 1 lotniczego w ukladzie
miedzynarodowym 1 krajowym. Dostepnos¢ podregionu zarOwno do granicy
zachodniej, jak 1 do Warszawy zwigksza budowana autostrada A-2. Mocng
strong obszaru jest takze dobrze rozwinieta (14. miejsce) infrastruktura gospo-
darcza. Oprocz lokalnego czy regionalnego ma ona rOwniez znaczenie krajowe
1 miedzynarodowe wynikajace z intensywnej dziatalnosci targowo-wystawien-
nicze] prowadzonej; w Poznaniu. Podobnie jak w przypadku wigkszosci
dotychczas opisanych obszarow podregion poznanski odznacza si¢ jednak
bardzo wysokimi kosztami pracy (7. miejsce), cho¢ tym zakresie pozycja podre-

gionu ulegla nieznacznej poprawie (o jedno miejsce).

W zakresie posrednich czynnikow lokalizacji sytuacja podregionu poznanskiego

jest zroznicowana. Posiada on bardzo wysoko rozwinieta gospodarke (2. miej-
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see), odznacza si¢ dobrym stanem Srodowiska przyrodniczego (16. miejsce)

1 niskim poziomem bezpieczenstwa powszechnego (31. miejsce).

O szoste] pozycji podregionu bielsko-bialskiego w rankingu atrakcyjnosci
inwestycyjne] dla dziatalnosci ustugowej zadecydowata chionnos¢ rynku
oraz wielkos¢ 1 jakos¢ zasobow pracy. W tych kategoriach obszar zajal odpo-
wiednio czwarte 1 szoste miejsce. W przypadku trzech pozostatych
bezposrednich czynnikow atrakcyjnosci sytuacja nie wyglada juz tak dobrze.
Podregion cechuje obecnie przecietna (20. miejsce) dostepnosS¢ transportowa.
Analizowany obszar charakteryzuje si¢ rowniez przecietnym (24. miejsce)
poziomem rozwoju infrastruktury gospodarczej, a takze wysokimi kosztami
pracy (10. miejsce). Sg one jednak mniejsze niz w wyzej sklasyfikowanych

podregionach.

Wysoka pozycja podregionu bielsko-bialskiego jest roOwniez rezultatem dobre;
sytuacji w zakresie posrednich czynnikOw atrakcyjnosci mmwestycyjnej. Mocng
strong jest bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarki plasujagcy obszar na szo-
stym miejscu w Polsce. W stosunku do poprzedniej; edycji badania pozycja
regionu w tym zakresie ulegla nieznacznemu pogorszeniu (o jedno miejsce).
Stan srodowiska przyrodniczego oraz poziom bezpieczenstwa publicznego jest
natomiast przecietny (odpowiednio 18. 1 19. miejsce). Sag to jednak wyniki

lepsze niz w przypadku wyzej notowanych w rankingu podregionow.

Podregion td0dzki, zaymujacy sidodme miejsce w rankingu atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej, charakteryzuje si¢ bardzo duzymi (7. miejsce) zasobami pracy o
ponadprzecietne] jakosci. Przedsigbiorstwa dzialajace na jego obszarze generuja
duzy popyt, co przektada si¢ na duza chtonnos¢ rynku (10. miejsce). Podregion
todzki charakteryzuje si¢ takze bardzo dobra dostgpnoscig transportowas.

W stosunku do minionego roku odnotowano w tym zakresie znaczacg poprawe.

Bylo to mozliwe dzigki oddaniu do uzytku kolejnego odcinka autostrady A-2
ulatwiajacego transport w relacji z granicg zachodnia, w przysztoscit mozna si¢

spodziewac dalszej poprawy dostgpnosci transportowe) podregionu w efekcie
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budowy kolejnych odcinkow autostrad A-1 1 A-2, ktérych wezet znajdzie si¢
w Strykowie koto Lodzi. Kolejnym czynnikiem mogacym poprawi¢ dostepnosc
transportowg podregionu moze okazac¢ si¢ budowa mi¢dzynarodowego lotniska
-jedna z potencjalnych lokalizacj1 zwigzana jest z obszarem potozonym miedzy
Warszawg 1 L.odzig. Obecnie gldwnym atutem w zakresie dostepnosci transpor-
towe] podregionu jest centralne potozenie w stosunku do innych obszarow
Polski, a takze niewielka odlegtos¢ do Warszawy - glownego wezta kraju.
Podregion 10dzki charakteryzuje sie takze przecietnymi kosztami pracy (18.
miejsce) - wsrod dotychczas opisanych obszarOw w zadnym nie odnotowano
lepszej sytuacji. Infrastrukture gospodarcza rowniez cechuje przecietny poziom

(19. miejsce) rozwoju.

W zakresie posrednich czynnikOw atrakcyjnosci mmwestycyjne] mocng strong
podregionu jest bardzo wysoki (5. miejsce) poziom rozwoju gospodarki. Stan
srodowiska przyrodniczego jest przecietny (17. miejsce). Stabg strong jest
natomiast bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszechnego stawiajacy pod-

region na 35. miejscu w kraju.

Na 60smym miejscu w rankingu uplasowat si¢ podregion rzeszowsko-tarnobrze-
ski. Wysoka pozycje zawdziecza on duzym (12. miejsce) zasobom pracy 1
rozwinigtemu (12. miejsce) rynkowi zbytu. Mocng strong jest takze dobrze (12.
miejsce) rozwini¢ta infrastruktura gospodarki co jest rezultatem dysponowania

duzymi obszarami pod inwestycje zlokalizowanymi w specjalnych strefach

ekonomicznych. W stosunku do poprzedniej edycji raportu pozycja podregionu

ulegta polepszeniu w zakresie chionnosci rynku (o dwie lokaty), a pogorszeniu
w odniesieniu do infrastruktury gospodarczej (rowniez o dwie lokaty). Podre-
gion rzeszowsko-tarnobrzeski cechuje si¢ przeci¢tng (17. miejsce) dostepnoscia
transportowg. Peryferyjne potozenie do pewnego stopnia rekompensowane jest
funkcjonowaniem lotniska dysponujacego rowniez mig¢dzynarodowymi potlg-
czeniami. Potencjalnie, do poprawy dostepnosci transportowej tego obszaru
przyczyni¢ si¢ moze budowa wschodniego odcinka autostrady A-4. Analizo-

wany obszar charakteryzuje si¢ przecietnymi (22. miejsce) kosztami pracy. W
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grupie dotychczas analizowanych podregionow jedynie 10dzki maja lepsza

sytuacje w tym zakresie.

Czynnikiem posrednim, ktory pozytywnie wptynagl na wysoka lokate podre-
gionu, jest bardzo wysoki (czwarte miejsce) poziom bezpieczenstwa
powszechnego. ROwniez poziom rozwoju gospodarki zalicza si¢ do wysokich
(12. miejsce). Czynnikiem zmniejszajgcym atrakcyjnos¢ inwestycyjng podre-
gionu dla dziatalnosci ustugowej jest natomiast zty stan Srodowiska

przyrodniczego (28. miejsce).

Dziewigte miejsce w grupie podregionOw o najwyzsze] atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla dziatalnosci ustugowej zajmuje podregion gdanski. Bezposrednimi
czynnikami decydujagcymi o jego pozycji jest bardzo dobrze (4. miejsce) rozwi-
ni¢ta infrastruktura gospodarcza, duze (8. miejsce) zasoby pracy o wysokiej
jakosci, duza chilonnos¢ rynku (9. miejsce). Na tle wszystkich polskich podre-
gionOW obszar odznacza si¢ takze dobrym (9. miejsce) polozeniem
transportowym - szczegolnie w relacjach z obszarami Regionu Morza Baltyc-
kiego. Poprawa dostepnosci transportowe] wzgledem srodkowej 1 potudniowe;

Polski bedzie mozliwa w wyniku budowy autostrady A-1 1 modernizacji linu

kolejowej] E-65. Czynnikiem zmniejszajagcym atrakcyjnos¢ inwestycyjng sg

natomiast bardzo wysokie koszty pracy stawiajgce obszar na 35. miejscu w kra-

/. trzech posrednich czynnikow atrakcyjnosci 1nwestycyjnej mocng strong
podregionu gdanskiego jest bardzo dobry stan srodowiska przyrodniczego (3.
miejsce). Bardzo powaznym problemem jest natomiast poziom bezpieczenstwa

publicznego - podregion zajmuje w tym zakresie 37 miejsce.

Dziesigtke podregionOw o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalno-
sc1 ustugowe] zamyka podregion czestochowski. Jest to obszar o bardzo duzych
zasobach pracy (9. miejsce) 1 stosunkowo wysokiej chitonnosci rynku (11.
miejsce). Omawiany podregion odznacza si¢ niskimi kosztami pracy (rowniez

11. miejsce) oraz dobrym (12. miejsce) potozeniem transportowym. Jedyng
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stabg strong podregionu cz¢stochowskiego w zakresie bezposrednich czynnikow
lokalizacj1 jest bardzo niski (35. miejsce) poziom rozwoju infrastruktury gospo-
darczej. W tym zakresie pozycja regionu w ciggu roku pogorszyta si¢ o dwie

lokaty.

Posrednie czynniki lokalizacji w przypadku podregionu cze¢stochowskiego sg
zroznicowane. Do mocnych stron zaliczy¢ nalezy ponadprzecietny (16. miejsce)
poziom rozwoju gospodarczego oraz bezpieczenstwa powszechnego (17. miej-
sce), co pozytywnie wyroznia obszar na tle dotychczas analizowanych
podregionow. Stabg strong jest natomiast zty stan srodowiska przyrodniczego

(30. miejsce).

Jak wynika z powyzszej analizy w grupie 10 podregionOw o najwyzszej atrak-
cyjnoscit inwestycyjne] (klasa A) dla dziatalnosci ustlugowej znalazto sie az
siedem obszarow, ktorych osrodkami glownymi sa najwicksze polskie miasta
lub 1ch zgrupowania. Te obszary ksztaltuja specyfike catej grupy. Ich charakte-
rystyczng cecha jest przede wszystkim jakoS¢ 1 rozmiar zasobow pracy, duza
chionnos¢ rynku zbytu, a takze, z pojedynczymi wyjgtkami - dobra dost¢pnosc
transportowa 1 wysoki poziom rozwoju gospodarczego. Czynnikami obnizajg-
cymi atrakcyjnos¢ inwestycyjng tej grupy sg przede wszystkim wysokie koszty

pracy oraz niski poziom bezpieczenstwa powszechnego.

Wspolng cechg nastepnych 10 podregionow zaliczonych do klasy B jest gene-
ralnie gorsza sytuacja w zakresie wszystkich czynnikow atrakcyjnosci
inwestycyjnej z wyjatkiem kosztow pracy 1 poziomu bezpieczenstwa powszech-

nego.

Kolenych 10 podregionow klasy C to obszary o najlepszym stanie srodowiska
przyrodniczego 1 zasobach pracy zblizonych do podregionow z kategorii B.
Poza tym cechujg si¢ one nizszymi wartosciami pozostalych analizowanych

wskaznikow

Do klasy D zaliczono dziewig¢ podregionow zajmujacych ostatnie miejsca

w rankingu. Podstawowa wspdlna cecha tych obszar6w sg najmniejsze zasoby
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pracy, a takze zdecydowanie najstabiej rozwinieta infrastruktura gospodarcza
1 niska chtonnos$¢ rynku. Z nielicznymi wyjatkami problemem jest takze niski
poziom rozwoju gospodarki 1 zty stan Srodowiska przyrodniczego. WigkszosC z
podregionow tej klasy cechuje natomiast wysoki poziom bezpieczenstwa po-

wszechnego 1 niskie koszty pracy.

PoroOwnujac powyzszy ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dzialalnosci
uslugowe) z wynikami poprzedniego badania nalezy stwierdzi¢, ze duze przeta-
sowania nie¢ miaty miejsca. Jest to zjawisko typowe dla struktur przestrzennych,
ktore z uwagi na ogrom naktadow inwestycyjnych poniesionych na ich ksztal-
towanie, charakteryzuja si¢ duzg inercjg. Innymi slowy, nawet dynamiczne
zmiany zachodzace w calej gospodarce w ograniczony sposob przekladaja sie
na zmiany jej struktury przestrzennej. Nie mniej o kilku zmianach warto wspo-
mnie¢. W pierwsze] dziesigtce najwyrazniejsza zmiana dotyczyta podregionu
todzkiego, ktory dzigki nowemu odcinkowi autostrady polepszyl swoja dostep-
noS¢ komunikacyjng. W drugiej dziesiatce, dzigki poprawie chlonnosci, rynku
awansowal podregion elblgski, a takze - za sprawg, poprawy dostepnosci komu-
nikacyjnej, chionnosci rynku - podregion torunsko-wiloctawski. W trzecie;
dziesigtce wigkszych zmian nie odnotowano - jedynie o dwie lokaty awansowat
podregion legnicki 1 nowosadecki. Wsrod dziewieciu podregionOw o najnizsze]
atrakcyjnosci inwestycyjnej rowniez nie zaszly istotne zmiany. W tej grupie

najwickszy awans (o dwie lokaty) spotkal podregion chetmsko zamojski.

4.3. Dziatalnos¢ zaawansowana technologicznie

Za podstawe¢ pomiaru poziomu atrakcyjnosci mmwestycyjne] podregionow dla
dziatalnosci w branzy wysokich technologii przyjeto dwie grupy wskaznikow.
Pierwsza z nich tworzg bezposrednie czynniki lokalizacji, do ktorych zaliczono:
dostepnos¢ transportowa, chtonnosS¢ rynku, jakoS¢ zasobOw pracy oraz infra-
struktur¢ gospodarczg. Druga grupa sktada si¢ natomiast z czynnikOw posrednio

wplywajacych na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej. Tworzg j3: poziom
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rozwoju gospodarczego, jakos¢ srodowiska przyrodniczego, infrastruktura

spoteczna oraz stan bezpieczenstwa powszechnego.

Zdecydowanym liderem w taki sposob skonstruowanego rankingu jest podre-
gion warszawski. O czolowe)] pozycji zadecydowaly w pierwszym rzedzie
wysokie wartosci wskaznikdéw w kategorii bezposrednich czynnikdéw lokalizacii,
w tym przede wszystkim najwyzsze w kraju: jakos¢ zasobow pracy 1 chtonnos¢

rynku jak rowniez wysoka dostepnos¢ komunikacyjna.

Warszawski rynek pracy jest bardzo atrakcyjny. Co prawda, wydaje sie,
ze ze wzgledu na kolejne duze inwestycje zagraniczne lokujgce si¢ w pozosta-
tych metropoliach, postrzeganie si¢ stolecznego rynku pracy nieco si¢ zmienito.
Niemniej jednak wysoka liczba ofert pracy oraz wysokos¢ ptac nadal sg silnym
magnesem dla pochodzacych spoza Warszawy, absolwentow szkol wyzszych,

poszukujacych zatrudnienia poza miejscem zamieszkania.

Drugim z czynnikow decydujacych o wysokiej podazy wykwalifikowanych

pracownikOw sa stoteczne uczelnie - regularnie zajmujgce najwyzsze miejsca

w rankingach najlepszych szkot wyzszych.

Z kole1 w zakresie dostepnosci transportowe] mankamentem jest stabe skomuni-
kowanie transportem drogowym. Tworzac ranking zatozono jednak, ze znacznie
1stotnie] wptywajacym czynnikiem jest czas oraz komfort podrozy. Tym samym
atutem Warszawy 1 otaczajacego ja podregionu warszawskiego jest obecnosc
najwickszego w kraju lotniska, jak rowniez liczba bezposrednich kolejowych

potaczen pasazerskich (tak krajowych, jak 1 zagranicznych).

Oceny podregionu warszawskiego (wraz z Warszawa) w zakresie posrednich
czynnikOw atrakcyjnosci inwestycyjnej] byty bardziej zroznicowane. Obok
najwyzsze] sposrod wszystkich ocenianych podregionéow noty w kategori
rozwo0] gospodarczy oraz drugiej w rankingu oceny weryfikujacej] poziom
infrastruktury spotecznej podregion stoteczny oceniono najnizey w zakresie

poziomu bezpieczenstwa powszechnego.
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W porownaniu do roku ubiegtego pozycja podregionu warszawskiego nie
zmienita sie. W tegorocznym rankingu lepiej oceniono jedynie infrastrukture
gospodarczg, czego rezultatem byt awans o 2 pozycje. Zmiany w ocenie czynni-
kow posrednich byly rownie malo istotne. Ich rezultatem byl spadek o jedno
miejsce (na ostatnig pozycje) pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa po-
wszechnego oraz nieznaczne przesuni¢cie (z 23. na 21.) pod wzgledem jakosci

srodowiska przyrodniczego.

Na drugim miejscu w rankingu uplasowat si¢ podregion wroctawski. Szczegol-
nie wysoko oceniono bezposrednie czynniki lokalizacji. Najwyzsza note sposrod
wszystkich ocenianych podregionow uzyskala infrastruktura gospodarcza.
Przyczynity si¢ do tego dobrze rozwinigte otoczenie gospodarcze, tworzone
przez instytucje otoczenia biznesu oraz efektywne wykorzystanie zachet imnwes-
tycyjnych w postaci funkcjonujacej w podregionie podstrefy ekonomiczne;j
Wroctaw. Wysoko oceniono rowniez jakoS¢ zasobow pracy (3. pozycja), two-
rzong przez bogatg oferte¢ edukacyjng dla studentow szkot wyzszych. Atutem
podregionu okazuje si¢ takze dostepnos¢ komunikacyjna, na ktorg sklada sig
dobrze rozwinieta w skali kraju infrastruktura drogowa oraz mi¢dzynarodowe

lotnisko.

Podobnie jak w wypadku podregionu warszawskiego noty uzyskane w zakresie
czynnikOw posrednich sg silnie zroznicowane. Opisywany podregion charakte-
ryzuje si¢ bowiem wysokim poziomem rozwoju gospodarczego (3. miejsce
w rankingu podregionow), ponadprzecietnie rozwini¢tg infrastruktura spotecznag
(9. pozycja) oraz istotng w wypadku dziatalnosci z branzy wysokich technologii,
wyzszg od sredniej jakoscig srodowiska przyrodniczego (11. miejsce). Najgorze;]

oceniono natomiast poziom bezpieczenstwa powszechnego (34. pozycja).

Zestawienie rankingu z ubiegtorocznym nie wykazuje wigkszych zmian. Za-
uwazalny jest spadek pozycji opisywanego obszaru o dwa miejsca
w klasyfikacj1 oceniajacej podregiony pod wzgledem dostepnosci komunikacyj-

nej (z 2. na 4.). Jest on spowodowany wyzszg dynamikg zmian w pozostalych

66



Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowg

podregionach, nie oznaczajac tym samym bezwzglednego pogorszenia dostep-

nosci transportowe;j.

Z koler wsrdod czynnikdw posrednich podregion wroctawski awansowat
w rankingu klasyfikujagcym podregiony pod wzgledem jakosci srodowiska

przyrodniczego o dwie pozycje.

Trzecie miejsce w rankingu zajat podregion centralny slaski. Zadecydowaty o
tym w pierwsze] kolejnosci bardzo dobre noty w zakresie bezposrednich czyn-
nikoOw  atrakcyjnosci  1nwestycyjne] dla  dziatalnosci  zaawansowane;
technologicznie. Szczegdlnie wysoko oceniono chtonnos¢ rynku (2. pozycja),
poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej (3. miejsce) oraz jakos¢ zasobow
pracy (4. pozycja). Opisywany obszar charakteryzuje si¢ rOwniez bardzo wyso-
ka dostgpnoscig transportowa (6. pozycja). Decyduja o niej: zapewniajaca
dojazd do granicy zachodniej autostrada A-4 jak 1 gwarantujgca sprawng komu-
nikacje z centrum kraju Centralna Magistrala Kolejowa. Dynamicznie rozwija
si¢ rowniez lotnisko w Pyrzowicach. Coraz bogatsza oferta, bedaca efektem
rosnace] liczby polaczen w istotny sposob przyczynila si¢ do poprawy dostepno-
sc1 komunikacyjnej, chociaz w rankingu czgstkowym oceniajacym podregiony
pod wzgledem dostepnosci transportowej centralny slaski przesunal si¢ o jedng

pozycje w dot.

Podobnie jak w roku poprzednim sposrod czterech czynnikow posrednio warun-
kujacych poziom atrakcyjnosci 1nwestycyjne] regionu dla dziatalnosci
technologicznie zawansowane] w pozytywny sposob wyrdznil si¢ jedynie stan
rozwoju gospodarki (4. pozycja w rankingu). Zarowno jakos$¢ srodowiska
przyrodniczego, jak 1 poziom bezpieczenstwa powszechnego sa nadal stabg
stron¢ podregionu centralnego slaskiego, plasujac podregion w koncowej czesci

rankingu.

Porownanie klasyfikacji tegorocznej z ubiegloroczng wskazuje znikome zmiany.
W zadnej z klasyfikacji czastkowych miejsce zaymowane przez centralny slgski

nie zmienito si¢ o wiecej niz jedng pozycje.
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Ryc. 3. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionéw dla dziatalnosci zaawansowa-
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O czwartej lokacie podregionu krakowsko-tarnowskiego zadecydowaty zasoby
pracy. Krakowskie uczelnie takie jak: Uniwersytet Jagiellonski, Akademia
Gorniczo-Hutnicza, jak rowniez Politechnika Krakowska, zaliczane do najlep-
szych osrodkow akademickich w Polsce dostarczajg pracownikow o
najwyzszych kwalifikacjach. W rezultacie podregion, podobnie jak przed ro-

kiem, uplasowat si¢ na 2 pozycj pod wzgledem jakosci zasobow pracy.

Atutem opisywanego obszaru jest duza chlonnos$¢ rynku (5. pozycja) jak row-
niez dobra, ksztattujaca si¢ jednak nieco stabiej niz w roku ubiegltym dostepnosc

komunikacyjna (11. miejsce w rankingu).

Najgorzej sposrod wszystkich bezposrednio warunkujgcych atrakcyjnos¢ inwes-
tycyjng czynnikoOw ksztaltowala si¢ infrastruktura gospodarcza (14. pozycja).
Ten gorszy wynik jest rezultatem stabszego zaangazowania 1nwestorow
w specjalnej strefie ekonomicznej; w 2005 r. Warto jednak zaznaczy¢, ze Kra-
kowska Specjalna Strefa Ekonomiczna z zatozenia ma przycigga¢ inwestycje z
branzy wysokich technologii. W 1ch wypadku zaangazowanie kapitalowe jak
rowniez liczba tworzonych miejsc pracy jest nizsza, niz w przypadku dziatalno-

Sc1 typowo produkcyjne;.

Posrednie czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej nie nalezg niestety do mocnych
stron podregionu krakowsko-tarnowskiego. Ich wartosci charakteryzuje wysoki
poziom zrOoznicowania. Podobnie jak w wypadku wszystkich innych obszarow,
na ktorych potozone sg aglomeracje miejskie, opisywany podregion cechuje
bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (36. pozycja) oraz prze-
cictna jako$S¢ Srodowiska przyrodniczego (23. miejsce). Zdecydowanie
ponadprzecigtnie oceniono natomiast infrastrukture spoleczng, bardzo dobrze

zas poziom rozwoju gospodarki (7. pozycja).

Podobnie jak przed rokiem na piatej pozycji w rankingu atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla dziatalnosc1 wysoko-technologiczne; uplasowal si¢ podregion
poznanski. Zadecydowaty o tym przede wszystkim: wysoko oceniona dostep-

no$¢ komunikacyjna (2. pozycja) oraz jako$s¢ zasoboOw pracy (6. miejsce).
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Wartos¢ pierwszego z wymienionych czynnikow jest warunkowana wysokg
dostepnoscig transportowg (tak drogowajak 1 kolejowa) w uktadzie roOwnolezni-
kowym. Z kole1 wysoka jakos¢ zasobow pracy wynika z faktu, 1z Poznan zalicza

si¢ do najsilniejszych polskich osrodkow akademickich.

Lepiej niz przecietnie ksztattuja si¢ roOwniez infrastruktura gospodarcza (13.
pozycja). Ten czynnik jest jedynym sposrod wszystkich, bezposrednio warun-
kujacych  atrakcyjnos¢ inwestycyjng dla dziatalno$ci  zaawansowane]j
technologicznie, plasujacym podregion, w odpowiednim rankingu szczegodto-
wym wyze] niz przed rokiem. Zarowno w wypadku dostgpnosci
komunikacyjnej, chtonnosci rynku jak jakosci zasobOw pracy podregion poz-

nanski bylo notowany w poprzednim rankingu nieco wyzej.

Posrednie czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej oceniono lepiej niz przecietnie.
Do mocnych stron zaliczy¢ nalezy poziom rozwoju gospodarki, infrastrukture
spoleczng oraz jakos¢ srodowiska przyrodniczego. Mankamentem natomiast jest
charakterystyczny dla wszystkich podregionoOw aglomeracyjnych niski poziom

bezpieczenstwa powszechnego plasujacy obszar na 31. pozycji.

Tuz za poznanskim uplasowat si¢ podregion gdanski. Szosta pozycja podregionu
oznacza awans o jedno miejsce. Analiza klasyfikacji szczeg6towych ujawnia, 1z
wicksze zmiany nie mialy miejsca. Lepiej niz przed rokiem oceniono infra-
struktur¢ gospodarczg oraz chtonnos¢ rynku, w ktorych to klasyfikacjach
podregion awansowat z czwartej oraz dziewigte] pozycji o jedno miejsce w obu
rankingach szczegotowych (na trzecig oraz 6smg). Wigksze zmiany odnotowano
w zakresie dostepnosci komunikacyjnej. Spadek w klasyfikacji jest wynikiem
poprawy infrastruktury drogowej w 1innych podregionach. Zmiany bylyby
bardziej gwattowne, gdyby nie rozw0] mi¢edzynarodowych potaczen lotniczych.
Bowiem gdanskie lotnisko, jak roéwniez planowana budowa autostrady A-l
najsilniej ksztaltuja poziom opisywanej cechy, plasujac podregion na 12. pozycji

w rankingu szczegdétowym.
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Ostatnim atutem wsrod czynnikow bezposrednio wptywajacych na poziom
atrakcyjnosci inwestycyjnej sg zasoby pracy (9. miejsce w klasyfikacji szcze-

golowej).

W zakresie czynnikow posrednio ksztattujagcych poziom atrakcyjnosci mwesty-
cyjne] szczegoOlnie atrakcyynymi okazujg si¢: jakos¢ srodowiska przyrodniczego
(3.), poziom rozwoju gospodarki (5.) oraz infrastruktura spoteczna (7.) Nadal zle
- na jednym z ostatnich miejsc w rankingu - oceniono natomiast poziom bez-
pieczenstwa powszechnego. Analizowany obszar cechuje bowiem zaréwno
bardzo wysoka w relacji do liczby mieszkancow 1los¢ przestepstw jak 1 zdecy-

dowanie nizszy niz przecietnie wskaznik wykrywalnosci sprawcow.

Nastepny w rankingu - podregion bielsko-bialski - jest pierwszym z analizowa-
nych podregionow, niezorganizowanym wokot duzego osrodka miejskiego.
W efekcie oceny posrednich 1 bezposrednich czynnikow decydujacych o pozio-
mie atrakcyjnosci inwestycyjnej charakteryzuja si¢ mniejszym zréznicowaniem.
W zadnej z analizowanych kategorii podregion nie zajmuje miejsca gorszego niz
24., plasujac si¢ z reguly w pierwszej dziesigtce. Najlepsza note obszar uzyskat
w zakresie chtonnosci rynku (4. miejsce) oraz jakosci zasobOw pracy (8. pozy-
cja). Korzystnie ksztattuje si¢ roOwniez wyrazony strukturg wartosci dodanej
poziom rozwoju gospodarczego (6. miejsce). Wraz z rozbudowg autostrady A-4

poprawila si¢ - oceniania poprzednio jako przeci¢tna dostepnosc¢ transportowa.

W zakresie czynnikOw posrednio wptywajacych na atrakcyjnos¢ inwestycyjng
podregion zostat oceniony najwyzej w zakresie infrastruktury spolecznej (6.

pozycja w rankingu). Zarowno jakos¢ srodowiska przyrodniczego jak 1 poziom

bezpieczenstwa powszechnego uznane zostaly za przecietne (odpowiednio 18.

oraz 19. pozycja w obu klasyfikacjach).

Dzigki bardzo dobrej dostepnosci transportowe] 1 wysokiej jakosci zasobow

pracy na o0smej pozycji w rankingu ulokowal si¢ podregion t6dzki. W zakresie

plerwszego z wymienionych czynnikow jest on liderem rankingu czastkowego.

Zadecydowaly o tym bardzo wysoka dostgpnos¢ transportem drogowym,
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oraz obecnosC¢ lotniska obstugujgcego pasazerow w ruchu miedzynarodowym.
W Strykowie pod todzia powstanie wezel dwoch autostrad: drogi A-2 ulatwia-
jace] dostepnos¢ do granicy zachodniej, a w przysziosci rOwniez zapewniajace]
dogodng komunikacj¢ na wschod z planowang autostradg A-1 - ksztattujacg

dostepnos¢ transportowg w uktadzie poltudnikowym.

Dobrze oceniono chlonnos¢ rynku, plasujacg podregion na 10. pozycji w ran-
kingu podregionow. Atutem nie jest natomiast infrastruktura gospodarcza -
czynnik, ktory za sprawg mniejsze] gestosclt 1nstytucji otoczenia biznesu
oraz gorszych od przecigtnych rezultatow dziatalnosci specjalnej strefy ekono-

micznej klasyfikuje podregion na 20. pozycj1 w rankingu szczegotowym.

Sposrod czynnikoOw posrednio wptywajgcych na atrakcyjnos¢ inwestycyjng
podregion uzyskal pozytywne noty w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego
oraz jakosci srodowiska przyrodniczego. Zia sytuacj¢ odnotowano natomiast
w zakresie poziomu rozwoju infrastruktury spolecznej 1 poziomu bezpieczen-

stwa powszechnego.

Przedostatnig pozycje wsrdd dziesigtki obszarOw najbardziej atrakcyjnych dla
dzialalnoSci zaawansowanej technologicznie zajal podregion legnicki. Jest to
drugi (sposrod wszystkich analizowanych) podregion, nie obejmujacy granicami
duzego osrodka miejskiego. Podobnie jak w wypadku bielsko-bialskiego cecha
charakterystyczng jest relatywnie mata rozpietos¢ ocen czynnikoOw bezposrednio
oraz posrednio ksztattujgcych poziom atrakcyjnosci dla inwestorow dziatajacych

w branzy wysokich technologii.

Mocng strong obszaru okazata si¢ dobrze oceniona dostepnos¢ komunikacyjna,
jak rowniez wysoka chtonnos¢ rynku. Zdecydowanie za atut nalezy uznac
plasujaca podregion infrastrukture gospodarczg. Za sprawa dosS¢ dobrze rozwi-
ni¢te] 1nfrastruktury otoczenia biznesu oraz dobrych efektow dziatalnosci
specjalne] strefy ekonomicznej podregion uplasowat si¢ na wysokiej 6. pozycji

w rankingu szczegdtowym.

72



Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq

Wiekszos¢ not, jakie uzyskat legnicki w zakresie czynnikow posrednio wply-
wajacych na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej nalezy oceniC jako przecietne.
Negatywnie wyroznia si¢ ocena poziomu bezpieczenstwa powszechnego. O
niskiej nocie zadecydowala najwyzsza (po podregionie gdanskim) liczba przes-
tepstw (w relacji do populacj1), ztagodzona przez wyzsza od przecietnej dla

podregionow wykrywalnoscig.

Mocna strong okazal si¢ natomiast poziom rozwoju gospodarczego plasujacy

podregion legnicki na pozycji wicelidera w rankingu szczegdétowym.

Zestawienie tegorocznego rankingu z klasyfikacja ubiegtoroczng wskazuje
nielicznie przesuni¢cia. Pozycja legnickiego w rankingu syntetycznym nie
zmienita si¢. Podregion uzyskal stosunkowo lepsze noty w zakresie infrastruktu-
ry gospodarczej oraz chtonnosci rynku. Gorzej niz w poprzednim roku oceniono

natomiast jakos¢ zasobOw pracy oraz dostepnos¢ komunikacyjng.

Pierwsza dziesiatke podregionoOw ocenionych najlepie; pod wzgledem atrakcyj-
nosci mwestycyjnej dla dziatalnosci wysokotechnologiczne] zamyka podregion
szczecinski. Oceny uzyskane w zakresie czynnikOw bezposrednio warunkujg-
cych atrakcyjnos¢ 1nwestycyjng sg przecietnie zrdoznicowane, plasujgc

analizowany obszar na pozycjach od 7. do 22.

Najwyzej podregion szczecinski sklasyfikowano pod wzgledem dostepnosci
komunikacyjnej. Kluczowym elementem minimalizujgce wage infrastruktury
drogowej jest sgsiedztwo granicy zachodniej, jak rOwniez obecnosC przyjmujg-
cego potaczenia migdzynarodowe lotniska. Najgorze; oceniono natomiast

chtonnos¢ rynku.

Sposrod czynnikoOw posrednio decydujacych pozytywnie wyrodznia si¢ infra-
struktura spoteczna oraz poziom rozwoju gospodarki, plasujagc podregion
na odpowiednio 8. oraz 10. pozycj1 w klasyfikacjach szczegotowych. Zaroéwno
poziom bezpieczenstwa jak 1 jakos¢ srodowiska przyrodniczego uplasowaly

opisywany obszar na 32. miejscu.
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W rankingu ubieglorocznym podregion szczecinski zajmowal pozycje w drugie;

dziesigtce podregionow. Awans do grupy dziesieciu obszarOw najbardzie;

atrakcyjnych dla dzialalnosci zaawansowanej technologicznie byt w glowne;
mierze efektem zmian czynnikOw bezposrednich, w tym w szczegolnosci wzro-
stu, niezwykle 1stotnej dla tego typu przedsiewziec¢ jakosci zasoboOw pracy, jak

rowniez poprawy w zakresie infrastruktury gospodarcze;.

Charakterystyczne jest, 1z sposrod dziesieciu opisanych powyze] obszarow
(klasa A) osiem stanow1 podregiony skupione wokot miast wojewodzkich. Jest
to efektem zaleznosci przedsiewzie¢C wysokotechnologicznych od dostepu do
wysokokwalifikowanych pracownikow. Cechg niemniej charakterystyczng jest
wysoki poziom rozwoju gospodarczego oraz dobra dostepnosC transportowa.
Rownie znamiennym jest fakt uzyskiwania nizszych ocen w zakresie czynnikow
posrednio wptywajacych na atrakcyjnos¢ immwestycyjng, czego przejawem jest
negatywnie postrzegany przez mwestorow, bardzo niski poziom bezpieczen-

stwa.

W klasie B dominujg regiony o niskiej chtonnosci rynku, przecietnym poziomie
bezpieczenstwa powszechnego oraz dobrze rozwini¢te] infrastrukturze gospo-
darczej. Cechag charakterystyczng jest roOwniez w miar¢ dobra dostepnosc
transportowa oraz bardzo dobra jakos¢ srodowiska przyrodniczego. Zauwazalna

jest rowniez znacznie lepsza niz w grupach C oraz D jakos¢ zasobow pracy.

Klasa C grupuje natomiast podregiony o niskiej jakosci zasoboOw pracy, prze-
cigtnie rozwini¢te] 1infrastrukturze spotecznej oraz stabsze; dostepnosci
transportowej. Podregiony zaliczone do tej grupy cechujg si¢ nieco nizszg od
przecietne] chlonnoscig rynku. Poziom bezpieczenstwa powszechnego jest
wyzszy od Sredniej, natomiast jako$¢ srodowiska przyrodniczego nieznacznie od

niej odbiega.

Grupe D tworzy dziewi¢C najnize] ocenionych w rankingu podregionow. Cha-
rakteryzuja je niskie zasoby wykwalifikowanej pracy, slaba dostepnosc

transportowa oraz staby poziom rozwoju gospodarczego. Jedynym czynnikiem
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pozytywnie wplywajacym na atrakcyjnos¢ 1nwestycyjng dla dziatalnosci
w branzach zaawansowanych technologicznie jest wyzszy niz przecietnie po-
ziom bezpieczenstwa publicznego. Podobnie oceni¢ mozna niewiele gorszg od

przecietnej jakos¢ srodowiska przyrodniczego.

Zestawienie tegorocznego rankingu z ubiegtorocznym wskazuje na brak powaz-
niejszych przesuni¢¢. Rok to zbyt mato, aby zaobserwowal powazniejsze
zmiany w strukturach przestrzennych. Niewiele zmienito si¢ w szczegdlnosci
w klasach A oraz klasie D. Z pierwsze) dziesigtki wypadl podregion opolski (na
13. pozycje). Jego miejsce zajat podregion szczecinski. Podregiony gdanski

1 bielsko-bialski zamienily si¢ miejscami1 w rankingu.

Kazdy z podregionow sklasyfikowanych obecnie w dziewigtce obszarow o naj-
mniejsze] atrakcyjnosci 1mwestycyjne] dla dziatalnosc1 zaawansowane;

technologicznie w poprzednim badaniu rowniez zaliczal si¢ do klasy D.

Stosunkowo najwigksze zmiany odnotowano w grupach B oraz C. Do pierwszej
z wymienionych klas zaliczono 1 podregion sklasyfikowany uprzednio w klasie

A oraz dwa podregiony plasujgce si¢ w ubiegtorocznym rankingu w klasie C.
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5. AtrakcyjnoscC inwestycyjna wojewodztw

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej] wojewodztw dokonana zostata na podstawie
analizy szesciu grup wskaznikow czastkowych. Zgodnie z przyjetymi zatoze-
niami badawczymi, najwigksze znaczenie przypisano zasobom 1 kosztom pracy.
Za nieco mniej wazng, ale rOwniez majacg duze znaczenie dla ksztaltowania
atrakcyjnosci 1nwestycyjne] wojewodztw, uznano aktywno$S¢ wojewodztw
wobec mwestoroOw. Kolejnym w hierarchii ocenianych czynnikow byta dostep-
nos¢ transportowa, nastgpnie wielkos¢ rynku =zbytu 1 poziom rozwoju
infrastruktury gospodarczej. Stosunkowo najmniejsze znaczenie przypisano
dwom skladowym atrakcyjnosci inwestycyjnej - poziomowil rozwoju infra-

struktury spotecznej 1 poziomowi1 bezpieczenstwa powszechnego.

Ryc. 4. Ocena wojewodztw pod wzgledem zasobow i kosztow pracy
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Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Zasoby 1 koszty pracy analizowane byly pod katem i1ch wielkosci, jakosci

oraz kosztow. W tym zakresie bezkonkurencyjne okazato si¢ wojewodztwo
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slgskie (Ryc. 4), cho¢ nalezy zaznaczycC, ze pozycj¢ lidera zawdziecza wielkosci
zasobOw, a nie ich jakosci. Region cechuje si¢ bowiem bardzo wysoka, niepo-
rownywalng z innymi obszarami, gestoscig pracujacych, bezrobotnych
1 absolwentow. Natomiast w zakresie jakosci zasoboOw pracy tzn. poziomu
przedsiebiorczosci czy aktywnosci spotecznej sytuacja wojewodztwa jest znacz-
nie gorsza. Rowniez koszty pracy nalezg do najwyzszych w kraju. W stosunku
do roku poprzedniego wartos¢ czgstkowego wskaznika syntetycznego zasobow
1 kosztow pracy, w odniesieniu do wojewodztwa slaskiego ulegla nieznacznemu,

nie majgcemu istotnego znaczenia zmniejszeniu.

Drugie miejsce w rankingu zasobow 1 kosztow pracy zajelo wojewodztwo
matopolskie. W omawianym zakresie jest ono znacznie mniej atrakcyjne od
wojewodztwa Slaskiego, ale jednoczes$nie jego przewaga nad, kolejnym w ran-
kingu, wojewodztwem todzkim jest bardzo wyrazna (Ryc. 4). Wojewodztwo
matopolskie cechuje si¢ ponadprzecietng gestoscig pracujacych, bezrobotnych,
a takze absolwentow. Koszty pracy w regionie zblizone sg do przecietnych.
Jednoczesnie poziom aktywnosci spotecznej, bedacy jednym z wskaznikow
jakosci zasoboOw pracy jest ponadprzecietny. W stosunku do roku poprzedniego
wartosC¢ czgstkowego wskaznika syntetycznego zasobow 1 kosztow pracy ulegla

nieistotnemu zmniejszeniu.

Trzecie miejsce pod wzgledem zasobow 1 kosztow pracy zajeto wojewodztwo
todzkie. Swojg pozycje zawdziecza ponadprzecietne] wielkosci zasobom pracy -
gestoscl pracujacych, bezrobotnych 1 absolwentow, a takze niskim kosztom
pracy (Ryc. 4). Wartos¢ wskaznika syntetycznego, w stosunku do roku, po-

przedniego, ulegta nieznacznej poprawie.

Wyraznie nizszymi zasobami 1 kosztami pracy cechuje si¢ szes¢ wojewodztw:
zachodniopomorskie, podkarpackie, swietokrzyskie, lubuskie, mazowieckie
1 opolskie (Ryc. 4). Wspolnymi cechami tych regiondw (z wyjatkiem mazowiec-
kiego) s3: niska gestoS¢ pracujacych, studentdow, niski poziom aktywnosci

spotecznej. Z drugiej strony regiony te cechujg si¢ wyraznie nizszymi od prze-
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cigtne] kosztami pracy. W tej grupie wyjatkiem jest wojewodztwo mazowieckie,
ktore dysponuje ponadprzecietng wielkoscig 1 jakoscia zasobdéw pracy. Jednak
najwyzsze w kraju koszty pracy wptywaja na obnizenie pozycjl regionu w za-
kresie omawianego czastkowego wskaznika syntetycznego. W stosunku do
minionego roku, w przypadku pieciu na szes¢ regondOw odnotowano wzrost
wskaznika opisujgcego wielkos¢ zasobow 1 koszty pracy. Szczegolnie wyrazny
byl on w wojewodztwie mazowieckim. W poroOwnaniu do innych regionow,
w wojewodztwie mazowieckim odnotowano wzgledny wzrost gestosci pracuja-
cych, poziomu przedsi¢gbiorczosci 1 aktywnosci spotecznej. Jednoczesnie wzrost

kosztow pracy byt wolniejszy niz w innych regionach.

Ryc. 5. Ocena aktywnosci wojewodztw wobec inwestorow
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Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Ranking wojewodztw pod wzgledem zasobow 1 kosztow pracy zamykajg trzy
wojewodztwa: lubelskie, warminsko-mazurskie 1 podlaskie. Koncowe pozycje
sg efektem bardzo malych zasobow pracy analizowanych w kazdym aspekcie -

gestoscl pracujacych, bezrobotnych 1 absolwentow. Mocng strong tych obszarow
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jest ponadprzecietna aktywnosSC spoteczna (z wyjatkiem lubelskiego) oraz bar-

dzo niskie koszty pracy.

Aktywnos¢ wojewodztw wobec mwestorOw badana byta pod katem stopnia
przygotowania ofert inwestycyjnych dostepnych w poszczegolnych regionach,
a takze na podstawie oceny zagranicznego zaangazowania wojewodztw w dzia-

talnos¢ informacyjno-promocyjng wobec mwestorow.

W zakresie aktywnosci wojewodztw wobec inwestoroOw zaznacza si¢ bardzo
wyrazna dominacja trzech regionow: dolnoslgskiego, mazowieckiego 1 wielko-
polskiego (Ryc. 5). W stosunku do minionego roku bardzo wyraznie wzrosta
pozycja wojewodztwa dolnoslaskiego, ktore przy jednoczesnym spadku aktyw-
nosci wojewodztwa mazowieckiego, zostato liderem rankingu. Wojewodztwo
wielkopolskie utrzymalo natomiast trzecig pozycje. Dolnoslgskie pozycje lidera
zawdzigcza przede wszystkim najwiekszey w kraju liczbie atrakcyjnych ofert
lokalizacyynych. Natomiast wojewodztwo mazowieckie przoduje w zakresie

dzialalnosci informacyjne;.

Ranking aktywnosci wojewodztw wobec inwestorOw zamyka pieC regionOw o
wyraznie najnizszych wartosciach czastkowego wskaznika syntetycznego
opisujacego tg kategorie. Znalazly si¢ w niej nast¢pujace wojewodztwa: kujaw-
sko-pomorskie, podkarpackie, podlaskie, lubelskie 1 swietokrzyskie. Wszystkie
one cechuja si¢ niewielkg liczbg atrakcyjnych ofert lokalizacyjnych oraz mata
intensywnos$cig dziatalnosci informacyjnej. W czterech z nich aktywnos¢ wobec
inwestorOw, w stosunku do roku poprzedniego, ulegta ostabieniu. Jedynie

w wojewodztwie kujawsko-pomorskim zaobserwowano poprawg.

W zakresie aktywnosci wojewodztw wobec inwestorOw, w stosunku do po-
przedniego roku zaszty dos¢ znaczne zmiany. Wyrazna poprawa odnotowana
zostata w trzech wojewodztwach: dolnos$lgskim, warminsko-mazurskim 1 po-
morskim. Zawdzieczaja to one poprawie dzialalnosci 1nformacyjnej,
a w przypadku wojewodztwa warminsko-mazurskiego istotne; poprawie oferty

terenoOw pod mmwestycje.
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/Znaczne obnizenie wartosct wskaznika aktywnosci wobec inwestorOw odnoto-
wano z kolei w wojewodztwach: swigtokrzyskim, podkarpackim 1 matopolskim.
Wszystkie one ocenione zostaly wyraznie stabiej w zakresie dzialalnosci infor-
macyjnej. RoOwniez oferta terenOw inwestycyjnych, w poroOwnaniu do innych

wojewodztw, okazata si¢ wyraznie ubozsza niz w poprzedniej edycj1 badania.

Waznym elementem oceny atrakcyjnosci inwestycyjne] wojewodztw byla
analiza dostepnosci transportowej. W tym zakresie pod uwage wzigto gestose
pozamiejskie] 1nfrastruktury drogowej, dostepnos¢ do granicy zachodniej,

dostepnos¢ do Warszawy 1 range portu lotniczego.

Bardzo dobra dostepnosC transportowa jest atrybutem czterech wojewodztw
zachodniej Polski - wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslgskiego
1 lubuskiego (Ryc. 6). Ich podstawowym atutem jest niewielka odlegtos¢ dzie-
laca osrodek regionalny od granicy zachodniej. W przypadku wojewodztwa
dolnoslaskiego 1 wielkopolskiego istotng role w skroceniu czasu podrozy w
stron¢ granicy odgrywaja oddane do uzytku odcinku autostrad A-2 1 A-4.
W omawiane] grupie wojewodztw szczegolnie dobra sytuacja cechuje Wielko-
polske, ktora dodatkowo jest dobrze skomunikowana z Warszawg
oraz dysponuje relatywnie bogata siecia miedzynarodowych powigzan lotni-
czych. W tych aspektach pozostate trzy regiony wypadaja o wiele stabie;.
Dodatkowo w wojewodztwie lubuskim 1 zachodniopomorskim sie¢ drogowa
cechuje si¢ niskg gestoscig, co utrudnia rowniez dostepnos$¢ transportowg w

skal1 poszczegdlnych regionow.

Kolejne dwa miejsca w rankingu dostepnosci transportowej zajety wojewodz-
twa: mazowieckie oraz Slaskie (Ryc. 6). Wojewddztwo mazowieckie
zawdzigcza wysoka lokate bardzo korzystnemu polozeniu w ukladzie sieci
infrastruktury drogowej 1 kolejowej, a takze zdecydowanie najwicksze) dostep-
nosci transportem lotniczym. Wysoka pozycja wojewodztwa slgskiego to przede
wszystkim rezultat bardzo wysokiej gestosct infrastruktury drogowe;

oraz dobrze, jak na polskie warunki, rozwiniete; sieci transportu lotniczego
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zapewniajgce] potgczenia z krajami, z ktorych pochodzi najwigce] inwestycji

lokowanych w Polsce.

Ponadprzecietng dostepnoscig transportowg wyrdzniajg si¢ rOwn

1eZ wWojewodz-

twa: opolskie todzkie 1 malopolskie (Ryc. 6). Atutem pierwszego z nich jest

dobre potozenie wzgledem granicy zachodniej 1 utatwiona, dzieki autostradzie

A-4 do niej dostepnos¢. Mocng strong wojewodztwa 16dzkiego

centralne polozenie - na obszarze wojewodztwa powstanie wezet

1 A-2 oraz niewielka odleglos¢ do Warszawy. Pozycja wojewod

jest natomiast
autostrad A-1

ztwa matopol-

skiego jest natomiast rezultatem dobrze rozwinigte; siatki miec

zynarodowych

potaczen lotniczych 1, w mniejszym stopniu, duzej gestosci sieci drogowe].

Ryc. 6. Ocena dostepnosci transportowej wojewodztw
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Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Wyraznie nizsza od przecietne] dostepnos$¢ transportowa cechuje cztery woje-

wodztwa: $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie 1

lubelskie. Ich

wspolng cechg jest znaczne oddalenie od granicy zachodniej, ktorego nie re-

kompensuje niewielka odleglos¢ do stolicy a takze brak miedzynarodowych
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potaczen lotniczych. W tym zakresie wyjatkiem jest wojewodztwo podkarpac-
kie, ktorego peryferyjne potozenie tagodzi w pewnym stopniu funkcjonowanie
miedzynarodowego lotniska. W przysztosci na poprawe dostepnosci wplynie

budowa wschodniego odcinka autostrady A-4.

Ranking dostepnosci transportowe] zamyka wojewodztwo podlaskie (Ryc. 6),
ktore cechuje sie niska gestoscig siect drogowej stabg dostepnosciag w relacyi

z granicg zachodnig 1 brakiem powiazan lotniczych w relacji miedzynarodowe;.

Kolejnym czynnikiem ksztaltujacym atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewodztw
jest chtonnos¢ rynku. Przeanalizowano jg zarowno pod katem liczby potencjal-
nych konsumentow indywidualnych 1 instytucjonalnych, jak 1 posiadanej przez

nich sity nabywcze;.

Ryc. 7. Ocena chionnosci wojewodzkich rynku zbytu
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Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Zdecydowanie najwicksza chtonnos¢ rynku charakteryzuje wojewodztwa:
mazowieckie, slaskie (Ryc. 7). Cechujg si¢ one bardzo dobra sytuacjg zarOwno

w segmencie rynku indywidualnego jak 1 instytucjonalnego. Chtonnos¢ rynku
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indywidualnego, w sensie wysokosci dochodow jak 1 struktury wydatkow, jest
wyzsza w wojewoOdztwie mazowieckim. W znacznym stopniu ogranicza j3
jednak gestos¢ zaludnienia. W wojewodztwie slaskim nizszej, chociaz 1 tak
ponadprzecietne] chlonnosci towarzyszy bardzo wysoka gestosC zaludnienia.

Dodatkowo region ten cechuje si¢ nayjwyzsza chtonnoscig rynku.

Kolejne trzy wojewodztwa - pomorskie, matopolskie 1 dolnoslaskie - sg regio-
nami o wysoce ponadprzeci¢tne] chtonnosci rynku (Ryc. 7). W segmencie rynku
indywidualnego w wojewodztwie pomorskim na chtonnos¢ negatywny wpltyw

moze miec nizsza od przecietne] gestosc zaludnienia.

Wyraznie nizsza od przecietne] chionnos¢ rynku odnotowano z koler w woje-
wodztwach: podlaskim, kujawsko-pomorskim 1 lubelskim (Ryc. 7). Sa to
regiony o niskich dochodach gospodarstw domowych jak 1 wydatkach inwesty-
cyjnych przedsiebiorstw. Tak wigc niska pozycja tych regonow jest efektem
ograniczone] chtonnosci - zarowno w sektorze indywidualnym jak 1 instytucjo-
nalnym. Podobna sytuacja cechuje takze kolene trzy wojewodztwa:
podkarpackie lubuskie 1 warminsko-mazurskie. Z tym, ze ograniczenia chlon-

nosci w nich wystepujace majajeszcze wigksze natezenie.

Ranking chlonnosci rynku zamyka wojewodztwo swietokrzyskie (Ryc. 7).
Cechuje si¢ ono bardzo niskimi dochodami gospodarstw domowych jak 1 po-
ziomem 1ch wyposazenia. Rowniez wydatki inwestycyjne przedsi¢gbiorstw sg

zdecydowanie nizsze od przecietne).

Istotnym czynnikiem ksztaltujacym atrakcyjno$s¢ inwestycyjnag jest poziom
rozwoju infrastruktury gospodarczej. W tym zakresie oceniono gestosC instytu-
CJ1 otoczenia biznesu, poziom rozwoju sfery badawczo-rozwojowej, mozliwosci
inwestowania w specjalnych strefach ekonomicznych oraz intensywnos¢ dzia-

falnosci targowo-wystawiennicze;.

Pierwszy w rankingu, region S$laski, charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
rozwoju sfery badawczo-rozwojowe] oraz dysponuje duzg powierzchnig nieza-

gospodarowanych terenow w docenione] juz przez 1nwestoroOw strefie

34



Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg

ckonomicznej. W wojewodztwie dolnoslagskim odnotowano wysokg gestose
instytucji otoczenia biznesu, a takze duzg podaz terenOw w specjalnych strefach
ckonomicznych. W obu wojewoddztwach w stosunku do minionego roku odno-
towano wyrazny, relatywny wzrost poziomu rozwoju infrastruktury. Zwigzany
on byl ze zmianami w specjalnych strefach ekonomicznych - wzrostem po-
wierzchnt wolnych terenow 1nwestycyjnych jak poprawg wynikow i1ch

dzialalnosci.

Wyzszy od przecietne] poziom rozwoju infrastruktury gospodarcze; odnotowano
w wojewodztwach: mazowieckim, pomorskim, matopolskim 1 wielkopolskim,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w poszczegolnych regionach jest on zréznicowany
tak jak zroznicowane sa czynniki ktore decydujg o wartosct czastkowego
wskaznika syntetycznego. W przypadku wojewodztwa mazowieckiego 1 mato-
polskiego tym czynnikiem jest dobrze rozwinig¢ta sfera badawczo-rozwojowa.
O pozycjit wojewodztwa pomorskiego decyduje wysoka gestos¢ 1nstytucji
otoczenia biznesu, a takze sprzyjajaca inwestycjom w dziatalnosci pracochtonne
oferta strefy ekonomicznej. Mocng strong wojewodztwa wielkopolskiego jest
natomiast intensywnie prowadzona dziatalnoS¢ targowo-wystawiennicza. W
grupie omawianych czterech regionow jedynie w wojewodztwie matopolskim
odnotowano wyrazny wzgledny spadek wskaznika poziomu rozwoju infrastruk-
tury gospodarcze] zwigzany z niewielka aktywnoscig imnwestorow w specjalne;

strefie ekonomiczne;.

Kolejnych siedem regiondw cechuje si¢ wyraznie nizszym od przecig¢tne] po-
ziomem rozwoju Infrastruktury gospodarcze;. W grupie tej znalazly si¢
wojewodztwa: todzkie, opolskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, podkarpackie,
kujawsko-pomorskie 1 zachodniopomorskie Ich wspolng cechgjest stabo rozwi-
nigty sektor badawczo-rozwojowy oraz niewielka liczba imprez targowo-
wystawienniczych. W grupie tej wyrazng wzgledng poprawe do roku poprzed-
niego odnotowano w wojewddztwie todzkim, a pogorszenie w warminsko-
mazurskim. Podobnie jak w innych regionach glownym czynnikiem zmian byta

sytuacja specjalnych stref ekonomicznych.

35



Instytut Badan nad Gospodarkqg Rynkowq

Trzy ostatnie miejsca w rankingu rozwoju infrastruktury gospodarczej zajety
wojewodztwa: lubelskie, swietokrzyskie 1 podlaskie (Ryc. 8). Wojewddztwa te
w kazdym z ocenianych aspektow cechujg si¢ poziomem wyraznie nizszym od
przecietnego. GestosS¢ 1nstytucji otoczenia biznesu jest niska, w sferze badaw-
czo-rozwojowe] zarowno liczba pracownikow jak 1 poziom naktadow rowniez
jest niski. Specjalne strefy ekonomiczne oferujg niewielkie obszary pod mmwe-
stycje. W regionach tych odbywa si¢ rowniez malo 1mprez targowo-
wystawienniczych. W poroOwnaniu do poprzedniego roku poziom rozwoju infra-

struktury gospodarczej nie ulegt powaznym zmianom.

Ryc. 8. Ocena poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej w wojewodztwach

...............................................................................
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Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Kolejnym z analizowanych czynnikoOw atrakcyjnosci inwestycyjnej jest poziom
rozwoju 1nfrastruktury spotecznej. W analizie tego aspektu pod uwage wzieto
intensywnos¢ dziatalnosci kulturalnej 1 poziom rozwoju infrastruktury tury-

stycznej oraz towarzyszacej.
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Bardzo dobrg sytuacja w kazdym z wymienionych aspektow cechujg si¢ woje-
wodztwa: matopolskie 1 slaskie (Ryc. 9). RoOwniez wysoki poziom rozwoju
infrastruktury spolecznej odnotowano w wojewoddztwie dolnoslagskim. Region
ten wyroznial si¢ zdecydowanie pod wzgledem intensywnosci dziatalnosci

teatroOw 1 1nstytucj1 muzycznych oraz liczby calorocznych miejsc noclegowych.

Ponadprzecietny poziom rozwoju infrastruktury spotecznej; odnotowano takze

w wojewodztwie mazowieckim 1 pomorskim (Ryc. 9). Pierwsze z nich zawdzig-
cza swoja pozycje gtownie bogatemu spektrum dzialalnosci kulturalnej, a drugie
przede wszystkim dobrze rozwiniete) infrastrukturze turystycznej 1 towarzysza-

cej.

Ryc. 9. Ocena poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej
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Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Pozostale wojewodztwa cechujg si¢ nizszym od przecigtne] poziomem analizo-
wanego wskaznika. W szczegolnosci dotyczy to wojewodztw: opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, lubuskiego 1 lubelskiego (Ryc. 9). W tych regio-

nach zarOwno poziom rozwoju infrastruktury kultury jak 1 infrastruktury
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turystyki jest znacznie nizszy od przecietnej. Szczegdlnie wyraznie jest to
widoczne w przypadku wojewodztwa lubelskiego zamykajgcego ranking.
W odniesieniu do poprzedniego roku nie zanotowano wiekszych wzglednych
zmian syntetycznego wskaznika infrastruktury spoteczne;. W ukladzie woje-
wodztw jest ona mato podatna na zmiany, przynajmniej w krotkich okresach

CZasu.

Ostatnim z analizowanych czynnikéw atrakcyjnosci inwestycyjnej jest poziom
bezpieczenstwa powszechnego. W tym zakresie bezapelacyjnym liderem jest
wojewodztwo podkarpackie, ktore wyrazne zdystansowalo pozostate regiony
(Ryc. 10). Swojg pozycje zawdzigcza najnizsze] w kraju liczbie przestepstw

na 10 tys. mieszkancow, a zarazem najwyzsze] ich wykrywalnosci.

Ryc. 10. Ocena poziomu bezpieczenstwa powszechnego w wojewoédztwach
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Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Zdecydowanie ponadprzecietnym poziomem bezpieczenstwa cechujg si¢ takze
wojewodztwa: lubelskie, podlaskie, swigtokrzyskie 1 opolskie (Ryc. 10). Row-

niez w tych wojewodztwach poziom przestgpczosci jest wyraznie nizszy od
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przecigtnej, a wykrywalnos¢ ksztaltuje si¢ na wysokim, w porownaniu do

pozostalych wojewodztw, poziomie.

W omawiane] grupie, w zakresie poziomu bezpieczenstwa publicznego nie
zaszly daleko 1dace zmiany. Najwyrazniejsze wzgledne pogorszenie odnoto-

wano w wojewodztwie lubelskim, a poprawe w podlaskim 1 opolskim.

Do regionOw o niskim poziomie bezpieczenstwa powszechnego zaliczaja si¢
rowniez cztery wojewodztwa: malopolskie, 10dzkie, dolnoslaskie 1 zachodnio-
pomorskie (Ryc. 10). W zakresie poziomu przestepczosci bardzo zta sytuacja
cechuje jedynie wojewodztwo dolnoslaskie. Odlegle lokaty pozostalych trzech
regionOw wynikaja przede wszystkim z niskiego poziomu wykrywalnosci
przestepstw. W omawianej grupie odnotowano wzgledne pogorszenie poziomu
bezpieczenstwa w trzech regionach. Szczegdlnie wyrazne bylo ono w woje-
wodztwie todzkim 1 dolnoslagskim. W pierwszym z nich byl to rezultat
wzglednego spadku wykrywalnosci przestepstw, w drugim zas wzglednego
wzrostu przestepczosci. Brak zmian odnotowano natomiast w wojewodztwie

zachodniopomorskim.

Ranking regionow w zakresie poziomu bezpieczenstwa powszechnego zamy-
kaja trzy wojewodztwa: mazowieckie, slaskie 1 pomorskie, ktore cechuje si¢
wyraznie najgorszg sytuacjg. W dwoch pierwszych regionach odnotowano
wyzszy od przecietne] poziom przestepczoscl ale o odlegltych lokatach zadecy-
dowat bardzo niski poziom wykrywalnosci przestepstw. W wojewodztwie
pomorskim odnotowano najwyzszy w Kkraju poziom przestepczosci, przy niz-
szym od przecigtnej, ale nie bardzo niskim, poziomie ich wykrywalnosci.
W grupie trzech omawianych regionow wzgledne pogorszenie sytuacji odnoto-
wano w wojewodztwie mazowieckim 1 Slagskim, co wynika ze wzglednego
wzrostu przestepczosci. Poprawe zanotowano natomiast w wojewodztwie
pomorskim, ktorym nastapit wzgledny spadek przestepczosci 1 wzrost wykry-

walnosci.
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Syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw, zbudowany
w oparciu o wyze] przeanalizowanych siedem grup wskaznikéw czastkowych,
na pozycji wyraznego lidera plasuje wojewoddztwo Slaskie. We wszystkich
aspektach atrakcyjnosci inwestycyjnej, z wyjatkiem dostepnosci komunikacyj-
nej, poziomu bezpieczenstwa powszechnego 1 aktywnosci wojewoddztw wobec
inwestorow, ma ono bardzo dobrg sytuacj¢. Jedyng stabg strongjest bardzo niski
poziom bezpieczenstwa powszechnego. W stosunku do poprzedniego roku

atrakcyjnos¢ wojewodztwa slaskiego nie ulegla istotnym zmianom.

Ryc. 11. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw
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Zrédto: Opracowanie IBnGR.

W rankingu atrakcyjnosci iwestycyjnej] bardzo wyraznie wyrdzniajg si¢ row-
niez wojewodztwa mazowieckie 1 dolnoslgskie. Pierwszy z nich to region
o najwiekszej chtonnosci rynku zbytu, bardzo wysokiej aktywnosci wobec inwe-
storOw oraz bardzo dobrze rozwiniete) infrastrukturze gospodarczej 1 spoteczne;.
Z kole1 drugi jest liderem w zakresie aktywnosci wobec inwestorow, cechuje sie

takze bardzo dobrg sytuacjga w zakresie infrastruktury gospodarczej 1 spotecznej,
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dostepnosci transportowe] oraz zasobow 1 kosztow pracy. Mankamentem oby-
dwu regionow, podobnie jak wojewodztwa Slgskiego, jest niski poziom
bezpieczenstwa powszechnego. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna, zarOwno woje-
wodztwa mazowieckiego jak 1 dolnoslaskiego ulegta wyrazne; wzgledne;
poprawie. W wojewodztwie mazowieckim dotyczyta ona przede wszystkim
zasobOw 1 kosztoOw pracy oraz infrastruktury gospodarczej. Z kolei w woje-
wodztwie dolnoslgskim poprawe¢ odnotowano przede wszystkim w zakresie

aktywnosci wobec mwestorOw oraz infrastruktury gospodarcze;.

Wyraznie ponadprzeci¢tnym poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej cechuja sie
rowniez wojewodztwa: matopolskie 1 wielkopolskie. Wojewddztwo matopolskie
jest liderem w zakresie poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej. Bardzo
dobra sytuacja odnotowana zostata takze w odniesieniu do zasobow 1 kosztow
pracy oraz rynku zbytu. Z koler wojewodztwo wielkopolskie jest liderem
w zakresie dostepnosci komunikacyjnej. Jest rowniez regionem o bardzo wyso-
kiej aktywnosci wobec wojewodztw. O 1le, w stosunku do zesztego roku,
atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztwa wielkopolskiego nie ulegta 1stotnym
wzglednym zmianom, o tyle w przypadku wojewodztwa matopolskiego odno-
towano wyrazny jej spadek. Wynika on przede wszystkim z pogorszenia stanu
infrastruktury gospodarczej - w szczegolnosct w odniesieniu do efektow funk-
cjonowania  specjalnych  stref ekonomicznych. Rowniez  aktywnosc

wojewodztwa wobec inwestorow uleglta wzglednemu pogorszeniu.

Wyraznie nizszy od przeci¢tne] poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej odnoto-
wano w dwoch wojewodztwach: kujawsko-pomorskim 1 warminsko-mazurskim.
Odlegla pozycja wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w rankingu jest w pierw-

szym rze¢dzie rezultatem niskiej aktywnosci wobec 1nwestorOw oraz stabo

rozwiniete] 1nfrastruktury gospodarczej. Rowniez dostepnos¢ komunikacyjna
1 chtonnos¢ rynku zbytu jest nizsza od przecietnej. Stabg strong wojewodztwa
warminsko-mazurskiego sg natomiast male zasoby pracy, niska chtonnos¢ rynku

oraz dostepnos¢ transportowa. W przypadku obydwu regiondw odnotowano
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wzgledng poprawe aktywnosci inwestycyjne; - glownie za sprawg zmian

w poziomie aktywnosci wobec inwestorow.

Ranking atrakcyjnosci mmwestycyjne; zamykajag wojewodztwa: podkarpackie,
swietokrzyskie, lubelskie 1 podlaskie. Regiony te we wszystkich kategoriach
atrakcyjnosci, z wyjatkiem bezpieczenstwa powszechnego, zajmuja odlegte
miejsca. W zadnym przypadku nie sg one wyzsze niz dziewigte - z reguly to
dalsze lokaty. Ostatnie w rankingu, wojewodztwo podlaskie, zajmuje 16. miej-
sce az w trzech kategoriach: zasobow 1 kosztow pracy, dostepnosci
komunikacyjne; 1 infrastruktury gospodarczej. AtrakcyjnoS¢ 1nwestycyjna
wszystkich czterech wojewodztw ulegla wyraznemu wzglednemu pogorszeniu.
Jest ono przede wszystkim rezultatem wzglednego spadku aktywnosci wobec

inwestorow, a takze poziomu rozwoju infrastruktury gospodarcze;.
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Instytut Badan nad Gospodarkqg Rynkowq

Tabl. 4. Atrakcyjnosci wojewoédztw, zestawienie rankingow

Wart. Pozycja Wart. Pozycja Zmianﬁ
wskaznika  w rankingu wskaznika w rankingu ?;Ozggjl
synt. 2005 2005 synt. 2006 2006 2005)
Slaskie 0,93 ] 0,92 ] 0
Mazowieckie 0,62 2 0,75 2 0
Dolnoslaskie 0,47 4 0,73 3 +1
Matopolskie 0,49 3 0,35 4 -1
Wielkopolskie 0,31 5 0,32 5 0
Pomorskie -0,08 I 0,09 6 +1
t 6dzkie 0,04 6 0,007 7 1
Zachodniopomorskie -0,09 3 0,006 I +1
Opolskie -0,11 9 -0,09 9 0
Lubuskie -0,13 10 -0,14 10 0
Kujawsko-Pomorskie -0,31 12 -0,30 11 +1
Warminsko-Mazurskie -0,39 13 -0,34 12 +1
Podkarpackie -0,29 11 -0,45 13 )
Swietokrzyskie -0,40 14 -0,54 14 0
Lubelskie -0,49 15 -0,61 15 0
Podlaskie -0,58 16 -0,68 16 0

Zrédto: Opracowanie IBnGR.
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