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Executive summary

Investment

Transport Labour Market Economic Social : Activities of attractiveness

accessibility market size infrastr. infrastr. Public safety voivodships of voivods-

hips
s £ 5 £ 5 £ 5 £ 5 ¢ 5 £ 5 £ 3 £
5 8 s & ® € § €& §® 8 § ¢ S S T ©
Weight (in per cent) 20 25 15 10 5 20

1 Slgskie 0,39 6 1,42 1 1,57 2 0,91 2 2,12 1 -1,06 15 0,24 5 0,86 1
2 Dolnoslgskie 0,61 1 0,00 5 0,47 5 1,00 1. 0,88 3 -0,60 12 2,09 1 0,73 2
3 | Mazowieckie 0,46 5 -0,177 10 1,82 1 0,62 3 040 4 -1,05 14 1,30 2 0,61 3
4  Matopolskie 0,29 8 0,50 2 0,69 3 044 4 194 2 -0,44 10 -0,45 11 0,31 4
5 | Wielkopolskie 0,57 2 0,13 4 -0,04 8 0,03 /7 -046 9 0,28 7 0,84 3 0,30 5
6 Lodzkie 0,17 9 0,25 3 0,04 6 -026 11 -0,18 7 -0,57 11 0,26 4 0,09 6
/7  Pomorskie -0,04 11 -0,18 11 05 4 006 6 0,25 5 -1,22 16 0,21 7 0,03 7
8 | Zachodniopomorskie 0,54 3 -0,12 8 -015 9 -0,39 13 0,06 6 -0,69 13 0,23 6 0,03 8
9 | Opolskie 0,29 7 -0,31 13 0,03 /7 -0,03 8 -0,63 12 0,51 5 0,12 g 0,00 9
10 Lubuskie 0,53 4 -0,18 12 -0,18 10 -0,24 10 -0,74 15 0,04 8 -0,15 9 -0,06 10
11  Kujawsko-Pomorskie -0,01 10 0,00 6 -0,80 14 -0,34 12 -0,29 8 -0,11 9 -0,65 13  -0,31 11
12 Podkarpackie -0,79 14 -0,14 9 -067 12 009 5 -0,68 13 1,75 1 -0,57 12  -0,35 12
13 Warminsko-Mazurskie -0,58 13 -0,32 15 -0,68 13 -0,21 9 -0,50 10 0,43 6 -0,26 10 -0,38 13
14 Swietokrzyskie -0,34 12 -0,11 7 -1,30 16 -0,52 15 -0,51 11 0,72 4 -1,08 15 -0,55 14
15 Lubelskie -0,86 15 -0,32 14 -092 15 -0,73 16 -0,93 16 0,91 3 -0,90 14 = -0,64 15
16 Podlaskie -1,23 16 -044 16 -043 11 -0,41 14 -0,73 14 1,10 2 -1,23 16 -0,69 16
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Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg (IBnGR) po raz trzeci podejmuje
zagadnienie przestrzennego zroznicowania atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski dla inwestorow zagranicznych. Rezultatem poprzednich badan byty
dwie edycje raportu pt. ,Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna wojewodztw | podregio-

now Polski"

. W obecne] edycji kontynuujemy nasze oceny, udoskonalajgc
jednoczesnie stosowane metody badawcze. Przyjeto zasade, w mysl ktorej
nadrzednym celem raportu jest jak najwierniejsze oddanie przestrzennego
zroznicowania stanu atrakcyjnosci inwestycyjnej, a jej dotrzymanie wymagac
moze pewnych zmian w metodzie badan, w szczegdlnosci w doborze
wskaznikow i ich wag, wynikajgcych ze zmieniajgcych sie preferencji inwe-
storow. Aby zachowac walor, jakim jest porownywalnos¢ wynikow kolejnych
raportow, przyjeto rowniez zatozenie, ze modyfikacje metodologii powinny
byC ograniczone do takiego stopnia, ktory umozliwia analize zmian wartosci
syntetycznych wskaznikow atrakcyjnosci inwestycyjnej w poszczegolnych
latach.

Podobnie jak w raportach z lat 2005 i 2006, dokonano oceny syntetycznej
wojewodztw oraz podregiondw w trzech kategoriach atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla:

*dziatalnosciprzemystowej,
dziatalnosciustugowej,

*dziatalnoscizaawansowanejtechnologicznie.

Dzieki przyjeciu opisanych powyze] zatozen oraz wypracowane] metodyce
badawcze] mozliwe jest sledzenie zmian w przestrzennym zrdéznicowaniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich wojewodztw | podregiondw dla inwesto-
row zagranicznych. Ich odzwierciedleniem sg zmiany lokat zajmowanych

przez poszczegodlne obszary w prezentowanych rankingach atrakcyjnosci
2005-2007.

' Praca zbiorowa pod red. T. Kalinowskiego, IBnGR, Gdansk 2005 oraz 2006.
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Badania zostaty zrealizowane przez zespot autorski IBnGR na zlecenie

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz przy wspotpracy z PAli

rowniez wspotfinansowane przez Siemens Sp. z 0.0. Konferencj

cja niniejszego raportu byla mozliwa dzieki wspotpracy IBnGR

Z. Byty one
a |1 publika-
z Fundacja

Konrada Adenauera. Autorzy sktadajg niniejszym serdeczne podziekowania

nastepujgcym osobom i instytucjom za wsparcie finansowe tego przedsie-

wziecia:

Pani Agnieszce Kapciak, Dyrektor Departamentu Koordynacji Programow
Regionalnych oraz Pani Annie Szymborskiej z tegoz Departamentu Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego;

Panu Prezesowi Pawtowi Wojciechowskiemu, Pani Wiceprezes Grazynie
Sicko oraz pani Dyrektor Joannie Mikos z Polskiej Agencji Informacji i In-
westycji Zagranicznych;

‘Panu Prezesowi Peter Baudrexl oraz Pani Dyrektor Ewie Mikos
z Siemens Sp. z 0.0.;

Panom Dyrektorowi Stephan Raabe oraz Panu Falk Altenberger z Fun-
dacji Konrada Adenauera.
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2. Metodyka badania

Jako, ze niniejszy raport jest juz trzecig edycjg projektu metodyka badania
omowiona zostata w bardzo skrotowy sposob sygnalizujacy jedynie najwaz-
niejsze problemy.?

Niewatpliwie doprecyzowania wymaga pojecie atrakcyjnosci inwestycyjnej,
ktore jest zrozumiate, ale dla potrzeb niniejszego badania musiato zostac
uszczegotowione. AtrakcyjnoscC inwestycyjna rozumiana jest jako zdolnosc
sktonienia do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji korzysci lokalizacji
mozliwych do osiggniecia w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Wynikajg one ze specyficznych cech obszaru, w ktérym dziatalnos¢ rozwija-
na jest dziatalnosC gospodarcza. Korzysci te okreslane sg mianem
czynnikow lokalizacji. O atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru decydu-
je, zatem, zestaw czynnikoOw lokalizacji. Obszary oferujgce optymalng
kombinacje czynnikow lokalizacji sg atrakcyjne inwestycyjnie, gdyz pozwala-
ja na redukcje naktadow inwestycyjnych i biezgcych kosztow funkcjonowania
przedsiebiorstwa, utatwiajgc maksymalizacje zyskOw oraz zmniejszajgc
ryzyko niepowodzenia inwestycji. Tak rozumiana atrakcyjnoscC inwestycyjna
jest przedmiotem analizy przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu.

Roznorodnosc | specyfika dziatalnosci gospodarczej powoduje,
ze W zaleznosci od jej rodzaju, branzy, a nawet sposobu funkcjonowania
poszczegolnych przedsiebiorstw preferowane sg rozne czynniki lokalizacji.
Nie mozna zatem mowiC o absolutne] atrakcyjnosci inwestycyjne] obszarow.
Dlatego tez probujgc uscislic je] ocene w analizie uwzgledniono specyficzne
czynniki lokalizacji dla trzech najistotniejszych, z punktu widzenia naptywaja-
cych inwestycji, rodzajow dziatalnosci gospodarcze] - przemystowej,
ustugowe] | zaawansowanej technologicznie. Jednoczesnie, zdajgc sobie
sprawe z istnienia grupy uniwersalnych czynnikow lokalizacji, dokonano
rowniez oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej pod tym katem.

> Czytelnikdw zainteresowanych szczegdtowymi problemami odsylamy do wczes$niejszych

edycji opracowania.
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Ogodlna ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej przeprowadzona zostata w ukia-

dzie wojewodztw - jednostek bedgcych nie tylko administracyjnie
wydzielonymi fragmentami terytorium Polski, ale rowniez wspdolnotami samo-
rzgdowymi o0 coraz wiekszych kompetencjach w zakresie Kkierowania
rozwojem spoteczno-gospodarczym. Ocene atrakcyjnosci inwestycyjne;
w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci gospodarczej przeprowadzono nato-
miast w uktadzie podregionow. S3g to jednostki majgce jedynie charakter
statystyczny, sktadajgce sie z powiatow. Jest ich 45, ale dla potrzeb ninigj-
szego raportu podregiony-duze miasta takie jak: Krakow, todz, Poznan,
Trojmiasto, Warszawa, Wroctaw potgczono z jednostkami otaczajgcymi.
W rezultacie ocenie poddano 39 jednostek.

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wymaga zastosowanie szerokiego spek-
trum wskaznikow opisujgcych mozliwie doktadnie poszczegolne czynniki

lokalizacji. W niniejszym raporcie przeanalizowano kilkadziesigt zmiennych -
byto to podstawg dla oceny przestrzennego zroznicowania poszczegolnych
korzysci (czynnikow) lokalizacji takich jak: dostepnosc transportowa, koszty
pracy, wielkos¢ i jakosC¢ zasobow pracy, chtonnos¢ rynku zbytu, poziom
rozwoju infrastruktury gospodarczej, spotecznej, poziom rozwoju gospo-
darczego, poziom bezpieczenstwa powszechnego.

Poszczegolne czynniki odgrywajg rozng role w procesie lokalizacji inwesty-
cji. Jest ona uwarunkowana rodzajem dziatalnosci gospodarczej, wielkoscig
firmy, pochodzeniem kapitatu jak rowniez przyczynami pozaekonomicznymi.
Dla oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej w ramach poszczegolnych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej jak |1 dla potrzeb oceny ogolne] dobrano specy-
ficzne wagi poszczegolnych czynnikow lokalizacji, podkreslajgc rozne ich
znaczenie dla lokalizacji odmiennych inwestyciji.

10
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Tabl. 1. Czynniki i ich znaczenie dla atrakcyjnosci inwestycyjnej podre-
gionow i wojewodztw

Podregiony
. Zaawansowane Wojewodztwa
Przemyst Ustugi technologie
Czynniki Wagi (w proc.)
Dostepnosc transportowa 20 10 20 20
Koszty pracy 15 15
- LA i 2 & : 25

WielkoscC 1| jakos¢ zasobow 40 o5 30
pracy
Cht o ku zbytu (in-

on.nosc ryn u3z ytu (in 20 10 15
stytucjonalnego)
Poziom rozwoju infrastruktu- 15 10 10 10
ry gospodarczej
Poziom rozwoju infrastruktu- 10 5
ry spotecznej
Poziom rozwoju gospo- 5 5 5
darczego
Stopien ochrony i stan sro-

. . 5 14 14
dowiska przyrodniczego
Poziom bezpieczenstwa 3 3 3 5
powszechnego
AktywnoscC regionow wobec 20
inwestorow
t gcznie 100 100 100 100

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Celem raportu jest mozliwie jak najwierniejsze oddanie zroznicowania atrak-
cyjnosci inwestycyjne] z uwzglednieniem najaktualniejszych trendow w tym
zakresie. Dlatego w kazdej edycji raportu majg miejsce nieznaczne modyfi-
kacje zastosowanych wskaznikow. W niniejszym raporcie dodano zmienng,
obrazujgcg zroznicowanie deficytu wykwalifikowanych pracownikow mierzo-
ny udziatem wolnych miejsc pracy w liczbie miejsc pracy ogotem lub liczbg
ofert pracy w stosunku do liczby bezrobotnych. Z uwagi na uzyskanie prawa

> Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionéw uwzglednia jedynie chtonno$é¢ rynku

instytucjonalnego. W charakterystyce wojewddztw uwzgledniono takze chtonnos¢ rynku
detalicznego.

11
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do organizacji EURO 2012 doceniono wysitek samorzgdow lokalnych i regio-
nalnych witozony w te =zabiegi, jak | efekt promocyjny wigzacy sie
Z organizacjg takich imprez. W efekcie zmodyfikowane zostaty nieznacznie
wskazniki syntetycznie opisujgce wielkosScC i jakoSC zasobow pracy oraz ak-
tywnos¢ wojewoddztw wobec inwestorow. W tym zakresie porownania
obecnych pozycji poszczegolnych wojewddztw z wynikami zesztorocznymi
mogg byC nieznacznie znieksztatcone, co nie wyklucza jednak porownan

iInnych aspektow jak rowniez syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwe-

stycyjnej.

12
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3. Grapy czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej
W ujeciu regionalnym

Atrakcyjnosc inwestycyjna, w zaleznosci czy okreslana jest dla kraju, regionu
lub konkretne] nieruchomosci wymaga zastosowania odmiennych Kkryteriow
oceny®. Ponizej przedstawiono i krétko scharakteryzowano kryteria oceny
atrakcyjnosci inwestycyjne] wojewodztw | podregionow. tgcznie wyrdézniono
dziewieC kryteriow.

3.1. Dostepnosc¢ transportowa

Rola dostepnosci transportowe] w ksztattowaniu atrakcyjnosci wigze sie z:

‘umozliwieniem dostaw surowcow I komponentow niezbednych do pro-
dukcji,

umozliwieniemdostarczenia produktow finalnych do odbiorcow,
ezapewnieniem warunkow transportu pasazerskiego umozliwiajgcego

bezposrednie spotkania ze dostawcami, wspotpracownikami, klientami,
doradcami.

Ocena dostepnosci transportowe] wymaga przyjecia punktu odniesienia,
wzgledem ktorego jest ona okreslana. Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci
iInwestycyjnej] przyjeto nastepujgce odniesienia:

egranica zachodnia, do ktorej mierzono odlegtosC po drogach krajowych
uwzgledniajgc obecnosC autostrad istniejgcych | planowanych jako ele-
mentow utatwiajgcych transport obecnie lub w przysztosci,

*potozenie wojewodztw jak i podregionow wzgledem Warszawy,

*potozenie podregionow wzgledem osrodkow regionalnych,

‘potozenie wzgledem miedzynarodowych portow lotniczych (podregiony)
z uwzglednieniem ich rangi (wojewodztwa).

* Woynika to z faktu zréznicowanego poziomu dostepnosci informacji statystyczne;.

13
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Przyjmujgc wymienione kryteria pod uwage wzieto strukture kierunkowag

polskiego handlu zagranicznego, role stolicy kraju | wojewodztw jako osrod-
kOw gospodarczych, rynkow zbytu | weztow komunikacyjnych.

W zaleznosci od rodzaju dziatalnosci gospodarczej poszczegolne elementy
dostepnosci komunikacyjne] majg inne znaczenie. Na przyktad dla dziatalno-
scl przemystowe] zasadnicze znaczenie ma dostepnosC transportem
drogowym (w tym obecnosc firm spedycyjnych), podczas gdy w przypadku
dziatalnosci zaawansowane] technologicznie duze znaczenie ma obecnosc
lotniska.

W stosunku do poprzedniej edycji badania (listopad 2006) w zakresie do-
stepnosci transportowej odnotowano przede wszystkim:

‘brak istotnych zmian w uktadzie dostepnosci drogowej; nie oddano
do uzytku na tyle dtugich odcinkdw nowych autostrad, aby zmienity one
dostepnosc poszczegolnych badanych jednostek,

'wzrost intensywnosci ruchu lotniczego; pojawity sie nowe potgczenia;
wzrosta rowniez liczba przewozonych pasazerow; w pierwszej potowie
2007 r. polskie porty lotnicze obstuzyty prawie 8,6 min pasazerow, czyli
o 27 proc. wiece] niz analogicznym potroczu roku poprzedniego; naj-
wiekszg dynamike wzrostu przekraczajgcg 60 proc. odnotowano
we Wroctawiu | todzi; znaczne wzrosty przewozow pasazerskich - o
ponad 30 proc. - wystgpity takze w Gdansku, Krakowie, Poznaniu i Ka-
towicach.

14
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Wykres 1. Dynamika przewozéw pasazerskich w polskich portach lotniczych
w | potroczu 2007 r, w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego
Zrodto: Opracowanie IBnGR na podstawie danych Urzad Lotnictwa Cywilnego.

3.2. Zasoby pracy
Zasoby pracy ksztattujg atrakcyjnosSc¢ inwestycyjng umozliwiajgc:
.zatrudnienie odpowiedniej liczby pracownikow,

.zatrudnienie pracownikOw o pozgdanych umiejetnosciach zawodowych
| doswiadczeniu,

.zatrudnienie pracownikOw spetniajgcych oczekiwania pracodawcow
w zakresie cech osobistych (sumiennos¢, odpowiedzialnos¢, uczciwosc,
inicjatywa),

*ponoszenie kosztow pracy gwarantujgcych rentownosc inwestyciji.

Oceniajgc zasoby pracy wojewodztw | podregiondow pod uwage wzieto
nastepujgce czynniki:

15
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*liczba pracujgcych,
*liczba bezrobotnych,

liczbawolnych miejsc pracy,
‘naptyw absolwentow szkot srednich 1 wyzszych,

*wysokosC wynagrodzen.

Analiza wyze] wymienionych aspektow pozwolita zarowno na ilosciowg, jak
| Jakosciowg ocene zasobow pracy. W zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
gospodarcze] potencjalni inwestorzy poszukujg odmiennych cech zasobow
pracy. W przypadku dziatalnosci produkcyjne] poszukiwani sg na przyktad
absolwenci zasadniczych szkot zawodowych, podczas gdy dziatalnosc
ustugowa w wiekszym stopniu opiera sie na pracy osob z wyksztatceniem
srednim lub wyzszym.

Zmiany charakterystyki zasobow pracy w uktadzie wojewodztw 1 podregio-
now nie podlegajg szybkim zmianom. Niemnie] jednak zaobserwowano
stosunkowo nowe zjawisko zwigzane z pojawieniem sie wolnych miejsc
pracy, na ktore nie mozna znalezC odpowiednich pracownikow. Zjawisko to
wystepuje powszechnie we wszystkich regionach. Najwiece] wolnych miejsc
pracy, w stosunku do liczby miejsc pracy ogétem odnotowano w wojewodz-
twie pomorskim i opolskim. Stosunkowo nieduzy deficyt pracownikow
wystgpit w wojewodztwie lubelskim a takze: podkarpackim, matopolskim,
swietokrzyskim i warminsko-mazurskim.
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Zrédto: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS.

3.3. Chionnos¢ rynku

Chtonnos¢ rynku ksztattuje atrakcyjnosc¢ inwestycyjng wyznaczajgc mozliwo-
Scl sprzedazy przez potencjalnego inwestora doébr ustug na rynku
regionalnym. Im jest ona wieksza tym poniesione naktady inwestycyjne
szybcie] zostang zwrocone. Wysoka chtonnoscC rynku regionalnego pozwala
rowniez ograniczyC koszt finalny dobra poprzez redukcje kosztow transportu
rowniez pozwala zwiekszyC dochody.

Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci inwestycyjne] okreslono nastepujgce ele-
menty chtonnosci rynku:

*wielkoscC rynku zbytu,
*zamoznosc gospodarstw domowych,

wydatkiinwestycyjne przedsiebiorstw,

wydatkiinwestycyjne samorzgdow.
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W zaleznosci od rodzaju dziatalnosci gospodarczej chtonnosSC rynku regio-

nalnego ma odmienne znaczenie. Rola tego czynnika jest z reguty mniejsza
w przypadku dziatalnosci przemystowej, ktore] produkty dystrybuowane sg
na wielu rynkach. Natomiast w przypadku ustug, ktorych sprzedaz wymaga
bezposredniego kontaktu z klientem chtonnosc regionalnego rynku zbytu ma
duze znaczenie.
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Wykres 3. Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w
gospodarstwie domowym w 2005 r.

Zrodto: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS.

Chtonnos¢ rynku jest wyraznie zroznicowan regionalnie. W segmencie
gospodarstw domowych w 2006 r. najwyzsze dochody na osobe odnotowa-
no w wojewodztwie mazowieckim oraz pomorskim. Najnizsze dochody
osiggali cztonkowie gospodarstw domowych w wojewodztwie podkarpackim
| swietokrzyskim. W stosunku do poprzedniej edycji badania w tym zakresie
nie nastgpity istotne zmiany rankingu wojewodztw.
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3.4. Infrastruktura gospodarcza

Wptyw infrastruktury gospodarczej na poziom atrakcyjnosci inwestycyjne;
wigze sie z usprawnieniem procesu realizacji inwestycji jak | je] dalszego
funkcjonowania. W analizie atrakcyjnosci inwestycyjnej uwzgledniono takie
elementy infrastruktury jak:

*gestoscinstytucji otoczenia biznesu,
*obecnosc osrodkow naukowo-badawczych,
*liczbaimprez targowo-wystawienniczych,

funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych.
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Wykres 4. Liczba pracujagcych w placéwkach badawczo-rozwojowych
w 2005 r.

Zrédto: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS.

Poszczegolne z wymienionych elementow odgrywajg rozne role w lokalizacji
analizowanych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. W przypadku dziatalno-
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sci produkcyjnej istotna jest obecnosC wolnych terenow inwestycyjnych
w specjalnych strefach ekonomicznych. Z kolei dziatalnoS¢C zaawansowana
technologicznie lokalizowana jest z reguty w regionach, w ktorych funkcjonu-
jg osrodki naukowo-badawcze.

Czynnikiem lokalizacji silnie i trwale roznicujgcym regiony w Polsce jest
obecnoscC instytucji naukowo-badawczych. Dobrze wyposazone sg w tym
wzgledzie trzy wojewodztwa: mazowieckie, matopolskie i slgskie. W duzej
grupie - liczace] az siedem wojewodztw nasycenie instytucjami naukowo-
badawczymi jest natomiast niskie. Szczegolnie wyrdzniajg sie w tym wzgle-
dzie wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie
| Swietokrzyskie.

3.5. Infrastruktura spoteczna

Infrastruktura spoteczna w posredni sposob wptywa na poziom atrakcyjnosci
iInwestycyjne] poprzez:

*ksztattowanie korzystnych warunkow zycia, przyciggajgcych migrantow,
co umacnia wielkosc¢ | jakos¢ zasobow pracy,

tworzenie klimatu otwartosci w wymianie pogladow sprzyjajgcego inno-
wacjom,

‘utatwienie organizacji szkolen, konferencji, spotkan z klientami.

Analizujgc atrakcyjnosc inwestycyjng pod uwage wzieto takie elementy
infrastruktury spotecznej jak:

liczbai aktywnosc¢ instytucji kultury takich jak: teatry, kina, domy kultury,
‘nasycenie infrastrukturg hotelowg i gastronomiczng.

Infrastruktura spoteczna ma istotne znaczenie dla lokalizacji dziatalnosci
ustugowej, a w szczegolnosci zaawansowane] technologicznie, gdyz ta
w najwiekszym stopniu zalezna od dostepnosci wysokie] jakosci kapitatu
ludzkiego | klimatu spotecznego sprzyjajgcego innowacjom.
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Jednym ze wskaznikow poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej jest liczba
catorocznych miejsc noclegowych. W tym zakresie trwatg przewage maja
wojewoOdztwa o dobrze rozwinietej infrastrukturze turystycznej - a wiec
regiony potudniowej i potnocnej Polski. Niski poziom rozwoju infrastruktury

hotelowe] cechuje przede wszystkim wojewodztwa Polski wschodniej.
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Wykres 5. Liczba miejsc noclegowych w obiektach catorocznych w 2005 r.
Zrodto: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS.

3.6. Poziom rozwoju gospodarczego

Wptyw poziomu rozwoju i struktury gospodarki na atrakcyjnosc inwestycyjng
wigze sie przede wszystkim z wystepowaniem Srodowiska gospodarczego
na odpowiadajgcym inwestorowi poziomie rozwoju technicznego umozliwia-
jacym nawigzanie kooperacji w zakresie niezbednych ustugi jak | dostaw
umozliwiajgcych prawidtowe funkcjonowanie inwestyciji.
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Analizujgc poziom rozwoju gospodarczego pod katem atrakcyjnosci inwesty-
cyjne] pod uwage wzieto:

*wydajnosc pracy,
eudziatdziatalnosci pozarolniczych w strukturze gospodarki,

*obecnoscC spotek z udziatem kapitatu zagranicznego.

3.7. Stan srodowiska

Wptyw stanu srodowiska ma dwojaki wptyw na ksztattowanie atrakcyjnosci
iInwestycyjnej:

istnienie obszarow o wysokich walorach srodowiska przyrodniczego
objetych prawng ochrong znacznie ogranicza mozliwosci lokalizacji in-
westycji,

eZNnaczny poziom zanieczyszczenia srodowiska tworzy wymierne finan-
sowo straty w dziatalnosci przedsiebiorstw zwigzane z podwyzszong
absencjg chorobowg, a w skrajnych wypadkach wynikajgce z przyspie-
szonego zuzycia majatku trwatego (np. korozja),

*WYSOKI poziom zanieczyszczenia obniza rowniez poziom zycia, CcoO
negatywnie wptywa na wielkoSc | jakosSC zasobow pracy.

Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej pod uwage wzieto takie
aspekty stanu srodowiska jak:

*wielkosC obszarow prawnie chronionych,
*pOZiOM emisji zanieczyszczen do atmosfery,

*wielkosSC emisji zanieczyszczen do wod powierzchniowych 1 podziem-
nych.

Stan srodowiska przyrodniczego odmienne wptywa na lokalizacje poszcze-
golnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. W przypadku przemystu
wystepowanie obszarow chronionych istotnie zaweza mozliwosci lokalizaciji
inwestycji. Z kolei dobry stan srodowiska przyrodniczego sprzyja z reguty
lokalizacji inwestycji ustugowych czy zaawansowanych technologicznie.
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3.8. Poziom bezpieczenstwa powszechnego

Wptyw poziomu bezpieczenstwa powszechnego na atrakcyjnosc inwestycyj-
ng jedynie w niewielkim stopniu przektada sie na wyniki finansowe
planowanej inwestycji. Niski poziom bezpieczenstwa powszechnego wigze
sie ze zwiekszonymi wydatkami na ochrone majagtku i pracownikow. Rola
tego czynnika w kreowaniu atrakcyjnosci inwestycyjne] w wiekszym stopniu
wigze sie z poczuciem bezpieczenstwa osobistego | odpowiedzialnoscig

za najblizszych wspotpracownikow lub waznych kontrahentow inwestora.
Poza tym niski poziom bezpieczenstwa powszechnego:

*moze powodowacC zmniejszenie wielkosci | obnizenie jakosci zasobow
pracy w wyniku migracji spowodowanej pogorszeniem sie warunkow zy-
cla w zakresie poczucia bezpieczenstwa,

*Swiadczy o wystepowaniu deficytow kapitatu spotecznego; niski poziom
kapitatu spotecznego utrudniaCc zas moze sam proces realizacji inwesty-

cji i jej dalsze funkcjonowanie,

‘jestsygnatem wystepowania patologii spotecznych lub stabosci systemu

wiadzy.

Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci inwestycyjne] przeanalizowano takie aspek-

ty bezpieczenstwa powszechnego jak:

*poziomi strukture przestepczosci,
*poziomwykrywalnosci przestepstw.

Poziom bezpieczenstwa powszechnego ma nieco wieksze znaczenie
w lokalizacji inwestycji ustugowych | zaawansowanych technologicznie,

bardzie] zaleznych od jakosci zasobow pracy.

Mimo obserwowanego spadku przestepczosci, zroznicowanie poziomu
bezpieczenstwa powszechnego w ujeciu wojewodzkim nie ulega istotnym
zmianom. Wysoki poziom przestepczosci cechuje regiony znacznie zurbani-
zowane, potozone gtownie w zachodnie] czesci kraju takie jak - pomorskie,
dolnoslgskie, slgskie. Z kolel wojewodztwa wschodnie] Polski - podkarpac-
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Kie, podlaskie, lubelskie cechujg sie niskim poziomem analizowanego
wskaznika.
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Wykres 6. Liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postepowa-
niach przygotowawczych w 2005 r.
Zrédio: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS.

3.9. Aktywnos¢ wojewodztw wobec inwestorow

AktywnosC wojewodztw wobec inwestorow rozumiana jest jako zdolnosc
do kreowania wizerunku regionu, jego popularyzacji, a takze stworzenia
przez wiadze samorzgdowe dobrego klimatu dla inwestycji. Analizujac
atrakcyjnos¢ inwestycyjng pod uwage wzieto takie aspekty aktywnosci
wojewodztw jak:

stopien przygotowania ofert inwestycyjnych,
dziatalnosc¢ informacyjno-promocyjng wobec inwestorow z kraju pocho-
dzenia kapitatu, realizowang przy pomocy stosownego wsparcia, jakiego
udzielajg wojewodztwom polskie placowki za granicg - Wydziaty Promo-
cji Handlu i Inwestycji Ambasad RP (WPHIl).
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W ocenie aktywnosci wojewodztw wobec inwestorow uwzgledniono rowniez
fakt organizacji, bgdz ubiegania sie, o wazne imprezy rangi miedzynarodo-
wej takie jak EURO 2012 oraz EXPO 2012. Przygotowanie odpowiedniej
oferty wymagato duzego wysitku ze strony samorzgdow lokalnych i do pew-
nego stopnia regionalnych. Poza tym regiony, w ktorych odbywac sie beda
te wydarzenia juz teraz sg lepie] rozpoznawalne, czesciej pojawiajg sie
w mediach. Organizacja wymienionych imprez daje rowniez gwarancje
dokonczenia w terminie najwazniejszych inwestycji infrastrukturalnych, ktére
rowniez podniosg atrakcyjnosc inwestycyjng tych regonow.

Przygotowujgc niniejszg edycje raportu dokonano proby uzyskania, dla
potrzeb oceny aktywnosci wojewodztw, opinii przedsiebiorcow zagranicz-
nych dziatajgcych w Polsce oraz opinii izb handlowych zwigzanych z krajami
pochodzenia gtownej czesci kapitatu zagranicznego o atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej regionow. Niewielki odzew, z jakim spotkata sie ta inicjatywa, nie
pozwolit jednak na uwzglednienie uzyskanych ocen w procedurze oceny

atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Aktywnos$¢ wojewddztw wobec inwestoréw jest dos$é zréznicowana. Swiad-
czy o tym np. liczba dostepnych atrakcyjnych inwestycyjnie ofert
lokalizacyjnych. Jak wskazujg dane PAIlZ wyraznym liderem w tym wzgle-
dzie jest wojewodztwo dolnoslgskie. DoSC znaczna liczba Iokalizaci
wystepuje rowniez w czterech wojewddztwach: wielkopolskim, mazowiec-
Kim, opolskim i1 zachodniopomorskim. Ranking regiondbw w omawianym
zakresie zamykajg dwa wojewodztwa: swietokrzyskie | podlaskie.
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4. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow

4.1. Dzialalnos¢ przemysiowa

AtrakcyjnosCc inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci przemystowe]
okreSlona zostata w oparciu o analize siedmiu grup wskaznikow czgstko-
wych, ktore bezposrednio lub posrednio opisujg koszty produkcji - element
kKluczowy podejmowania decyzji przez inwestora. Do grup czynnikow lokali-
zacji majacych duzy i mierzalny wptyw na koszty produkcji zaliczono:

‘wielkosC zasobow pracy,
dostepnosctransportows,
*WwysokoscC kosztow pracy,

*poziomrozwoju infrastruktury gospodarczej.

Wptyw pozostatych trzech grup czynnikow na koszty produkcji:

*stopnia ochrony srodowiska przyrodniczego,
*poziomu bezpieczenstwa powszechnego,

*pOZIOMu rozwoju gospodarki,

ma charakter posredni | zwigzany jest np. z mozliwosciami kooperacji czy
niemoznoscig wykorzystania optymalnej lokalizacji z uwagi na jej potozenie
na obszarach chronionych. W sgsiedztwie tego typu obszarow rosnie row-
niez ryzyko uwiktania sie w konflikt na tle gospodarowania zasobami
srodowiska, ktory zaszkodziC moze wizerunkowi Iinwestora. Finansowe
rezultaty takich zdarzen sg jednak trudne do uwzglednienia w kategoriach
kosztow produkcii.

Przy przyjeciu wymienionych kryteriow dokonano klasyfikacji podregionow

pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowe;.
Podregiony podzielone zostaty na cztery klasy atrakcyjnosci liczgce pod
dziesieC (w przypadku ostatniej klasy - dziewieC) jednostek. Wsrdéd czotowe;
dziesigtki znalazty sie podregiony potozone gtownie w potudniowe] czesci
Polski, cechujgce sie dtugimi tradycjami przemystowymi, a co za tym idzie
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dobrze rozwinietym sektorem przedsiebiorstw produkcyjnych, specjalistycz-
nym rykiem pracy oraz wzglednie dobrg, dzieki autostradzie A-4,
dostepnoscig transportowg. W stosunku do poprzedniej edycji badania sktad
grupy najbardziej atrakcyjnych podregiondw nie ulegt z mianie. W jego
obrebie nastgpity jednak pewne przesuniecia. Wyraznie awansowat podre-
gion wroctawski, rzeszowsko-tarnobrzeski | czestochowski. Dos¢ znaczny
spadek odnotowano jedynie w przypadku podregionu legnickiego.

jeleniogorsko-watbrzyski

rybnicko-jastrzebski

bielsko-bialski

Mapa 1. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci przemy-
stowej w 2007 r.

Zrédto: Opracowanie IBnGR.
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Tabl. 2. Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci przemy-
stowe] w latach 2005-2007

_ Podregion | Pozycja2005 | Pozycja2006 | Pozycja2007
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Zrédio: Opracowanie IBnGR.

Charakterystyka dziesieciu podregionow o najwyzszej atrakcyjnosci inwesty-
cyjne] dla dziatalnosci przemystowe] pozwala na uwydatnienie atutow, ktore
zadecydowaty o ich wysokie] pozyciji.

Podregion centralny slaski

Podregion centralny slgski jest liderem rankingu. Zadecydowaty o tym:

‘najwieksze zasoby pracy, ktoére charakteryzujg sie jednoczesnie najwyz-
szg, z punktu widzenia dziatalnosci przemystowej, jakoscig; w stosunku
do roku poprzedniego podregion centralny Slgski w te] kategorii nie
Zmienit swoje] pozycji w rankingu,

*bardzo dobra dostepnosc transportowa zwigzana z istnieniem autostra-
dy A-2, planowanym weztem autostradowych (A-1 1 A-2),
funkcjonowaniem miedzynarodowego Ilotniska i duzg gestoscig sieci
drogowej,

*bardzo dobrze rozwinieta infrastrukture gospodarcza (2. pozycja w tym
I 1 w zesztym roku), bedgca efektem bardzo dobrej kondycji Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej,
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*WYySOKi poziom rozwoju gospodarki, plasujgcy podregion w tegorocznym
zestawieniu na pozycji 4. (w roku ubiegtym - pozycja 3.),

*bardzo niski stopien ochrony sSrodowiska przyrodniczego (3. pozycja
w tegorocznym i ubiegtorocznym zestawieniu).

Negatywny wptyw na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci
przemystowej obszaru centralnego slgskiego wywierajg stosunkowo wysokie
koszty pracy (36. pozycja w Polsce w stosunku do 38. rok wczesniej)
| bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (38. pozycja - bez
zmian w stosunku do roku minionego).

Podregion rybnicko-jastrzebski

Drugg pozycje w rankingu obronit, w stosunku do roku poprzedniego, podre-
gion rybnicko-jastrzebski. Cechuje sie on:

‘bardzo dobrymi zasobami pracy wykwalifikowanej dla dziatalnosci
produkcyjnej (2. pozycja - bez zmian),

dobrg dostepnoscig transportowg (miejsce 15. - bez zmian w stosunku
do roku poprzedniego),

dobrg infrastrukturg gospodarczg (miejsce 15 - znaczny spadek z 4.
bedacy efektem stabych wynikow funkcjonowania SSE),

*bardzo wysokim poziomem rozwoju gospodarki (5. pozycja - awans
Zz miejsca 10.),

‘niezbyt wysokim stopniem ochrony srodowiska przyrodniczego (19.
lokata w biezgcym jak i minionym roku).

Stabymi stronami w zakresie atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci
przemystowe] sg wysokie koszty pracy (pozycja 37. wobec 36. w zeszto-
rocznym zestawieniu) 1 nizszy od przecietnego poziom bezpieczenstwa
powszechnego (dalsze pogorszenie - spadek z pozycji 26. na pozycje 28).
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Podregion jeieniogorsko-watbrzyski

Po raz drugi z rzedu podregion jeieniogdrsko-watbrzyski zajat 3. pozycje
w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowej. Zde-
cydowaty o tym:

*bardzo dobra infrastruktura gospodarcza (3. miejsce w rankingu - spa-
dek o jedno miejsce w stosunku do roku ubiegtego), wynikajgca
z dobrych wynikow funkcjonowania watbrzyskiej Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej Invest-Park,

*bardzo niskie koszty pracy (9. miejsce w Polsce - spadek o 4 pozycje).

dobra dostepnos¢ transportowa podregionu (bliskos¢ przejs¢ granicz-
nych, przeciecie najwazniejszych drog krajowych, obecnosc¢ autostrady
A-4) oraz duze zasoby wykwalifikowanej sity roboczej,

‘niski stopien ochrony srodowiska przyrodniczego (7. pozycja - bez
Zmian).

Stabg strong podregionu jest poziom bezpieczenstwa powszechnego. Pod-
region zajat w tym wzgledzie 23. pozycje - o dwa miejsca gorszg niz przed
rokiem.

Podregion rzeszowsko-tarnobrzeski

Podregion rzeszowsko-tarnobrzeski zajat 4. pozycje w rankingu atrakcyjno-
sci inwestycyjnej podregionow dla dziatalnosci przemystowe], co oznacza
awans o dwa miejsca. Wysoka lokata obszaru to efekt:

*bardzo dobrze rozwinietej infrastruktury gospodarczej - oferta wolnych
terenow inwestycyjnych oraz wyniki funkcjonowania dwoch specjalnych
stref ekonomicznych postawity podregion w roli lidera, a tegoroczny
awans (z 6. pozycji) byt gtbwnym powodem poprawy atrakcyjnosci inwe-
stycyjne] catego podregionu,

*bardzo wysokiego poziomu bezpieczenstwa powszechnego (spadek
Z pozycji 4. na 35.),

*znacznych zasobow pracy (11. pozycja. - spadek o jedno miejsce).
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Czynniki, takie jak dostepnosc transportowa, poziom rozwoju gospodarki
| stopien ochrony srodowiska przyrodniczego sg tu przecietne, natomiast

niekorzystng cechg sg nadal wysokie koszty pracy (24. pozycja - poprawa
o dwie lokaty).

Podregion bielsko-bialski

Podregion bielsko-bialski zajgt 5. pozycje w rankingu atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla dziatalnosci przemystowej. W poprzedniego roku zajmowat 4.
miejsce. Atuty podregionu to:

duze zasoby pracy (4. pozycja w tym i zesztym zestawieniu),
*wysokipoziom rozwoju gospodarki (7. pozycja - spadek o jedng lokate).

W zakresie pozostatych czynnikow lokalizacji podregion cechuje przecietna
sytuacja - zajmuje on miejsca od 19. w przypadku dostepnosci transporto-
we] do 29. pod wzgledem stopnia ochrony srodowiska przyrodniczego.
W porownaniu do roku poprzedniego nie odnotowano wiekszych zmian

w omawianych przypadkach. Wyjagtkiem sg koszty pracy, ktore naleza
do wysokich (31 lokata - bez zmian).

Podregion wroctawski

Podregion wroctawski, zajmujgc w rankingu 6. miejsce, polepszyt swojg

pozycje o trzy lokaty.. Wysoka atrakcyjnosS¢ inwestycyjna dla dziatalnosci
przemystowej wynika z:

*bardzo dobrej dostepnosci transportowej (spadek z pozycji 7. na 8.),
zwigzanej z bliskoscig granicy zachodnie] | potudniowej, autostradg A-4,
planowang autostradg A-8 stanowigca obwodnice Wroctawia, a takze
z funkcjonowaniem miedzynarodowego portu lotniczego,

*duzych zasobow pracy (8. pozycja - bez zmian),
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*wysokiego poziomu rozwoju infrastruktury gospodarcze] (awans z lokaty
/. na 6.) - ma to niewatpliwie zwigzek z zaliczeniem Wroctawia do Wat-
brzyskiej SSE (podstrefa Wroctaw). Bardzo wysokiego poziomu rozwoju
gospodarki (6. lokata - spadek o 4 pozycje),

‘nieznacznego stopnia ochrony srodowiska (8. miejsce).

Stabe strony podregionu sg typowe dla obszarow, ktorych osrodkami sg
duze miasta. Sg nimi przede wszystkim wysokie koszty pracy (spadek 32.
na 35.) oraz bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (36. migj-
sce spadek o dwie lokaty).

Podregion czestochowski

Podregion czestochowski zajat 7. lokate w rankingu atrakcyjnosci inwesty-
cyjne] dla dziatalnosci przemystowej. W stosunku do poprzedniego roku
awansowat o trzy pozycje. Atutami podregionu sa:

*duze zasoby pracy (6. pozycja - bez zmian),
‘niski stopien ochrony srodowiska przyrodniczego (miejsce 9 - bez
Zmian).

W zakresie pozostatych czynnikow lokalizacji podregion cechowat sie prze-

cietng sytuacjg, zajmujagc miejsca od 16. do 17. Jedyng stabg strong
podregionu jest niska dostepnos¢c komunikacyjna (30. lokata - bez zmian).

Podregion todzki

Osma lokata, jaka zajmuje podregion tddzki, oznacza pogorszenie pozyciji
w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowej o jedno
miejsce. Mimo tego podregion nadal zalicza sie do krajowe] czotOwki 0 czym
zadecydowaty:

*duze zasoby pracy (9. pozycja - bez zmian),
niski stopien ochrony srodowiska przyrodniczego (10. lokata),
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dosSC wysoki poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej (spadek z 8.
na 12. miejsce),

dobra dostepnosC transportowa zwigzana z budowg autostrad
| ich wezta w Strykowie (13 lokata - awans o jedng pozycje).

Jedyng wyrazng stabg strong podregionu jest niski poziom bezpieczenstwa
powszechnego (32. pozycja - awans o0 3 lokaty).

Podregion legnicki

Podregion legnicki zanotowat najwiekszy spadek atrakcyjnosci inwestycyjne;
dla dziatalnosci przemystowej] wsrod dziesieciu szczegotowo analizowanych
obszarow. Zajmuje on 9. miejsce, podczas gdy rok temu plasowat sie na 5.
pozycji. Mimo tego pozostaje on nadal liczacym sie podregionem w przycia-
ganiu inwestycji przemystowych. Wynika to z:

*bardzo dobrej dostepnosci transportowej (5. lokata) wynikajacej z bli-
skosci granicy zachodniej do ktorej dostep utatwia autostrada A-4,
*bardzo wysokiego poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej (4.
miejsce - spadek o jedng lokate) zwigzanego z dobrymi wynikami Le-
gnickie] Specjalnej Strefy Ekonomicznej,

duzych zasobow pracy (10. miejsce),

*bardzo wysokiego poziomu rozwoju gospodarki (3. miejsce - bez
Zmian).

Podstawowg stabg strong podregionu sg prawie najwyzsze w Polsce koszty
pracy (38. lokata - spadek o jedng pozycje) i niski poziom bezpieczenstwa
powszechnego (32. pozycja). Wyrazny spadek pozycji podregionu w rankin-
gu atrakcyjnosci dla dziatalnosci przemystowe] nie wynikat z gwattownych
zmian w zakresie jednego czy dwoch czynnikow lokalizacji, a byt rezultatem
nieduzego spadku notowanego w kilku aspektach.
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Podregion krakowsko-tarnowski
Podregion krakowsko-tarnowski zamyka grupe dziesieciu najbardziej atrak-
cyjnych obszarow dla dziatalnosci przemystowej. Jego atutami sa:
*duze zasoby wykwalifikowanej sity roboczej (5. pozycja - bez zmian),
*bardzo dobra dostepnosc transportowa (awans z 8. na 7. pozycje),

*wysokipoziom rozwoju gospodarczego (9. lokata - spadek o 2 pozycje).

W zakresie pozostatych czynnikow lokalizacji podregion krakowsko-
tarnowski zajmuje odlegte pozycje ponizej 30. miejsca. Ostabiajg one istotnie
oddziatywanie wymienionych wyze| atutow obszaru.

4.2. Dzialalnos¢ ustugowa

Atrakcyjnosc inwestycyjna podregiondw dla dziatalnosci ustugowej okresSlona
zostata w oparciu o analize osmiu grup wskaznikow czgstkowych. Do grup
czynnikow lokalizacji majgcych duzy | mierzalny wptyw na koszty dziatalno-
sSci ustugowej zaliczono:

*wielkoscCi jakosC zasobow pracy,
chtonnosc rynku instytucjonalnego,
*koszty pracy,
dostepnosctransportows,

epoziomrozwoju infrastruktury gospodarczej.

Pozostate czynniki majg wptyw posredni:
*pOZIiom rozwoju gospodarki,
*poziom bezpieczenstwa powszechnego,

stopien ochrony srodowiska przyrodniczego.

Analizujgc wyzej wymienione czynniki dokonano klasyfikacji podregionow
pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci ustugowej. Pod-
regiony podzielone zostaty na cztery klasy atrakcyjnosci liczgce po dziesiec
(w przypadku ostatnie] klasy - dziewiec€) jednostek. W pierwszej dziesigtce
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znalazty sie regiony metropolitalne, osrodki o chtonnym rynku, bardzo dobrej
dostepnosci komunikacyjnej (z lotniskami witgcznie), o duzych zasobach
wysoko wykwalifikowanej sity roboczej i dobrze rozwinietej infrastrukturze

okotobiznesowej - takie, gdzie nastepuje dynamiczny rozwoQj ustug, szcze-
golnie ustug wyzszego rzedu.

P
A
)

rybnicko-jastrzebsk

bielsko-bialski

Mapa 2. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci ustugo-
wej w latach 2005-2007

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

W stosunku do poprzedniej edycji atrakcyjnosci sktad grupy najbardziej
atrakcyjnych pod wzgledem rozwoju ustug podregionow nie ulegt zmianie.
Nastgpity jedynie dwa przesuniecia - podregion rzeszowsko-tarnobrzesk
awansowat wobec poprzedniej edycji o jedng pozycje (7), a podregion todzki
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- spadt w rankingu o jedng pozycje wobec roku poprzedniego | obecnie
plasuje sie na pozycji 8.

Tabl. 3. Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci ustugo-
wej w latach 2005-2007
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Zrodto: Opracowanie IBnGR.
Nize] zaprezentowano dziesigtke najbardziej atrakcyjnych dla podejmowania
przez inwestorow dziatalnosci ustugowej podregiondw.

Podregion warszawski

Liderem rankingu, skonstruowanego w oparciu o wyzej wymienione zmien-

ne, zostat, jak w edycji poprzedniej, podregion warszawski. Obszar ten
dysponuje:

‘najwiekszymizasobami pracy cechujgcymi sie jednoczesSnie najwyzszg
jakoscig z punktu widzenia analizowanego rodzaju dziatalnosci. W sto-
sunku do roku poprzedniego podregion warszawski w tej kategorii nie
Zmienit swojej pozycji,

‘najwiekszgw Polsce chtonnoscig rynku zbytu, co z punktu widzenia
dziatalnosci ustugowej, cechujgcej sie silng orientacjg rynkowa, jest bar-
dzo waznym czynnikiem atrakcyjnosci inwestycyjnej; wobec rankingu
zesztorocznego pozycja podregionu nie ulegta zmianie,

37



Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq

*bardzo dobrg w Polsce dostepnoscig transportowg - w zakresie tego
kKryterium podregion zajagt drugie miejsce; tak wysoka pozycja wynika
przede wszystkim z obecnosci najwiekszego w Polsce lotniska miedzy-
narodowego, duzej liczby szybkich pasazerskich potgczen kolejowych
w uktadzie krajowym, jak I miedzynarodowym oraz centralnego potoze-
nia w ukfadzie gtownych drog kotowych; wobec edycji zesztorocznej
podregion nie zmienit swojej pozycii,

*bardzo wysokim poziomem rozwoju infrastruktury otoczenia biznesu;
pod tym wzgledem podregion warszawski plasuje sie na 5. miejscu
w Polsce (poprawa pozycji o 1 wobec roku poprzedniego),

*bardzo wysokim poziomem rozwoju gospodarki; czynnik ten ufatwia
rozpoczecie dziatalnosci oraz nawigzanie wiezow kooperacyjnych.

Negatywny wptyw na poziom atrakcyjnosci inwestycyjne] dla dziatalnosci
ustugowe] wywierajg najwyzsze w Polsce koszty pracy (trzeci raz z rzedu
ostatnia pozycja w rankingu). Podobnie negatywnie oddziatuje poziom
bezpieczenstwa powszechnego (rowniez ostatnia pozycja wobec przed-
ostatniej w poprzednim rankingu). Sytuacja w zakresie stanu srodowiska
przyrodniczego jest przecietna (24. pozycja wobec 21. w poprzedniej edycji).

Podregion centralny slgski

Drugie miejsce w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjne] dla dziatalnosci
ustugowej zajat podregion centralny slgski. Cechujg go:

*bardzo dobrze rozwinieta infrastruktura gospodarcza, w tym bardzo
duza powierzchnia wolnych terenow inwestycyjnych w specjalnej strefie
ekonomicznej (pozycja 3 wobec 1 w zesztorocznym rankingu),
*bardzoduze zasoby pracy, w tym zasoby pracownikow wysoko wykwali-
filkowanych (miejsce 2. - bez zmian),

*bardzoduza chtonnosc¢ rynku zbytu (pozycja 2. - bez zmian),

*bardzo korzystne potozenie pod wzgledem transportowym (pozycja 6 -
bez zmian).
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Stabg strong podregionu w zakresie czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej
sg bardzo wysokie, jak na polskie warunki, koszty pracy (miejsce 37.
w tegorocznej jak i ubiegtej edycji), niski stan srodowiska przyrodniczego
(pozycja 38. wobec 37. w zesztym roku) | bardzo niski poziom bezpieczen-
stwa powszechnego (pozycja 38. - bez zmian).

Podregion wroctawski

Podregion wroctawski zajmuje trzecie miejsce w rankingu atrakcyjnosci
inwestycyjne] dla dziatalnosci ustugowej. Lokate te zawdziecza przede
wszystkim:

*bardzoduzym i wykwalifikowanym zasobom pracy stawiajgcym obszar
na 3. pozycji w kraju, tak w obecnej jak i w ubiegtorocznej edycji rankingu

‘bardzo wysokiemu poziomowi rozwoju infrastruktury gospodarcze;
zwigzanemu z duzg gestoscig podmiotow otoczenia biznesu (pozycja 3.
- bez zmian),

bardzo dobrej dostepnosci transportowe] (pozycja 4. - bez zmian).
Wynika to przede wszystkim z potozenia w sgsiedztwie granicy zachod-
nie, a takze istnienia autostrady A-4 i funkcjonowania
miedzynarodowego portu lotniczego,

*bardzo duzej chtonnosci rynku instytucjonalnego, ktora w stosunku
do roku poprzedniego ulegta nieznacznej poprawie, (podregion przesu-
nat sie z pozycji 6. na 4.),

*Wwysokiemu poziomowi rozwoju gospodarki,

‘relatywnie dobremu stanowi srodowiska przyrodniczego (13. miejsce -
bez zmian).

Stabg strong obszaru sg nadal bardzo wysokie koszty pracy stawiajgce
podregion, jak w zesztym roku, na pozycji 34. oraz bardzo niski poziom
bezpieczenstwa powszechnego (36. pozycja wobec 34.).
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Podregion krakowsko-tarnowski

Na czwarte] pozycji w rankingu znalazt sie podregion krakowsko-tarnowski.
Podregion charakteryzuje sie:

*bardzoduzymi zasobami pracy oraz ich wysokgjakoscig (4. miejsce bez
Zmian wobec rankingu zesztorocznego),
*bardzo duzg chtonnoscig rynku (5. pozycja bez zmian),

*bardzo dobrg dostepnoscig transportowg (8. miejsce bez zmian),

stosunkowo dobrze rozwinietg infrastrukturg gospodarczg (poprawa
wobec rankingu poprzedniego o 2. pozycje do pozycji 15.); jest to wyni-
kKiem coraz wiekszego zaangazowania inwestorow w specjalnej strefie
ekonomicznej,

*Wwysokim poziomem rozwoju gospodarki (pozycja 9.).

W porownaniu do obszarow wyze] notowanych w rankingu podregion kra-
kowsko-tarnowski odznacza sie nizszymi, choC 1 tak wysokimi kosztami
pracy (32. miejsce bez zmian).

Stabg strong jest, charakterystyczny dla wszystkich podregionow, ktore
znalazty sie w czotowce rankingu, bardzo niski poziom bezpieczenstwa
powszechnego, choC wobec roku poprzedniego nastgpita nieznaczna po-
prawa (pozycja 34. wobec 36.).

Podregion poznanski
Pigte miejsce w rankingu zajat podregion poznanski. Podregion poznanski
wyroznia sie:

*bardzo dobrg dostepnoscig transportowg; pod tym wzgledem zajmuje 3.
miejsce w Polsce | pozycja ta wobec rankingu zesztorocznego nie ulegta

zmianie; o tak wysokie] lokacie decyduje rola Poznania jako waznego
wezta transportu drogowego, kolejowego i lothiczego w uktadzie mie-
dzynarodowym i krajowym,
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*bardzo duzymi zasobami pracy o wysokiej jakosci (5. pozycja - bez
Zmian),

*wysokg chtonnoscig rynku lokalnego (7. pozycja - bez zmian),

‘mocng strong obszaru jest takze ponadprzecietny poziom rozwoju
gospodarczego (pozycja 13. wobec 11.) oraz dobrze rozwinieta infra-
struktura gospodarcza (pozycja 14. - bez zmian) - oprocz lokalnego czy
regionalnego ma ona rowniez znaczenie krajowe | miedzynarodowe wy-
nikajgce Z intensywne; dziatalnosci targowo-wystawienniczej
prowadzonej] w Poznaniu.

dobrym stanem srodowiska przyrodniczego (pozycja 16. - bez zmian).

Stabg strong podregionu sg jednak bardzo wysokie koszty pracy (pozycja
33. w tej edycji i niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (31. miejsce
w obu zestawieniach).

Podregion bieisko-bialski
O szoste] pozycji podregionu bielsko-bialskiego w rankingu atrakcyjnosci
iInwestycyjne] dla dziatalnosci ustugowej zadecydowata:

*wysoka chtonnosc¢ rynku (6. pozycja wobec 4.),

‘wielkosc¢i jakos¢ zasobow pracy (6. pozycja - bez zmian),

*WYSOKi poziom rozwoju gospodarki (6. pozycja - bez zmian).

W przypadku pozostatych czynnikow atrakcyjnosci sytuacja jest przecietna
| w stosunku do roku poprzedniego nie odnotowano wiekszych zmian. Minu-
sem sg wysokie koszty pracy (29. wobec 30.). Sg one jednak mniejsze niz
w wyzej sklasyfikowanych podregionach.

Podregion rzeszowsko-tarnobrzeski

Na siodmym miejscu w tegorocznym rankingu uplasowat sie podregion
rzeszowsko-tarnobrzeski, ktory w tej edycji wyprzedzit podregion t6dzki. Tak
wysokg pozycje zawdziecza on:
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istotnej poprawie w rozwoju infrastruktury gospodarczej - w tym przy-
padku podregion przesungt sie z pozycji 12. na pozycje 6.; wynika to
m.in. z aktywnosci w ramach specjalnej strefy ekonomicznej,
‘poprawie w sferze chtonnosci rynku lokalnego - wprawdzie przesuniecie
tylko o 1 pozycje z 12. na 11.,

istotne] poprawie w sferze dostepnosci komunikacyjnej (przesuniecie
z pozycji 17. na 12.); podregion zawdziecza to niezwykle dynamicznemu
rozwojowi rynku tanich przewoznikow lotniczych, dzieki czemu istotnie
wzrost przewodz pasazerow obstugiwany przez rzeszowskie lotnisko,

'nadal duzym zasobom pracy o wysokie] jakosci (pozycja 12. - bez
Zmian),

‘rozwinietejgospodarce (pozycja 12.),

‘bardzowysokiemu poziomowi bezpieczenstwa powszechnego (pozycja
5 choC spadek z 4.).

Czynnikiem zmniejszajgcym atrakcyjnosc¢ inwestycyjng podregionu dla dzia-

talnosci ustugowej jest zty stan srodowiska przyrodniczego (28. miejsce -

bez zmian). Koszty pracy nalezg do przecietnych (22. miejsce - bez zmian).

Podregion todzki

Podregion todzki zajmuje w tegorocznym zestawieniu pozycje 6smg. Spadek

o0 jedng pozycje wobec pozostatych podregionow wynikat z jedne] strony

z dynamicznego rozwoju podregionu rzeszowsko-tarnobrzeskiego, a z dru-

giej z:
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*pogorszeniaw sferze kosztow (spadek z pozycji 18. na 21.),
*pOgorszenia poziomu rozwoju gospodarki (spadek z pozycji 12. na 16.),

‘nieznacznego pogorszenia w sferze infrastruktury gospodarczej (spadek
Z pozycji 19. na 20.).
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Podregion todzki nadal jednak cechuje sie:

*bardzo dobrg dostepnoscig transportowg (pozycja 1 - bez zmian) - jest
to efekt budowy kolejnych odcinkow autostrad A-1 i A-2 oraz rozwoju
transportu lotniczego; atutem jest centralne potozenie podregionu wzgle-
dem pozostatych obszarow Polski oraz niewielka odlegtos¢ od stolicy
Kraju,

*bardzo duzymi zasobami pracy o ponadprzecietnej jakosci (pozycja 7 -
bez zmian),

*duzg chtonnoscig rynku (10. miejsce - bez zmian).

Stabg strong podregionu jest bardzo niski poziom bezpieczenstwa po-
wszechnego stawiajgcy podregion na 35. miejscu w kraju (bez zmian wobec
zesztorocznej edycji). W sferze ochrony srodowiska podregion cechuje sie
pozycjg przecietng (17- bez zmian)

Podregion gdanski

Dziewigte miejsce w grupie podregionOw 0 najwyzsze] atrakcyjnosci inwe-
stycyjne] dla dziatalnosci ustugowej zajmuje podregion gdanski. Wobec
rankingu zesztorocznego podregion nie zmienit swojej pozyciji.

Nadal cechuje go:

*bardzo wysoki stan srodowiska przyrodniczego (pozycja 3.), co jest
bodzcem dla lokalizacji inwestycji w branzy hotelowej | gastronomicznej,
*bardzo dobra dostepnos¢ komunikacyjna (pozycja 9.), utrzymana dzieki
dynamicznemu rozwojowi lotniczych przewozow pasazerskich oraz bu-
dowie autostrady,

*bardzowysoka chtonnosc lokalnego rynku (pozycja 9.),

*bardzowysoki poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej (pozycja 8.)

Minusem sg nadal bardzo wysokie koszty pracy (pozycja 35.) oraz bardzo
niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (pozycja 37.). Zaobserwowano
nieznaczne pogorszenie sytuacji w sferze wielkosci i jakosci zasobow pracy
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(spadek z pozycji 8. na 9.) oraz pogorszenie w sferze poziomu rozwoju
gospodarczego (spadek z pozycji 5. na 7.).

Podregion czestochowski

Dziesigtke podregionow o najwyzsze] atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dzia-
talnosci ustugowe] zamyka podregion czestochowski., ktory nie zmienit
swojej] pozycji wobec rankingu zesztorocznego. Jest to obszar o:

‘bardzo duzych zasobach pracy (poprawa wobec rankingu zesztoroczne-
go z pozycji 9. na 8.),

*WwysoKkim poziomie rozwoju gospodarczego (pozycja 15.),

stosunkowo wysokiej chtonnosci rynku (pozycja 12.),

*niskich kosztach pracy (pozycja 12.),

dobrymdostepie komunikacyjnym (pozycja 13.),

‘ponadprzecietnym poziomie bezpieczenstwa powszechnego (pozycja
17.).

Jedyng stabg strong podregionu czestochowskiego w zakresie czynnikow
lokalizacji jest nadal bardzo niski (35. miejsce) poziom rozwoju infrastruktury
gospodarczej.

4.3. Dziatalnos¢ zaawansowana technologicznie

Podstawe pomiaru poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionow
dla dziatalnosci w branzy wysokich technologii stanowig dwie grupy wskaz-
nikow. Pierwszg z nich tworzg bezposrednie czynniki lokalizacji, do ktorych
zaliczono:

dostepnosctransportows,
echtonnosc rynku,
j*akosC zasobow pracy,

sinfrastrukture gospodarczs.
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Drugg grupe stanowig czynniki posrednio wptywajgce na poziom atrakcyjno-
sci inwestycyjnej. Tworzgja:

*pOZIOM rozwoju gospodarczego,
*Jakosc srodowiska przyrodniczego,
sinfrastruktura spoteczna,

*stan bezpieczenstwa powszechnego.

jeleniogorsko-watbrzyski

rybnicko-jastrzebs:

bielsko-bialski

Mapa 3. Atrakcyjnosc inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci zaawan-
sowanej technologicznie w latach 2005-2007

Zrédio: Opracowanie IBnGR.

Wobec poprzedniej edycji rankingu z pierwszej dziesigtki wypadty dwa
podregiony: legnicki (9. pozycja w poprzedniej edycji) i szczecinski (10.
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pozycja w edycji 2006). Natomiast awansowaty podregiony: jeleniogorsko-

watbrzyski (z pozycji 13. na 9.) oraz podregion opolski (z pozycji 12. na 10.).

Tabl. 4. Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci zaawan-

sowanej technologicznie w latach 2005-2007
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Podregion warszawsKi

Zd

ecydowanym liderem rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci

zaawansowanej technologicznie jest podregion warszawski. O czotowej

pozycji zadecydowaty w pierwszym rzedzie wysokie wartosci wskaznikow

W

naj

O
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Kategorii bezposrednich czynnikow lokalizacji, w tym przede wszystkim

wyzsze w Kraju:
-zasoby wykwalifikowanej pracy,

chtonnosc rynku instytucjonalnego.

najwyzsze| lokacie zadecydowaty dodatkowo:
*bardzo dobra dostepnos¢ komunikacyjna (pozycja 3. - bez zmian),
*bardzo dobra infrastruktura gospodarcza (poprawa z pozycji 5. na 4.),

*bardzowysoki poziom rozwoju gospodarczego, choC w tym przypadku
zaobserwowano spadek z pozycji 1. na 4.
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W stosunku do edycji zesztoroczne] zaobserwowano pogorszenie w sferze
jakosci srodowiska naturalnego (spadek z pozycji 21. na 24.). Zdecydowanie
negatywng cechg podregionu jest najgorszy stan bezpieczenstwa po-
wszechnego (ostatnia pozycja - bez zmian).

Podregion wroctawski
Na drugim miejscu w rankingu uplasowat sie podregion wroctawski. Na tak

dobrg lokate podregionu wptynety:

‘najwyzszy wsrod podregionow poziom rozwoju infrastruktury gospodar-
czej (pozycja 1 w zesztorocznym | tegorocznym rankingu),

poprawa w sferze | tak wysokiej chtonnosci rynku instytucjonalnego
(przesuniecie z pozycji 6. na 4.),

‘nadal wysoka jakos¢ zasobow pracy (pozycja 3.),

*bardzo dobra komunikacja (pozycja 4.),

*bardzowysoki poziom rozwoju gospodarczego (pozycja 8.),

edobrainfrastruktura spoteczna (choc¢ spadek z pozycji 9. na 11.),

*wysoka jakosC srodowiska naturalnego (choC przesuniecie z pozycji 11.
na 13.).

Niewatpliwym negatywem lokalizacji jest niski poziom bezpieczenstwa
powszechnego, ktory wobec rankingu poprzedniego ulegt pogorszeniu
(z pozycji 34. na 36.).

Podregion centralny slagski

Trzecie miejsce w rankingu zajat podregion centralny slaski. Zadecydowaty
o tym:

*bardzo chtonny rynek instytucjonalny (pozycja 2. takze w poprzednim
rankingu),

*bardzo dobrze rozwinieta infrastruktura gospodarcza (pozycja 3. - bez
Zmian),

47



Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowq

*bardzo dobre zasoby wykwalifikowanej sity robocze] (pozycja 4. - bez
Zmian),

*bardzo dobra dostepnos¢ komunikacyjna (pozycja 6. - bez zmian),

*bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego (nieznaczny spadek
Z pozycji 4. na 5.).

Zdecydowanym minusem lokalizacji jest niski stan srodowiska naturalnego
(pozycja 38. | pogorszenie o 1 lokate) oraz bardzo niski poziom bezpieczen-
stwa powszechnego (pozycja 38. | bez zmian).

Podregion krakowsko-tarnowski

O czwartej lokacie podregionu krakowsko-tarnowskiego zadecydowaty:

*bardzo duze zasoby wykwalifikowanej sity roboczej] (2. pozycja - bez
zmian),

*bardzo chtonny rynek instytucjonalny (pozycja 5. - bez zmian),

*bardzowysoki poziom rozwoju gospodarczego, choC w tym przypadku
odnotowano spadek z pozycji 7. na 9.

Podregion cechuje stosunkowo dobra dostepnos¢ komunikacyjna (pozycja
11. - bez zmian), dobra infrastruktura spoteczna (pozycja 12. - bez zmian),
rozwinieta infrastruktura gospodarcza (choC spadek z pozycji 14. na 15.).
Stan srodowiska naturalnego mozna ocenic jako przecietny (pozycja 23.).

Negatywem lokalizacji jest bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszech-
nego (choC poprawa z pozycji 36. na 34.).

Podregion poznanski

Podobnie jak przed rokiem na pigte] pozycji w rankingu atrakcyjnosci inwe-
stycyjne] dla dziatalnosci wysokotechnologiczne] uplasowat sie podregion
poznanski. Zadecydowaty o tym przede wszystkim:
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wysoko oceniona dostepnos¢ komunikacyjna (2. pozycja - bez zmian),
warunkowana wysokg dostepnoscig transportowg w uktadzie rownolez-
nikowym; poprawia jg rowniez dynamicznie rozwijajgce sie lotnisko,
*wysoka jakosC zasobow pracy (poprawa z pozycji 6. na 5.), wynikajgca
z faktu, iz Poznan zalicza sie do najsilniejszych polskich osrodkow aka-
demickich,

*bardzo chtonny rynek instytucjonalny (pozycja 7. - bez zmian),

warto odnotowac istotng poprawe w sferze infrastruktury spotecznej, tak
Istotne] z punktu widzenia generowania mysli innowacyjnej] - poprawa
Z pozycji 13. na 6.

Podregion cechuje ponadto dobry poziom rozwoju infrastruktury gospodar-
cze] (nieznaczny spadek z pozycji 13. na 14.), ponadprzecietny poziom
rozwoju gospodarczego (choC pogorszenie w tej kategorii z pozycji 11.
na 13.) oraz przecietny stan srodowiska naturalnego (pozycja 16. - bez
zmian). Stabg strong podregionu jest bardzo niski stan bezpieczenstwa
powszechnego (pozycja 31. - bez zmian).

Podregion gdanski

Podregion gdanski uplasowat sie, podobnie jak w poprzednie] edycji rankin-
gu, na szostej pozycji. O dobrej pozycji podregionu gdanskiego
zadecydowaty:

*bardzodobry stan srodowiska naturalnego (pozycja 3. - bez zmian),
bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego (choC spadek z pozycji 5.
na7.),

‘bardzo wysoki poziom infrastruktury gospodarczej (choC spadek
Z pozycji 4. na 7.),

*poprawajakosci zasobow pracy (wzrost z pozycji 9. na 7.),

*wysoki poziom infrastruktury spotecznej (choC spadek o jedng pozycje
na miejsce 8.),

*bardzo chtonny rynek (pozycja 9. - bez zmian),
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dobradostepnos¢ komunikacyjna (pozycja 12. - bez zmian).

Jedynym mankamentem podregionu gdanskiego w rankingu atrakcyjnosci
inwestycyjnej] dla dziatalnosci zaawansowanej technologicznie jest bardzo
niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (pozycja 37. - bez zmian).

Podregion todzki

Podregion todzki uplasowat sie w rankingu na pozycji siodmej. W porowna-
niu do poprzednie] edycji rankingu podregion przesunat sie o jedng pozycje
w gore. O poprawie zadecydowaty jednak przesuniecia innych podregionow,
bowiem sytuacja w podregionie todzkim nie odbiegata istotnie od sytuaci
zaobserwowane] w poprzednim rankingu.

‘nadal podregion t0dzki zajmuje najwyzszg pozycje pod wzgledem do-
stepnosci komunikacyjnej,

*podregion cechuje bardzo wysoka jakosC¢ zasobow pracy (choC spadek
Z pozycji 5. na 6.),

‘nadal bardzo duza jest chtonnosc rynku instytucjonalnego (pozycja 10. -
bez zmian),

Pod wzgledem stanu srodowiska naturalnego podregion todzki plasuje sie
na przecietnej, 17., pozycji. Zanotowano nieznaczny spadek z pozycji 20.
na 21. w zakresie infrastruktury gospodarcze;.

Stabg strong podregionu jest nadal bardzo niski poziom bezpieczenstwa
powszechnego (pozycja 35. - bez zmian) oraz stosunkowo niski poziom
rozwoju infrastruktury spotecznej (pozycja 30. - bez zmian).

Podregion bielsko-bialski

Podregion bielsko-bialski uplasowat sie w rankingu na pozycji 8., przesuwa-
jgac sie o jedng pozycje nize] wobec rankingu zesztorocznego. Obok zmian
odnotowanych w pozostatych podregionach, na takg lokate podregionu

wptyneto:
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‘niewielkie pogorszenie w aspekcie chtonnosci rynku (przesuniecie
Z pozycji 4. na 6.),
'pogorszenie sytuacji w obszarze infrastruktury spotecznej (spadek
Z pozycji 3. na 6.),

*pogorszenie stanu bezpieczenstwa powszechnego (spadek z pozycji 19.
na 22.).

Nadal podregion bielsko-bialski cechuje bardzo wysoki poziom rozwoju
gospodarczego (pozycja 6. - bez zmian) oraz wysoka jakosC zasobow pracy
(choC przesuniecie z pozycji 8. na 9.). W aspekcie stanu srodowiska natural-
nego nie odnotowano zmian - pozycja 18. W te] edycji rankingu odnotowano
poprawe w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego (przesuniecie z pozy-
cji 24. na 22.). Podregion bielsko-bialski cechuje przeciethna dostepnosc
komunikacyjna, ktora wobec poprzednie] edycji ulegta nieznacznemu pogor-

szeniu (spadek o jedng pozycje na miejsce 24.).

Podregion jeleniogorsko-watbrzyski
Istotna poprawa atrakcyjnosci inwestycyjne] dla dziatalnosci wysokotechnol-
gicznej] nastgpita w podregionie jeleniogorsko-watbrzyskim, ktory przesunat

sie z pozycji 13. w zesztej edycji na pozycje 9.

0 takim skoku zadecydowaty gtownie zasoby pracy - poprawa w tej
kategorii z pozycji 35. na 23.; ta kategoria jest kluczowg w aspekcie
rozwoju dziatalnosci wysokotechnologicznych,

*nadal podregion jeleniogorsko-watbrzyski cechuje jeden z najwyzszych
poziomow infrastruktury gospodarczej (pozycja 2. - bez zmian),

ponadto podregion nalezy do najlepiej rozwinietych pod wzgledem

infrastruktury spotecznej (pozycja 9.), rowniez waznego czynnika gene-
rujgcego rozwoj rozwigzan innowacyjnych,

*podregion cechuje wysoka chtonnosc¢ rynku instytucjonalnego (pozycja
16.) oraz dobra dostepnos¢ komunikacyjna (pozycja 19.),
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*nadal dobrze oceniany jest poziom rozwoju gospodarczego (pozycja 17.
- bez zmian).

Stan srodowiska naturalnego plasuje podregion wsrod przecietnych (pozycja
22. - bez zmian). Podobna sytuacja ksztattuje sie w sferze poziomu bezpie-

czenstwa powszechnego (pozycja 23.).

Podregion opolski

Podregion opolski zamyka pierwszg dziesigtke regionow najbardziej atrak-
cyjnych dla dziatalnosci zaawansowanej technologicznie. Jest to takze dla
tego podregionu awans z pozycji 12., na ktore) sie uplasowat w poprzednie]

edycji.

‘najwiekszg poprawe odnotowano w poziomie rozwoju gospodarczego -
przesuniecie z pozycji 19. na 10.,

*podregion cechuje tez bardzo wysoki poziom infrastruktury gospodarczej
- w te] kategorii odnotowano poprawe z pozycji 7. na 6.,

waznym atutem podregionu sg bardzo wysokie zasoby wykwalifikowanej

sity roboczej | poprawa wobec rankingu zesztorocznego z pozycji 12.
na 11.,

‘poprawe odnotowano w sferze jakosci srodowiska naturalnego - prze-

suniecie z pozycji 27. na 25. oraz w sferze infrastruktury spotecznej -
awans z pozycji 32. na 29.,

warto odnotowac, ze podregion cechuje dobra dostepnos¢ komunikacyj-
na (pozycja 17.), duza chtonnosSC rynku (pozycja 19.) oraz wysoKi
poziom bezpieczenstwa powszechnego (pozycja 16.).
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5. Atrakcyjnosc inwestycyjna wojewodztw

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw dokonana  zostata
na podstawie analizy siedmiu grup wskaznikow czgstkowych. Zgodnie
Zz przyjetymi zatozeniami badawczymi, najwieksze znaczenie przypisano
zasobom i kosztom pracy. Za nieco mniej wazng, ale rowniez majgcg duze

znaczenie dla ksztattowania atrakcyjnosci inwestycyjnej] wojewodztw, uzna-

no aktywnosC wojewodztw wobec inwestorow. Kolejnym w hierarchii
ocenianych czynnikdbw byta dostepnosC transportowa, nastepnie wielkoscC
rynku zbytu | poziom rozwoju infrastruktury gospodarcze). Stosunkowo
najmniejsze znaczenie przypisano dwom skiadowym atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej - poziomowi rozwoju infrastruktury spotecznej | poziomowi
bezpieczenstwa powszechnego. W takiej tez kolejnosci omowiono regional-
ne zrdéznicowanie czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej, skupiajgc sie
na najsilniejszych | najstabszych wojewodztwach.

5.1. Zasoby | koszty pracy

W zakresie zasobow pracy bezkonkurencyjne okazato sie wojewddztwo
slgskie, choC nalezy zaznaczyC, ze pozycje lidera zawdziecza wielkosci
zasobow, a nie ich jakosci. Region cechuje sie bowiem:

*bardzowysokg, nieporownywalng z innymi obszarami, gestoscig pracu-
jacych, bezrobotnych | absolwentow - te czynniki decydujg o dominacji
regionu w omawianym wzgledzie,

*przecietnym poziomem przedsiebiorczosci i niskim poziomem aktywno-
Sci spotecznej, co oznacza nizszgjakosC zasobow pracy,

*jednymiz najwyzszych w kraju kosztow pracy.

W stosunku do roku poprzedniego wartoSC czgstkowego wskaznika synte-
tycznego zasobow i1 kosztow pracy, w odniesieniu do wojewodztwa slgskiego
ulegta zauwazalnemu spadkowi. Wynikat on z ponadprzecietnego spadku
bezrobocia, spadku poziomu przedsiebiorczosci. W zakresie nowowprowa-
dzonego wskaznika niewykorzystania wolnych miejsc pracy region cechowat
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sie przecietng sytuacjg, co jednak rowniez miato wptyw na pewne obnizenie
bardzo wysokie] syntetyczne] noty oceniajgcej zasoby | koszty pracy.

Slaskie
Matopolskie

t 6dzkie
Wielkopolskie

Dolnoslgskie

Kujawsko-Pomorskie
Swietokrzyskie
Zachodniopomorskie

Podkarpackie w s

Mazowieckie

Pomorskie

Lubuskie

Opolskie

Lubelskie
W insko-M Ki o
arminsko-Mazurskie #2006
Podlaskie | 2007

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0.4 0,6 0,8 1,0 e 1.4 1,6 1,8

Wykres 8. Ocena wojewodztw pod wzgledem zasobow i kosztow pracy

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Drugie miejsce w rankingu zasobow | kosztow pracy zajeto wojewodztwo
matopolskie. W omawianym zakresie jest ono znacznie mnie] atrakcyjne
od wojewodztwa slgskiego, ale jednoczesnie jego przewaga nad, kolejnym
w rankingu, wojewodztwem todzkim jest bardzo wyrazna. Wojewddztwo
matopolskie cechuje sie:

*ponadprzecietng gestoscig pracujgcych, bezrobotnych, a takze absol-
wentow,

*zblizonymido przecietnych kosztami pracy,

*ponadprzecietnym poziomem aktywnosci spoteczne;.

W stosunku do roku poprzedniego wartosC czgstkowego wskaznika synte-
tycznego zasobow | kosztow pracy ulegta nieistotnemu zmniejszeniu.
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Trzecie miejsce pod wzgledem zasobow | kosztow pracy zajeto wojewodz-
two todzkie. Swojg pozycje zawdziecza:

*ponadprzecietne] wielkosci zasobom pracy - gestosci pracujgcych,
bezrobotnych i absolwentow,
*ponadprzecietnemu poziomowi przedsiebiorczosci,

*niskim kosztom pracy.

Wartos¢ wskaznika syntetycznego, w stosunku do roku, poprzedniego, nie
ulegta zmianom.

Ranking wojewodztw pod wzgledem zasobow | kosztow pracy zamykajg
cztery regiony: opolskie, lubelskie, warminsko-mazurskie | podlaskie. Kon-
cowe pozycje sg efektem: bardzo matych zasobow pracy analizowanych
w kazdym aspekcie - gestosci pracujacych, bezrobotnych | absolwentow.
Mocng strong tych obszarow jest niewielki udziat wolnych miejsc pracy
(z wyjatkiem opolskiego), ponadprzecietna aktywnoSC spoteczna (rowniez
z wyjatkiem opolskiego) oraz bardzo niskie koszty pracy. W stosunku
do roku poprzedniego widoczng analizowanego aspektu atrakcyjnosci
inwestycyjnej odnotowano w wojewodztwie lubelskim | warminsko-
mazurskim.

5.2. Aktywnos¢ wobec inwestorow

AktywnosC¢ wojewodztw wobec inwestorow oceniona zostata pod katem
stopnia przygotowania ofert inwestycyjnych dostepnych w poszczegolnych
regionach, a takze na podstawie oceny zagranicznego zaangazowania
wojewodztw w dziatalnosS¢ informacyjno-promocyjng wobec inwestorow.
W tym wzgledzie doceniono takze wktad samorzgdow w sukcesy, jakimi
okazato uzyskanie prawa do organizacji EURO 2012 i zakwalifikowanie sie
Wroctawia do finatowej grupy kandydatow ubiegajgcych sie o organizacje
EXPO 2012.

W zakresie aktywnosci wojewodztw wobec inwestorow zaznacza sie bardzo
wyrazna dominacja trzech regionow: dolnoslgskiego, mazowieckiego
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| wielkopolskiego. W tej grupie, w stosunku do minionego roku, nie odnoto-
wano zmian w pozycjach wymienionych wojewodztw. W przypadku
Dolnoslgskiego i Wielkopolskiego zmiany wartosci wskaznika byty nieznacz-
ne, natomiast wyrazny spadek odnotowano w odniesieniu do wojewodztwa
mazowieckiego. Wynikat on ze wzglednego spadku (w stosunku do innych
regionow) zarowno liczby przygotowanych lokalizacji dla inwestycji jak |
dziatalnosci informacyjno-promocyjnej.

Dolnosigskie
Mazowieckie
Wielkopolskie

t 6dzkie

Slaskie
Zachodniopomorskie
Pomorskie

Opolskie

Lubuskie

Warminsko-Mazurskie

Matopoliskie

Podkarpackie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie
2005

# 2006

W 2007
]

Swietokrzyskie

Podlaskie

-14 12 10 08 06 04 -02 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

Wykres 9. Ocena aktywnosci wojewodztw pod wobec inwestorow

Zrédio: Opracowanie IBnGR

Ranking aktywnosci wojewodztw wobec inwestorow zamykajg trzy regiony -

lubelskie, swietokrzyskie |1 podlaskie - o wyraznie najnizszych wartosciach
czgstkowego wskaznika syntetycznego opisujgcego tg kategorie. Wszystkie
one cechujg sie niewielkg liczbg atrakcyjnych ofert lokalizacyjnych oraz matg
intensywnoscig dziatalnosci informacyjnej. W dwoch z nich aktywnosc¢ wo-
bec inwestorow, w stosunku do roku poprzedniego, ulegta dalszemu
ostabieniu. Byto on szczegolnie widoczne w przypadku wojewodztwa podla-
skiego.
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W zakresie aktywnosci wojewodztw wobec inwestorow, w stosunku do po-
przedniego roku zaszty dosC wyrazne zmiany. Wyrazna poprawa
odnotowana zostata w czterech wojewodztwach: podkarpackim, todzkim,
zachodniopomorskim 1 opolskim. Znaczne obnizenie wartosci wskaznika
aktywnosci wobec inwestorow, oprocz wspomnianych juz wojewodztw
mazowieckiego | podlaskiego, odnotowano w regionach: warminsko-
mazurskim | matopolskim. Duza zmiennoSC omawianego wskaznika wynika
przede wszystkim ze znacznej dynamiki ocen dziatalnosci informacyjno-
promocyjnej.

5.3. Dostepnosc transportowa

Waznym elementem oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw jest

analiza dostepnosci transportowej. W tym zakresie pod uwage wzieto ge-
stoS¢ pozamiejskiej infrastruktury drogowej, dostepnoS¢ do granicy
zachodniej, dostepnosc¢ do Warszawy i range portu lotniczego.

Dolnoslaskie
Wielkopoiskie
Zachodniopomorskie
Lubuskie
Mazowieckie

Slgskie

Opolskie

Matopolskie

t odzkie

Kujawsko-Pomorskie

Pomorskie %

Swietokrzyskie

Warminsko-Mazurskie

Podkarpackie

Lubeiskie

Podlaskie @& 2007

-1,4 -1,2 -1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Wykres 10. Ocena dostepnosci transportowej wojewodztw

Zrédio: Opracowanie IBnGR.
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Bardzo dobra dostepnosc¢ transportowa jest atrybutem czterech wojewodztw
zachodnie] Polski - dolnoslgskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego
| lubuskiego. Ich podstawowym atutem jest niewielka odlegtoSC dzielgca
osrodek regionalny od granicy zachodniej. W przypadku wojewodztwa
dolnoslgskiego 1 wielkopolskiego istotng role skroceniu czasu podrozy
w strone granicy odgrywajg oddane do uzytku odcinku autostrad A-2 1 A-4.
Dostepnosc transportowg wojewodztwa lubskiego | zachodniopomorskiego
pogarsza niska gestoscC sieci drogowe].

Wyraznie nizsza od przecietnej dostepnos¢ transportowa cechuje cztery
wojewoOdztwa: swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie i lubel-
skie. Ich wspdlng cechgjest:

*znaczne oddalenie od granicy zachodniej, ktorego nie rekompensuje
niewielka odlegtos¢ do stolicy,

*brak miedzynarodowych potgczen lotniczych; w tym zakresie wyjgtkiem
jest wojewodztwo podkarpackie, ktorego peryferyjne potozenie tagodzi
w pewnym stopniu funkcjonowanie miedzynarodowego lotniska, ktorego
funkcjonowanie dynamizowane jest przez rozwoj tanich linii lotniczych;
W przysztosci na poprawe dostepnosci wptynie budowa wschodniego
odcinka autostrady A-4.

Ranking dostepnosci transportowej] zamyka wojewodztwo podlaskie, ktore
cechuje sie niskg gestoscig sieci drogowe| stabg dostepnoscig w relacji
Z granicg zachodnig | brakiem powigzan lotniczych w relacji miedzynarodo-
wej.

5.4. Chtonnosc¢ rynku zbytu

Chtonnos¢ rynku zbytu jest czynnikiem analizowanym w odniesieniu zarow-
no do sektora Indywidualnego jak I instytucjonalnego. Zostata ona
przeanalizowana zarowno pod katem liczby potencjalnych konsumentow
indywidualnych i instytucjonalnych, jak i posiadanej przez nich sity nabyw-
czej.
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Zdecydowanie najwieksza chtonnosC rynku charakteryzuje wojewddztwa:
mazowieckie | slgskie. Cechujg sie one bardzo dobrg sytuacjg zarowno
w segmencie rynku indywidualnego jak i instytucjonalnego. ROznig sie
natomiast strukturg popytu:

wysokos¢ dochodow gospodarstw domowych jest wyraznie wyzsza
w wojewodztwie mazowieckim; tgczny popyt ograniczony jest przez
mniejszg gestosC zaludnienia,

*Wwwojewodztwie slgskim nizszej, chociaz i tak ponadprzecietnej chton-
nosci towarzyszy bardzo wysoka gestoscC zaludnienia; dodatkowo region
ten cechuje sie najwyzszg chtonnoscig rynku instytucjonalnego.

Kolejne trzy wojewodztwa - matopolskie, pomorskie | dolnoslgskie - s3

regionami o wysoce ponadprzecietnej chtonnosci rynku. W wojewodztwie
pomorskim na chtonnosC¢ negatywny wptyw moze miecC nizsza od przecietnej
gestosc zaludnienia.

Mazowieckie

Slaskie

Matopolskie
Pomorskie
Dolnosigskie

t odzkie

Opolskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Lubuskie

Podlaskie
Podkarpackie
Warminsko-Mazurskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie % 20006

W 2007
|

-16 -14 1.2 10 -08 06 04 02 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

Swietokrzyskie

Wykres 11. Ocena wojewodztw w zakresie chfonnosci rynku zbytu

Zrodto: Opracowanie IBnGR.
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Wyraznie nizszg od  przecietnej chtonnosC rynku odnotowano
w wojewodztwach: podkarpackim,  warminsko-mazurskim, Kujawsko-
pomorskim i lubelskim. Sgto regiony o:

*niskich dochodach gospodarstw domowych,
‘niskich wydatkach inwestycyjnych przedsiebiorstw.

Ranking chtonnosci rynku zamyka wojewodztwo swietokrzyskie. Cechuje sie
ono bardzo niskimi dochodami gospodarstw domowych jak | poziomem ich
wyposazenia. Rowniez wydatki inwestycyjne przedsiebiorstw sg zdecydo-
wanie nizsze od przecietne;.

5.5. Infrastruktura gospodarcza

W tym oceny infrastruktury gospodarczej przeanalizowano gestosc instytucji
otoczenia biznesu, poziom rozwoju sfery badawczo-rozwojowej, mozliwosci
inwestowania w specjalnych strefach ekonomicznych oraz intensywnosc
dziatalnosci targowo-wystawienniczej.

Czotowe lokaty pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury gospodarcze]
zajety cztery wojewodztwa: dolnoslgskie, slgskie, mazowieckie i matopolskie.
Wszystkie one cechujg sie ponadprzeciethym poziomem rozwoju sfery
badawczo-rozwojowej. Ponadto:

'wojewodztwa dolnoslgskie | slgskie wyrdzniajg sie ponadprzecietng
powierzchnig terenow pod inwestycje w specjalnych strefach ekono-
micznych 1 jednoczesnie dosC matg aktywnoscig w organizacji imprez
targowo- wystawienniczych,

wojewOdztwa matopolskie | mazowieckie cechuje sytuacja odwrotna -
specjalne strefy ekonomiczne majg wyniki zblizone badz gorsze od
przecietnych a zarazem dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza jest tam
bardziej intensywna.
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Doinosligskie
Slgskie
Mazowieckie
Matopolskie
Podkarpackie
Pomorskie
Wielkopoiskie

Opolskie

Warminsko-Mazurskie
Lubuskie
b 6dzkie

Kujawsko-Pomorskie

Zachodniopomorskie

Podlaskie

#2005
#2006

=W 2007
|

02 04 06 08 1,0 1,2 1,4

Swietokrzyskie

Lubelskie

Wykres 12. Ocena wojewodztw pod katem infrastruktury gospodarczej

Zrodto: Opracowanie IBnGR.

Wyraznie nizszym od przecietnej poziomem rozwoju infrastruktury gospo-
darczej wyroznia sie piec wojewodztw: Kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, podlaskie, sSwietokrzyskie 1 lubelskie. lch cechami

wspolnymi sa:

*niski poziom rozwoju sfery badawczo-rozwojowej,
stosunkowo mata powierzchnia wolnych terenow Iinwestycyjnych
w specjalnych strefach ekonomicznych,

‘niska, z wyjatkiem wojewddztwa sSwietokrzyskiego, aktywnoscC targowo-
wystawiennicza.

Poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej, obok aktywnosci wojewodztw
wobec inwestorow, jest czynnikiem atrakcyjnosci ulegajgcym najwiekszym
zmianom. Wynikajg one gtownie ze zmian w wynikach funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych, ktore sg z jednej strony probierzem efek-
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tywnosci podmiotow zarzgdzajgcych strefg, z drugiej zas atrakcyjnosci jej
terenow dla potencjalnych inwestorow.

5.6. Infrastruktura spoleczna

Ocena poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej objeta analize intensywno-

sci dziatalnosci  kulturalnej oraz stanu infrastruktury turystycznej
| towarzyszgce).

Bardzo dobrg sytuacjg w kazdym z wymienionych aspektow cechujg sie
wojewodztwa: slgskie i matopolskie. Cechujg sie one:

*bardzo dobrze rozwinietg infrastrukturg i duzg aktywnoscig kulturalna,
‘rozbudowangbazgturystyczng.

Rowniez wysoki poziom rozwoju infrastruktury spotecznej odnotowano
w wojewodztwie dolnoslgskim. Podobnie jak w poprzednich przypadkach
mocng strong tego regionu jest zarowno dziatalnos¢ kulturalna jak i infra-

struktura turystyczna. To, co cechuje wojewodztwo dolnoslgskie, to nizszy
poziom rozwoju tych sfer.

Ponadprzecietny poziom rozwoju infrastruktury spotecznej odnotowano
takze w wojewodztwie mazowieckim | pomorskim. Pierwsze z nich zawdzie-
cza SWwoOjg pozycje gtownie bogatemu spektrum dziatalnosci kulturalnej,

a drugie przede wszystkim dobrze rozwiniete] infrastrukturze turystycznej
| towarzyszace,.
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Sigskie

Matopolskie
Dolnosigskie
Mazowieckie
Pomorskie
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Kujawsko-Pomorskie
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Wykres 13. Ocena wojewodztw w zakresie infrastruktury spotecznej

Zrédio: Opracowanie IBnGR

Pozostate wojewddztwa cechujg sie przecietnym badz nizszym od przeciet-
nej poziomem rozwoju infrastruktury spotecznej. W szczegolnosci dotyczy
to wojewodztw: opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, lubuskiego i lubel-

skiego. W tych regionach zarowno poziom rozwoju infrastruktury kultury jaki i

infrastruktury turystyki jest wyraznie nizszy od przecietnej. Szczegolnie
wyraznie jest to widoczne w przypadku wojewodztwa lubelskiego zamykaja-
cego ranking.

W odniesieniu do poprzedniego roku nie zanotowano wiekszych wzglednych
zmian syntetycznego wskaznika infrastruktury spotecznej. W uktadzie woje-
wodztw jest ona mato podatna na przeksztatcenia, przynajmniej w krotkich
okresach czasu.
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5.7. Bezpieczenstwo powszechne

W zakresie poziom bezpieczenstwa powszechnego bezapelacyjnym liderem
jest wojewodztwo podkarpackie, ktore wyrazne zdystansowato pozostate
regiony. Swojg pozycje zawdziecza:

*najnizszejw kraju liczbie przestepstw na 10 tys. mieszkancow,
*bardzo wysokiemu (3. miejsce) wskaznikowi ich wykrywalnosci wykry-
walnosci.

Zdecydowanie ponadprzeciethym poziomem bezpieczenstwa cechujg sie
takze wojewodztwa: podlaskie, lubelskie, swietokrzyskie. Rowniez w tych
wojewodztwach poziom przestepczosci jest wyraznie nizszy od przecietne]

a wykrywalnosC ksztattuje sie na wysokim, w porownaniu do pozostatych
wojewodztw, poziomie.

Ranking regionow w zakresie poziomu bezpieczenstwa powszechnego
zamykajg trzy wojewodztwa: mazowieckie, slgskie I pomorskie. Przyczyny
ich niskiej pozycji nie sgjednorodne | wynikajg z:

*ponadprzecietnego poziomu przestepczosci i bardzo niskiego poziomu
wykrywalnosci przestepstw w wojewddztwie mazowieckim 1 slgskim,
‘najwyzszegow kraju poziomu przestepczosci, przy nizszym od przeciet-
nej, ale nie bardzo niskim, poziomie ich wykrywalnosci w wojewodztwie
pomorskim.

W grupie trzech omawianych regionow wzgledne pogorszenie sytuacji
odnotowano w wojewodztwie mazowieckim i slgskim, natomiast w pomor-
skim notowana jest systematyczna poprawa poziomu bezpieczenstwa

powszechnego, gtownie za sprawg intensywnego spadku poziomu prze-
stepczosci.
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Podkarpackie
Podlaskie

Lubelskie
Swietokrzyskie
Opolskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie

Lubuskie

Kujawsko-Pomorskie

Matopolskie

todzkie

Dolnos$lgskie
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Mazowieckie
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Wykres 14. Ocena wojewodztw w zakresie bezpieczenstwa powszechnego

Zrédto: Opracowanie IBnGR

5.8. Atrakcyjnosc inwestycyjna - ujecie syntetyczne

Syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw, zbudowany
W oparciu o wyze] przeanalizowanych siedem grup wskaznikow czgstko-
wych, na pozycji wyraznego lidera plasuje wojewodztwo Slgskie. Jest to
efekt:

*bardzo dobre] sytuacji w czterech aspektach atrakcyjnosci inwestycyjnej
- zasobach i kosztach pracy, rynku zbytu, infrastrukturze gospodarczej
| spotecznej,

*przecietnej sytuacji w zakresie dostepnosci komunikacyjnej i aktywnosci
wojewodztw wobec inwestorow.

Jedyng stabg strong wojewddztwa jest bardzo niski poziomu bezpieczen-
stwa powszechnego.
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W stosunku do poprzedniego roku atrakcyjnosC¢ wojewodztwa slgskiego nie
ulegta istotnym zmianom, choC obserwuje sie systematyczny spadek jego
przewagi.

W rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej bardzo wyraznie wyrozniajg sie
rowniez wojewodztwa dolnoslgskie i1 mazowieckie. Zblizony poziom atrakcyj-
nosci inwestycyjnej tych regionow jest efektem do pewnego stopnia
odmiennej konfiguraciji:

‘Dolnoslgskie to region o najwyzsze] aktywnosci wobec inwestorow,
wysoko rozwinietej infrastrukturze gospodarczej i spotecznej, przecietne;
dostepnosci transportowej | przecietnych zasobach i kosztach pracy,
Mazowieckie to region o najwiekszej chtonnosci rynku zbytu, bardzo
wysokie] aktywnosci wobec inwestorow oraz o bardzo dobrze rozwinietej
infrastrukturze gospodarczej i spotecznej, przecietnej dostepnosci ko-
munikacyjnej.

Slaskie

Dolnoslgskie
Mazowieckie
Matopoliskie
Wielkopolskie

t odzkie

Pomorskie
Zachodniopomorskie
Opolskie

Lubuskie

Kujawsko-Pomorskie
Podkarpackie

Warminsko-Mazurskie

Swietokrzyskie
£ 2005

#2006
| 2007

Lubelskie

Podlaskie

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0.4 0.6 0,8 1,0 1,2

Wykres 15. Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna wojewodztw

Zrodto: Opracowanie IBnGR.
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Mankamentem obydwu regionow, podobnie jak wojewoOdztwa slgskiego, jest
niski poziom bezpieczenstwa powszechnego. O ile atrakcyjnosc¢ inwestycyj-
na wojewodztwa dolnoslgskiego nie zmienita sie, o tyle mazowieckiego
pogorszyta sie.

Ranking atrakcyjnosci inwestycyjne] zamykajg wojewodztwa: swietokrzyskie,
lubelskie | podlaskie. Regiony te we wszystkich kategoriach atrakcyjnosci,
z wyjatkiem bezpieczenstwa powszechnego, zajmujg odlegte migjsca.
Z reguty nie jest ono wyzsze niz 11. Wyjatkiem jest wojewodztwo Swieto-
krzyskie cechujgce sie przecietnymi zasobami pracy (7. miejsce). Ostatnie
w rankingu, wojewddztwo podlaskie, zajmuje 16. miejsce az w trzech kate-
goriach: zasobow | kosztow pracy, dostepnosci komunikacyjnej i aktywnosci
wobec inwestorow. AtrakcyjnosSC Iinwestycyjna wszystkich trzech woje-
wodztw ulegta nieznacznemu wzglednemu pogorszeniu. Biorgc pod uwage
fakt, ze rowniez atrakcyjnosC¢ inwestycyjna liderow ulegta wzglednemu
obnizeniu, stwierdzono, ze poprawa atrakcyjnosci nastgpita gtownie w grupie
wojewodztw przecietnych takich jak todzkie, zachodniopomorskie, opolskie
| lubuskie

6/



Tabl. 5. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw 2007

Dostep, .Nmmo_u< Rynek Infrastr. Infrastr. Poziom Aktyw. woi. ):.wwn.

transport. | koszty zbytu gospod. spot. bezp. wobec inwest. _.:Emmr
pracy powszech. wojewodztw

m % .Wa 1% m % .Wa 1% m 1% m % m % .Wa i

Wagi 20 25 15 10 20

1 Slaskie 0,39 6 1,42 1 1,57 | 2 0,91 2 | 212 1  -1,06 Hm 0,24 5 0,86 1
2 Dolno$laskie 061 1 000 5 047 5 100 1 08 3 -060 - 209 . 073 2
3 Mazowieckie 0,46 5 017 10 18 1 062 3 040 4 -105 14 1,30 > 0,61 3
4  Matopolskie 0,29 8 0,50 2 069 3 044 4 194 2 -044 10 0,45 11 0,31 4
5 Wielkopolskie 0,57 2 0,13 4 -004 8 0,03 /7 -046 9 0,28 V4 0,84 3 0,30 5
6 todzkie 0,17 9 0,25 3 004 o6 -026 11 -018 7 -0,57 11 0,26 4 0,09 6
7/ Pomorskie -0,04 11 -0,18 11 0,56 4 0,06 6 0,25 5 -1,22 16 0,21 7 0,03 7
8 Zachodniopomorskie 0,54 3 -0,12 8 -015 9 -0,39 13 @ 0,06 6 | -0,69 13 0,23 6 0,03 8
9 Opolskie 0,29 4 -0,31 13 0,03 /7 -003 8 -063 12 0,51 S 0,12 8 0,00 9
10 | Lubuskie 0,53 4 -0,18 12 -018 10 -0,24 10 -0,74 15 0,04 8 -0,15 9 -0,06 10
11  Kujawsko-Pomorskie -0,01 10 0,00 6 -%om\o 14 -0,34 12 -0,29 8 -0,11 9 -0,65 13 -0,31 11
12 | Podkarpackie -0,79 14 -0,14 9 12 0,09 5 -0,68 13 1,75 1 -0,57 12 -0,35 12
13 Warminsko-Mazurskie -0,58 13 -0,32 15 -0,68 13 -0,21 9 -0,50 10 0,43 6 -0,26 10 -0,38 13
14 Swietokrzyskie -0,34 12 -0,11 /7 -130 16 -0,52 15 -0,51 11 | 0,72 4 -1,08 15 -0,55 14
15 Lubelskie -0,86 15 -0,32 14 -092 15 -0,73 16 -0,93 16 @ 0,91 3 -0,90 14 -0,64 15
16 Podlaskie -1,23 16 -0,44 16 -043 11 -041 14 0,73 14 1,10 2 -1,23 16 -0,69 16

Zrédto: Opracowanie IBnGR




Tab!. 6.

Atrakcyjnosc¢ wojewodztw - zestawienie wynikow z lat 2005-2007

Wartosc¢ Pozycja w Wartosc¢ Pozycja w Zmiana Wartosc Pozycja w Zmiana
wskaznika rankingu wskaznika rankingu pozycji wskaznika rankingu pozycji
synt. 2005 2005 synt. 2006 2006 2006-2005 synt. 2007 2007 2007-2006
Slagskie 0,93 1 0,92 1 0 0,86 1 0
Dolnoslgskie 0,47 4 0,73 3 +1 0,73 2 +1
Mazowieckie 0,62 2 0,75 2 0) 0,61 3 -1
Matopolskie 0,49 3 0,35 4 -1 0,31 4 0
Wielkopolskie 0,31 5 0,32 5 0) 0,30 ) 0
t 6dzkie 0,04 6 0,01 7 -1 0,09 6 +1
Pomorskie -0,08 V4 0,09 6 +1 0,03 V4 -1
Zachodniopomorskie -0,09 8 0,01 8 0 0,03 8 0
Opolskie -0,11 9 -0,09 9 0 0,00 9 0
Lubuskie -0,13 10 -0,14 10 0 -0,06 10 0
Kujawsko-Pomorskie -0,31 12 -0,30 11 +1 -0,31 11 0
Podkarpackie -0,29 11 -0,45 13 -2 -0,35 12 +1
Warminsko-Mazurskie -0,39 13 -0,34 12 +1 -0,38 13 -1
Swietokrzyskie -0,40 14 -0,54 14 0 -0,55 14 0
Lubelskie -0,49 15 -0,61 15 0 -0,64 15 0
Podlaskie -0,58 16 -0,68 16 0 -0,69 16 0

Zrédto: Opracowanie IBnGR.
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