Konrad Jan Marciniak®
Rozdzial I. Arbitraz z perspektywy rozwoju historycznego prawa miedzynarodowego
§ 1. Wstep

Spory i konflikty sg obecne w historii panstw i narodéow od zawsze. Towarzyszy im
réwniez przekonanie (wyrazane czasami tylko przez teoretykdéw, ale obecne réwniez w
praktyce), ze powinny by¢ one rozstrzygane pokojowo. Nie zaskakuje wiec, ze metody
pokojowego rozstrzygania sporéw pozostawaly i nadal pozostajag w centrum zainteresowania
m.in. przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego. Wsrdd tych metod, historycznie
rzecz ujmujac, jedng z pierwszych byla wlasnie idea arbitrazu, rozumianego jako
,fozstrzyganie sporow miedzy panstwami przez s¢dzidw przez nie wybranych i na zasadzie
poszanowania prawa’”.

W tym kontek$cie zrozumiale jest rowniez, ze arbitraz jest wymieniony jako jedna z
metod pokojowego rozstrzygania sporéw w art. 33 Karty Narodow Zjednoczonych (KNZ)*:

»otrony  w sporze, ktorego dalsze trwanie moze zagraza¢ utrzymaniu
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, beda przede wszystkim dazy¢ do
jego zatatwienia w drodze rokowan, badan, posrednictwa, koncyliacji, arbitrazu,
rozstrzygnigcia sadowego, odwotania si¢ do organow lub uktadéw regionalnych,
albo w drodze innych $rodkéw pokojowych wedtug wiasnego wyboru”.

Niezaleznie wigc od tego, ze to Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci jest
,glownym organem sagdowym Organizacji Narodéw Zjednoczonych™, to rozstrzyganie
sporow poprzez odwotanie si¢ do arbitrazu pozostaje istotng metodg ich zalatwiania.
Klasyczne podreczniki prawa miedzynarodowego poswiecaja jednak relatywnie mato miejsca
arbitrazowi, a tym bardziej historii tej instytucji prawnej°. Zadaniem niniejszego opracowania
jest wlasnie przyblizenie historycznego rozwoju arbitrazu.

Nalezy podkresli¢, ze ramy niniejszego opracowania rOwniez nie pozwalajg na pelne i
wyczerpujace omowienie przedmiotowego zagadnienia. Niemniej jednak podje¢to probe jego
analizy w sposob mozliwie najbardziej kompleksowy. W tym celu przyjeto nastepujaca
strukturg pracy. W pierwszej kolejnosci zostang podjete kwestie dotyczace arbitrazu w
okresie starozytno$ci oraz $redniowiecza (druga cze$¢ artykutu). Nastgpnie, uwaga zostanie
zwrocona na ksztaltowanie si¢ omawianej metody rozstrzygania sporow W XVIII oraz XIX
w., ze szczegbdlnym uwzglednieniem prac prowadzacych do powstania Statego Trybunalu
Arbitrazowego (omowione, odpowiednio, w cze¢sci trzeciej i czwartej rozdziatu). Czesé piata
niniejszego opracowania prezentuje wnioski i ustalenia poczynione w toku wywodu.

! Wszelkie poglady wyrazone w niniejszym opracowaniu pochodza wylacznie od autora i nie mogg byé
utozsamiane ze stanowiskiem instytucji, w ktorych jest on zatrudniony.

2 Art. 37 Konwencji haskiej z 1907 r.

® W Dzienniku Ustaw, w thumaczeniu na jezyk polski, uzywa sie pojecia ,,rozjemstwa”, nie za$ ,.arbitrazu”. Na
potrzeby niniejszego artykulu zastosowano jednak bardziej wspotczesne tlumaczenie angielskiego arbitration
czy francuskiego arbitrage.

* Art. 92 KNZ.

® Zob. m.in.: J. Crawford, Brownlie’s Principles, s. 719-720; A. Cassese, International Law, s. 281-282;
J. Merrills, The Means of Dispute Settlement, s. 568-570; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo
mi¢dzynarodowe publiczne, zwlaszcza s. 825-828; L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 325-334. Takze podrecznik
dotyczacy stricte mechanizméw rozstrzygania sporow: J. Merrills, International Dispute Settlement, s. 83-115,
nie poswigca prawie w ogole miejsca historii arbitrazu.



Takie podejscie jest tym bardziej uzasadnione, ze w doktrynie prezentowany bywa
poglad, zgodnie z ktérym wspotczesny arbitraz ma swoje zrédto wiasnie w XVIII w., a
wczesniejsze przypadki ,,arbitrazu” sg z nim tozsame terminologicznie, lecz nie jako$ciowo.
Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze dawne przypadki sporow ,,arbitrazowych” nie zawsze byty
rozstrzygane na podstawie prawa (a raczej przez odwotanie do tego, co shuszne lub
sprawiedliwe; jednak nawet jesli spor byl rozstrzygany w oparciu na podstawie prawa,
dodatkowy problem wigze si¢ z ustaleniem, jakiego rodzaju byto to prawo: lokalne, krajowe,
czy moze miedzynarodowe®) oraz niekoniecznie przez sedziéw (a np. zgromadzenia miast)’.
Niemniej jednak, w celu zaprezentowania w sposoéb mozliwie kompleksowy historycznego
rozwoju arbitrazu, zasadne jest odnotowanie takze owych wczesnych przypadkéw jego
zastosowania’.

Mimo, ze begda czynione wysitki, aby podkres§li¢c takze wspolczesne znaczenie
arbitrazu, to niniejsze opracowanie dotyczy okresu wyltacznie do 1945 r., a wigc do
sporzadzenia Karty Narodow Zjednoczonych.

Wyjasnienia wymaga réwniez fakt, jak bedzie rozumiane pojecie arbitrazu w
niniejszym opracowaniu co wyznacza zarazem jego zakres przedmiotowy. Jak juz wynika to
posrednio z powyzszych uwag, punktem wyjscia dla rozwazan jest definicja przyjeta w
Konwencji o pokojowym rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych z 1907 r.°® Oznacza to, ze
arbitraz bedzie rozumiany jako: (1) pokojowa metoda rozstrzygania sporow (2) miedzy
panstwami (3) przez sedzidow pochodzacych z wyboru tych panstw (4) rozstrzygajacych na
podstawie prawa'’.

Powyzsze elementy definiujace arbitraz wymagaja dodatkowego komentarza. Po
pierwsze, majg one charakter ahistoryczny. Opierajg si¢ na rozwigzaniach przyjetych w
Konwencjach haskich z 1899 i 1907 r. (aczkolwiek do dzi$ uwaza si¢ je za odzwierciedlajace
istote omawianego mechanizmu rozstrzygania spor()wll). Mimo to, jak juz zaznaczono, w
niniejszej pracydokonana bedzie charakterystyka daleko wczesniejszych przypadkow
arbitrazu, ktore silg rzeczy beda miaty odmienng nature niz arbitraz XVIII- czy XIX-wieczny.
Tym samym, wskazane powyzej elementy definicyjne stanowia zar6wno punkt wyjscia dla
niniejszych rozwazan, jak rowniez punkt koncowy, moment uksztaltowania si¢
najwazniejszych cech arbitrazu, ktore sg aktualne takze w XXI w. Takie podejscie pozwoli na
ukazanie dynamiki rozwoju omawianej instytucji prawnej.

® Pomijajac zagadnienie samego istnienia (lub nie) prawa miedzynarodowego w starozytnosci i $redniowieczu.
Zob. na ten temat np.: S. C. Neff, A Short History of International Law, s. 32-34; W. Preiser, History of
International Law, ust. 1-82. Najbardziej znana pozycja dotyczaca tego zagadnienia to: D. J. Bederman,
International Law in Antiquity, aczkolwiek nie dotyczy ona, co do zasady, arbitrazu. Zob. nizej przyp. 34.

7 Zob. np.: C. G. Roelofsen, International Arbitration and Courts, s. 151-153; A. Clapham, Brierly’s Law of
Nations, s. 410.

8 Cze$¢ autorow istotnie odnotowuje, ze arbitraz ma swoje zrodto w starozytnosci, czasami wskazujac takze na
jego pozaeuropejskie antecedencje. Najczesciej jednak uwagi te nie sa rozwijane. Zob. np.: T. D. Gill, Rosenne’s
World Court, s. 1-2; J. Kolasa, Staty Trybunat Arbitrazowy, . 47-48. Na wyroznienie w tym zakresie zastuguje
nastgpujaca pozycja: M. Indlekofer, International Arbitration, zwlaszcza s. 1-21, gdzie szeroko omawiana jest
historia arbitrazu, takze w starozytnosci i §redniowieczu.

® Por. wyzej przyp. 2. Analogiczna definicje zawiera rowniez, w art. 15, Konwencja o pokojowym rozstrzyganiu
sporow miedzynarodowych, sporzadzona w Hadze 29.7.1899 r. (informacje dotyczace Konwencji dostepne na
stronie depozytariusza, Rzadu Krolestwa Niderlandow:
https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/Details/002330).

10 Konwencja haska z 1907 r. podkresla rowniez (art. 37 akapit 2), ze zastosowanie arbitrazu pociaga za sobg
obowiazek poddania si¢ z dobra wiarg wyrokowi.

11 Zob. np. J. Merrills, The Means of Dispute Settlement, s. 568; tenze, International Dispute Settlement, s. 83;
A. Cassese, International Law, s. 281.



Po drugie, artykut dotyczy wylacznie arbitrazu miedzypanstwowego. Tym samym,
nie s3 w nim podejmowane zagadnienia dotyczace rozstrzygania sporow gospodarczych o
charakterze mieszanym, a wigc zwlaszcza pomiedzy panstwem a inwestorem™.

Po trzecie wreszcie, nalezy wskaza¢, ze celem niniejszej pracy nie jest réwniez
omoOwienie konkretnych probleméw podejmowanych w poszczegdlnych sporach
arbitrazowych. Wybrane z nich sg naturalnie omawiane, ale tylko w zakresie, w jakim jest to
konieczne dla zrozumienia instytucji arbitrazu 1 jej rozwoju. Podobnie, nie sa analizowane
klauzule arbitrazowe w umowach dwu- oraz wielostronnych.

§ 2. Antecedencje: arbitraz w starozytnosci i Sredniowieczu
I. Starozytna Grecja

Pomijajac ewentualne odwotania do arbitrazu przez bogdéw greckich (np. spor Ateny i
Posejdona, rozstrzygany przez Zeusa, 0 Wyspg Eging)lg, starozytna Grecja byta §wiadkiem
postepowan arbitrazowych mig¢dzy ksigzgtami, panstwami oraz miastami-panstwami. Jednym
z pierwszych sporéw rozstrzyganych w ten sposob, odnotowywanych zgodnie przez
historykéw, byt ten pomiedzy Andros (Archipelag Cyklady) i Chalcis z 650 r. p.n.e.,
dotyczacy opuszczonego miasta Akanthos, a przekazany do decyzji miastom Paros, Samos
oraz Erythraj'®. Do innych znanych postepowan arbitrazowych nalezy zaliczy¢: spor Ateny v.
Mytelina rozstrzygany przez Periandra (tyran Koryntu) ok. 600 r. p.n.e., dotyczacy twierdzy
Sigejon strzegacej przejscia przez Ciesning Dardanele (wtedy: Hellespont) oraz spér Ateny v.
Megara rozstrzygany przez trybuna Salaminy réwniez ok. 600 r. p.n.e.> Generalnie, W. L.
Westermann odnotowuje sze$¢ niewatpliwych préb (udanych lub nie) wszczecia
postepowania arbitrazowego w VII 1 VI w. p.n.e.

W pdzniejszym okresie (I polowa V w. p.n.e.) arbitraz, przynajmniej w S$wiecie
greckim, byl rzadszy. By¢ moze stalo si¢ tak z uwagi na konieczno$¢ zjednoczenia sig¢
przeciwko wspolnym wrogom. Mozna jednak odnotowac spor Korynt v. Korfu rozstrzygany
przez Temistoklesa, dotyczacy kolonii w Leukadzie, ok. 480 r. p.n.e.” W drugiej potowie
V w. p.n.e. wigkszo$¢ postepowan arbitrazowych wigze si¢ z wojna peloponeska (460445 r.
p.n.e.). Niewatpliwie do najwazniejszych dla omawianego zagadnienia wydarzen byto
zawarcie klauzuli arbitrazowej w traktacie pokojowym zawartym pomig¢dzy Atenami i Sparta
w 445 1. p.n.e. Klauzula ta byta ponowiona w traktacie pokojowym zawartym przez Nikiasza
w 421 r. pne®® Jak jednak wiadomo, pokdj ten zostal zerwany, a do postgpowan
arbitrazowych nigdy nie doszto'®. Tym niemniej warto podkresli¢, ze instytucja klauzuli

12 Wigcej na ten temat zob. np.: A. F. Lowenfeld, International Economic Law, zwlaszcza s. 496-511 oraz 536—
541; M. Jezewski, Migdzynarodowe prawo inwestycyjne, S. 423 i n.

3 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 11.

YH.S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 186.

> Oba spory odnotowywane przez: Ch. F. Amerasinghe, International Arbitral Jurisdiction, s. 4 oraz W. L.
Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 199-200.

1 \W. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 200.

' Ibidem.

8 W. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 200; M. Indlekofer, International Arbitration, s. 11; Ch. F.
Amerasinghe, International Arbitral Jurisdiction, s. 5; H. S. Fraser, A Sketch of the History of International
Arbitration, s. 186.

9 Ch. F. Amerasinghe, International Arbitral Jurisdiction, s. 5, wskazuje, ze Zaden arbiter nie byt zdolny do
podjecia si¢ takiego zadania, biorac pod uwagg, ze zwasnione strony byly najwigkszymi potggami Hellady.



arbitrazowej w traktatach (pokojowych) przetrwala. Przyktadowo, zawierat ja rowniez traktat
miedzy Spartg oraz Argos z 418 1. p.n.e.?’

W okresie po wojnie peloponeskiej warunki polityczne byly sprzyjajace dla arbitrazu
(wzgledna rownowaga sit miedzy polis). W IV w. p.n.e. doszto do ok. 15 postgpowan, z
ktérych az 12 zakonczylo si¢ wydaniem decyzji, ktéra (przynajmniej przez pewien czas) byta
respektowana przez strony21. Do szczegolnie znanych nalezy spér migdzy Atenami a Delos
dotyczacy prawa do administrowania §wiatynig Apolla w Delos. Z drugiej jednak strony, w
omawianym okresie zdarzaly si¢ rowniez sytuacje odmowy wszczecia arbitrazu.
Przykladowo, Sparta nie zgodzita si¢ na postgpowanie rozjemcze zaproponowane przez Teby
po bitwie pod Leuktrami (371 r. p.n.e.), a Ateny odrzucity ofert¢ arbitrazu Filipa II
Macedonskiego w sprawie ustalenia wladania nad wyspg Halonesus®.

Z Kkolei w okresie miedzy 300 a 100 r. p.n.e. doszto do ok. 46 postepowan
arbitrazowych, prawie zawsze dotyczacych sporéw granicznych?.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy sporow, uzyteczne jest odwotanie si¢ do opinii
W. L. Westermanna. Wskazuje on mianowicie, ze jesli wyr6zni¢ pi¢¢ podstawowych kategorii
wspoblczesnie prowadzonych spordéw arbitrazowych?*:

1) spory graniczne;
2) spory dotyczace ustalenia wysoko$ci odszkodowania zwigzane z zajeciem wiasnosci;

3) spory dotyczace ustalenia wysoko$ci odszkodowania zwigzane z zniszczeniem wlasnosSci
lub utratg zycia ludzi;

4) spory dotyczace terytorium 1 sposobodw korzystania z niego (w tym dotyczace korzystania z
zasobow wodnych czy rybotowczych);

5) spory dotyczace interpretacji traktatdow — to praktycznie wszystkie z nich, poza kategoria 3,
mozna rowniez odnalezé w postepowaniach arbitrazowych prowadzonych w czasach
antycznych.

W przewazajacej jednak wigkszosci spory te mozna okresli¢ jako spory o terytorium
Cczy spory graniczne.

Proceduralnie rzecz ujmujac, postgpowanie arbitrazowe bylo wszczynane na mocy
zgody obu stron sporu. Na tej podstawie byt wytaniany arbiter/arbitrzyZS.

W odniesieniu natomiast do samej instytucji arbitra, to poczatkowo spory byly
kierowane do indywidualnej osoby, najczesciej obywatela greckiego, o uznanej reputacji. W
pozniejszym okresie spory arbitrazowe byty rozstrzygane przez innego wiadce, inne panstwo-

20 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 12.

2. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 201.

2 H.S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 187.

2 W. L. Westermann, Avrbitration in Antiquity, s. 201; H. S. Fraser, A Sketch of the History of International
Arbitration, s. 187.

24 podkresli¢ nalezy, ze opracowanie W. L. Westermanna powstato na poczatku XX w.

% \W. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 203; G. B. Born, International Arbitration, s. 3 podaje rowniez,
ze, podobnie jak dzi§, w postepowaniu byta czg$¢ ustna, kiedy to strony dziataty poprzez swoich przedstawicieli
(agentow). Przedstawiali oni rowniez dokumenty na pismie oraz powotywali §wiadkéw. Infra.



miasto lub powolywany byt sktad ad hoc?®. W takich sytuacjach liczba cztonkéw sktadu
arbitrazowego, o ile udato si¢ jg wspodiczesnie zrekonstruowaé, wynosita od 2 do 5. W
sytuacjach gdy cate miasto bylo wyznaczone na arbitra, liczba cztonkéw mogla by¢
zdecydowanie wigksza, gdyz w takiej sytuacji cate zgromadzenie czy senat miasta wydawat
decyzje?’. Co ciekawe, spory byly rzadko kierowane do wyroczni delfickiej lub Amifiktonii
Delfickiej?®. Wreszcie, podkreslenia wymaga fakt, ze starano si¢ wowczas, podobnie jak ma
to miejszcge dzisiaj, zapewni¢ bezstronnos¢ (alternatywnie: rownowage wpltywow) skladu
arbitrow”".

Reasumujac, mozna uzna¢, ze arbitraz byl relatywnie czesto obecny w zyciu
politycznym starozytnej Grecji. Co wigcej, jesli juz dochodzito do takiego postgpowania,
strony najczesciej przestrzegaty decyzji koficzacej spor™". Niemniej, nie ulega watpliwosci, ze
owczesny arbitraz roznil si¢ istotnie od dzisiejszych postepowan rozjemczych.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze struktura polityczno-prawna spoteczno$ci antycznej
byta odmienna od dzisiejszej. Nie mozna mowic¢ o istnieniu wowczas panstw (w dzisiejszym
ich rozumieniu) oraz, tym bardziej, o zasadzie suwerennej ich rownos$ci. Podobnie, uzycie sity
nie bylo bynajmniej nielegalng praktyka. Stad, z pewno$cig nie mozna charakteryzowaé
starozytnych postepowan arbitrazowych jako klasycznych, migdzypanstwowych sporow.
Byly to raczej postepowania ad hoc, do ktorych dochodzito w zaleznosci od uktadu sit
politycznych oraz militarnych®..

Naturalnie, po drugie, nie bylo tez zinstytucjonalizowanej formuly arbitrazu (na
podobienstwo dzisiejszego Stalego Trybunatu Arbitrazowego) czy ujednoliconej procedury
post@powaniaSZ. Ponadto, postgpowania arbitrazowe byly nieregularne i trudno je traktowac
jako integralng cze$¢ ogodlniejszego systemu rozstrzygania spor(')w33.

Po trzecie, nie jest w pelni jasne, na jakiej podstawie zalz)adaly rozstrzygnigcia,
aczkolwiek na pewno nie byly oparte na prawie migdzynarodowym>*. W istocie, relatywnie
malo wiemy na ten temat, ale na podstawie istniejacych zrodet mozna stwierdzi¢, ze decyzje
arbitrazowe zapadaly raczej na podstawie rozwazan polityczno-religijnych oraz poczucia
tego, co stuszne 1 sprawiedliwe w dane;j sprawie35.

Stad tez, po czwarte, do$¢ czesto wskazuje sig, Ze mimo uzycia samego pojgcia
»arbitrazu”, postgpowania rozjemcze w omawianym okresie zblizaly si¢ czgsto do
wspolczesnej mediacji%.

% M. Indlekofer, International Arbitration, s. 12; H. S. Fraser, A Sketch of the History of International
Arbitration, s. 187-188.

2T'W. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 203-204; M. Indlekofer, International Arbitration, s. 12-13; G.
B. Born, International Arbitration, s. 3. Ostatni cytowany autor podaje przypadki, kiedy sktad ,arbitrazowy”
liczyt od 200 do 600 cztonkow, aczkolwiek komentuje w tym zakresie, ze zblizato to t¢ instytucje¢ raczej do roli
quasi-legislacyjnej niz sadownicze;.

% W. L. Westermann podaje tylko dwa przyklady takich sytuacji: spor Koryntu i Korkyry (dzisiejsze Korfu)
(aczkolwiek Korynt nie zgodzil si¢ na to postgpowanie arbitrazowe) oraz spér Kyme z Klazomenaj ok. 383 r.
p.n.e. (rozstrzygany przez Pytie). W. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 204.

29 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 12.

%'H.'S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 187 i 189.

%1 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 12—13. Por. T. H. Widlak, Wspblnota migdzynarodowa, s. 47-53.

2 \W. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 204.

% Ch. H. Brower 11, Arbitration, ust. 10.

% Por. wyzej przyp. 6. Zob. tez T. D. Gill, Rosenne’s World Court, s. 1.

% M. Indlekofer, International Arbitration, s. 13; Ch. F. Amerasinghe, International Arbitral Jurisdiction, s. 4-5.
% M. Indlekofer, International Arbitration, s. 13; Ch. H. Brower I, Arbitration, ust. 10-11.



Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze podstawowa idea ,,arbitrazu”, rozumianego jako
rozstrzygnigcie sporu przez podmiot trzeci, bezstronny, byta dos¢ silnie zakorzeniona w
Grecji. Dodatkowo, juz wowczas postugiwano si¢ instytucjg klauzuli arbitrazowej w
traktatach (zwlaszcza pokojowych).

I1. Starozytny Rzym

Mimo ze w starozytnej Grecji arbitraz byl relatywnie czesto formula rozstrzygania
sporow, jej popularno$¢ nie rozwinela si¢ w czasach Pax Romana®’. Wynika to w
szczegblnosci z innej struktury i celéw imperium rzymskiego. W swoim zatozeniu miato ono
by¢ imperium uniwersalnym i w pierwszej kolejnosci bylo zorientowane na podbdj i
podporzadkowanie kolejnych terytoriow. W konsekwencji, Rzym nie traktowal innych
podmiotoéw jako rownych sobie, co wyjasnia zapewne fakt, ze Imperium Rzymskie nigdy nie
bylo strong postepowania arbitraZowego38.

Z drugiej strony, rzymski Senat dziatal okazjonalnie jako arbiter w postepowaniach
rozjemezych, zwlaszcza ok. II w p.n.e.*® Niemniej jednak, pokéj i rozstrzyganie sporow w
czasach Pax Romana bylto raczej zapewniane przez narzucenie woli Imperium. Nawet jesli
przybieralo to forme ,arbitrazu”, nie mialo to wiele wspodlnego z rozstrzygnigciem, U
podstawy ktorego lezata zgodna wola réwnych sobie podmiotow.

I11. Sredniowiecze

W  zaleznosci od okresu 1 regionu, arbitraz w $redniowieczu byl dos¢
rozpowszechniona metoda rozstrzygania sporéw. Siggano do niej zwlaszcza miedzy XII a
XV w. Wczesniej raczej nie wystepowatl. Z kolei koniec §redniowiecza, czyli wiek XV, ale
takze XVI, charakteryzowaty si¢ spadkiem zainteresowania rozstrzyganiem sporow w
postgpowaniach arbitrazowych. Poczatkowo szczegdlnie czegsto wszczynaly je miasta-
panstwa wioskie lub wloscy wladcy, a takze kantony szwajcarskie40. Nastepnie stat si¢
popularny m.in. w (dzisiejszej) potudniowej Francji oraz Niemczech*:.

Dla zrozumienia idei arbitrazu w wiekach $rednich konieczne jest odwotanie si¢ do
koncepcji Res Publica Christiana* oraz przyjecia swojego rodzaju dwuwladzy: papieskiej w
sferze religijnej oraz cesarskiej w sprawach doczesnych. Widoczne to begdzie zarowno jesli
chodzi o dobor arbitrow, ale takze w zakresie stosowanego prawa.

% Aczkolwiek Rzymianie znali osiagniecia Grekéw w tej dziedzinie: W. L. Westermann, Arbitration in
Antiquity, s. 206.

% W. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 207; M. Indlekofer, International Arbitration, s. 13. H. S. Fraser
wskazuje takze na inne czynniki w tym kontekscie, jak: (1) znaczne roznice etniczne na Pétwyspie Apeninskim
(wigksze niz w $wiecie greckim), (2) brak tak intensywnego handlu morskiego lub lgdowego pomigdzy
poszczegolnymi czesciami Pétwyspu, z uwagi na jego topografie; oraz (3) brak ,,jednoczacych sit spotecznych”.
H. S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 189.

¥ W. L. Westermann, Arbitration in Antiquity, s. 207.

“0 Ch. F. Amerasinghe, International Arbitral Jurisdiction, s. 5; H. S. Fraser, A Sketch of the History of
International Arbitration, s. 191.

*1 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 16; H. S. Fraser, A Sketch of the History of International
Arbitration, s. 192, wskazuje z kolei, ze tak jak arbitraz byt popularny w Niemczech i Wtoszech, to w panstwach
battyckich i generalnie ,,dalekiej Potnocy” (ang. far north) — juz nie.

“2 Zob. T. H. Widlak, Wspdlnota migdzynarodowa, s. 56.



Reprezentatywny przeglad wazniejszych postgpowan arbitrazowych w $redniowieczu
daje W. G. Grewe™®. Warto tu przytoczyé jego ustalenia:

Data Arbiter Strony toczace spor

arbitrazu

1244 Parlament Paryza Cesarz Fryderyk 11 v. Papiez Innocenty IV
1276 Karol I d’Anjou (Andegawenski) Krolowie Wegier i Czech

1285 Kro6l Magnus (Szwecja) Kr6l Danii v. Kr6l Norwegii

1285 Kroél Magnus (Szwecja) Krol Eryk (Norwegia) V. miasta

hanzeatyckie: Lubeka, Rostok, Wismar,
Stralsund, Greifswald, Visby oraz Ryga

1355 Krdl Jan (Czechy) oraz Krol Karol | Krol Kazimierz Wielki (Polska) v. Zakon
(Wegry) Krzyzacki
1343 Arcybiskup Lund (na czele sktadu | Krol Waldemar III (Dania) v. Krol

arbitrazowego sktadajacego si¢ z | Magnus (Szwecja i Norwegia)
24 arbitrow)

1368 Krol Karol V (Francja) Krol Kastylii i Leonu v. Krdl Aragonii

1435 Margrabia Este oraz dwdch | Republika Florencji, Wenecji oraz Papiez
kardynatow Eugeniusz 1V v. Ksigz¢ Mediolanu

1463 Kr6l Ludwik XI (Francja) Kroél Kastylii v. Krdl Aragonii

1475 Krol Ludwik XI (Francja) Zygmunt  Habsburg  (Austria) .

Konfederacja Szwajcarska

1475 Komisja ztozona z czterech | Krol Ludwik XI (Francja) v. Krol Edward

cztonkow IV (Anglia)

Tabela 1. Wybor na podstawie: W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 98—99.

Jak mozna zaobserwowa¢ na podstawie przywotanych powyzej danych, arbitrami
byli nierzadko wtadcy poszczegdlnych panstw. Niemniej jednak pojawiaty sie takze komisje
zlozone z kilku osob, najczesciej wladcéw s$wieckich 1 duchownych. Odnotowa¢ nalezy
przyktadowy spor rozstrzygany przez parlament paryski, ktory byt szczegdlnie znany ze
swoich decyzji arbitraZowych44. Poza jednak powyzej wymienionymi, na arbitrow mogty by¢
powolywane uniwersytety®, znane osoby o szczegolnie uznanej reputacji czy duchowni
réznego szczebla. Czesto sklad byl mieszany, ale — w odroznieniu od dzisiejszej praktyki —
sktadat si¢ raczej z parzystej liczby arbitrow ™.

Nie mozna nie wskaza¢ w tym kontek$cie, ze na arbitra mogt by¢ naturalnie
wyznaczony papiez lub Cesarz Rzymski*’. W istocie, niektorzy wiadcy zasiadajacy na tronie
Piotrowym [Aleksander 111 (XII w.), Innocenty 11 (X1I/XIII w.), Bonifacy VIII (XIIl w.)]
usitowali, cho¢ raczej bez sukcesu, wprowadzi¢ system obowigzkowego arbitrazu przed
papiezem. Niemniej jednak, okazjonalnie dochodzito do rozstrzygnigcia sporu (migdzy
wladcami chrze$cijanskimi) przez papieza. Mozna tu wskaza¢ na spor Filipa Augusta z Janem
bez Ziemi, Krolem Anglii, rozstrzygany w 1203 r. przez Innocentego Ill. Ciekawy jest

“W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 98-99.

“W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 100; C. G. Roelofsen, International Arbitration and Courts,
s. 152.

**H. S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 194, podaje, Ze szczegolnie respektowane
byty szkoly prawa w Bolonii, Perugii oraz Padwie.

“®H. S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 194.

" Wskazuje si¢ tu np. arbitraz Cesarza Zygmunta z 1412 r. (w Ofen) migdzy Krolem Polski a Zakonem
Krzyzackim dotyczacy interpretacji Pokoju torunskiego z 1411 r. Zob. W. G. Grewe, The Epochs of
International Law, s. 95.




rowniez przypadek Bonifacego VIII, ktory wezwatl Filipa IV i Edwarda I w 1296 r., aby
rozstrzygna¢ ich spor. Wiadcy ci zawarli wprawdzie w 1298 r. traktat przekazujacy spor do
arbitrazu przez papieza, ale zaznaczajac zarazem, ze czynig tak nie z uwagi na jego urzad, ale
jego osobg. Widoczna wiec byta niecheé, aby uzna¢ generalng kompetencje papiezy do
rozstrzygania sporow mi¢dzy wiadcami chrzescij anskimi®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze procedura poddawania sporu pod arbitraz w
sredniowieczu byta dos$¢ jednolita. Opierata si¢ ona na zgodzie stron sporu wyrazanej w
porozumieniu dotyczgcym Stricte danego sporu lub w klauzuli arbitrazowej w ogélniejszym
traktacie (np. pokojowym)*®. Taka umowa okreslata strony sporu, arbitra/arbitrow, przedmiot
sporu oraz przyrzeczenie wykonania decyzji. Takie przyrzeczenie byto czesto zabezpieczone
dodatkowymi gwarancjami trojakiego rodzaju:

1) przysigga, czesto tez opatrzona dodatkowymi sankcjami ,religijnymi” w przypadku jej
niedotrzymania;

2) wptlata kaucji lub wniesienie innego rodzaju zabezpieczenia wykonania decyzji
.50,

arbitrazowej’";
3) gwarancja strony trzeciej, wiladcy, ktory mial sta¢ na strazy wykonania decyzji
arbitrazowej”".

W sytuacji gdy spor byt rozstrzygany przez komisje arbitrazowa i nie mogta ona
osiggna¢ konsensu, wylaniano, poprzez losowanie, superarbitra lub, w przypadku parzystej
liczby arbitréw, decyzje podejmowano przez glosowanie wigkszosciowe™.

Jesli chodzi o prawo, na podstawie ktoérego rozstrzygano spor, to nie jest mozliwa
petna rekonstrukcja systemu prawnego istniejagcego w wiekach srednich®®. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze precyzyjne rozréznienie na prawo prywatne, publiczne i miedzynarodowe nie jest
mozliwe. Owczesnie panujace stosunki feudalne powodowaly, ze sfera prywatna i publiczna
przenikaty sie wzajemnie®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze arbiter czy sktad arbitrazowy
opierali swoja decyzje na prawie majacym zastosowanie do danej sytuacji. Mogto to wigc by¢
prawo wynikajace ze zwyczaju czy traktatu (ktory zawierat klauzulg arbitrazowsg). Stosowano
rowniez ius gentium, prawo kanoniczne, a takze prawo rzymskie, ktore, zwlaszcza w
poczatkowym okresie $redniowiecza, pozostawato wptywowe”,

“®\W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 94.

* H. S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 192; M. Indlekofer, International
Arbitration, s. 17-18.

%0 Np. Krol Anglii, rozstrzygajac w 1177 r. spor miedzy Kastylig i Nawarra, zajat po 4 zamki kazdej ze stron do
czasu wykonania jego decyzji. Z kolei wykonanie decyzji Krola Szwecji w postgpowaniu migdzy Krolem
Norwegii a miastami hanzeatyckimi z 1285 r. byto zabezpieczone wptata 20 000 srebrnych monet. W. G. Grewe,
The Epochs of International Law, s. 103.

L \W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 100-103.

%2 Por. wyzej przyp. 46 i tekst mu towarzyszacy. Informacje za: W. G. Grewe, The Epochs of International Law,
s. 102-103.

%% Zob. na ten temat: W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 83-91; S. C. Neff, A Short History of
International Law, s. 34-37. Jak wskazuje ten ostatni autor, w okresie $redniowiecza nie wystepowata silna
tendencja myslenia, ze jakikolwiek rodzaj prawa stosuje si¢ szczeg6lnie do stosunkéw migdzynarodowych jako
takich. Ponizej, s. 35.

M. Indlekofer, International Arbitration, s. 17.

% Ch. F. Amerasinghe, International Arbitral Jurisdiction, s. 5; W. G. Grewe, The Epochs of International Law,
s. 103; T. H. Widlak, Wspoélnota migdzynarodowa, s. 57.



Wreszcie, podobnie jak w przypadku starozytnosci, nie zawsze mozliwe jest
rozrdéznienie mediacji i arbitrazu. Wyrdznia si¢ jednak dwa gléwne sposoby postepowania,
czasami okre§lone w klauzuli kompromisowej. Strony mogly wybra¢ postepowanie per
amorem, per concordiam lub per transactionem — z jednej strony lub postepowanie per
sententiam lub per iudicum — z drugiej. Pierwsza kategoria postgpowania (arbitratio lub
compositio) byta raczej zblizona do wspotczesnej mediacji. Druga (zwana arbitrium), istotnie
przypomina dzisiejszy arbitraz®.

Poczawszy od XV w., arbitraz byt stopniowo coraz rzadszym zjawiskiem, aby w XVI
w. prawie calkowicie zanikna¢. Skala tego zjawiska jest jednak réznie oceniana. W. L. Grewe
wskazuje na szybki i1 glgboki upadek znaczenia instytucji arbitrazu, podczas gdy np. C. G.
Roelofsen, nie kwestionujac samej tendencji spadkowej, nie postrzega jej jednak tak
jednoznacznie®.

Przyczyny zaistnienia omawianej tendencji sg jednak do$¢ zgodnie oceniane.
Wskazuje si¢ w tym konteks$cie na wzrost znaczenia ksztattujacych si¢ suwerennych panstw
narodowych oraz wyksztalcanie si¢ coraz sprawniejszych i bardziej efektywnych aparatow
sagdowych w ramach tych panstw. Réwnolegle eliminowane jest ,prywatne” uzycie silty
zbrojnej. W rezultacie zanikaja glowne (w stuleciach poprzedzajacych) przestanki
odwotlywania si¢ do postepowan arbitrazowych. Wprawdzie nalezy odnotowaé, ze w
traktatach nadal pojawiajg si¢ klauzule arbitrazowe (znamiennym przykladem sg tu traktaty
pokojowe koficzace wojne 30-letnia®®), lecz w praktyce nie sa wykorzystywane®. Jak
wskazuje jeden z autorow, to paradoksalnie sukces Traktatoéw z Miinster 1 Osnabriick, a wigc
sukces ,,konferencyjnego” sposobu zapewnienia pokoju w Europie, przyczynit si¢ do upadku
znaczenia arbitrazu®.

§ 3. Odrodzenie arbitrazu w XVIII i XIX w.

Rozw6) wspotczesnego arbitrazu wigze si¢ z trzema zasadniczymi wydarzeniami w
historii prawa narodow. Po pierwsze, jest to tzw. Traktat Jaya z 1794 r. oraz postepowanie
arbitrazowe z nim zwigzane. Po drugie, postepowanie arbitrazowe w sprawie statku Alabama
z 1871 r. oraz, po trzecie, powstanie Stalego Trybunatu Arbitrazowego na mocy decyzji
zapadtych podczas konferencji haskich z 1899 r. oraz 1907 r. Wydarzenia te zostang kolejno
omowione w niniejszym opracowaniu. Przedtem jednak uwaga zostanie skierowana na
podstawowe idee obecne w mysli politycznej omawianego okresu, ktére sg istotne dla
instytucji arbitrazu. W odniesieniu do dwoch wymienionych powyzej postepowan
arbitrazowych, nalezy zarazem podkresli¢, ze nie sg to jedyne tego typu postepowania w
omawianym okresie. Niemniej jednak, uchodzg za przetomowe i wptywajace w najwickszym
stopniu na dalszy rozwdj dziejow arbitrazu, stad zostang szerzej omowione.

% W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 100; M. Indlekofer, International Arbitration, s. 18; G. B.
Born, International Arbitration, s. 4; C. G. Roelofsen, International Arbitration and Courts, s. 152; H. S. Fraser,
A Sketch of the History of International Arbitration, s. 195.

%7 Zob., odpowiednio, W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 104 oraz C. G. Roelofsen, International
Avrbitration and Courts, s. 152.

%8 Zwhaszcza Traktat pokojowy z 24.10.1648 r. zawarty w Miinster.

* W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 104; C. G. Roelofsen, International Arbitration and Courts,
s. 152; M. Indlekofer, International Arbitration, s. 18.

8 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 20.



I. Zaplecze intelektualne dla rozwoju arbitrazu

Zanik praktyki arbitrazu®® nie oznacza, ze jego idea nie byta obecna w pogladach
myslicieli omawianych czasdw. Z uwagi na ograniczenia niniejszego artykutu, nie jest
mozliwe pelne ich oméwienie®®, aczkolwiek zasadne jest wskazanie na najwazniejsze postaci
1 idee wowczas si¢ ksztaltujace.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na Opus magnum ,ojca” prawa
miedzynarodowego, Hugo Grocjusza, a wiec na ,,O prawie wojny i pokoju” z 1625 r.5
Wskazany autor uznal, ze sa trzy podstawowe metody zapobiegania wojnom: przez zwolanie
konferencji, poddanie sporu pod arbitraz oraz w drodze losowania i pojedynku (ang. by
casting lots)®*. H. Grotius wskazuje, ze arbitraz jest wlasciwym sposobem rozstrzygania
sporéw przez tych, ktdrzy nie znajduja si¢ w granicach tego samego systemu jurysdykcyjnego
1 nie maja wspodlnego sedziego. Wprawdzie sam autor zauwaza, ze jest to metoda, ktorej waga
jest mniejsza niz innych, ale powinna by¢ wykorzystywana przez tych, ktorzy maja wzglad na
sprawiedliwo$¢ 1 pokoj %

Do innych znanych projektow zapewnienia pokoju w Europie nalezy zaliczy¢ m.in.
idee Emérica Crucé, ktory postulowat, w dziele ,,.Le Nouveau Cynée” z 1623 r., utworzenie
stalego zgromadzenia ambasadorow, z siedzibg w Wenecji, reprezentujacego panstwa ,,od
Chin do Polski, Anglii oraz Indii” czy Maximiliena de Sully (,,Oeconomies Royales” z 1634
r)®. W pézniejszym okresie ukazaly sic dzieta Abbé de Saint-Pierre (,,Projet pour rendre la
paix perpétuelle en Europe”, opublikowane po raz pierwszy w 1713 r.), J. J. Rousseau
(,Extrait du projet de paix perpétuelle du Monsieur 1I’Abbé de Saint-Pierre”, napisane w 1756
r., a opublikowane w 1761 r. oraz ,,Jugement sur la Paix Perpétuelle”, napisane w 1756 r., a
opublikowane w 1782r.), J. Benthama (,,Plan for an Universal and Perpetual Peace”,
napisane w latach 1786-1789), czy znany traktat I. Kanta ,,0 wiecznym pokoju” z 1795 r.%’

Takze E. de Vattel w swoim ,,Prawie narodow” z 1758 r. postulowat, podobne zreszta
jak H. Grotius, r6zne metody zapewnienia pokoju, wsrod nich wyraznie wymieniajgc arbitraz:

,»Kiedy monarchowie nie moga si¢ pogodzi¢ co do swych roszczen, pragna
jednak utrzymac albo przywrdci¢ pokdj, powierzaja rozstrzygnigcie swych
sporow arbitrom, wybranym za wspdlng zgoda. Z chwilg, gdy zapis na sad
rozjemczy zostal przyjety, strony muszg si¢ podda¢ orzeczeniu arbitrow:
zobowigzaly si¢ one do tego i musza wiernie dotrzyma¢ umowy. Rozjemstwo

8 Aczkolwiek nawet W. G. Grewe przyznaje, ze praktyka ta w ograniczonym zakresie istniata, zwlaszcza w
polityce zagranicznej Anglii za czasow Cromwella. Np. na podstawie Traktatu pokojowego zawartego w
Westminster w 1655 r. Francja i Anglia przekazaty spor do arbitrazu przez Senat miasta Hamburg. W latach
1645-1656 Anglia zawarta traktaty z klauzulg arbitrazowa z Krolestwem Niderlandow, Portugalia, Francja oraz
Szwecja. W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 363.

62 Zob. na ten temat np.: H. S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 179-185, ktory
opisuje poglady m.in.: Pierre Dubois, ktory w dziele De recuperatione terrae sanctae z 1306 r. formutuje mysl
powotania migdzynarodowej organizacji pokojowej, z trybunatem stanowigcym jej integralng czgs¢. Podobne
idee formutowat tez Jerzy z Podebradu (potowa XV w.). Wiecej: A. Skordas, Peace, Proposals for the
Preservation of, ust. 8-17.

% Formalnie rzecz biorac, jest wigc to dzieto opublikowane juz nie w $redniowieczu, ale traktuje sie je tu jako
najbardziej dojrzatg prezentacje mysli, obecnych juz wczesnie;j.

% H. Grotius, The Rights of War and Peace, vol. I, ust. V1.1, V1.1 oraz IX.

% H. Grotius, The Rights of War and Peace, vol. II, ust. VII1.1.

% H. S. Fraser, A Sketch of the History of International Arbitration, s. 181; M. Indlekofer, International
Arbitration, s. 23.

®7 A. Skordas, Peace, Proposals for the Preservation of, ust. 9; W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s.
364-365; C. G. Roelofsen, International Arbitration and Courts, s. 159-160.
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stanowi bardzo rozsadny i zupelnie z prawem naturalnym zgodny sposob
zakonczenia  wszelkiego  sporu, ktory bezposrednio nie  dotyka

bezpieczenstwa narodu”®®.

Mniej optymistycznie pisat o arbitrazu w 1788 r. G. F. von Martens®®, a mianowicie:

»len srodek, ktory byl bardzo aktualny w $redniowieczu, nie zostat
catkowicie odrzucony wspodiczesnie, aczkolwiek przypadki, gdy arbitraz byt
proponowany, a ta oferta byla przyjeta, staly si¢ coraz rzadsze na skutek
negatywnych doswiadczen jego dotyczacych, a ktéore wydaja si¢ nie do
oddzielenia od tej instytucji, ktora jest generalnie nieadekwatna [do
osiggnigcia celu, ktorym jest rozstrzygniecie sporu — K. J. M.], poniewaz
brakuje sity, ktéra moze doprowadzi¢ do wyegzekwowania [decyzji
arbitrazowej — K. J. M.]”"°.

Jak wiec mozna zaobserwowacé, idea arbitrazu byta obecna w pogladach myslicieli
politycznych i filozofow, takze wtedy, gdy sama praktyka rozjemstwa zanikta. Niezaleznie od
tego, ze nie wszyscy oceniali t¢ metode rozstrzygania sporow w sposob jednoznacznie
pozytywny, to niewatpliwie fakt, Ze byta ona nadal intelektualnie obecna, umozliwil ponowny
rozkwit tej instytucji pod koniec XVIII w.

Il. Traktat Jaya z 1794 r. i jego znaczenie

Jak juz podkreslono, Traktat Jaya (wlasciwie: Traktat w sprawie przyjazni, handlu 1
nawigacji; Treaty of Amity Commerce and Navigation) jest powszechnie oceniany jako
przelomowy moment w rozwoju wspolczesnego arbitrazu’l. Z tej przyczyny zasadne jest
dokonanie krotkiej charakterystyki samego sporu, a nastgpnie omoOwienie rozwigzan
arbitrazowych w nim przyjetych.

Jego geneza wigze si¢ z szeregiem konfliktogennych i nierozwigzanych kwestii, ktore
pojawily si¢ miedzy USA a Wielkg Brytanig (UK) w wyniku wojny o niepodlegtos¢ Stanow

% E. De Vattel, Prawo narodéw, s. 584 i 586, ust. 329. Korzystatem réwniez z: E. de Vattel, The Law of Nations,
Ks. Il, Rozdz. XVIII, ust. 329. Zob. tez M. Lachs, Rzecz o nauce prawa miedzynarodowego, S. 72—74.

% Georg Friedrich von Martens byt niemieckim dyplomata i nie nalezy go myli¢ z Friedriechem Fromholdem
Martensem, rosyjskim dyplomatg i prawnikiem, aktywnym podczas Konferencji w Hadze w 1899 i 1907 r. Na
temat tego pierwszego zob. tez M. Lachs, Rzecz o nauce prawa miedzynarodowego, S. 74-77.

" G. F. von Martens, Précis du droit des gens modernes. Cyt. za: W. G. Grewe, The Epochs of International
Law, s. 365.

T W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 365; L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 360; J. Merrills, The
Means of Dispute Settlement, s. 568; B. Kingsbury, International courts, s. 205; J. Kolasa, Stalty Trybunat
Arbitrazowy, S. 48; T. D. Gill, Rosenne’s World Court, s. 2-3. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na Opini¢ odrebng
Sedziego Reada do Opinii doradczej Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) z 18.7.1950 r. w
sprawie interpretacji traktatdow pokojowych z Butgarig, Wegrami i Rumunig, ICJ Reports 1950, s. 242: , The
adoption of the second solution referred to above would not merely frustrate the intentions of the Parties as
clearly indicated in the Treaty of Peace, it would go directly contrary to international usage in the matter of
arbitration as it has been developed since the Jay Treaty of 1794”.

Nalezy jednak odnotowaé zdanie C. G. Roelofsena, ktory wskazuje, ze analiza pi$miennictwa amerykanskiego w
XVIII w. nie wykazuje takiego znaczenia Traktatu Jaya (z uwagi na to, ze praktycznie nie byl on obecny w
owczesnej debacie). Wedltug tego autora, Traktat Jaya zaczat by¢ postrzegany jako istotny dopiero w II potowie
XIX w., gdy rozwinglo si¢ zainteresowanie arbitrazem i jego historig. C. G. Roelofsen, International Arbitration
and Courts, s. 160. Z Kkolei zdaniem G. Schwarzenbergera, omawiane post¢gpowanie arbitrazowe zacz¢to by¢
postrzegane jako istotne dopiero po publikacji kompletnych materialow jego dotyczacych w stynnym (i
cytowanym ponizej) dziele J. B. Moora z 1898 r. G. Schwarzenberger, Present-Day Relevance, s. 716-717.
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Zjednoczonych (1775-1783). Zgodnie z apelem J. Waszyngtona do Kongresu USA (w dniu
9.2.1790 r.) John Jay (pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego USA, a wcze$niej szef
Departamentu Stanu) wyptynat (12.5.1794 r.) do Londynu, aby prowadzi¢ negocjacje w
sprawie traktatu, na mocy ktorego miatoby dojs¢ do postepowania arbitrazowego mig¢dzy
USA a Wielka Brytanig. O$ sporu dotyczyta w szczegdlnosci stosowania amerykansko-
brytyjskiego traktatu pokojowego z 1783 r. oraz konsekwencji blokady morskiej Franciji,
wprowadzonej przez Wielkg Brytanie, na panstwa neutralne (w tym USA). Z drugiej strony,
Brytyjczycy zarzucali Amerykanom m.in. naruszenie zasad blokady morskiej przez
dostarczanie kontrabandy do Francji, a takze brak zwrotu przez obywateli amerykanskich
kredytow zaciggnictych u obywateli brytyjskich. Sporny pozostawal rowniez przebieg
pOlnocnej granicy Standéw Zjednoczonych, poprzez kontrowersje dotyczace ustalenia
znaczenia terminu ,,rzeka St. Croix”, ktorym postugiwat si¢ traktat z 1783 r.’?

W wyniku negocjacji prowadzonych przez J. Jaya z jego brytyjskim odpowiednikiem,
Lordem Grenville, USA i Wielka Brytania podpisaly Traktat w sprawie przyjazni, handlu i
nawigacji — Traktat Jaya, dnia 19.11.1974 r. Nastepnie, 28.10.1975 r. strony wymienily
dokumenty ratyfikacyjne’, a 29.2.1796 r. Traktat wszedt w zycie. Przewidywat on powolanie
3 komisji arbitrazowych w celu rozpatrzenia réznych kategorii spraw spornych miedzy oboma
panstwami. Na podstawie art. V Traktatu powstata Komisja ds. rzeki St. Croix (St. Croix
River Commission), na podstawie art. VI Traktatu — Komisja ds. brytyjskich dtugéw (British
Debts Commission), a na podstawie art. VII — Komisja ds. roszczen morskich (Maritime
Claims Commission)™.

Podstawowe dane na temat prac kazdej z Komisji znajdujg si¢ w tabeli 2. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na najbardziej istotne dla niniejszego opracowania Kwestie, a
wynikajace z ich prac.

Pierwsza z Komisji, o trzyosobowym sktadzie (D. Howell z USA, T. Barclay z
Wielkiej Brytanii oraz E.Benson, prawnik z Nowego Jorku)™, najbardziej przypomina
dzisiejsze, klasyczne postepowania arbitrazowe. Miata za zadanie rozstrzygngé spor
graniczny wynikajacy z rozbieznosci dwoch panstw co do interpretacji pewnych pojec
Traktatu’®. Cztonkowie Komisji, po przestuchaniu $éwiadkéw (m.in. samego J. Jaya oraz J.
Adamsa, ktorzy uczestniczyli w negocjacjach Traktatu paryskiego z 1783 r.), analizie
dokumentoéw, map oraz argumentacji stron, doszli 25.10.1798 r. do jednoglosnego wniosku,
ze pdinocna granica Standéw Zjednoczonych przebiega w istocie wzdtuz rzeki Schoodiac”.

Jesli chodzi o znaczenie tej Komisji w historii arbitrazu miedzynarodowego, to
nalezy tu wskaza¢ na nastgpujgce kwestie. Po pierwsze, zgodnie z art. V Traktatu Jaya,
decyzja arbitrazowa miala byé traktowana jako ostateczna i niepodlegajaca apelacji.
Tak tez byla traktowana przez USA 1 Wielka Brytani¢, ustanawiajac zarazem mocny

2 Na podstawie: R. B. Lillich, The Jay Treaty Commissions, s. 261-265; W. G. Grewe, The Epochs of
International Law, s. 366; K. S. Ziegler, Jay Treaty, ust. 1-3.

" Amerykanski Senat, w glosowaniu dnia 24.6.1795 r., udzielit zgody za ratyfikacje Traktatu wickszoscia 20
glosdow ,za”> do 10 ,przeciw”, a wiec uzyskal on dokladnie wymagane 2/3 glosow. Zob.:
https://history.state.gov/milestones/1784-1800/jay-treaty.

™ R. B. Lillich, The Jay Treaty Commissions, s. 268 i n.; J. B. Moore, History and Digest of the International
Arbitrations, s. 1 i n. (St. Croix River Commission), s. 271 i n. (British Debts Commission) oraz s. 299 i n.
(Maritime Claims Commission).

75 J. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 1-14.

" M. Indlekofer, International Arbitration, s. 24—25; J. H. Ralston, International Arbitration, s. 191.

7 3. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 30-31. Dalsza delimitacja granicy miata
miejsce na mocy Traktatu z Ghent (1814 r.), a nastgpnie Traktatu Webster-Ashburtona (1842 r.). K. S. Ziegler,
Jay Treaty, ust. 7.
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precedens w tym wzgledzie'®. W aspekcie instytucjonalnym, podkresla sie, ze skiad komisji
arbitrazowej byl kolegialny, ztozony z matej 1 nieparzystej liczby cztonkéw, ktorych mozna
okresli¢ jako ekspertow (w gltownej mierze byli prawnikami). Wprawdzie w XVIII w.
pojawiajg si¢ jeszcze postgpowania arbitrazowe, gdzie spor jest poddawany do
rozstrzygnigcia okreslonemu suwerenowi, ale ma to miejsce coraz rzadziej. Co ciekawe
jednak, trzeci czlonek Komisji, wybierany przez arbitrow wskazanych przez strony, nie
musial by¢ neutralny, tak jak jego status jest dzi$ rozumiany’®. Wreszcie, pozytywny odbior
rozstrzygnigcia omawianej Komisji wigze si¢ roOwniez z tym, ze jej opinia byla dobrze
uzasadniona i udokumentowana. Nie byta wigc rozstrzygnigciem ,,politycznym”, ale raczej
zblizata si¢ do rozstrzygnigcia opartego na faktach i prawie (aczkolwiek, poza przepisami
samego Traktatu paryskiego, przepisy prawa, w tym zwlaszcza inne uregulowania prawa
miedzynarodowego, nie sa powotywane)™.

Pozostale dwie Komisje powotane na mocy art. VI oraz VII Traktatu Jaya mialy inny
charakter od tej, utworzonej na mocy art. V. Byly one komisjami mieszanymi®’, ktore miaty
za zadanie rozstrzygnac¢ kwesti¢ roszczen, ktoére wynikngty migdzy obywatelami obu panstw.

Pierwsza z nich wigzala si¢ z rozwigzaniem problemu nieuregulowanych dlugow,
ktére powstalty podczas amerykanskiej walki o niepodlegtos¢. Ich =zaptata byla
zagwarantowana w art. IV Traktatu paryskiego, niemniej jednak Wielka Brytania i jej
obywatele mieli zastrzezenia co do wlasciwego wykonania tego postanowienia traktatowego
przez Amerykanow®’. Komisja ukonstytuowata sie w styczniu 1798 r., a roszczenia do niej
wniesione wyniosty 25 000 000 USD. Jednak juz od poczatku jej funkcjonowania,
cztonkowie Komisji nie mogli si¢ zgodzi¢ co do kilku zasadniczych kwestii, w tym zwlaszcza
odnosnie do problemu Wyczelgaania drogi krajowej. Zwazywszy, ze arbitrzy nominowani
przez USA byli w mniejszoéci® i nie mogli zablokowaé niekorzystnych dla nich glosowan w
tej kwestii, bojkotowali posiedzenia komisji, uniemozliwiajac w ten sposob podjecie decyzji
(w braku koniecznego quorum)®. W rezultacie, prace Komisji ulegly obstrukcji, zanim si¢
wiasciwie rozpoczety i Komisja de facto zawiesita pracg jesienia 1799 r. Ta patowa sytuacja
zostata rozwigzana w oddzielnej umowie migdzynarodowej, zawarte] migdzy USA a Wielka
Brytanig 8.1.1802 r., na mocy ktorej art. VI Traktatu Jaya zostat uchylony, a Wielka Brytania
zaakceptowata ryczaltowg kwote £ 600 000 w celu zaspokojenia roszczen swoich obywateligs.

Praca ostatniej z Komisji, ds. roszczen morskich, jest oceniana przez niektorych
autorow jako najwazniejsza z perspektywy wktadu w rozwdj prawa miqdzynarodowego%. w

" R. B. Lillich, The Jay Treaty Commissions, s. 268.

" K. S. Ziegler, Jay Treaty, ust. 6. Istotnie, jak si¢ okazalo, byt to obywatel USA. Podobnie zreszta w
pozostatych dwoch Komisjach, piaty arbiter nie musial by¢ neutralny i rowniez byl to obywatel jednej badz
drugiej strony.

8 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 24-25.

8 Komisje byly swojego rodzaju wzajemnym ustepstwem obu stron: Komisja ustanowiona na mocy art. VI, z
siedzibg w Filadelfii (6wczesnej stolicy USA) rozstrzygata o dlugach obywateli amerykanskich wzgledem
Brytyjczykow; z kolei Komisja utworzona na mocy art. VII, z siedziba w Londynie, rozstrzygala o roszczeniach
Amerykanéw wzgledem Brytyjczykéw. Zob. C. G. Roelofsen, International Arbitration and Courts, s. 160-161.
8 R. B. Lillich, The Jay Treaty Commissions, s. 270.

8 pozostatych dwoch, nominowanych przez Wielka Brytanie, oraz trzeci, wybrany w drodze losowania, rowniez
Brytyjczyk, byli zgodni. J. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 290.

8 R. B. Lillich, The Jay Treaty Commissions, s. 272—274.

8 R. B. Lillich, The Jay Treaty Commissions, s. 274-176.

8 J. H. Ralston, International Arbitration, s. 192.
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sumie wydata ona 553 decyzji na korzy$¢ obywateli USA (opiewajacych na sume¢ ok. 11,6
min USD) oraz 12 decyzji na korzy$¢ obywateli brytyjskich (na sume ok. 143 tys. USD)®".

Z perspektywy rozwoju prawa i procedury arbitrazowej istotne sa zwlaszcza takie
kwestie rozstrzygane przez Komisje, jak: zasada Kompetenz-Kompetenz (a wigc, ze trybunat
arbitrazowy sam decyduje o tym, czy ma jurysdykcje w danej sprawie; m.in. sprawa statku
,.Betsey”®) oraz wyczerpania drogi krajowej w zwiazku z problemem opieki dyplomatyczne;.
Z punktu widzenia materialnych rozwigzan, Komisja rozwazala problem znaczenia terminéw
»koniecznosci”, ,neutralno$ci” oraz definicji ,kontrabandy” (m.in. sprawa statku
,,Neptune”)sg.

Niewatpliwie dorobek Komisji powolanych na mocy Traktatu Jaya, zwlaszcza
pierwszej oraz trzeciej, przyczynil si¢ do rozwoju zasad procedury arbitrazowej, a takze
materialnych norm prawa migdzynarodowego, ktére stanowity punkt odniesienia m.in. w
sprawie statku Alabama. Ponadto pokazat, Ze taki sposob rozstrzygania sporow moze byc
relatywnie efektywny, nawet w waznych i politycznie wrazliwych kwestiach. Co wigcej, nie
tylko w sporach stricte migdzypanstwowych, ale takze w sytuacjach roszczen obywateli
dwoch panstw, z reguly wynikajacych z wczeSniejszych dziatan zbrojnych. Mozna tu
wskazac, ze w ciggu nastepnych 200 lat panstwa ustanowity ok. 65 takich komisji mieszanych
do rozstrzygania tego typu roszczeh™,

Wreszcie, podkresli¢ nalezy, ze spory byty rozstrzygane i dobrze uzasadniane na mocy
prawa, a nie rozwazan politycznychgl. Aczkolwiek z drugiej strony mozna nadmienié, ze w
kilkuosobowych komisjach istotny jest takze element umiej¢tnosci negocjacji i przekonania
do swoich racji pozostatych arbitrow. Trudnosci w tym zakresie i nadmierne upolitycznienie
sporu moga prowadzi¢ do problemoéw, ktérych doswiadczono w ramach drugiej Komisji.

8. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 342-344; M. Indlekofer, International
Arbitration, s. 25-26; K. S. Ziegler, Jay Treaty, ust. 9. Nalezy odnotowaé, ze w odwecie za dziatania
Amerykanow w drugiej Komisji, Brytyjczycy doprowadzili do zawieszenia prac trzeciej Komisji w latach 1799—
1802. J. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 337-339 i 343.

% J. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 324 i n. Komisja podjeta decyzje, ze sama
okresla swojg jurysdykcje i nie jest zwigzana decyzjami (konczacymi sprawe) sadéw krajowych po zasiggnigciu
opinii brytyjskiego Lorda Loughborough.

8 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 25-26; J. H. Ralston, International Arbitration, s. 192-193; R. B.
Lillich, The Jay Treaty Commissions, s. 276-280; K. S. Ziegler, Jay Treaty, ust. 17-18; J. Crawford, Continuity
and Discontinuity, s. 15-20.

% Ch. H. Brower 11, Arbitration, ust. 17.

%! G. Schwarzenberger, Present-Day Relevance, s. 723-725 oraz 729-730. Autor wskazuje, ze z uwagi na to, ze
wszystkie Komisje powstaty na mocy Traktatu, wigc, sila rzeczy, musiaty stosowa¢ prawo migdzynarodowe,
aczkolwiek w przypadku pierwszych dwoch Komisji byto to dos¢ marginalne. Z kolei Komisja utworzona na
mocy art. VI istotnie je stosowata i wniosta wktad w rozwoj prawa migdzynarodowego.
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Komisja Siedziba Procedura Prawo wlasciwe Decyzja arbitrazowa Inne
ds. rzeki St. Croix Halifax ~ po jednym arbitrze nie okreslono jednomyslna decyzja ~ mozliwos¢ powotania
nominowanym przez USA w 1798 r.; uznano, ze  Sekretariatu, ekspertow i
I Wielka Brytani¢ + trzeci Traktat paryski z 1783  swiadkow
nominowany zgodnie przez r. pod pojeciem rzeki
dwoch pozostatych lub, w St. Croix rozumiat w
braku zgody, wybierany istocie rzeke
przez losowanie Schoodiac
ds. brytyjskich dtugow | Filadelfia | po dwoch arbitrow stuszno$¢ i CO najmniej trzy glosy | mozliwosé
nominowanych przez sprawiedliwo$¢ (equity ,»za”, ostateczna i przestuchania
strony + pigciu zgodnie and justice); wigzgca dla stron; swiadkow, wgladu w
przez pozostatych lub, w decyzja po uwzglednieniu | Komisja ulegta ksiegi i inne dokumenty;
braku zgody, wybieranych | wszystkich faktow i ich rozwigzaniu w 1799 r. | wiekszos$¢ sporow
przez losowanie okolicznosci rozstrzygnigto w
traktacie z 8.1.1802 r.,
uchylajacym art. VI
Traktatu Jalya. Na jego
mocy USA wyptacity
UK ok. 3 mIn USD
ds. roszczen morskich | Londyn  jw. stusznos$¢, sprawiedliwos¢ co najmniej trzy glosy  przyznano 11,6 min

(equity and justice) oraz

prawo narodow (Law of
Nations); decyzja po

uwzglednieniu wszystkich
faktow 1 ich okolicznosci

,,Za”’, ostateczna 1
wigzaca dla stron;
zakonczyta prace w
1804 r. (z przerwa w
latach 1799-1802 w
zwigzku z sytuacja w
I Komisji);

USD Amerykanom (ok.
530 decyzji) oraz 143,4
tys. USD Brytyjczykom

Tabela 2: Opracowanie wtasne na podstawie: R. B. Lillich, The Jay Treaty Commissions, s. 265-280; J. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 1-

349.
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I11. Komisja ds. roszczen w sprawie statku Alabama

Powotanie Komisji ds. roszczen w sprawie statku Alabama, zwanej tez arbitrazem
,Alabama”, uchodzi nie tylko za jedno z najwazniejszych wydarzefi w rozwoju arbitrazu
miedzynarodowego, ale, co wigcej, jej rozstrzygniecie jest postrzegane jako bardzo istotne (i
nadal przywolywane) dla prawa mi¢dzynarodowego w ogole™.

Komisja zebrata si¢ w Genewie, a powstala na mocy amerykansko-brytyjskiego
Traktatu waszyngtonskiego z 18.5.1871 r. Jej gtownym zadaniem byto rozstrzygniecie W
przedmiocie zarzutow USA, ze Wielka Brytania naruszyla zasady neutralnos$ci podczas
amerykanskiej wojny secesyjnej (1861-1865). Zarzut ten formutowany byt w szczegdlnosci z
tego powodu, ze w 1861 r. Prezydent A.Lincoln oglosil blokade wszystkich portow
Konfederacji, a Wielka Brytania wydata deklaracje, w ktorej uznata Konfederatow jako strone
wojujaca, a siebie za mocarstwo neutralne. Mimo tego, Wielka Brytania zezwolita na:

1) konstrukcje statkoéw Konfederacji (m.in. ,,Oreto”, przemianowana na ,,Florida”, ktora
nastepnie schwytata 38 statkow handlowych, oraz ,,Enrica”, przemianowana na ,,Alabama”,
ktéra zatopita 64 okrety); oraz

2) uzupetnienie ich zapaséw w portach brytyjskich®.

Komisja rozpoczgta swoje obrady 15.12.1871 r., po ukonstytuowaniu si¢ jej skladu,
zgodnie z art. | Traktatu waszyngtofiskiego™. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Komisja
liczyta 5 czlonkéw™: po jednym arbitrze nominowanym przez Krolowa Wielkiej Brytanii,
Prezydenta USA, Krola Wtoch, Prezydenta Konfederacji Szwajcarskiej oraz Cesarza Brazylii.
Decydowali oni wiekszoscia gloséw (art. Il). Tak ukonstytuowany trybunal arbitrazowy
zasadzit od Wielkiej Brytanii na rzecz USA ogromng na 6wczesne czasy sume 15 500 000
USD (w ztocie). Wyrok zostat nalezycie przez Wielka Brytani¢ wykonany®'.

Warto zwrdci¢ uwage na art. VI Traktatu z 1871 r., w ktorym zostato przyjete ciekawe
rozwigzanie, okreslajagce prawo wlasciwe dla rozstrzygniecia sporu. Mianowicie, arbitrzy
mieli si¢ kierowac trzema zasadami okreslonymi we wskazanym przepisie:

1) doktadanie nalezytej starannosci (due dilligence) w zapewnieniu, ze wody i porty pod
jurysdykcja danego panstwa nie bedg wykorzystane przez jedng strone walczacg w celu
uzbrajania, wyposazania itp. okretow, ktore — jak mozna racjonalnie przypuszcza¢ — beda
wykorzystane przeciwko drugiej stronie walczacej;

2) niezezwalanie przez zadng ze stron walczacych na wykorzystania portow i wod dla
prowadzenia przezen operacji militarnych;

% Alabama claims of the United States of America against Great Britain, RIAA 1871, vol. XIX; zob. tez J. B.
Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 495 i n.

% J. Crawford, T. Grant, International Court of Justice, s. 193; Ch. H. Brower Il, Arbitration, ust. 19; A.
Clapham, Brierly’s Law of Nations, s. 410.

% 7. Bingham, Alabama Arbitration, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online edition), ust.
1-5.

% Tekst Traktatu: J. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations, s. 547 i n.

% podobnie wiec jak druga i trzecia Komisja, powotane na mocy Traktatu Jaya, aczkolwiek w tym przypadku
tylko dwoch arbitrow byto powotanych przez strony sporu, a pozostatych trzech wyznaczali suwerenni wiadcy.
" Mozna odnotowaé, ze byt to tylko utamek kwoty, ktérej probowaly dochodzi¢ Stany Zjednoczone.
Niezaleznie od tego, wskazuje si¢, ze wedtug dzisiejszych standardoéw, zasadzona kwota odpowiada ok. £ 4 mld.
(w relacji do dochodu narodowego), a w relacji do budzetu rocznego Wielkiej Brytanii (zasadzona kwota
stanowita ok. 5% Owczesnego budzetu): ok. £ 150 mld. T. Bingham, The Alabama Claims Arbitration (autor
cytuje te wyliczenia za Roy 'em Jenkinsem, Kanclerzem Skarbu Wielkiej Brytanii).
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3) wykonywanie nalezytej starannosci w swoich portach, wodach i w relacji do swoich
obywateli, aby zapobiega¢ naruszeniom powyzszych zasad.

Ponadto, mieli oni stosowa¢ ,,wszelkie inne zasady prawa mi¢dzynarodowego”, ktore
sg zgodne z powyzszymi trzema zasadami i ktore majg zastosowanie do przedmiotowego
sporu.

Z perspektywy niniejszego opracowania, Wskazanie powyzszych zasad, wedlug
ktorych spor miat by¢ rozstrzygany, jest w dwojnasob interesujace. Po pierwsze, wyraznie
okreslono, ze spor rozstrzygany bedzie na mocy prawa migedzynarodowego. Po drugie, normy
przyjete w Traktacie waszyngtonskim nie byly wowczas ustalonym prawem zwyczajowym.
Strony postepowania arbitrazowego uzgodnity wiec®, ze na potrzeby konkretnego sporu
przyjma normy, ktory nie odzwierciedlaty wiazacego prawa miedzynarodowego ™.

Instytucjonalnie rzecz ujmujgc, Komisja utworzona na mocy Traktatu
waszyngtonskiego jest istotna, poniewaz stanowi pierwsza w nowozytnej historii, gdy arbitrzy
wybrani przez strony spory pozostaja w mniejszosci. Z drugiej strony, rola arbitréw,
zwlaszcza tych wybieranych przez strony sporu, jako niezaleznych i niezawistych, nie byta
jeszcze wowcezas podkreslana. Znamienne jest w tym kontek$cie stwierdzenie brytyjskiego
arbitra, ktory wprost uznat, ze jego rola w skladzie rozstrzygajacym zawiera w sobie elementy
adwokata (bronigcego ,,swoje” panstwo)'*.

Jesli chodzi o zasady postepowania arbitrazowego, rozstrzygnigcie Komisji jest
istotne z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, potwierdzita ona, fundamentalng dzi$ zasadg,
ze trybunal arbitrazowy sam rozstrzyga o swojej jurysdykcji w danej sprawie. Wprawdzie
kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan trzeciej Komisji powotanej na mocy art. VII
Traktatu Jaya, jednak Komisja w sprawie statku Alabama utrwalita i ugruntowata ten poglad.
To wlasnie do niej odwotali si¢ sedziowie hascy w sprawie Nottebohma, gdy analizowali art.
36 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci:

»Artykut 36 ust. 6 przyjmuje w relacji do Trybunatu zasade konsekwentnie
akceptowang w prawie mi¢dzynarodowym odno$nie postgpowania
arbitrazowego. Poczawszy od sprawy Alabama, uznaje si¢ powszechnie, ze,
gdy nie ma przeciwnego porozumienia, mi¢dzynarodowy trybunat ma prawo
decydowac co do tego, czy ma jurysdykcje [w danej sprawie] oraz ma prawo
interpretowa¢  w tym celu instrumenty prawne, ktore okreslaja te
jurysdykcj@”lol.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze spor w sprawie statku Alabama wyraznie pokazat,
ze strony wiodace spér moga go poddaé pod arbitraz, wskazujac zarazem, jakie zasady ma

% Zwlaszcza zgoda Wielkiej Brytanii byl kluczowa, poniewaz poczatkowo (tj. przed zawarciem Traktatu
waszyngtonskiego) w ogole nie chciala si¢ zgodzi¢ na postgpowanie arbitrazowe z uwagi na to, ze naruszatoby
ono jej ,,honor narodowy”. Ponadto, uwaza sie, ze zasady prawne przyjete w Traktacie Jaya faworyzowaty
pozycje prawng USA.

% Ch. H. Brower 11, Arbitration, ust. 20.

100" Ch. H. Brower Il, Arbitration, ust. 23. Autor opisuje tez, ze bylo to widoczne w samym ukladzie tawy
arbitrow, gdzie trzech niezaleznych siedzialo razem, naprzeciwko stron, a dwoch pozostatych arbitrow,
wybranych przez USA i Wielka Brytanig, po obu bokach stotu, blizej ,,swoich” panstw.

0L \Wyr. MTS z 18.11.1953 1., Faza wstepna, w sprawie Nottebohma (Liechtenstein v. Gwatemala), ICJ Reports
1953, s. 119. Zob. tez T. Bingham, Alabama Arbitration, ust. 10; M. Indlekofer, International Arbitration, s. 26—
27.
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stosowa¢ sktad arbitrazowy. Co wiecej, nie musza to by¢ zasady odzwierciedlajace ustalone
normy prawa miedzynarodowego'%%.

Wreszcie, nalezy odnotowaé, ze geneza dotaczania do wyroku skladu arbitrazowego
opinii odrebnych czy indywidualnych réwniez wywodzi si¢ z praktyki, uksztaltowanej w
trakcie omawianego postepowania rozjemczegolog.

Postgpowanie arbitrazowe w sprawie statku Alabama miato rowniez wplyw na inne
zasady prawa miedzynarodowego. Po pierwsze, nalezy odnotowaé, ze wyrazona zostata w
nim klasyczna dzi$ regula, ze panstwo nie moze powolywaé si¢ na przepisy swojego prawa
wewnetrznego w  celu usprawiedliwienia niestosowania prawa mie[dzynarodowegolm.
Odwotywat si¢ w tym kontekscie do przedmiotowego postepowania Sir A. McNair w swojej

Opinii odrebnej do wyroku MTS w sprawie ryboléwstwa z 1951 r.1%

Po drugie, sprawa statku Alabama bywa takze powotywana w kontekscie zasad
dotyczacych ustalania wielkosci odszkodowania w sposéb proporcjonalny do stopnia
zawinienia przez panstwo naruszajace dang norm(;106 oraz je$li chodzi o ustalenie, czy
wysoko$¢ odszkodowania za czyn sprzeczny z prawem mig¢dzynarodowym ma obejmowac
tylko zakres odszkodowania za szkody bezposrednio poniesione (np. strata statku, cargo itp.),
czy rowniez posrednie (np. zwigkszone koszty ubezpieczenia statkow zwigzane z ryzykiem,
ze beda zaatakowane)'?’.

Wreszcie, podnie$¢ nalezy, ze arbitraz w sprawie statku Alabama mial wplyw
systemowy na metody rozstrzygania sporéw. Niewatpliwie fakt, ze dwa duze panstwa
poddaty spor dotyczacy ich zasadniczych interesOw do rozstrzygnigcia przez niezalezny od
nich (w pelni) sktad arbitrow, rozstrzygajacy na podstawie prawa, mial niebagatelne
znaczenie. Szacuje si¢, ze po omawianym post¢gpowaniu, do konca XIX w. ok. 100 sporéw
bylo skierowanych do rozstrzygniecia arbitrazowego.

Przyjmujac szersza perspektywe, nalezy wskaza¢, ze w XIX w. pafstwa zaczely
coraz czeSciej zamieszcza¢ klauzule arbitrazowe w traktatach. Stad, postepowania
rozjemcze nie byly wszczynane tylko w trybie ad hoc, a wiec w relacji do juz wyniktych
sporow. Instytucja arbitrazu stata si¢ coraz bardziej powszechnie stosowang metoda
rozstrzygania sporow, integralnie zwigzang z danym systemem traktatowymlos. Tendencja ta
(t). do zawierania klauzul arbitrazowych w traktatach) byta juz czeSciowo widoczna przed
1871 r. Mialo to miejsce zwlaszcza w przypadku traktatow dotyczacych stosunkéw
handlowych, konsularnych, ekstradycyjnych czy dotyczacych transportu. Wskazuje si¢, ze w

192.Ch. H. Brower II, Arbitration, ust. 22.

' 1bidem.

104 Zob. tez art. 27 Konwencji o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu 23.5.1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439).

1% Opinia odrgbna Sedziego McNair do wyr. MTS z 18.12.1951 r. w sprawie ryboléwstwa (Wielka Brytania v.
Norwegia), ICJ Reports 1951, s. 181.

106 T Bingham, Alabama Arbitration, ust. 10.

97 Draft Articles on Responsibility of States, komentarz do art. 31 (,,Reparation™), ust. 10. W istocie, kwestia
roszczen posrednich” (ang. indirect claims) byta jedng z powazniejszych kontrowersji w sprawie Statku
Alabama. W Senacie USA aktywny byt w tym konteks$cie zwtaszcza Senator Ch. Sumner, ktory doprowadzit do
odrzucenia w 1869 r. wczesniejszego (tj. negocjowanego przed Traktatem waszyngtonskim) traktatu
amerykansko-brytyjskiego wlasnie z tej przyczyny, ze nie uwzglednial kwestii roszczen posrednich. Wedtug
szacunkow Senatora, roszczenia bezposrednie wynosity ok. 15 mln USD, a posrednie ok. 110 min USD. T.
Bingham, The Alabama Clamis Arbitration, s. 12 i 19-22; C. G. Roelofsen, International Arbitration and Courts,
s. 164.

1% M. Indlekofer, International Arbitration, s. 28-29; Ch. H. Brower 1, Arbitration, ust. 22.
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latach 1823-1898 panstwa zawarty ok. 59 traktatow z takimi klauzulami, a prym w tym
zakresie wiodly Wtochy, pod wplywem G. Mazziniego. Co ciekawe, tendencja ta byla
réwniez silnie obecna wsrdd panstw Ameryki Lacinskiej, gdzie klauzule te mialy charakter
generalny (tj. nieorganiczny do okreslonej dziedziny czy materii traktatowej). W okresie
1825-1898 panstwa tego regiony zawarty nie mniej niz 77 traktatow zawierajacych
omawiany mechanizm®%,

Rozw¢j instytucji arbitrazu widoczny jest nie tylko na podstawie analizy praktyki
panstw, ale takze wysitkow o charakterze naukowym. Na szczegdlne wyrdznienie w tym
konteks$cie zastuguje fakt, ze utworzony w 1873 r. prestizowy Instytut Prawa
Miedzynarodowego prawie natychmiast podjal temat arbitrazu, a mianowicie na swoich
sesjach w Hadze (1875 r.) oraz Zurychu (1877 r.). W pierwszej kolejnosci przyjeto projekt
przepisOw postepowania arbitrazowego, w drugiej — projekt klauzuli arbitraZowejllo. Powstate
w tym samym roku Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego rowniez niemal od samego
poczatku swojego istnienia wzywato do utworzenia ,,stalego, sprawnego sadu, do ktérego
kazde panstwo miatoby tatwy dostep” (ang. permanent, efficient, easily available tribunal);
przyjeto rowniez zasady dotyczace traktatu w sprawie arbitrazu migdzynarodowego (,,Rules

Relating to a Treaty of International Arbitration”)**".

Oba projekty wskazywaly na podstawowe reguty dotyczace arbitrazu, takie jak:
1) zasada zgody na postgpowanie rozjemcze;
2) sposob powotywania sktadu arbitrazowego;

3) podstawowe zasady procedury arbitrazowej (w tym przyjecie zasady Kompetenz-
Kompetenz czy tego, ze decyzje powinny by¢, co do zasady, podejmowane wigkszoscig
glosow);

4) rozstrzyganie na podstawie prawa migdzynarodowego; czy
5) brzmienie modelowych klauzul arbitrazowych w traktatach.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan warto przytoczy¢ dane statystyczne dotyczace
liczby postepowan arbitrazowych w XVII 1 XIX w. Trzeba tu tez na wstepie zaznaczy¢, ze
dane podawane przez roznych autoréw réznig si¢ od siebie. Niemniej, chodzi tu raczej o
pokazanie pewnej (wzrastajacej) tendencji korzystania przez panstwa z postgpowania
arbitrazowego jako metody rozstrzygania sporow, niz 0 ustalanie konkretnej liczny tych

postqpowaﬁllz.

%9\, G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 521-522.

10 Zob. Instytut Prawa Miedzynarodowego (http://www.idi-iil.org/index.html): Projet de réglement pour la
procédure arbitrale international (Haga, 1875 r.) oraz Arbitrage international: clause compromissoire a insérer
dans les traités (Zurich, 1875 r.).

! Miato to miejsce podczas 16. sesji Stowarzyszenia, ktore odbyto si¢ w Brukseli w 1895 r. Zob. M. Indlekofer,
International Arbitration, s. 37.

112 poza danymi cytowanymi w tabeli 3, inni autorzy podaja nastepujace informacje: M. la Fontaine (Histoire
sommaire et chronologique des arbitrages internationaux, 1902) podaje, ze w XIX w. byto 177 postgpowan
arbitrazowych; E. W. Darby (International Tribunals, 1904): az 471 w latach 1800-1900 i dodatkowe 60 w
latach 1900-1904; A. H. Fried (Handbuch der Friedensbewegung, 1905) moéwi o 212 decyzjach arbitrazowych w
XIX w., a A. M. Stuyt (Survey of International Arbitrations, 1972) — o 330 postgpowaniach arbitrazowych w
latach 1794-1919. Dane te r6znig si¢ od siebie zapewne m.in. dlatego, ze granica mig¢dzy postgpowaniem
arbitrazowym a mediacja bywala nierzadko ptynna, stad rozne rozstrzygnigcia mogly by¢ przez poszczegoélnych
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Okres Decyzje Decyzje Decyzje W sumie
arbitrazowe komisji komisji
mieszanych granicznych
1800-1900 222 96 153 471
1900-1904 21 19 20 60

Tabela 3: Zrodto: W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 519.

Warto tez odnotowaé, ze postgpowania te dotyczyly w szczeg6lnoSci panstw
europejskich oraz Ameryki tacinskiej. W. G. Grewe podaje nastepujace dane w tym
kontekscie: Wielka Brytania byta strong 70 postepowan arbitrazowych, Stany Zjednoczone —
56, Chile — 26, Francja — 26, Peru — 14, Portugalia — 12, Wtochy — 9, Holandia — 5, Rosja — 4,
natomiast Austria, Belgia, Szwecja, Szwajcaria — 2.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zwlaszcza wiek XIX byt $wiadkiem coraz
powszechniejszego wykorzystania procedury arbitrazowej do rozstrzygania sporéw
migdzypanstwowych. Miato to miejsce zar6wno z uwagi na poddawanie sporow takiemu
rozstrzygnigciu W trybie ad hoc, ale rowniez z uwagi na coraz czgéciej pojawiajace si¢
klauzule arbitrazowe, ograniczone do danej materii lub generalne, w traktatach. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje fakt, Zze tendencja ta jest widoczna zarowno w Europie, ale
takze obu Amerykach. Dodatkowo, rozwingla si¢ nie tylko praktyka arbitrazu, ale takze teoria
1 doktryna, co egzemplifikuja chocby wskazane powyzej rezolucje Instytutu Prawa
Migdzynarodowego. Instytucja arbitrazu byla wigc postrzegana przez pryzmat prawa
miedzynarodowego czy, co wigcej, jako immanentna cze$¢ tego prawa. Niewatpliwie
stworzylo to dogodne warunki dla dalszego rozwoju tej instytucji na przetomie XIX 1 XX w.

Zarazem nie mozna przyjaé¢ uproszczonego wniosku, zgodnie z ktorym instytucja
arbitrazu byla juz w pelni uksztaltowana w drugiej potowie XIX w. W szczegolnosci kwestia
niezaleznosci arbitrow (zwlaszcza wyznaczanych przez strony) oraz fakt, Zze nierzadko

posiadali oni obywatelstwo panstw toczacych spor, odbiegaja od dzisiejszych standardow™™,

Podobnie, istnienie wielu traktatow zawierajacych klauzule arbitrazowe nie oznacza
eo ipso, ze byly one zawsze wykorzystywane. W istocie, najczesciej zobowigzywaty one
strony toczace spor do podjecia negocjacji w sprawie mozliwosci zainicjowania postgpowania
rozjemczego. Juz wowczas tez pojawialy si¢ zastrzezenia, wykluczajace z zakresu klauzuli
arbitrazowej spory dotyczace ,,honoru narodowego” czy ,,istotnych interesow panstwa’'**,

badaczy odmiennie kwalifikowane. Dane za: M. Indlekofer, International Arbitration, s. 30. Zob. tez: W. G.
Grewe, The Epochs of International Law, s. 519-520.

113 Ch. H. Brower II, Arbitration, ust. 23.

4 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 34-35; J. L. Simpson, H. Fox, International Arbitration, s. 15-16;
E. H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, s. 247-254.
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§ 4. Konferencje pokojowe w Hadze (1899 i 1907 r.) oraz utworzenie Stalego Trybunalu
Arbitrazowego

I. Uwagi wstepne: konferencje haskie

W poprzednim rozdziale udowadniano, ze idea oraz praktyka arbitrazu byty relatywnie
dobrze rozwinigte w drugiej polowie XIX w. Znajdowalo to swoj wyraz zaréwno w
postgpowaniu panstw, jak i ksztaltujacej si¢ teorii prawa migdzynarodowego, widocznej
zwlaszcza w pracach Instytutu oraz Stowarzyszenia Prawa Migdzynarodowego.

Z drugiej strony, ani arbitraz, ani inne metody pokojowego rozstrzygania sporéw nie
zapobiegty wielu konfliktom zbrojnym, ktére wybuchty w XIX w. Mozna tu dla przyktadu
wskaza¢ na wojne krymska (1853—1856), hiszpansko-amerykanska (1898), chinsko-japonska
(1894-1895) czy rosyjsko-japonska (1904-1905) oraz wojny burskie (1880-1881 i 1899-
1902). W tym stanie rzeczy, dnia 24.8.1898 r. Car Rosji, Mikotaj I, skierowat zaproszenie na
konferencje migdzynarodowa w sprawie pokoju do 26 panstw majacych swoja reprezentacje
dyplomatyczna w Petersburgu, a takze do Luksemburga, Czarnogéry i Tajlandii (Syjamu).
Konferencja rozpoczela sie 18.5.1899 r. i uczestniczyli w niej przedstawiciele wskazanych
26 panstw (z 59 istniejacych wowczas) oraz, naturalnie, samej Rosji115. W przeciwienstwie do
dotychczasowych konferencji pokojowych, ta byta zwotana nie w celu ustalenia sposobu
(warunkéw) zakonczenia konfliktu zbrojnego, ale raczej w celu niedopuszczenia do wybuchu
kolejnych i/lub ograniczenia pewnych sposobéw prowadzenia wojny i dziatan militarnychlle.

Rezultaty konferencji, w relacji do planéw cara, byly dos¢ skromne'’. Niemniej,
wsréd trzech uméw mie;dzynarodowych118 przyjetych podczas konferencji byta Konwencja w
sprawie pokojowego zalatwiania sporow migdzynarodowych“g, na mocy ktorej (art. 20—
29) powstat Staly Trybunal Arbitrazowy (STA). Bylo to czeSciowa realizacjg 6smego
punktu agendy konferencji, zgodnie z ktorym, wedlug zamierzen, miano ,,(...) przyjac zasadg,
ze w celu zapobiegania konfliktom migdzy narodami, nalezy postuzy¢ si¢ metodami dobrych
ushug, mediacji oraz fakultatywnego arbitrazu (.. .)”120.

Warto odnotowag, ze trzecia komisja Konferencji, ktora miala za zadanie przygotowaé
projekt przyszite; Konwencji, sktadata si¢ z wybitnych prawnikow 1 dyplomatéw, z ktérych
niektorzy  byli  uczestnikami  wspomnianych  powyzej prac Instytutu  Prawa

5 A wiec: Austro-Wegier, Belgii, Bulgarii, Chin, Danii, Hiszpanii, Francji, Wielkiej Brytanii, Grecji, Wioch,
Japonii, Meksyku, Niemiec, Holandii, Persji, Portugalii, Rumunii, Serbii, Szwecji, USA, Norwegii, Szwajcarii,
Turcji. Zob. G. H. Aldrich, Ch. M. Chinkin, Symposium: The Hague Peace Conferences, s. 1-2; M. Indlekofer,
International Arbitration, s. 43. Konferencja bywa krytykowana m.in. za selektywno$¢ doboru czlonkow i
pominigcie chocby panstw afrykanskich czy Watykanu. Zob. nizej oraz J. W. Foster, Arbitration and the Hague
Court, s. 16-17.

118 3. W. Foster, Arbitration and the Hague Court, s. 14.

17 Nota okolna z 1898 r., przekazana przez rosyjskiego Ministra Spraw Zagranicznych, hrabiego Mouravieffa
przewidywata przyjecie: 4 konwencji dotyczacych ograniczenia zbrojen (opracowywatl je pierwszy komitet
Konferencji), 3 konwencji dotyczacych prowadzenia dzialan zbrojnych (prawa i obowiazki panstw neutralnych,
prowadzenie dziatah zbrojnych na morzu oraz prowadzenie dzialan zbrojnych na ladzie; bylo to przedmiotem
prac drugiego komitetu) oraz jednej konwencji dotyczacej pokojowego rozstrzygania sporow (trzeci komitet).
Zob. B. Baker, Hague Peace Conferences, ust. 11.

8 Dwie pozostate to: Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej oraz Konwencja w sprawie
przystosowania do wojny morskiej zasad konwencji genewskiej z 1864 r. Przyjeto rowniez 3 deklaracje.

119 Status Konwencji zob.: https://verdragenbank.overheid.nl/en/Treaty/Details/002330.html. Polska nie jest jej
strong.

120 Cyt. za: H. Jonkman, The role of the Permanent Court of Arbitration, s. 18.
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Miedzynarodowego dotyczacych arbitrazu'®'. Z uwagi jednak na rozbiezne stanowiska
panstw, prace Trzeciego Komitetu nie nalezaty do najtatwiejszych. Wielka Brytania
(reprezentowana przez Sir J. Pauncefote’a), jako pierwotny pomystodawca, postulowata
utworzenie statego trybunatlu arbitrazowego, ktory funkcjonowatby na podstawie zasad
opracowanych podczas Konferencji. USA (A. White) popieraly ten plan, aczkolwiek
poczatkowo wyrazaly preferencje co do utworzenia stale obradujacego sadu. Francja
(L. Bourgeois) generalnie popierata Wielka Brytanig, aczkolwiek pod dwoma warunkami: (1)
wszczecie postepowania przed trybunatem bytoby uzaleznione od zgody panstw, ktore (2)
same wybieratyby arbitroéw. Rosja z kolei (ustami F. F. Martensa) proponowata utworzenie
stalego trybunalu arbitrazowego z obowigzkowa jurysdykcja w pewnych sprawach i
wyraznym okresleniem prawa miedzynarodowego, jakie mialoby zastosowanie w tych
przypadkach. Niemcy prezentowaty stanowisko przeciwne utworzeniu trybunatu
arbitrazowego, argumentujac, ze naruszaloby to suwerenno$¢ panstwa niemieckiego. Ostatnie
z wskazanych stanowisk grozito, ze prace trzeciego komitetu zakonczg si¢ fiaskiem. W celu
wigc przezwyciezenia oporu Niemiec konieczne stato si¢ odrzucenie propozycji rosyjskiej i
czg¢sciowo amerykanskiej, zmierzajacych do utworzenia statego trybunalu o obowigzkowe;j
jurysdykcji. Dyskusja zaczegta si¢ wigc koncentrowaé na m.in. okreSleniu sposobu
powotywania arbitrow i1 nazwie ewentualnej przyszlej instytucji. W szczegdlnosci, strona
niemiecka nie chciata si¢ zgodzi¢ na uzycie takich terminow, jak ,,sad” czy ,.trybunat”,
preferujac raczej stworzenie ,stalej listy arbitrow” (ang. permanent list of arbitrators).

Ostatecznie zostata przyjeta kompromisowa nazwa: Staly Trybunat ArbitraZowylZZ.

W S$wietle tego, ze nie wszystkie kwestie udato si¢ uzgodni¢, Akt koncowy
Konferencji haskiej z 1899 r. zapowiadat zwolanie kolejnej konferencji. Wprawdzie jej
zwolanie przeciggato si¢ (m.in. z uwagi na wojne rosyjsko-japonska), jednak, takze pod
wptywem lobbingu organizacji pokojowych (m.in. American Peace Society oraz Inter-
Parliamentary Union), dyplomaci reprezentujacy juz 43 panstwa po o$miu latach, w
1907 r., ponownie spotkali si¢ w Hadze podczas Il Konferencji pokojowe'123.

Wyniki drugiej Konferencji, przynajmniej liczbowo, przedstawiajg si¢ w sposob
bardziej imponujacy. Przyjeto 13 Konwencji, z czego 10 dotyczylo nowych zagadnien,
natomiast 3 pozostale modyfikowaly Konwencje przyjete w 1899 r.124 Uczestnicy I

121 Nalezeli do tej grupy m.in.: T. M. C. Asser, F. F. Martens oraz E. E. F. Descamps. H. Jonkman, The role of

the Permanent Court of Arbitration, s. 44.

122 Opis stanowisk panstw na podstawie: D. D. Caron, War and International Adjudication, s. 14-17; M.
Indlekofer, International Arbitration, s. 48-50. J. W. Foster, Arbitration and the Hague Court, s. 39-57. Niemcy
preferowaty, troche mylace w $wietle roli i statusu STA, stowo ,,court” (,,sad”’) w nazwie, nie za$ ,.tribunal”
(,trybunal”), ktore implikowato, zdaniem tej delegacji, stata i najwazniejsza hierarchicznie mi¢dzynarodowa
instytucj¢ wiazacego rozstrzygania sporow. Polskie ttumaczenie nie oddaje tego niuansu.

123 Konferencja obradowata od 15.6 do 18.10.1907 r. Wprawdzie wigcej panstw uczestniczyto w Konferencji, ale
kontynent afrykanski byt nadal stabo reprezentowany. D. D. Caron, War and International Adjudication, s. 18—
19.

124 Konwencja (Nr 1) o pokojowym rozstrzyganiu sporéw, Konwencja (Nr 11, tzw. Konwencja Drago-Portera)
zakazujgca uzycia sity w celu egzekucji dlugéw panstwowych, Konwencja (Nr III) dotyczaca rozpoczecia
krokéw nieprzyjacielskich, Konwencja dotyczqca praw i zwyczajow wojny lgdowej (IV konwencja haska,
dotaczony byt do niej Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej (Regulamin haski)), Konwencja
dotyczaca praw i obowigzkéw mocarstw i 0s6b neutralnych w razie wojny ladowej (V konwencja haska),
Konwencja (Nr VI) o postgpowaniu ze statkami handlowymi nieprzyjaciela na poczatku dziatan wojennych
(Dz.U. 2 1935 r. Nr 6, poz. 64.), Konwencja (Nr VII) o przerabianiu statkow handlowych na okrety wojenne
(Dz.U. z 1935 r. Nr 6, poz. 65), Konwencja (Nr VIII) dotyczaca uktadania podmorskich, kontaktowych min,
Konwencja (Nr IX) o bombardowaniu przez morskie sity zbrojne w czasie wojny (Dz.U. z 1935 r. Nr 6, poz.
66), Konwencja w sprawie zastosowania do wojny morskiej zasad konwencji genewskiej (X konwencja haska),
Konwencja (Nr XI1) o pewnych ograniczeniach w wykonywaniu prawa zdobyczy podczas wojny morskiej (Dz.U.
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Konferencji mieli tez okazj¢ obserwowa¢ wmurowanie kamienia wegielnego pod budowe
budynku, daru A. Carnegiego, ktory dzi$ znany jest jako Patac Pokoju (Peace Palace) i gosci
nie tylko Staty Trybunat Arbitrazowy, ale takze m.in. Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci .

Wsréd trzech zmienianych podczas II Konferencji uméw migdzynarodowych
znagdowaia sie¢ Konwencja o pokojowym rozstrzyganiu sporéw (Konwencja haska z 1907
r)'*®. Zakres zmian w stosunku analogicznej Konwencji z 1899 r. i zarazem zasad
dotyczacych funkcjonowania Stalego Trybunatlu Arbitrazowego, zostanie szerzej omowiony
w kolejnej czesci niniejszego artykutu.

W tym miejscu wystarczy odnotowaé, ze idea obowigzkowego arbitrazu nie
zmaterializowata si¢ rowniez w 1907 r. Rozpatrywano w tym zakresie az trzy teoretyczne

mozliwosci*?':

1) przyjecie zasady obowigzkowego arbitrazu, ale na mocy umow dwustronnych;

2) przyjecie tej zasady na mocy traktatu uniwersalnego, aczkolwiek dopuszczajac szereg
wyjatkow, dotyczacych m.in. spraw ,honoru narodowego” oraz ,istotnych interesow
panstwa” ", oraz

3) zawarcie w tym celu traktatu uniwersalnego, ktory zawieralby liste zagadnien, ktore

podlegalyby zasadzie obowiazkowego arbitrazu*®,

Kwestia obowigzkowego arbitrazu (czy — Szerzej — obowigzkowej procedury
rozstrzygania sporow przed sadem prawa) pozostata wigc gtdéwnie w sferze idei, aczkolwiek
znajduje ona swéj wyraz w art. 19 Konwencji haskiej z 1899 r."*°, czesciowo w art. 38 ust. 2
Konwencji haskiej z 1907 r.**' oraz w rezolucji dotaczonej do Aktu Koncowego II
Konferencji haskiej'*?. Wéréd roznych przyczyn fiaska tej koncepcji, mozna wskazaé na dwie
podstawowe. Po pierwsze, podobnie jak pod koniec XIX w., tak i na poczatku XX w. dos¢

silnie prezentowane byly obawy, ze idea obowigzkowego arbitrazu narusza suwerennos¢

z 1935 r. Nr 6, poz. 68), Konwencja (Nr XII) o utworzeniu Miedzynarodowego Trybunatu ds. Lupow (jako
jedyna nie weszta w zycie), Konwencja (Nr XIII) dotyczaca praw i obowigzkow panstw neutralnych podczas
wojny morskiej. Kursywg oznaczono trzy konwencje, ktére modyfikujg analogiczne umowy z 1899 r.

12> Zob. http://www.vredespaleis.nl/index.php?home=1.

126 Konwencja o pokojowym zatatwianiu sporéw miedzynarodowych, sporzadzona w Hadze 18.10.1907 r.
(Dz.U. 2 1930 r. Nr 9, poz. 64). Konwencja weszta w zycie 27.11.1909 r. Stronami Konwencji sa 73 panstwa, w
tym Polska (od 26.5.1922 r.). Zob. stron¢ depozytariusza Konwencji:
https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/Details/003316.

12 Wiecej na ten temat: H. Lammasch, Compulsory Arbitration, s. 83-94.

128 Por. wyzej przyp. 114 i tekst mu towarzyszacy. J. W. Foster, Arbitration and the Hague Court, s. 51-57.

129 B Baker, Hague Peace Conferences, ust. 28.

130 Independently of general or private Treaties expressly stipulating recourse to arbitration as obligatory on
the Signatory Powers, these Powers reserve to themselves the right of concluding, either before the ratification
of the present Act or later, new Agreements, general or private, with a view to extending obligatory arbitration
to all cases which they may consider it possible to submit to it”.

Bl Gdzie wskazuje sie, ze w przypadku sporéw dotyczacych stosowania lub interpretacji traktatow, panstwa
~powinny, o ile okoliczno$ci na to pozwola”, odwota¢ si¢ do arbitrazu. Co wigcej, w przypadku gdyby miat
wynikng¢ powazny spor (ang. serious dispute) migdzy panstwami, majg one postrzegaé to za swoj obowiazek,
aby przypomnie¢ drugiej stronie, ze Staty Trybunat Arbitrazowy pozostaje otwarty na rozstrzygnigcie takiego
sporu (art. 27 Konwencji haskiej z 1899 r.).

132 B, Baker, Hague Peace Conferences, ust. 28.
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panstw. Po drugie, uczestnicy II Konferencji haskiej nie mogli uzgodni¢ regut powotywania
..133

sedziow/arbitrow takiej instytucji~~.

Zaznaczy¢ tez nalezy w tym kontekscie, ze podczas II Konferencji haskiej powstat
rowniez projekt konwencji w sprawie utworzenia Arbitrazowego Sadu Sprawiedliwosci
(Court of Arbitral Justice). Niemniej jednak, nie zostala ona ratyfikowana przez zadne
panstwo, wicc naturalnie nie weszla w zycie'®.

I1. Instytucja arbitrazu w Konwencjach haskich oraz Staly Trybunal Arbitrazowy

Jak juz wskazywano we wstepie niniejszej pracy™>, zarobwno Konwencja haska z 1899
r. (art. 15), jak i Konwencja haska z 1907 r. (art. 37) definiujg arbitraz podobnie: jako
pokojowa metode rozstrzygania sporéw migdzy panstwami, przez s¢dzidow pochodzacych z
wyboru tych panstw, ktorzy rozstrzygaja na podstawie prawa. Podzniejsza Konwencja
doprecyzowuje ponadto, ze przekazanie sporu do rozstrzygnigcia arbitrazowego 0znacza
zarazem obowiazek poddania sie z dobra wiara wyrokowi (art. 37 ust. 2)*.

Obie tez Konwencje podkreslaja, ze zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych
interpretacji lub stosowania umoéw miedzynarodowych, arbitraz stanowi najbardziej
efektywna i stuszna (ang. equitable) metode ich rozstrzygania™’. Kodyfikuja one rowniez
istniejaca praktyke, przez wskazanie, ze omawiana metoda rozstrzygania sporOw moze byc¢
wykorzystywana zaréwno w relacji do sporéw juz zaistnialych, jak tez takich, ktore dopiero
moga wystapi¢ w przyszloéci138.

Wreszcie, odnotowac nalezy, ze zarbwno w Konwencji haskiej z 1899 r., jak i z 1907
r., arbitraz pozostaje jedng z trzech metod pokojowego rozstrzygania sporow, aczkolwiek
jedyna tzw. sadowa (a wigc taka, ktorej rozstrzygniecie jest wigzace), w przeciwienstwie do
pozostatych dwdch metod o charakterze dyplomatycznym: dobrych ushug 1 rnediacji139 oraz
komisji badan (ang. commissions of inquiry)*’. Gléwne zreszta zmiany miedzy Konwencja
haska z 1899 r. a Konwencja haska z 1907 r. dotycza wiasnie tej ostatniej metody, z uwagi na
to, ze dodano az 22 nowe przepisy proceduralne odnosnie do komisji badan™*".

Wsrod delegatéw zebranych w Hadze w 1907 r. istniata zgoda, ze struktura i

rozwigzania Konwencji haskiej z 1907 r. dotyczace Stalego Trybunatu Arbitrazowego

133 Forsowana byla koncepcja statych sedziéw dla najwiekszych mocarstw i rotacyjnego wyboru pozostatych
cztonkow przez mniejsze (mniej wptywowe panstwa). Jest wigc to pomyst, ktory zmaterializowal si¢ pot wieku
p6zniej, m.in. w odniesieniu do sktadu Rady Bezpieczenstwa ONZ, a takze, przez praktyke, w relacji do wyboru
cztonkéw Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zob. B. Baker, Hague Peace Conferences, ust. 29; T.
D. Gill, Rosenne’s World Court, s. 4-5.

134 Zob. na ten temat J. B. Scott, Proposed Court of Arbitral Justice, s. 772-810; J. H. Ralston, Some Suggestions
as to the Permanent Court of Arbitration, s. 321-329; M. Indlekofer, International Arbitration, s. 62—63.

135 70b. wyzej przyp. 9 i 10 oraz tekst im towarzyszacy.

3¢ Aczkolwiek Konwencja haska z 1899 r. (art. 18) réwniez nawiazuje do tej idei, choé uzywajac odmiennego
jezyka (,,The Arbitration Convention implies the engagement to submit loyally to the Award”).

137 Art. 16 Konwencji haskiej z 1899 r., art. 38 Konwencji haskiej z 1907 r. Zob. tez wyzej przyp. 131 oraz tekst
mu towarzyszacy.

38 Art. 17 i 19 Konwencji haskiej z 1899 r. oraz art. 39 i 40 Konwencji haskiej z 1907 r.

39 Art. 2-8 Konwencji haskich z 1899 r. i z 1907 r.

10 Art. 9-14 Konwencji haskiej z 1899 r. oraz art. 9-36 Konwencji haskiej z 1907 r.

11 Przeglad zmian: H. Jonkman, The role of the Permanent Court of Arbitration, s. 23-25; J. L. Simpson, H. Fox,
International Arbitration, s. 12-15.
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powinny pozostaé, co do zasady, bez zmian*’. Modyfikacje, jakie zdecydowano sic

wprowadzi¢ w Konwencji haskiej z 1907 r., wynikaly gltownie z doswiadczen czterech
sporow arbitrazowych, ktore zostaty rozstrzygnigte pod rzadami I Konwencji haskiej jeszcze
przed 1907 r. Zmieniono wie;c143: procedure arbitrazowg (w matym stopniu), zrewidowano
przepisy dotyczace umowy kompromisowej'* oraz dodano mozliwoé¢ przeprowadzenia

uproszczonego postepowania (summary procedure)'®.

Naturalnie, bardzo wazng instytucjonalng i systemowa innowacja wprowadzong na
mocy obu Konwencji haskich bylo utworzenie Stalego Trybunalu Arbitraioweg0146, ktory
rozpoczal funkcjonowanie 4.9.1900 r. (a wigc w momencie wejscia w zycie Konwencji
haskiej z 1899 r.*"), a od 1913 r. jego siedziba jest Palac Pokoju. Obecnie 115 pafistw jest
stronami jednej lub obu Konwenciji haskich, tyle wiec moze skorzysta¢ z ustug Trybunatu®*®,

Jak mozna wywnioskowaé juz na podstawowe dotychczasowych rozwazan, nazwa
omawianej instytucji jest mylaca. Staty Trybunal Arbitrazowy nie jest bynajmniej stalym
organem, przynajmniej w znaczeniu posiadania statego sktadu i cigglosci obradowania. Jak
podsumowat to amerykanski delegat na Il Konferencje¢ haska, Staty Trybunat Arbitrazowy
,nie jest trybunatem, ani tez nie ma charakteru stalego™*°. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
»stalym elementem” funkcjonowania STA jest przede wszystkim Miedzynarodowe Biuro;
a takze panel potencjalnych arbitrow, cztonkoéw Trybunatu; oraz relatywnie stata procedura
postgpowania przez Trybunatem.

Organami Statego Trybunatu Arbitrazowego sa: Miedzynarodowe Biuro oraz Stala
Rada Administracyjna®®. Biuro, majace charakter staly, zostalo powolane po raz pierwszy
na mocy rezolucji Rady w 1901 r. i stanowi sekretariat STA, prowadzi jego biezacag obstuge
administracyjna, logistyczna, a takze prawna ™.

Z kolei Rada nadzoruje prace Biura oraz jest odpowiedzialna za ogo6lng polityke
funkcjonowania Trybunatu. Skiada si¢ ona z przedstawicieli dyplomatycznych panstw-stron
Konwencji haskich akredytowanych w Hadze, ktorzy zbieraja si¢, co najmniej raz do roku,
pod przewodnictwem Ministra Spraw Zagranicznych Holandii***.

Panstwa, ktore zdecydujg si¢ przekaza¢ spor do STA, wybieraja sktad arbitrazowy w
danej sprawie sposrod czlonkéw Trybunahu, czyli panelu potencjalnych arbitréw. Panel
ten powstaje w ten sposob, ze panstwa-strony Konwencji haskich nominujg swoich
kandydatéw na arbitrow na okres sze$ciu lat, sposréd osdb o powszechnie uznanej
kompetencji w dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego, o wysokim standardzie moralnym oraz

Y2, D. Caron, War and International Adjudication, s. 20.

143 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 65-68.

Y4 M.in. art. 53, 54 i 58 Konwencji haskiej z 1907 r.

> Art. 86-90 Konwencji haskiej z 1907 .

148 STA zostat utworzony na mocy art. 20 Konwencji haskiej z 1899 r. Z kolei art. 41 Konwencji haskiej z 1907
r. ,,utrzymuje” istnienie Trybunatu.

YW dniu 9.12.1900 r. Stala Rada Administracyjna wydata rezolucje o utworzeniu Migdzynarodowego Biura,
ktore ukonstytuowato sie w kwietniu 1901 r. N. Ando, Permanent Court of Arbitration, ust. 6.

148 Aktualna lista dostepna na stronie STA: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1038.

149 3. B. Scott: ,,(...) neither a court nor permanent”. Cyt. za: C. G. Roelofsen, International Arbitration and
Courts, s. 165. Por. wyzej przyp. 122, jesli chodzi o uzycie stowa ,.trybunatl”, nie za$ ,,sad”.

150 Ogélnie na ten temat: N. Ando, Permanent Court of Arbitration, ust. 6-8.

5L Art. 22 Konwencji haskiej z 1899 r. oraz art. 43 11 Konwencji haskiej z 1907 r.

152 Art. 28 Konwencji haskiej z 1899 r. oraz art. 43 11 Konwencji haskiej z 1907 r.
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ktore sa gotowe podja¢ sie funkcji arbitra’®. W praktyce jednak dochodzi do wyznaczania

arbitrow spoza panelu arbitrow, zgodnie z klauzulg zawartg w art. 32 Konwencji haskiej z
1899 r. oraz art. 55 Konwencji haskiej z 1907 r.

Na potrzeby niniejszego artykutu nie jest konieczne opisywanie procedury
postepowania przez Stalym Trybunalem Arbitrazowym. Wystarczy w tym miejscu jedynie
odnotowa¢ podstawowe kwestie. Przedmiotowa procedura jest przewidziana w art. 30-57
Konwencji haskiej z 1899 r. oraz w art. 51-85 Konwencji haskiej z 1907 r. i znajduje ona
zastosowanie, o ile strony nie zadecyduja inaczej™* (co w praktyce raczej nie ma miejsca™).
Aby przekazaé spor do rozstrzygniecia do STA, strony musza sporzadzi¢ stosowng klauzule
kompromisowa, ktéra okresla m.in. przedmiot sporu, uprawnienia trybunatlu, sposob
mianowania arbitréw itp.**® Warto tez odnotowa¢, ze postepowanie przed Trybunatem (co do
zasady skladajace si¢ z fazy pisemnej i ustnej) moze by¢ upublicznione jedynie decyzja
Trybunalu, za zgoda stron™'. Rozstrzygniccie Trybunalu jest ostateczne i nie podlega
odwotaniu, aczkolwiek mozliwe jest przekazanie do Trybunatu sporu co do interpretacji lub

wykonania uprzednio wydanego wyroku™®.

Jesli chodzi o dorobek orzeczniczy Stalego Trybunalu Arbitrazowego do II wojny
swiatowej, to nalezy wskazaé, ze panstwa-strony Konwencji haskich wniosty do niego 17
spraw (cztery pierwsze jeszcze przed Konferencja haska z 1907 r.)™*°, z czego ostatnia z nich
stanowita zarazem pierwszy spor zawisty przed STA nie o charakterze migdzypanstwowym, a
miedzy inwestorem a panstwem'®. Podstawa prawna staly si¢ tu art. 26 Konwencji haskiej z
1899 r. oraz art. 47 Konwencji haskiej z 1907 r., ktore umozliwiajg ukonstytuowanie si¢
,specjalnego sktadu arbitrazowego™®!,

Zaznaczy¢ trzeba, iz w okresie miedzywojennym, od momentu powstania Statego
Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (STSM) w 1921 r., STA wydat zaledwie trzy
wyroki (wobec ponad 30 wyrokow STSM w analogicznym okresie). Dodatkowo, w tym
samym okresie ok. 50 spraw zostato rozstrzygnigtych przez odwotanie do arbitrazu, jednak
poza strukturg STA®?,

W wigkszosci przypadkow sklad arbitrazowy liczyt sobie 3 lub 5 cztonkow, poza
jednym przypadkiem, gdy spor byl rozstrzygany przez jednego arbitra’®, W wickszosci spraw
w tym okresie, panstwa, toczac spér, wybieraty arbitrow sposrod cztonkow Trybunatu.

153 Art. 44-45 Konwencji haskiej z 1907 r. Obecnie Polska nominowala nastepujace osoby jako potencjalnych
arbitrow: prof. J. Makarczyka, prof. J. Symonidesa, prof. K. Lankosza, prof. 4. Wyrozumskq. Rola grup
narodowych przy STA jest o tyle wyjatkowa, ze moga one nominowa¢ kandydatow na se¢dziow do
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 4 ust. 2 Statutu MTS).

154 Art. 30 Konwencji haskiej z 1899 r. oraz art. 51 Konwencji haskiej z 1907 r.

15 N. Ando, Permanent Court of Arbitration, ust. 13.

5% Art. 31 Konwencji haskiej z 1899 r. oraz art. 52 Konwencji haskiej z 1907 r.

7 Art. 41 Konwencji haskiej z 1899 r. oraz art. 66 Konwencji haskiej z 1907 r.

158 Art. 54-55 Konwencji haskiej z 1899 r. oraz art. 80-81 Konwencji haskiej z 1907 r.

159 ista spraw dostepna na stronie STA: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1029.

180 Wyr. Trybunatu z 13.4.1935 r. w sprawie Radio Corporation America v. The National Government of the
Republik of China.

8L N. Ando, Permanent Court of Arbitration, ust. 26-28. Zob. tez: J. Crawford, The Permanent Court of
Arbitration.

821 p. Gill, Rosenne’s World Court, S. 7.

183 Wyr. Trybunatu z 25.6.1914 r. w sprawie granic wyspy Timor (Holandia v. Portugalia).
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Wyjatkiem sg trzy sprawy, gdzie arbitrow nominowano spoza panelu potencjalnych
arbitrow'®

Pelna analiza znaczenia i funkcjonowania Stalego Trybunatu Arbitrazowego, a takze
wktadu jego decyzji w rozwo6j procedury arbitrazowej i prawa mig¢dzynarodowego, przekracza
ramy niniejszego opracowania'®. Niemniej, z perspektywy jego zalozef, zasadne jest

A . . . . . . 166
zwrocenie uwagi na systemowe znaczenie Trybunalu dla rozwoju arbitrazu .

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w pierwszych trzech dekadach swojego
istnienia, Staty Trybunal Arbitrazowy ugruntowat role arbitrazu jako pokojowej metody
rozstrzygania sporow miedzypanstwowych. Wczesniejsze rozwazania pokazaly, ze panstwa
znaly 1 okazjonalnie stosowaly omawiang metode juz wczesniej. Jednak przyjecie obu
Konwencji haskich oraz utworzenie Statego Trybunatu Arbitrazowego skonsolidowato
praktyke i rozwazania doktrynalne w tym zakresie, a takze upowszechnito charakteryzowana
metodg¢ rozstrzygania sporow. Warto tu zaznaczy¢, ze byla ona postrzegana jako wiasciwa do
rozstrzygania  wszelkich  kategorii sporéw  miedzypanstwowych  (granicznych,
terytorialnych, o odszkodowania, dotyczacych interpretacji i stosowania traktatow itp.).

Przyjmujac inna perspektywe, odnotowa¢ nalezy takze fakt, ze do arbitrazu
odwotywaly si¢ zréznicowane panstwa, zarowno pod wzgledem pozycji (politycznej,
gospodarczej, militarnej) na arenie mi¢dzynarodowej, ale takze ze wzgledu na potozenie
geograficzne. Wprawdzie w postepowaniach przed STA uczestniczyly gldwnie panstwa
cywilizacji zachodniej, to jednak Trybunatl rozstrzygal takze spory takich panstw, jak

Meksyk, Japonia, Wenezuela, Peru, Rosja czy Turcja™®’.

Po drugie, co wigze si¢ z powyzsza teza, na przelomie XIX i XX w. mozna
obserwowac utrwalenie si¢ przekonania, ze sktad arbitrazowy, rozstrzygajac spor, czyni to na
podstawie prawa miedzynarodowego. Dodatkowo, zwlaszcza z uwagi na przyjecie
procedury postepowania przed Stalym Trybunalem Arbitrazowym oraz rozwojem zasad
postepowania w orzecznictwie Trybunatu staty si¢ one, z jednej strony, bardziej jednolite
oraz, z drugiej, w wigkszym stopniu przewidywalne i transparentne. Z pewnoscig przyczynito
si¢ to do popularyzacji omawianej metody rozstrzygania sporow, w tym zwlaszcza wsrod
panstw mniejszych czy stabszych, bowiem tak uksztaltowana procedura i jej obstuga przez
STA gwarantuje rownorzednos$¢ praw i obowigzkoéw stron. W tym sensie wyroOwnuje szanse
migdzy panstwami toczacymi spor.

Wsrod szczegolnie istotnych, przyjetych i ugruntowanych przez STA, zasad
proceduralnych lub zasad, ktére maja znaczenie dla arbitrazu nalezy wymienié takie
kwestie, jak: sposob powotywania arbitrow; zasady ukonstytuowania si¢ sktadu
rozstrzygajacego; zasady przeprowadzania dowodow czy struktur¢ wyroku arbitrazowego (W
tym uwzglednienie uzasadnienia dla wyroku). Ponadto, przedmiotem orzeczen STA byly tak
istotne kwestie majgce znaczenie dla postepowania arbitrazowego lub sadowego, jak: zasada
res iudicata; zasada, ze rozstrzygnigcie arbitrazowe ma charakter ostateczny czy dostepne

104 Wyr. Trybunatu z 11.11.1912 r. w sprawie rosyjskich roszczeri odszkodowawczych (Rosja v. Turcja); wyr.
Trybunatu z 23.10.1909 r. w sprawie Grisbddarna (Norwegia v. Szwecja) oraz wyr. Trybunatu z 3.5.1912r. w
sprawie Canevaro (Wlochy v. Peru).

195 Wartosciowy przeglad orzecznictwa Trybunatu i jego wkladu w rozwéj prawa miedzynarodowego daje: M.
Indlekofer, International Arbitration, s. 69-104. Autor wskazuje rowniez, ze delegaci zebrani na Konferencjach
haskich mieli takze na uwadze to, ze utworzenie STA przyczyni si¢, przez swoje orzecznictwo, do rozwoju
prawa mi¢dzynarodowego. Infra, s. 104. Zob. tez J. Kolasa, Staty Trybunat Arbitrazowy, s. 52—64.

1% Na ten temat tez Ch. H. Brower 11, Arbitration, ust. 31-32.

167 Zwraca na to uwage: N. Ando, Permanent Court of Arbitration, ust. 38.
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srodki prawne (odszkodowanie i1 jego wysoko$¢, orzeczenie deklaratywne Trybunatu

. . . . . ., . . 168
stwierdzajace naruszenie prawa jako wystarczajace zado$¢éuczynienie) .

Po trzecie, na oddzielng wzmianke zashuguje fakt, ze do$wiadczenia zwigzane z
powolywaniem i funkcjonowaniem Stalego Trybunatu Arbitrazowego miaty takze wptyw na
pézniejsze unormowania przyjete w relacji do Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej i w konsekwencji — Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Zaré6wno rozwigzania proceduralne, jak i instytucjonalne przyjete w Konwencjach haskich
odcisnety swoje pi¢tno (w pozytywnym tego stowa znaczeniu) na pdzniejszych pracach
zmierzajacych do utworzenia obu wyzej wymienionych sagdoéw. Innymi stowy, MTS sasiaduje
z STA nie tylko czysto geograficznie, ale takze ideowo. Mozna w tym konteks$cie zaznaczy¢,
ze takze negocjowana podczas II Konferencji haskiej, ale w rezultacie nieprzyjeta, konwencja
w sprawie utworzenia Arbitrazowego Sadu Sprawiedliwosci (Court of Arbitral Justice)
odegrata swoja role. Debaty dotyczace obowigzkowej jurysdykeji tej planowanej instytucji
oraz dorobek prawny, ktory zostat wowczas wyksztatcony, byt wykorzystany przy tworzeniu
Statutu STSM'®.

Po czwarte wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze popularyzacja idei arbitrazu zaowocowata
takze tym, ze w na poczatku XX w. panstwa zaczely zawieraC istotnie wigcej traktatow
zawierajacych klauzule kompromisowe, czyli przewidujgce przekazanie sporu do arbitrazu.
Szacuje sie, ze w okresie 1900-1920 panstwa zawarty ok. 120 tego rodzaju traktatow. W
pézniejszym okresie, az do wybuchu II wojny $wiatowej, traktatow tych zawarto kolejne 261
(z wyrazna tendencja spadkowa w latach 30.)'7°,

Bez watpienia wigc Staly Trybunat Arbitrazowy, jako pierwsza instytucja
rozstrzygajaca spory na podstawie prawa, wniost duzy wktad w rozwo;j samego arbitrazu oraz
jego procedury, a takze, szerzej rzecz ujmujac, w proces pokojowego rozstrzygania sporow
miedzypanstwowych. Dodatkowo, wyroki arbitrazowe, ktore zapadaty pod auspicjami STA,
przyczynity si¢ do rozwoju wielu dziedzin prawa mi@dzynarodowegom.

Oczywiscie Staly Trybunal Arbitrazowy ma tez swoje ograniczenia. Rola tego
opracowania nie jest wprawdzie petlna 1 kompleksowa ocena tej instytucji, jednak odnotowac
nalezy w tym miejscu nastgpujace kwestie. Po pierwsze, panstwa odwotywaty si¢ do arbitrazu
w sprawach mniejszej wagi, najbardziej kontrowersyjne spory (nawigzujagc do historycznej
terminologii: dotyczace honoru narodowego oraz istotnych interesow panstwa) prowadzac
poza ramami STA. Po drugie, arbitraz w ramach STA ma status ad hoc (dany sktad
rozstrzygajacy jest powotywany na potrzeby konkretnej sprawy, po czym ulega rozwigzaniu).
Brak ciaglosci miedzy poszczegdlnymi sktadami orzeczniczymi powoduje ryzyko, ze
Trybunal nie wyksztalci stalej i spojnej linii orzeczniczej. Niemniej, te obawy'™?, w s$wietle
dotychczasowej praktyki, sa w duzej mierze nieuzasadnione'’>. Po trzecie wreszcie,
porownujac STA do wspotczesnych sadow miedzynarodowych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Staty Trybunat Arbitrazowy nie ma mozliwosci wydawania opinii doradczych.

188 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 104-107.

189 . G. Roelofsen, International Arbitration and Courts, s. 165; T. D. Gill, Rosenne’s World Court, s. 6. Autor
wskazuje w tym kontekscie takze na fiaska planow utworzenia Trybunatu ds. Lupow oraz Gldwnego Trybunatu
Sprawiedliwosci Ameryki (Central American Court of Justice). Zob. tez W. G. Grewe, The Epochs of
International Law, s. 612-614.

170 Na podstawie: W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 611; T. D. Gill, Rosenne’s World Court, s.
7.

171 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 104-109.

172 por, Ch. H. Brower |1, Arbitration, ust. 32.

178 M. Indlekofer, International Arbitration, s. 104.
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§ 5. Zakonczenie

Jak pokazuje powyzszy wywodd, historia arbitrazu jest dluga i siega czasOw
starozytnych. Przyjmujac typologi¢ zaproponowang przez W. G. Grewego, arbitraz
wystepowal w trzech zasadniczych okresach historycznych: starozytnej Grecji;
sredniowieczu; oraz wspolczesnie, od XVIII w. Wspomniany autor stawia zarazem tezg, ze
brak jest ciggltosci w rozumieniu omawianej instytucji rozstrzygania sporéw pomig¢dzy tymi
okresami'™. Istotnie, zardwno biorac pod uwage strukture spotecznosci miedzynarodowej, jak
1 stan rozwoju prawa mi¢dzynarodowego, trudno poréwnywac rozstrzygniecia arbitrazowe w
starozytno$ci czy wiekach $rednich, z jednej strony, z instytucjg arbitrazu poczawszy od
XVIII w., z drugiej. Niemniej, stata wydaje si¢ idea pokojowego rozstrzygnigcia sporu przez
zaangazowanie Instytucji czy osoby/osob trzecich. Naturalnie nie czyni to jeszcze takiej
metody rozwigzywania sporow ,,arbitrazem”. Wiele z opisywanych w powyzszych wywodach
przypadkéw mozna by zapewne z dzisiejszej perspektywy kwalifikowaé jako ,,mediacj¢” czy
,,dobre ustugi”.

W Swietle rozwoju historycznego instytucji arbitrazu trzeba wigc zwroci¢ uwage
zwlaszcza na nastepujgce elementy, ktore wyrozniaja wspotczesny (tj. post-XVIlI-wieczny)
arbitraz. Po pierwsze, stanowi on wigzace i ostateczne rozstrzygnigcie sporu na podstawie
prawa miedzynarodowego, a nie tymczasowe rozwigzanie sporu z uwzglednieniem rozwazan
stuszno$ciowych czy geopolitycznych. Po drugie, arbitrami stajg si¢ profesjonalni i bezstronni
(w zalozeniu) prawnicy, nie za$ suwereni innych panstw (czy osoby przez nich wyznaczone).
Po trzecie wreszcie, nastepuje konsolidacja i formalizacja procedury postgpowania
arbitrazowego, ktorej sprzyja z pewnoscig jej quasi-instytucjonalizacja, przez utworzenie
Statego Trybunatu ArbitraZowegol75.

Wykraczajgc poza ramy czasowe niniejszego opracowania, nalezy jednak zauwazyc,
ze popularno$¢ arbitrazu znacznie zmalala w okresie migdzywojennym 1 zwtlaszcza po II
wojnie $wiatowej. Wskazang tendencje taczy si¢ czesto z utworzeniem STSM, a nastgpnie
MTS'®. Mozna tu przypomnie¢, ze w okresie gdy funkcjonowat Staty Trybunat
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (wydajac ponad 30 orzeczen), STA wydat zaledwie trzy
wyroki. Z kolei globalnie rzecz ujmujac, w ciggu 45 lat przed I wojng $wiatowg doszto do
ok. 178 postepowan arbitrazowych; w latach 1945-1990 tylko do 43. Sam STA nie wydat
zadnego wyroku w okresie miedzy 1935 a 1998 r.*"’

Wieszczenie jednak kryzysu arbitrazu byloby przedwczesne i1 nieuzasadnione.
Obecnie, w ramach STA rozstrzyganych jest 9 sporow migdzypanstwowych, a od
wskazanego powyzej 1998 r. rozstrzygni¢to ich juz 13. Dodatkowo, wspomnie¢ nalezy, ze
poczawszy od 1935 r., czyli pierwszej sprawy pomig¢dzy inwersorem a panstwem, do Stalego
Trybunatu Arbitrazowego wptyneta duza liczba takich spraw. Obecnie STA administruje az
53 spory na linii inwestor—panstwo oraz kolejne 34 postgpowania migdzy inwestorem a
panstwem lub podmiotem kontrolowanym przez par'lstw0178. Nie mozna tez wykluczy¢
whniesienia kolejnych spraw, zwtaszcza uwzgledniajac, ze 6 traktatow dwustronnych oraz 27
wielostronnych zawiera klauzulg umozliwiajacg przekazanie sporu do Statego Trybunatu

4 \W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 104.

175 Zob. tez rozwazania J. Crawford, Continuity and Discontinuity, s. 4, 9-12.
176 H, Jonkman, The role of the Permanent Court of Arbitration, s. 26.

177 7ob. Ch. H. Brower 11, Arbitration, ust. 33-36.

178 Zob.: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1029.
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Arbitrazowego . Summa summarum, ostatnie dwie dekady sa najbardziej pracowitym
okresem dla STA w calej jego historii*®.

Same dane statystyczne'® nie przesadzaja by¢ moze o przydatnosci arbitrazu jako
metody rozstrzygania sporow, ale wskazuja jednak na to, ze panstwa nadal postrzegaja
arbitraz jako korzystng i przydatng metod¢ rozstrzygania sporéw. Niewatpliwie tez trzeba
zauwazy¢, ze zmienia si¢ charakter spraw rozstrzyganych pod auspicjami STA. Mianowicie,
W sposob bardzo wyrazny dominujg sprawy migdzy inwestorem a panstwem.

Doktadne wyjasnienie tego stanu rzeczy (tj. wzrostu popularnosci STA i rozstrzygania
sporow w trybie arbitrazu) przekracza ramy niniejszego opracowania. Niemniej, warto na
zakonczenie podkresli¢, ze postgpowanie arbitrazowe (w tym w ramach STA) ma pewne
zalety, ktorych pozbawione jest postepowanie przed sadem miedzynarodowym, np.
Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwos$ci. Wskazaé w tym zakresie nalezy na
nastepujace kwestie.

Po pierwsze, autonomia stron w postgpowaniu arbitrazowym jest wigksza. Moga one
relatywnie swobodnie uksztaltowaé sklad arbitrazowy, procedurg postgpowania i prawo
wiasciwe. Postgpowanie moze by¢ takze nie prowadzone publicznie i z mniejsza uwaga
mediow (niz najczescie] w przypadku MTS).

Po drugie, dostgpno$¢ arbitrazu jest dos¢ duza. Panstwa moga powolaé skiad
arbitrazowy ad hoc, wykorzystujac ewentualnie list¢ arbitrow dostepng w ramach STA. Laczy
si¢ z tym kwestia kosztow 1 czasu postgpowania. Podawany jest czasami argument, ze Z
finansowego punktu widzenia korzystniej dla panstw jest przekazaé sprawe do statego sadu
(np. MTS czy Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza), gdzie beda dostepni ,,bezptatni”
sedziowie, w poréwnaniu z kosztami (nierzadko znaczgcymi) powolania arbitrow. Z drugiej
jednak strony, zwlaszcza w ostatnim okresie, gdy np. Migdzynarodowy Trybunal
Sprawiedliwos$ci ma wiele spraw na wokandzie, postepowanie arbitrazowe moze by¢ istotnie
krotsze 1 w rezultacie, pomijajac inne zalety takiego rozwigzania, tansze 2.

Po trzecie, trybunat arbitrazowy powotany przez same strony i tylko dla
rozstrzygnigcia danego sporu moze by¢ w wigkszej mierze skoncentrowany, podejmujac
decyzje koncowa, wtasnie na znalezieniu wlasciwego rozwigzania prawnego w tej konkretnej
sytuacji. Sady miedzynarodowe, z uwagi na to, ze w pewnym sensie s3 tworzone przez
spoteczno$¢ migdzynarodows, przy rozstrzyganiu mogg rozpatrywa¢ dany spor z szerszej (CO
oczywiscie nie musi oznaczac, ze z obiektywnie gorszej) perspektywy (np. chcgc utrzymac
lub zmieni¢ swojg lini¢ orzeczniczy).

9 Dane STA, dostepne na stronie: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1068. Przytoczone w tekscie
dane pomijaja dwustronne (32) i wielostronne (2) traktaty inwestycyjne. Zob. tez N. Ando, Permanent Court of
Arbitration, ust. 22 i 29-31.

180 7ob. H. Jonkman, The role of the Permanent Court of Arbitration, s. 30-36, gdzie autor opisuje, jakie
dziatania podjeto w ramach STA, aby zwigkszy¢ jego atrakcyjno$é, jako forum rozstrzygania sporow, dla panstw
i innych podmiotow.

181 7ob. tez liste sporow arbitrazowych w United Nations Records of International Arbitral Awards (RIAA):
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXX/543-591.pdf.

182 por. jednak uwagi W. M. Parka: , Although justice delayed can mean justice denied, a sense that truth matters
remains vital to a perception that justice is being done. Arbitration becomes a lottery of inconsistent and
unpredictable results without some investment of the time and money required for a rigorous search for facts
and law in which litigants receive a meaningful opportunity to present their cases. Success in arbitration is not
measured by a stop watch alone”. W. M. Park, Arbitrators and Accuracy, s. 27.
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Po czwarte wreszcie, autorytet rozstrzygnigcia arbitrazowego, przy odpowiednim
doborze sktadu, moze by¢ co najmniej tak samo wysoki, jak w przypadku orzeczenia sadu
mi¢dzynarodowego. Mozna przy tym zaznaczy¢, ze panstwa moga tez by¢ w wigkszej mierze
sktonne do wykonania wyroku arbitrazowego, z uwagi na fakt, ze same uczestniczyly w
powolywaniu 1 przeprowadzeniu postepowania arbitraZoweg0183.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dluga historia arbitrazu bynajmniej nie skonczy si¢
w XXI w. Choéby pobiezna analiza rozwoju i znaczenia tej instytucji, a takze jej roli i zalet w
wiekach wczesniejszych i1 obecnie pozwala stwierdzi¢ (i zarazem mie¢ nadziej¢), ze panstwa
nadal beda wykorzystywac t¢ metode pokojowego rozstrzygania sporéw. Arbitraz nie byt
nigdy jedynym czy nawet gldwnym  sposobem = rozwigzywania  konfliktow
migdzypanstwowych. Z pewnos$cig tez im nie zapobiega, co do czego wyrazano nadzieje
podczas obu Konferencji haskich, a co z kolei wybuch obu wojen $wiatowych brutalnie
zweryfikowal'®. Jest wicc raczej rezultatem pokojowego nastawienia panstw wzgledem

siebie niz przyczyna takiej postawy.

183 Zalety postepowania arbitrazowego na podstawie: J. Crawford, The Permanent Court of Arbitration, 1-6; P.
Sands, The Permanent Court of Arbitration, s. 1-6, dostepne na stronie www.pca-cpa.org; J. Merrills, The
Means of Dispute Settlement, s. 568—570; tenze, International Dispute Settlement, s. 111-115.

184 Zob. W. G. Grewe, The Epochs of International Law, s. 618; Ch. H. Brower I, Arbitration, ust. 89; B. Baker,
Hague Peace Conferences, ust. 9-11.
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