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Wigkszos¢ ludzi zyjacych wspotczesnie w zachodnich spoteczenstwach ceni ideat
rownosci w réznych jego aspektach. Ideal ten znajduje tez mocne odbicie w réznych
praktykach spotecznych. Niemal wszystkie wiarygodne wspotczesne teorie z zakresu filozofii
politycznej czy teorii polityki podkreslaja swoje przywigzanie do réwnosci. Powszechnie
uznaje si¢ dzi$, ze kazdy jest rdwny przed prawem, oraz ze kazdy ma réwne prawo do
glosowania. UtylitarySci uwazajg, ze nalezy przypisywaé rowng wage interesom réznych
ludzi; libertarianie uznaja, ze kazdy ma rowne prawo do posiadania siebie i swojej wlasnosci,
socjalisci — ze nalezy dazy¢ do wyrdwnywania dobrobytu ludzi. Skoro wszyscy tak ochoczo
akceptujg ideat réwnosci to mozna si¢ domysla¢, ze niejednokrotnie majg na mysli rozne
sprawy, a sama rowno$¢ wydaje sie pojeciem wyjagtkowo niejednoznacznym i najlepiej jest ja
rozumiec¢ raczej jako pewna wigzke zasad.

W tym przegladzie pojecie rownosci (lub pojecie ,,réwny”) bedziemy rozumie¢ jako
oznaczajace relacje pomiedzy grupami réznych przedmiotéw, oséb, proceséw lub warunkow,
ktore pod pewnym wzgledem (ale nie pod wszystkimi wzgledami, poniewaz réwnos¢ nie jest
relacjg identycznoéci) maja te same cechy’. Przyjmiemy, ze rOWno$¢ mozna rozumieé na
trzech poziomach, ktérych rozroéznienie pozwala wyjasni¢ popularnoéé pojecia rownosci’. Po
pierwsze, rowno$¢ mozna rozumie¢ jako uniwersalizowalnos¢, czyli to, ze wszystkie zasady
majg by¢ (na réwni) stosowane do wszystkich ludzi. Po drugie, jako bezstronno$¢, ktéra

znaczy, ze jakie§ zasady (np. zasady sprawiedliwosci) powinny odnosi¢ si¢ bezstronnie do
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ludzi. Te dwie pierwsze rozumienia sg dos¢ oczywiste 1 kazda wiarygodna teoria normatywna
z zakresu filozofii politycznej akceptuje ideat rownosci w tych dwdch sensach. Jest jednak
trzecie rozumienie, ktdre mozna okresli¢ jako pordéwnywalnos¢. Wydaje sie, ze wiasnie w tym
sensie istniejg istotne réznice pomiedzy réznymi stanowiskami filozoficznymi. Rownos¢ w
tym sensie znaczy bowiem, ze chodzi nam o to, jak ludzie si¢ majg (w sensie szeroko
rozumianego dobrobytu, na ktéry oczywiscie nie sktadajg si¢ wytacznie materialne aspekty)
w stosunku do innych ludzi (mozna to tez rozumie¢, jak si¢ ludzie maja w stosunku do pewne;j
obiektywnej skali). To rozumienie bedzie zasadniczym przedmiotem tego omowienia.
Egalitaryzm tego rodzaju glosi, ze powinnismy mie¢ rowny dost¢p do réznych dobr, np.
takich jak zasoby, dobrobyt materialny lub powinnismy mie¢ rowne mozliwosci uzyskania
tych dobr. Piszac ,,powinnismy mie¢” mam na mysli to, ze egalitarySci uznaja, iz istniejg
moralne racje przemawiajace za realizowaniem tego idealu w praktyce. Tak rozumiane

pojecie rownos$ci zwigzane jest oczywiscie bardzo mocno ze sprawiedliwoscig dystrybucyjna.

Rownos¢ czego?

Jednym z kluczowych probleméw stojacych przed zwolennikami egalitaryzmu jest
ustalenie, co powinno by¢ rowno dystrybuowane miedzy ludzmi, co ma by¢ — postugujac si¢
tytutem szeroko komentowanego artykulu Gerharda Cohena - ,waluta egalitarnej
sprawiedliwosci™®. Istnieje wiele kategorii roznych débr, ktére wedle réznych teorii powinny
by¢ rowno dystrybuowane: uprawnienia i wolno$ci obywatelskie, mozliwosci uczestnictwa
politycznego wydajg si¢ dobrami tego typu, ktore kazdy powinien posiada¢ w takim samym
stopniu, jak kazdy inny (i ten ideal jest, jak si¢ wydaje, mozliwy do zrealizowania).
Przywotanie ideatu réwnosci w tych wymiarach mozna jednak rozumie¢ jako odwotanie do
rownos$ci w sensie uniwersalnosci. Sg jednak bardziej problematyczne propozycje. Dos¢
powszechnie uznaje si¢ dzis, ze pozadana jest rOwnos¢ mozliwosci, a kazdy powinien miec¢
zagwarantowane rowne mozliwosci, czyli np. rowny dostep do pozycji i czy stanowisk. Inne
mozliwosci to rownos¢ zasobow, réwnos$¢ dobrobytu, rownos¢ mozliwosci dobrobytu.
Najdalej idgce — i najbardziej kontrowersyjne — propozycje zaktadaja, ze przedmiotem rownej
dystrybucji powinny tez by¢ — przynajmniej w pewnej mierze — srodki materialne. Czy jednak
przedmiotem egalitarnej dystrybucji przy takim podej$ciu maja by¢ tylko te dobra, ktore sg
wynikiem spolecznej kooperacji, czy maja nimi by¢ takze np. zasoby naturalne — to

przyktadowy dylemat zwigzany z tego typu egalitaryzmem. Problem w tym, ze te rozne
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sposoby rozumienia tego, co ma by¢ ,,walutg egalitarnej sprawiedliwos$ci” pozostaja ze sobg
w konflikcie i np. wyréwnywanie mozliwosci moze by¢ nickiedy sprzeczne z
wyréwnywaniem dobrobytu.

John Rawls w Teorii sprawiedliwosci zaproponowal, ze wilasciwym przedmiotem

troski egalitarystéw powinny by¢ ,.spoleczne dobra pierwotne”>:

uprawnienia i wolnosci,
mozliwosci, dochody i bogactwo, spoleczne podstawy do szacunku wzgledem samego siebie.
Zdaniem Rawlsa dobra te majg taka nature, ze kazda racjonalna osoba chciataby ich mie¢
raczej wigcej niz mniej, bez wzgledu na to, jakie inne rzeczy chciataby mie¢. Za Rawlsowska
koncepcja rownosci zasobow stoja nastepujace zatozenia: ludzie maja rézne koncepcje dobra,
a wiarygodna koncepcja sprawiedliwosci musi by¢ taka koncepcja, na ktora zgodziliby si¢
wszyscy racjonalnie myslacy ludzie; ponadto, wszyscy powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
swoje zycie, cho¢ nie sg odpowiedzialni za cechy, ktorymi obdarzyta ich natura; a wreszcie,
srodki, ktére mozna dystrybuowac sg ograniczone.

W dwoch waznych artykutach z lat 80., bedacych cze¢$ciowo polemika z podejsciem
Johna Rawlsa (np. w kwestii roli odpowiedzialnosci przy sprawiedliwej dystrybucji), Ronald
Dworkin dokonat analizy rozréznienia na rowno$¢ dobrobytu i rownosé zasobow®.
Zwolennicy réwnosci dobrobytu to czesto utylitarysci. Z ich perspektywy to, co si¢ liczy z
moralnego punktu widzenia, to sprawianie, by innym zylo si¢ mozliwe dobrze, czyli
maksymalizowanie ich szeroko rozumianego dobrobytu. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze
egalitary$ci (w interesujagcym nas tu sensie roOwnos$ci) powinni ceni¢ sobie wilasnie tego
rodzaju rowno$¢ — wszak rownos¢ stuzy ocenianiu tego, jak ludzie si¢ maja wzgledem siebie,
jak wiele roznorakich dobr posiadaja w stosunku do innych ludzi. Wezmy pewien przyktad
pokazujacy atrakcyjnos$¢ stanowiska egalitaryzmu dobrobytu: istnieje dwoch ludzi, z ktorych
jeden jest niepetnosprawny, drugi zas w pelni sprawny. Jesli zapewnimy im roéwne zasoby
(czy tez rowne $rodki materialne) to z pewnoscig ten pierwszy bedzie miat nizszg jakos¢ zycia
i bedzie w pewien sposéb poszkodowany w stosunku do drugiego. Niepelnosprawnosé
pociaga przeciez za sobg pewne wydatki (np. na drogie lekarstwa), ktorych ten drugi nie ma,
procz tego — wedle niektorych — sama w sobie jest ztem, ktore domaga si¢ rekompensaty.
Wydaje si¢ wigc, ze realizacja ideatu rownosci wymagatby od nas nie tyle zapewnienia
rownych zasobdw tym ludziom, co zapewnienia im mniej wigcej rownego dobrobytu. Tym
samym cztowiek niepelnosprawny powinien otrzymywac znacznie wigcej niz czlowiek w

pelni zdrowy.
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Egalitaryzm dobrobytu jest jednak problematyczny. Zdaniem wielu filozofow
najwigkszy problem polega na tym, iz wydaje si¢, ze dystrybucja powinna w jaki§ sposob
odzwierciedla¢ to, na ile ludzie si¢ staraja. Inny problem polega na tym, ze spoteczenstwo
raczej nie ma obowigzku troszczy¢ si¢ o czyj$ ,,drogi gust” lub nieodpowiedzialne wybory.
Takie sg tez gtowne argumenty Dworkina (podobne stanowisko zajmowal Rawls, cho¢ z
nieco innych wzgledow), ktory uznaje, ze egalitaryzm dobrobytu nie czyni ludzi
odpowiedzialnymi za swoje wybory, a odpowiedzialnos¢ jednostkowa (czyli np. to, jak
bardzo kto$ si¢ stara) powinna mie¢ znaczenie przy sprawiedliwej dystrybucji. Wyobrazmy
sobie spoteczenstwo, ktoremu udaloby sie osiggna¢ pelng rownos¢ dobrobytu. Jesli jakis$
cztonek tego spoteczenstwa kultywowalby jakies drogie upodobania lub ambicje (np. bardzo
lubitby drogie wina i uznawalby, Ze bez tego jego zycie nie mialoby tak samo dobrej jakosci,
jak zycie innych ludzi w tym bardzo egalitarnym spoteczenstwie), to spoltecznos¢ ta powinna
przeznaczy¢ na niego znacznie wigcej swoich zasobow, niz na kogo$ o niewyszukanych
gustach’.

Bardziej wiarygodny wydaje si¢ wigc egalitaryzm zasobow, ktory z jednej strony
rekompensowatby nierownosci niezawinione (takie jak niepetnosprawnos¢, z ktérg kto$ sie
urodzit), z drugiej czynita ludzi odpowiedzialnymi za swoje wybory. Dworkin proponuje
hipotetyczne aukcje, podczas ktorych ludzie majac rowne wyjsciowe $rodki licytowaliby
dostgpne zasoby. Rezultat takiej aukcji spelniatlby test zazdrosci: nikt nie preferowalby
niczyich innych zasobow ponad swoje wiasne (bo gdyby miat je preferowac, to powinien byt
przeciez si¢ o nie stara¢ na ,,licytacji)s. Koncepcja ta czyni wiec ludzi odpowiedzialnymi za
swoje wybory takze po tej aukcji: jesli kto§ zdecydowal sie przeznaczy¢ swoje pierwotne
srodki w taki sposob, ze potem cieszy si¢ mniejszym dobrobytem niz inni, moze mie¢ o to
pretensje wylacznie do siebie i nie jest to podstawa, by mu to rekompensowac. Przedmiotem
tej wyimaginowej aukcji (dokonywanej za ,,zastong niewiedzy”) bytyby tez ubezpieczenia od
niepetnosprawnosci (lub od innych niepozadanych cech, np. braku talentow). Ci, ktorzy w
rzeczywisto$ci faktycznie okazaliby si¢ niepetnosprawni, otrzymaliby rekompensate w takiej
wysokos$ci, ktora bytaby $rednig tego, co ludzie wybraliby za zastong niewiedzy. W ten
sposob niepelnosprawni od urodzenia (lub w wyniku zdarzen losowych) mieliby wiecej
wyjsciowych zasobdéw niz w petni sprawni.

Filozofem, ktéry rozumie réwnos¢ w podobnych duchu jak Richard Dworkin jest
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przedstawil teorie “réwnych mozliwosci dobrobytu”, zachowujac zasadniczg ceche teorii
Dworkina, czyli odpowiedzialno$¢ za wtasne wybory. Teori¢ rownych mozliwosci dobrobytu
nalezy jednak rozumie¢ jako polemiczng zarowno wzgledem koncepcji rownosci zasobow
Dworkina, jak i koncepcji rowno$ci dobrobytu. Arneson uznaje, ze rezultaty dystrybucji
powinny by¢ réwne wylacznie w takim zakresie, w jakim sg one wynikiem czynnikow
bedacych poza kontrolg jednostki. Uznaje on jednoczesnie, ze nie ma nic zlego w
nierownos$ciach wynikajacych z autonomicznego wyboru lub réznic w ambicji réznych ludzi.
Wedle tej teorii ludzie powinni mie¢ rowne szanse na uzyskanie dobrobytu — majg rowne
perspektywy na osiggni¢cie podobnego stopnia dobrobytu. To co si¢ liczy, to to, czy w
pewnym okreslonym czasie mieli oni rdwne mozliwosci, a nie to, jak te mozliwosci
wykorzystali.

Warto tez zauwazyC, ze istniejg tez stanowiska pluralistyczne, ktore uznaja, ze
wszystkie wspomniane w tej czg$ci rodzaje réwnoSci majg W pewnym sensie racjg¢, a
wiarygodna teoria egalitarystyczna musi byé pluralistyczna®. Koncepcje te uznawatyby, ze
sprawiedliwos¢ proceduralng, czyli ex ante (mozna ja rozumie¢ jako np. egalitaryzm
zasoboOw, ktory troszczy si¢ o to, by wyjsciowa pozycja kazdego byta w miar¢ mozliwosSci
rowna), nalezy uzupeti¢ sprawiedliwoscia w sensic ex post (czyli np. egalitaryzmem
dobrobytu, ktéry troszczy si¢ o to, by dobrobyt kazdego byt w miar¢ mozliwo$¢ na tym
samym poziomie), czyli uzna¢ jednak, ze wyniki dystrybucji tez si¢ licza i to bez wzgledu na

odpowiedzialno$¢ jednostkowa. Nastepny rozdziat pomoze nam rozjasni¢ t¢ kwestie.

Rownos$¢ a odpowiedzialnos¢

ZwrociliSmy wyzej uwage, ze wielu zwolennikow egalitaryzmu zgadza sig, Ze
nierownosci sg dopuszczalne, o ile s3 wynikiem dziatan, za ktore podmiot jest
odpowiedzialny (okresla sie ich niekiedy jako egalitarystow trafu luck egalitarians i do tej
grupy mozna zaliczy¢ G. Cohena, R. Dworkina czy R. Arnesona). Uwazaja oni, ze
egalitarysta ma obowigzek wyeliminowac¢ tylko takie sytuacje, w ktérych kto$ jest w gorszym
potozeniu, cho¢ nie jest za ten stan odpowiedzialny i nie odzwierciedla on jego wybordw,
ktore zrobit lub ktore bytby zrobit'?, Innymi stowy, ich zdaniem nalezy rekompensowac
nierownosci wynikajace ze $lepego trafu. Wydaje si¢, ze ten sposodb rozumienia pojecia
réwnosci mozna znalez¢ u Johna Rawlsa, kiedy w Teorii sprawiedliwosci pisze 0 systemie

naturalnej wolnosci, w ktorym wielkos¢ udzialéw nie zalezalaby od tego, co arbitralne z
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moralnego punktu widzenia. Mozna wiec uzna¢, ze ideal rownosci stuzy temu, by uwolnic¢
nas od tego, co przygodne: od tego, ze jeden rodzi si¢ zdrowszy, drugi bardziej podatny na
choroby, zZe jeden jest hojniej obdarzony talentami w danym zakresie, drugi mniej, Ze jeden
rodzi si¢ w danym miejscu na Ziemi, drugi w innym, ze jeden rodzi si¢ w tym czasie, drugi w
innym.

Takie stanowisko mozna krytykowaé¢ z dwodch stron. Niektorzy uznaja, ze jest ono
zbyt radykalne czy wrgcz daje si¢ sprowadzi¢ do absurdu, poniewaz zbyt wiele sytuacji nie
odzwierciedla naszych wyboréw, wiacznie np. z nasza tozsamoscig (przynajmniej w takiej
mierze, w jakiej jest ona wynikiem czynnikow genetycznych). A skoro tak, skoro nikt nie jest
za nic odpowiedzialny, to tak naprawde nalezy wyrownywaé wszystko. W odpowiedzi
egalitarysSci tego rodzaju rozrdzniajg §lepy traf (brute luck, czyli np. nasze uposazenie
genetyczne) od trafu bedacego przedmiotem wyboru (option luck, czyli np. niepewne
rezultaty angazowania si¢ w gre na gietdzie). Wedle nich tylko réznice wynikajace z tego
pierwszego rodzaju zastuguja na rekompensatg. Z drugiej strony egalitaryzm trafu krytykuje
si¢ uznajgc, ze niekiedy powinnis$my stara¢ si¢ eliminowaé przynajmniej niektore z
nierownosci, ktore sg zawinione.

Zanim przejdziemy do omoOwienia tego zarzutu trzeba odrozni¢ tu odpowiedzialno$é
od zashugi. Niekiedy jest tak, ze jesteSmy odpowiedzialni za jakie§ wydarzenie lub stan (np.
za to, ze wpedziliSmy si¢ sami w biede¢), ale nie znaczy to, ze zaslugujemy na nie.
Wyobrazmy sobie, ze kto§ rozwazny podejmuje dziatanie, ktore prawie na pewno przyniesie
sukces, ale jest bardzo drobna szansa, ze doprowadzi ono do jakiej§ katastrofy (choroby,
utraty majatku etc.). I faktycznie do tej katastrofy dochodzi — z pewnoscig jest on
odpowiedzialny za dang sytuacjg, ale nie znaczy, ze zastuguje na los, ktory go spotkat.

Istniejg egalitarys$ci, ktorzy uznajg, ze przynajmniej w niektorych przypadkach
sprawiedliwa redystrybucja nie powinna zaleze¢ od tego, na ile kto$ jest odpowiedzialny za
swoje obecne potozenie, poniewaz — jak pisze Elizabeth Anderson — ,,demokratyczna rownosé
powstrzymuje si¢ od wscibskiego i moralizatorskiego oceniania tego, jak ludzie wykorzystuja

»1 Wydaje sie, ze tego typu podejscie jest bardziej atrakcyjne w

dostgpne im mozliwosci
pewnych sferach niz w innych, chociazby jesli chodzi o opicke¢ medyczng (jestesmy sktonni
rekompensowaé zawinione kalectwo w znacznie wigkszym stopniu niz inne dobra). Czy fakt,
ze np. kto$ nie zapigl pasow w samochodzie, ktory ulegl wypadkowi i przez to ten kto$

odniést znacznie cigzsze obrazenia, niz gdyby je zapial, jest istotny przy rozdzielaniu
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ograniczonych zasobow pomocy medycznej? Wydaje si¢, ze nie, zresztg nasze inne praktyki
zwigzane z redystrybucja czesto ignoruja odpowiedzialno$¢ jednostkowa, np. zasitki dla
bezrobotnych wyptaca si¢ niezaleznie od tego, na ile dany bezrobotny ,,winny” jest utraty
pracy, cho¢ oczywiscie cz¢s$¢ tych praktyk opiera si¢ na braku praktycznej mozliwosci
sprawdzenia stopnia czyjej$ winy czy odpowiedzialnosci za dang sytuacje.

Z podejsciem Elizabeth Anderson polemizuje Richard Arneson, ktory uwaza, ze jesli
mamy do czynienia z dwojgiem ludzi, ktorych potozenie nie jest dobre, to powinni§my dazy¢
do zapewnienia srodkow tej osobie, ktora znalazta si¢ w danym potozeniu na skutek Slepego
trafu czy pecha bedacego poza zasiggiem jej kontroli, niz osobie, ktéra jest w takim potozeniu
na skutek swoich $§wiadomych decyzji (bo np. stracita swoje dobra w wyniku hazardu,
ktéremu si¢ $wiadomie oddala). Arneson przedstawia interesujacy przyktad na obrong
swojego stanowiska'?. Zatézmy, ze w parku narodowym zespdl ratownikoéw otrzymat
wezwanie w trzech przypadkach. Moze uda¢ si¢ tylko w jedno miejsce, nie ma tez czasu na
wezwanie pomocy z zewnatrz, a w kazdym z tych przypadkow ryzyko, na jakie narazeni sa
tury$ci jest podobne, podobne tez sa szanse ich uratowania oraz liczba zagrozonych ludzi.
Ratownicy muszg zdecydowac czy ruszy¢ z pomoca: 1) szkolnej wycieczce, ktora znalazta si¢
niespodziewanie w $nieznej zamieci; 2) doswiadczonym wspinaczom, Ktorzy $wiadomie
wybrali bardzo ryzykowna trasg, a ta na skutek niedajacych si¢ przewidzie¢ warunkow
pogodowych stata si¢ nie do przejscia; 3) turystom, ktérzy zignorowali znaki, a takze
ostrzezenia straznikOw i weszli na niebezpieczny teren przy okazji dodajac sobie odwagi
alkoholem. Arneson uznaje, ze ratownicy maja obowigzek przede wszystkim pospieszy¢ z
pomoca dzieciom, potem wspinaczom, a dopiero na koncu lekkomys$lnym turystom. Jego
zdaniem ten przyktad pokazuje, ze nasze powinnosci wzgledem pomagania innym s3
cze$ciowo uzaleznione od odpowiedzialnosci ludzi za doprowadzenie do sytuacji, w ktorej

wymagajg oni naszej pomocy.

RoOwnos¢ pomiedzy kim a kim

Kolejne pytanie, ktore nasuwa si¢ w zwigzku z egalitaryzmem jest nast¢pujace: kto
powinien by¢ obiektem naszej troski? Rawls uznat, Zze spoteczne i ekonomiczne nierdéwnosci
powinny by¢ tak roztozone, by przynie$¢ jak najwigksze korzysci grupie najgorzej
sytuowanych®®. Problem, jaki si¢ tu pojawia, jest nastepujacy: dlaczego Rawls pisze o

grupach a nie o jednostkach? Wszak wydaje si¢, ze ostatecznym przedmiotem troski
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egalitarystow powinny by¢ jednostki. Tym bardziej, ze ,,$rednia grupowa” dobrobytu moze
zaciera¢ indywidualne roznice. Wyobrazmy sobie dwie grupy (A i B), w jednej dobrobyt lub
zasoby jednostek rozktadaja si¢ nastepujaco A (1, 3, 5), zas w drugiej B (3, 3, 3) — dla wielu
egalitarystow jest oczywiste, ze ten drugi system dystrybucji jest lepszy, a nawet na gruncie
teorii Rawlsa powinnismy stworzy¢ taki system spoteczny, ktory bytby najkorzystniejszy dla
jednostki cieszacej si¢ poziomem dobrobytu na poziomie 1. Czy znaczy to jednak, ze zawsze
obiektem troski powinien by¢ ta jednostka, ktéra jest najgorzej usytuowana? Wydaje sie, ze
jesli mieliby$my do wyboru wielkie korzysci ,,dla drugiego od dotu” lub bardzo mate korzysci
dla najgorzej usytuowanego, to niekiedy powinniSmy mimo wszystko wybra¢ te wigksze
korzysci, nawet jesli nie sg one skierowane do najgorzej usytuowanego (do tego problemu
wrdcimy w rozdziale Egalitaryzm, priorytaryzm, zasada wystarczalnosci).

Niektérzy argumentujg, ze to, co powinno si¢ liczy¢ dla egalitarysty, to nie tylko
jednostki. Réwnos¢ migdzygrupowa takze ma niekiedy znacznie. Wyobrazmy sobie dwa
mozliwe rozklady dobrobytu: na ponizszym schemacie szeroko$¢ kolumny pokazuje liczbe
ludzi, wysokos$¢ — ich dobrobyt. Dla uproszczenia zatézmy, ze roznice te sa niedobrowolne,
nie wynikajg one z wolnych wyborow jednostek. W pierwszym (A) jedna grupa jest lepiej
sytuowana niz inna. Mozna tu podstawia¢ rézne grupy, np. kobiety i mezczyzn, albo
cztonkoéw jaki§ dwoch nacji w jednym panstwie, ludzi o réznym kolorze skory, ludzi w
r6znym wieku (przed 40. i po 40. roku zycia). W drugim przypadku (B) rozktad dobrobytu
jest taki, ze polowa danej grupy (mezczyzn, biatych...) jest lepiej usytuowana, a druga

potowa gorzej 14,

A B
Jesli uznajemy, ze podstawowym przedmiotem troski sg jednostki, to powinniSmy uznaé, ze
sytuacje A i B s3g rownowarto$ciowe. Niektorzy powiedzieliby jednak, ze jest co$ zlego w
tym, ze wszyscy czltonkowie danej grupy sa w gorszej sytuacji niz wszyscy cztonkowie

jakiej§ innej grupy, a to znaczy, ze powinniSmy zdecydowanie preferowac sytuacje B.

4 Schemat pochodzi z Holtug, Lippert-Rasmussen [2007].



Znaczytoby to, ze przedmiotem naszej troski powinny by¢ nie wylacznie jednostki, lecz takze
grupy, do ktérych one przynaleza.

Inny problem dotyczy tego, czy ideat rowno$ci ma zastosowanie wylacznie wzgledem
ludzi zyjacych w tym samym panstwie, czy nie? Ma to wielkie znacznie, bo najwicksze
roznice pomiedzy dobrobytem czy zasobami istniejg pomi¢dzy ludzmi zyjacymi w réznych
wspdlnotach. Pierwotnie Rawls — co stato si¢ potem przedmiotem krytyki — uznal, ze jego
teoria ma zastosowanie wytacznie do relacji wewnatrz ustalonych wspolnot. Co wigcej, w
Prawie ludéw, swojej pdzniejszej ksigzce argumentowat, ze w stosunkach miedzynarodowych
niec obowigzuje zasada zréznicowania (difference principle). W ostatnich latach wtasnie ten
problem stal si¢ przedmiotem ozywionej debaty, w szczegdélnosci to, na ile specjalne
zobowigzania wzglgdem rodziny, przyjaciol, rodakow generuja obowigzki zbiorowo$ciowe
(associative duties) oraz na ile te obowigzki sg istotne w konteks$cie rownosci. Czy moralne
znaczenie roOwnos$ci jest inne w przypadku naszych rodakow i ludzi mieszkajacych poza
granicami naszej wspolnoty politycznej?

Debata dotyczaca obowigzkéw zbiorowosciowych ma, jak si¢ wydaje, nastepujacy
ksztalt: po pierwsze istniejg zwolennicy tezy, ze moralne obowigzki zbiorowosciowe dajg si¢
pogodzi¢ z generalnymi obowigzkami moralnymi (mozna ich nazwa¢ kompatybilistami, cho¢
trzeba pamigtac, ze jest to rozne stanowisko od kompatybilizmu w sprawie problemu wolnej
woli); po drugie — ci, ktorzy uwazajg, ze te dwa rodzaje obowigzkow nie daja si¢ ze soba
pogodzi¢ (niekompatybilisci). Wsrod tych pierwszych mozna wyrdzni¢, po pierwsze,
zwolennikow tezy, ze te dwa rodzaje obowiazkow dajg si¢ tatwo ze sobg uzgodnié, a zadne
kompromisy (trade-offs) nie sg konieczne, a po drugie, zwolennikow tezy, ze sprawa wcale
nie jest taka prosta i niekiedy kompromisy sa jednak konieczne, a te dwa rodzaje obowigzkow
wchodzg ze sobg w ostry konflikt. Niektory uwazaja, ze te kompromisy daje si¢ rozwigzac,
gdyz obowiazki ogdlne zawsze przewazajg, mozliwe jest tez stanowisko, ze to obowigzki
zbiorowos$ciowe przewazaja.

W debatach dotyczacych sprawiedliwosci globalnej ,,pelnokrwisci” kosmopolici
argumentuja za tym, ze bez wzgledu na to, jakie sg wilasciwe reguly sprawiedliwosci
dystrybucyjnej, powinny by¢ one stosowane do wszystkich ludzi istniejagcych obecnie na
swiecie™. Przeciwnicy tak mocnego kosmopolityzmu uznajg, ze zasady sprawiedliwosci
dystrybucyjne;j, istniejace dzigki wspolnotom politycznym, obowiazuja wylacznie wewnatrz

tych wspolnot, a reguly sprawiedliwosci globalnej nie powinny by¢ utozsamiane ze

15 Caney [2005]



sprawiedliwos$cig dystrybucyjng na poziomie wewnatrzpanstwowym, cho¢ zobowigzania
moralne pomigdzy samymi jednostkami faktycznie nie sa ograniczone granicami wspdlnot™.
Niektérzy zajmuja stanowisko posrednie 1 wuznaja, ze pewne minimalne zasady
sprawiedliwo$ci majg zastosowanie globalne, ale nie sg one tak szerokie jak te, ktore dotycza
innych obecnych czlonkéw naszej wspolnoty politycznej. Jeszcze inni uznaja, ze zasady
sprawiedliwosci globalnej sa pojeciowo odrebne od zasad sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej, ale
jednoczesnie sadza, ze daja si¢ ze sobg pogodzié. Bardziej sceptyczni uznaja, ze zasady
sprawiedliwosci globalnej sg r6zne od zasad sprawiedliwos$ci dystrybucyjnej, czesto wchodza
w konflikt, a z r6znych wzgledow zasady sprawiedliwosci globalnej, podobnie jak niektore
obowigzki moralne, powinny czegsto (cho¢ nie zawsze) ustgpowaé przed wymogami

istniejacymi wewnatrz danej wspélnoty politycznej*’.

Rownosé a czas

Kolejny problem zwigzany z pojeciem rownosci dotyczy czasowych ram, wewnatrz
ktorych mielibysmy wyrownywaé dobrobyt (lub cokolwiek innego) jednostek. Czy mamy
dazy¢ do wyrownywania dobrobytu w kazdym konkretnym momencie, jak glosi egalitaryzm
wycinkowy (slice-time egalitarianism)? Czy raczej powinniSmy tak konstruowaé instytucje
spoteczne, by rozni ludzie mieli podobny dobrobyt w ciggu catego zycia, traktowanego jako
pewna catosc¢? Jesli uznamy, ze to, co si¢ liczy z moralnego punktu widzenia to dobrobyt
podczas catego Zycia18 to napotykamy pewien problem. Rozwazmy nastepujacag tabele, w
ktorej istnieja dwie zyjace w tym samym czasie jednostki Jan i Piotr, kolejne przedzialy

ilustruja ich dobrobyt podczas kolejnych etapow zycia'®:

A T, T, T3 T4 Suma
Jan 9 6 4 1 20
Piotr 1 4 6 9 20

Mozna sobie wyobrazi¢, ze Jan mial bardzo udane pod kazdym wzgledem dziecinstwo,
catkiem niezla miodos$¢, sprawy zaczely si¢ psu¢ w wieku srednim i zaczety wygladad
naprawde beznadziejnie na staro$¢, kiedy to opuszczony przez wszystkich borykat sie z

postepujacym zniedoteznieniem. Odwrotnie rzecz si¢ miata z Piotrem, ktéry mial bardzo

16 Rawls [1999], Nagel [2008].

7 Miller [2007]

18 Tak np. Rawls [1994]; Dworkin [2000b].

19 Jest to schemat zaadaptowany z Holtug, Lippert-Rasmussen [2007].
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trudne dziecinstwo (zatézmy, ze pochodzit z patologicznej rodziny), ale potem jego zycie
stawato sic juz tylko lepsze i bardziej szcze$liwe™®. Dla poréwnania mozemy sobie
wyobrazi¢, ze nasze decyzje moga sprawi¢, ze w Jan i Piotr bedg mieli podobng sumg¢
dobrobytu — liczonego dla ich catego zycia — ale dobrobyt ten bedzie rownomiernie roztozony

(na kazdym etapie beda mieli 5 jednostek).

B T, T, T3 Ts Suma
Jan 5 5 5 5 20
Piotr 5 5 5 5 20

Czy egalitarysta powinien preferowac to drugie rozwiazanie (czyli B)? Jesli uznajemy, ze to,
co si¢ liczy to suma dobrobytu w ciggu catego zycia, to powinniSmy uznawaé te dwie
mozliwo$ci (A i B) za rownowartosciowe. Wydaje si¢ jednak, ze egalitarysta powinien tez
uznawac, ze lepiej jest (pomijajac wszystkie inne okoliczno$ci), gdy jednostki majg po tyle
samo. Moralna problematyczno$¢ sytuacji przedstawionej na tabeli A wynika z tego, ze na
kazdym etapie zycia Jan 1 Pawel majg r6ozny poziom dobrobytu. Dlatego jesli mielibySmy
nast¢pujacy wybor: albo mogg istnie¢ dwaj ludzie majacy takie poziomy dobrobytu, jak w
schemacie A, albo dwaj ludzie majacy identyczny poziom dobrobytu przez cate zycie
(schemat B), to powinni$my wybrac¢ to drugie rozwigzanie.

Nie sg to tylko teoretyczne przyktady. Wyobrazmy sobie, ze w danym momencie
srodki pozwalajg nam leczy¢ tylko jednego z dwdch pacjentéw (lub jedng z grup pacjentow).
Obecne dolegliwosci pacjenta X nie sg tak powazne jak pacjenta Y, ale w przesztosci pacjent
X cierpiat znacznie bardziej niz pacjent Y. Kogo mamy leczy¢? Zwolennik tezy, ze liczy si¢
jakos¢ catego zycia odpowiedzialby, ze nalezy leczyé pacjenta X, czyli tego, kto w tym
momencie cierpi mniej. To jednak bylby dos¢ zaskakujacy wniosek, choé mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych byltby on trafny.

Z drugiej strony jesli bedziemy si¢ upierali, przy egalitaryzmie wycinkowym, to czy
istniejg jakiekolwiek racje, by troszczy¢ si¢ o to jakie bedzie zycie przyszitych pokolen?
Wystarczy, ze wszyscy bedg mieli z grubsza po tyle samo w danym momencie czasu (lub w
jakims$ relatywnie krotkim okresie, istotnie krétszym niz przecigtna dlugos¢ zycia ludzkiego).
Nie jest za§ wazne, czy beda mieli znacznie mniej niz my (co znaczy, ze ich zycie bedzie

znacznie gorszej jakosSci niz nasze). Co gorsza, wyobrazmy sobie nastgpujacy rozktad:

2 Oczywiscie niektorzy powiedzieliby, ze natura ludzkiej kondycji i §wiadomo§¢ $miertelnosci sprawiaja, iz nie
jest mozliwe zycie o normalnej dlugosci, ktore zaczyna si¢ Zle, a sytuacja ulega cigglej poprawie.
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C T, T, T3 Ts Suma
Jan 9 6 6 9 20
Piotr 1 4 4 1 20

Dla egalitarysty wycinkowego dystrybucja C jest nieodréznialna od dystrybucji A — w
kazdym momencie czy przedziale czasu istnialoby tyle samo dobrobytu (cho¢ oczywiscie nie
bytby to — zdaniem tego rodzaju egalitarysty — rozktad preferowany). Ale przeciez wydaje sig,
ze to wlasnie egalitarysta powinien — przy wszystkich brakach tego typu rozktadu dystrybucji
— znacznie bardziej ceni¢ A nad C. Z drugiej strony egalitaryzm wycinkowy jest jednak
bardziej zgodny z naszymi intuicjami, jesli chodzi o nieréwnosci miedzy pokoleniami ludzi
zyjacych w tym samym czasie. Egalitaryzm catego zycia nie dbatby o to, gdyby np. okazato
si¢, ze ludzie starzy maja znacznie gorzej (lub lepiej) niz reszta ludzi, jesli tylko zsumowane
jakosci zycia roznych ludzi bylyby podobne. Wniosek z tej cze$ci moze by¢ podobny do
wniosku z czgsci Rownos¢é czego: najbardziej wiarygodng koncepcja jest koncepcja
pluralistyczna taczaca w sobie zaréwno elementy egalitaryzmu wycinkowego z

egalitaryzmem catego zycia.

Egalitaryzm, priorytaryzm, doktryna wystarczalnosci

Roéwnos¢ (w interesujgcym nas tu sensie) mozna rozumie¢ jako warto$¢
instrumentalng lub jako warto$¢ samg w sobie. W tym pierwszym sensie uznajemy, ze
réwnos$¢ jest pochodna jakich$ bardziej podstawowych wartosci moralnych, np. przyczynia
si¢ do redukowania cierpienia, sprzyja najgorzej usytuowanym, promuje solidarno$¢ migdzy
ludzmi lub inne pozytywnie oceniane postawy, wzmacnia instytucje demokratyczne itd.
Niektorzy uwazaja, ze tagodzi cierpienie, poczucie nizszosci, dominacje jednych nad drugimi,
sprzyja wolnos$ci, realizacji ludzkich mozliwosci 1 osobowos$ci, zmniejsza stygmatyzacje,
umozliwia pokojowe wspoétzycie itp. W tym drugim, uznajemy, ze rowno$¢ jest sama w sobie
wartos$cig, a samo odwotanie do tego poje¢cia wyjasnia wiele z naszych osagdéw moralnych. W
tym sensie uznajemy, ze ,,jest cos§ w samym sobie ztego, jesli niektorzy ludzie majg gorzej niz
inni”%. Ci, ktorzy tak twierdza, uznaja, ze nieréwne sposoby dystrybucji majag w sobie co$

ztego w sobie — co$ czego rowne nie maja.

2 parfit [1997] s. 4.
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Problem z tym rodzajem egalitaryzmu polega na tym, ze mozna przeciwko niemu
wytoczy¢ argument z rownania w dot (levelling down objection). Glosi on, ze niekiedy mozna
zlikwidowa¢ niepozadane nierownos$ci poprzez sprowadzenie lepiej sytuowanych do poziomu
gorzej sytuowanych. Wedle tego rodzaju egalitaryzmu sytuacja, w ktorej wszyscy majg po
rowno, czyli sytuacja A bytaby lepsza od sytuacji B, mimo ze nastgpito ,,réwnanic w dot”,
czyli nie ma ani jednej osoby, ktérej dobrobyt zyskatby na takiej zmianie. Wedle tego
pogladu mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej niektorzy zyskuja, przez co pojawia si¢
nier6wnos¢, 1 ta sytuacja jest gorsza, choc¢ nie istnieje zadna taka osoba, dla ktorej bytaby ona

gorsza.

A B
Przeczy to stanowisku okreslanemu przez Parfita jako person-affecting view, wedle ktorego
jesli jakis rezultat jest gorszy, to muszg istnie¢ ludzie (lub jakie$ inne podmioty moralne), dla
ktorych jest on gorszy. Sam Parfit jednak, podobnie jak Temkin, nie zgadza si¢ z person-
affecting view, dlatego ta konsekwencja teologicznego egalitaryzmu nie wydaje mu si¢
niepozadana. Argument przeciwko person-affecting view oparty jest na tzw. problemie
nietozsamosci (the non-identity problem), ktérego nie bedziemy tutaj omawiac.

Wydaje sie, Ze z argumentem tym mozna sobie poradzi¢ w nastepujacy sposob. Zaden
rozsadny egalitarysta nie uznaje, ze rownos¢ jest jedyng wartoscia, ktéra si¢ liczy. Istnieje
wiele racji czy wartosci, ktore takze nalezy uwzglednia¢ w przypadku podejmowania decyz;ji
0 dystrybuowaniu danych ddébr czy w przypadku oceniania réznych teorii (np.
maksymalizacja dobrobytu catkowitego, efektywnos$¢ gospodarcza itd.). Rownos¢ — glosza
rozsadne wersje egalitaryzmu — jest jedng z nich. I dlatego najczesciej jest tak, ze nie
powinni$my dazy¢ do rownosci za wszelka ceng, np. radykalnie pogarszajac sytuacj¢ najlepiej
uposazonych, bo liczg si¢ tez inne wartosci.

Jest jednak inny sposéb odparcia argumentu. Thomas Nagel w swoim artykule
Rownosé podat czesto komentowany potem przykiad. Wyobrazmy sobie, ze mamy dwojke
dzieci: jedno zdrowe 1 szczg$liwe, drugie majace jakie§ upos$ledzenie. Mozemy si¢
przeprowadzi¢ albo do miasta, gdzie chore dziecko uzyska stosowng opieke, albo na

przedmiescia, co przyniesie znacznie wigksze korzysci zdrowemu dziecku. Jednak korzysci,
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ktore odniostoby zdrowe dziecko z przeprowadzki na przedmiescia sg znacznie wigksze niz
stosunkowo niewielkie korzysci, ktore chore dziecko odniesie z przeprowadzki do centrum.
Nagel uwaza, ze jesli uznalibySmy si¢ — pomijajac wszelkie inne okolicznosci — ze ze
wzgledow moralnych powinnis§my przeprowadzi¢ si¢ do miasta, bylaby to decyzja w duchu
egalitaryzmu. Jesli przeprowadziliby$my si¢ na przedmies$cia bytby to znak, ze akceptujemy
jakas prosta wersje utylitaryzmu (czyli uwazamy, ze nalezy maksymalizowa¢ uzytecznos¢
catkowitg bez wzgledu na dystrybucje pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami).

Jednakze jesli faktycznie uznalibySmy, ze moralno$¢ nakazuje przeprowadzi¢ si¢ do
miasta ze wzgledu na chore dziecko, to nasze postgpowanie mozna by rozumie¢ réznie. Albo
jako wyraz akceptacji tego, ze jest co$ moralnie zlego w samym fakcie, ze ludzie (w tym
wypadku nasze dzieci) sa na réznym poziomie dobrobytu. Albo jako uznanie, ze to, co jest
moralnie zte, to nie sama nierownos¢, ale fakt, ze niektorzy znajdujg si¢ nizej na jakiej$
obicktywnej skali dobrobytu niz inni. To pierwsze stanowisko to egalitaryzm, to drugie to
priorytaryzm (prioritarianism lub the priority view). Uznaje ono, ze réwno$¢ nie jest
warto$cig samg w sobie, nie zawsze cenimy ja tez ze wzgledu na jakie$ inne dobra, a wielu
egalitarystom zachwalajgcym rownos$¢ tak naprawde chodzi o co$ innego. To, co czesto moga
oni mie¢ na mysli, to to, ze przysparzanic korzysci ludziom tym bardziej si¢ liczy z
moralnego punktu widzenia, im bardziej ci ludzie sg gorzej sytuowani. Oczywiscie w ten
sposob wyrownuje si¢ réoznice pomiedzy ludZzmi, ale to nie nierdbwnosci majag moralne
znaczenie, ale to, ze niektorzy maja gorzej. Parfit dodaje przy tym dos¢ kontrowersyjne
zastrzezenie, ze to, co jest zte — wedle priorytaryzmu — to nie to, ze ludzie sg gorzej sytuowani
niz inni, ale raczej to, Ze sa gorzej sytuowani niz mogliby byé¢?. Czyli nie chodzi tu
zazwyczaj o to, ze kto§ ma gorzej w porownaniu do kogo$ innego lub innych, ale gorzej na
pewnej obiektywnej skali.

Réznice pomigdzy egalitaryzmem a priorytaryzmem mozna zobrazowac przyktadem
zaczerpnietym z artykutu Broome’a®®; wyobrazmy sobie, ze w $wiecie, w ktorym istnieja
tylko dwie osoby, mozliwy jest nastgpujacy rozklad dystrybucji jakiegos dobra: jesli
wybierzemy polityke A to istniejg rowne szanse, ze rozklad bedzie wygladat albo tak (1, 1),
albo tak (2, 2); jesli wybierzemy polityke B, to istniejg rowne szanse, ze rozklad bedzie

wygladat albo tak (1, 2) albo tak (2, 1). Jesli wszystkie pozostate czynniki nie sg istotne, to

22 parfit [1997], por. Temkin [2009].
% Broome [niepublikowane]
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zwolennik egalitaryzmu powinien przedktadac t¢ pierwsza polityke nad druga, za§ zwolennik
priorytaryzmu powinien réwnie cenic¢ oba te sposoby dystrybucji.

Wiarygodna wersja priorytaryzmu, podobnie zreszta jak egalitaryzmu, nie jest
stanowiskiem absolutnym, czyli uznajacym, ze pierwszenstwo dla osob bedacych w
najgorszej sytuacji jest bezwarunkowe i zawsze przewaza wszelkie inne racje. Dla
wiarygodnej wersji priorytaryzmu liczba ludzi takze ma znaczenie: niekiedy mate korzysci
dla wielu lepiej sytuowanych moga przewazy¢ duza korzy$¢ dla niewielu gorzej
sytuowanych. Wyobrazmy sobie, ze mamy ograniczone zasoby materialne pozwalajace na
wykonanie dwéch z nastepujacych operacji medycznych: albo wykonamy zabieg, dzieki
ktoremu kto$ nie straci nogi; albo wykonamy sto zabiegow, dzigki ktorym stu pacjentow nie
straci swoich stop (zaléozmy, ze nic innego nie ma tu znaczenia). Zwolennik priorytaryzmu
absolutnego (o ile tacy istniejg w rzeczywistos$ci) powiedziatby, nalezy najpierw pomagac
osobom w najgorzej sytuacji (czyli tym, ktérym grozi amputacja calej nogi), dopiero w
nastepnej kolejnosci reszcie. Zwolennik bardziej wiarygodnej wersji uznatby, ze w takiej
sytuacji powinni$my uwzgledni¢ takze liczbe i uzna¢, ze sprawiedliwiej by byto przeznaczy¢
te srodki na ratowanie stop tych stu osob, nawet jesli wigzaloby si¢ to z koniecznoscig
zaniechania leczenia tej jednej osoby.

Problem z priorytaryzmem, na ktory zwrocit uwage Roger Crisp® polega na tym, ze
cho¢ niekiedy fakt, iz kto$ jest w gorszej sytuacji, ma moralne znaczenie, to niekiedy jest to
kompletnie nieistotne z moralnego punktu widzenia, np. w sytuacji kiedy chodzi o
dystrybucje dobr wsrdd ludzi znajdujacych si¢ ogdlnie w bardzo dobrej sytuacji. Jesli kto$ nie
moze sobie pozwoli¢ co tydzien na butelke wina za 300 zt (cho¢ moze sobie pozwoli¢ na
butelke za 150 zt) to nie ma znaczenia, ze niektérzy moga sobie pozwoli¢ na butelke nawet za
500 zt (Crisp podobny przyktad okresla mianem ,,przypadkiem Beverly Hills”).

Rywalem zaréwno egalitaryzmu, jak i priorytaryzmu, ktory radzi sobie z zarysowang
powyzej trudnoscia, jest tzw. zasada wystarczalno$ci (Sufficientarianism). Harry Frankfurt w
czesto cytowanym artykule Equality as a Moral Ideal pisal tak (polemizujac z

egalitaryzmem):

To, co jest wazne z punktu widzenia moralnosci, to nie to, ze wszyscy powinni mie¢

tyle samo, ale to, ze kazdy powinien mie¢ wystarczajaco. Jesli kazdy miatby

2 Crisp [2003]
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wystarczajaco, to fakt, ze kto§ miatby wiecej niz inni, nie miatby zadnego moralnego

znaczenia %°.

Wydaje si¢, ze tak zdefiniowana zasada wystarczalno$ci wymaga jednak uzupetnienia, a rzecz
ma si¢ podobnie jak z egalitaryzmem czy priorytaryzmem, ktore w swoich absolutnych
formach nie sa wiarygodne. W przypadku zasady wystarczalno$ci wydaje si¢, ze nalezatoby
uzna¢, ze wcale nie jest tak, wszyscy ponizej pewnego progu wystarczalnosci liczg si¢ tak
samo. Ci spos$rod znajdujacych si¢ ponizej progu wystarczalnosci, ktorzy byliby w gorszej
sytuacji od innych, sg wazniejsi z moralnego punktu widzenia. Mozna wigc powiedzieé¢, ze W
bardziej wiarygodnych wersjach zasada wystarczalno$ci nie bylaby jedyna zasada, poniewaz
ponizej progu wystarczalno$ci obowigzywalby priorytaryzm. Co wigcej, ponizej progu
wystarczalno$ci, przyznawanie korzysci ludziom liczy si¢ tym bardziej, im wigcej ludzi
korzystaloby z tych korzysci i im wigksze bylyby te korzyéci%. Natomiast wsrod oséb
znajdujacych si¢ powyzej progu, ci, ktoérzy sa w gorszej sytuacji, zasadniczo nie maja
pierwszenstwa, a korzysci liczg si¢ bardziej, im wigkszej liczby ludzi dotycza i im wigksze sa
te korzysci (czyli powyzej progu obowigzuje jakas wersja utylitaryzmu). Jednak podobnie jak
w dwadch poprzednich przypadkach i tu musimy pamietac, ze zasada wystarczalnosci to tylko
jedno z kryteriow dla oceny dystrybucji. Jesli po to, by wydoby¢ jedng osobg powyzej progu
wystarczalnos$ci mieliby$my sprowadzi¢ calg pozostata ludzko$¢ na poziom niewiele wyzszy
niz ten prog, to wiele os6b uznatoby, ze nie powinni$my tego robic.

Istnieje kilka argumentdw przemawiajacych za tym, ze zasada wystarczalnosci jest
najlepsza interpretacja pojgcia rownosci w interesujagcym nas tu sensie: 1) moralne znaczenie
faktycznie wydaje si¢ mie¢ to, ze kto§ ma za malo jakich§ dobr w stosunku do progu
rozumianego badz to obiektywnie, badz to bedacego jaka$ spoteczng konwencjg (jest
uposledzony, chory, biedny itp.), a nie to, ze kto§ ma relatywnie mniej niz inni, co nie zawsze
musi by¢ istotne; 2) powinniSmy kierowaé si¢ takimi zasadami sprawiedliwosci, ktore
mialyby szanse zosta¢ dobrowolnie przyj¢te przez rozumnych ludzi, ktorzy przeprowadzili
pewng procedure namystu; 3) w sytuacji niedoborow danego dobra (np. lekarstwa ratujacego
zycie, $srodkow finansowych na opieke¢ medyczng) rowny podzial moze by¢ niekiedy
niemoralny (np. je$li mam tylko jedng tabletke ratujaca zycie i jest co najmniej kilku

potrzebujacych, to lepiej podac¢ te tabletke w calosci jednej osobie, dzigki czemu ona

% Frankfurt [1987]
% Takie stanowisko proponuje Crisp [2003], okreslajace je jako zasade wystarczalnosci plus wazony
priorytaryzm.

16



przezyje, niz dzieli¢ jg na rbwne cze¢sci, w rezultacie nie przezyje zaden z potrzebujacych); 4)
nierdwnosci w ilo$ci posiadanych dobr nie maja moralnego znaczenia w przypadku ludzi,
ktérzy maja bardzo duzo?’.

Najwazniejszy problem dotyczacy zasady wystarczalnosci zdaje si¢ dotyczy¢ tego, w
jaki sposob nalezaloby wytyczy¢ Ow prog wystarczalnosci, w szczegolnosci jesli pojecie
wystarczalnoséci odnieslibySmy do subiektywnie odczuwanego zadowolenia. Wtedy istotny
moze si¢ okaza¢ wplyw tego, jak maja si¢ inni, na moje wlasne samozadowolenie, czyli
zjawisko relatywnej deprywacji. Uwzglednienie tego czynnika moze prowadzi¢ do
nastepujacego paradoksu: istniejg dwie grupy, w pierwszej dobrobyt wynosi 25, w drugiej 45,
prog wystarczalnosci to 27. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej dobrobyt obu tych grup
zmniejszyt si¢ i teraz obie sg na poziomie 24. Jednoczesnie w nowej sytuacji — ze wzgledu na
to, ze znikngt wplyw nierownosci na subiektywnie odczuwane zadowolenie, wszyscy
znajduja sic powyzej progu wystarczalnosci®. Inne problematyczne kwestie to, na jakiej
,Wysokosci” wyznaczy¢ nalezaloby ten prog, a takze to, czy nie nalezaloby wprowadzi¢
wielu takich progéw. Réwniez kwestie omawiane przez nas w cze¢$ci Rownosé i czas majg
znaczenie w przypadku zasady wystarczalnosci (czyli jakie jednostki czasu nalezatoby
przyja¢ mierzac bycie ponizej progu wystarczalnosci).

Na koniec tego rozdzialu warto zauwazy¢, Ze najbardziej wiarygodne wydaja si¢
stanowiska, ktore okreslatyby wiele progow, np. prob absolutny zwigzany z prawem do zycia,
fizycznego przetrwania, bezpieczenstwa itp. (wydaje si¢, ze bylby on osadzony na
intersubiektywnie sprawdzalnych potrzebach ludzkich), oraz dodatkowy prog czy dodatkowe
progi, ktéore moglyby by¢ relatywne kulturowo i oparte, przynajmniej czeSciowo, na
subiektywnych kryteriach. Tak czy owak zasada wystarczalno$ci, wzbogacona elementami
wazonego priorytaryzmu (w odniesieniu do o0s0b znajdujgcych si¢ ponizej progu) i
utylitaryzmu (w odniesieniu do 0s6b powyzej progu) moze shuzy¢ za dogodng baze do

zbudowania wiarygodnej teorii sprawiedliwej dystrybucji.
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