
Robert Tabaszewski • Un iwer sy t e t M a r i i C u r i e - S k ł o d o w s k i e j • L u b l i n 

Międzyamerykański Trybunał Praw Człowieka 
jako panamerykański organ sądowniczy 

C e l e m niniejszej p racy jes t ukazanie działalności M i ę d z y a m e r y k a ń s k i e g o T r y ­
bunału P r a w C z ł o w i e k a ( M T P C ) j ako jednego z fundamenta lnych organów, 
k tóremu zostały p rzydane funkcje przestrzegania pos tanowień Amerykańsk i e j 
Konwenc j i P r a w C z ł o w i e k a . M T P C jes t przykładem instytucji prawnej w z o r o ­
wanej na europejskim mode lu ochrony p raw człowieka, która aspiruje do miana 
„panamerykańsk iego o rganu sądowego" j ako kompleksowego systemu regionalne­
go. Opracowanie niniejsze traktuje zatem o M i ę d z y a m e r y k a ń s k i m Trybuna le P r a w 
C z ł o w i e k a tj. instytucji p rawa międzynarodowego. P rzeds tawione więc zostaną 
etapy j e g o powstania, implementac ja Amerykańsk ie j K o n w e n c j i P r a w C z ł o w i e k a 
i początki działalności T rybuna łu , ze szczególnym uwypuk len iem zależności p o ­
między efektywnością tego organu a j e g o składem. W obszerny sposób zostaną 
o m ó w i o n e cele i zadania T r y b u n a ł u w ciągu trzydziestu łat j e g o funkcjonowania 
w kontekście p rzemian na kontynencie amerykańskim. W dalszej części op racowa­
nia autor wyraźnie zaznacza, iż operatywność M T P C jes t zdecydowan ie niższa niż 
zakładał ruch panamerykańsk i , co wyn ika ło m.in. z g ł ębok ich i w ie lop ła szczyzno­
w y c h przemian dokonujących się wewną t rz pańs tw-sygnatar iuszy Pak tu z S a n J o s e . 

M i ę d z y a m e r y k a ń s k i T r y b u n a ł P r a w C z ł o w i e k a jest e l emen tem funkcjonowania 
tzw. systemu panamerykańsk iego ( interamerykańskiego) , pows ta ł ego i funkcjonu­
jącego w ramach Organizac j i Pańs tw Amerykańsk i ch . 1 P o w o ł a n i e T r y b u n a ł u było 
w y n i k i e m procesu b u d o w a n i a kompleksowego systemu ochrony p r a w człowieka 
w A m e r y c e Ł a c i ń s k i e j . Proces ten składał się z trzech okresów. P i e r w s z y etap, k tóry 
t rwał od końca X I X w. aż do 1948 r., w szczególności był rezul tatem dzia ła lno­
ści R u c h u Panamerykańsk iego oraz postulatów wnoszonych p rzez pańs twa na p o ­
szczególnych konferencjach. 2 W 1933 r. ,na Siódmej M i ę d z y n a r o d o w e j Konferencj i 

1 R. Kuźniar, Prawa człowieka, Warszawa 2004, s. 209 -21 o; L. Łopatka, Międzynarodowe prawo 
praw człowieka. Zarys, Warszawa 1998, s. 2 2 6 - 2 3 3 ; Z . Resich, Międzynarodowa Ochrona Praw Czło­
wieka, Warszawa 1 9 8 1 , s. 1 5 5 ; R. Bierzanek, J . Jakubowski,}. Symonides, Prawo międzynarodowe 
i stosunki międzynarodowe, Warszawa 1980, s. 3 1 3 . 

2 W. Dobrzycki, System międzyamerykański, Warszawa 2002, s. 1 1 0 ; J. Stec, OPA i ruch pan-
amerykański, [w:] M . R Gawrycki (red.), Ameryka Łacińska we współczesnym świecie, Warszawa 
2006, s. 1 3 3 — 1 3 4 ; E . J . Pałyga, Międzyamerykański system, wojskowo-polityczny, Warszawa 1982 , 
s. 1 3 ; Z . M . Klepacki, Encyklopedia teorii i praktyki organizacji międzynarodowych, Warszawa 1990, 
s. 379 ; A. Czubiński, Historia powszechna XX wieku, Poznań 2003, s. 1 4 7 i n.; J . Pajewski, Histo­
ria powszechna ip~i—ici8, Warszawa 1994, s. 2 2 2 - 2 2 3 ; A- Dembicz, Ameryka Łacińska i studia 
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Pańs tw A m e r y k a ń s k i c h , przedstawiciele M e k s y k u wystąpil i z inicjatywą u two­
rzenia swois tego K o d e k s u Pokoju, na straży k tórego miał stać A m e r y k a ń s k i Sąd 
Sprawied l iwośc i M i ę d z y n a r o d o w e j . E fek tem kolejnej , Ósme j Międzynarodowej 
Konferencj i P a ń s t w A m e r y k a ń s k i c h w L i m i e by ło przyjęcie Rezolucj i X X V , do ­
tyczącej powołan ia takiego p a n a m e r y k a ń s k i e g o organu sądowniczego. E t a p drugi, 
p o m i ę d z y 1948 r. a 1968 r., cechował się f o rmu łowan iem i krys ta l izowaniem pla­
n ó w utworzenia kompleksowego systemu ochrony p r a w cz łowieka na kontynencie. 
W 1948 r. na konferencji w B o g o c i e przyjęto w tym celu dwa ważne dokumen­
ty. 3 Z a r ó w n o K a r t a Pańs tw Amerykańsk ich , która uznała p rawa fundamentalne za 
naczelną z zasad, j a k i A m e r y k a ń s k a Deklaracja P r a w i O b o w i ą z k ó w Obywate la , 
wyprzedz i ły europejską Konwenc ję Rzymską , z a r ó w n o pod w z g l ę d e m czasowym, 
j a k i przyjętych rozwiązań, niemniej j ednak należy zauważyć , że nie wypracowano 
wówczas należytych rozwiązań instytucjonalnych, a co za t ym idzie postanowień 
nie imp lemen towano , a amerykański system ochrony p r a w człowieka pozostawał 
tylko sys temem pap i e rowym. 4 Dop ie ro Spotkanie Konsul tacyjne M i n i s t r ó w S p r a w 
Zagran i cznych w C h i l e w sierpniu 1959 r. pozwol i ło na przyjęcie rezolucji zapo­
wiadającej u tworzenie Międzyamerykańsk ie j K o m i s j i P r a w C z ł o w i e k a , której pier­
wotn ie nad rzędnym celem by ło rekomendowanie rozwiązań O P A w kwestii praw 
fundamenta lnych 5 , a od 1967 roku przydano jej także kompetencje promocji , prze­
strzegania i ochrony p raw człowieka, j ako organu konsul tacyjnego O P A . 

Trzec i etap, to okres powstania i funkcjonowania M i ę d z y a m e r y k a ń s k i e g o T r y ­
bunału P r a w C z ł o w i e k a , k tóry formalnie rozpoczął się 22 l is topada 1969 r. w S a n 
J o s é w w y n i k u uchwalen ia Amerykańsk ie j K o n w e n c j i P r a w C z ł o w i e k a , a t rwa do 
dziś, defaeto kreując j e d n a k n o w y stan'dopiero od 18 l ipca 1978 roku, k iedy po z ło ­
żeniu d o k u m e n t ó w ratyfikacyjnych przez j edenaśc ie pańs tw K o n w e n c j a ta wesz ła 
w życie . 6 A m e r y k a ń s k a K o n w e n c j a P raw C z ł o w i e k a zosta ła uzupełn iona o dwa 
p ro toko ły doda tkowe: p i e rwszy z 1988 r. z S a n Salvador , w Sprawie P r a w E k o n o ­
micznych , Soc ja lnych i Kul tura lnych, oraz drugi z 1990 r. z A s u n c i o n , dotyczący 
zniesienia ka ry śmierci . 7 S w o j ą oficjalną dzia ła lność T r y b u n a ł rozpoczął 3 w r z e ś ­
nia 1979 r., a w i ę c przeszło dziesięć lat od uchwalen ia K o n w e n c j i . 8 O p r ó c z wyże j 

latynoamerykańskie, [w:] Historia. Stosunki międzynarodowe. Amerykanistyka. Księga Jubileuszowa na 
65-lecie Profesora Wiesława Dobrzyckiego, Warszawa 2 0 0 1 , s. 1 2 4 . 

: T. Łoś-Nowak (red.), Organizacje w stosunkach międzynarodowych. Istota — mechanizmy działania 
-zasięg, Wrocław 2004 s. 167—168; A. Czubiński, op. cit, s. 560 i nast.; L. Łopatka (red.), Ochrona 
praw człowieka w świecie, Bydgoszcz 2000, s. 1 1 2 ; I. Malinowska, Prawa człowieka i ich ochrona międzynarodowa, Warszawa 1996, s. 58—59. 

4 R. Kuźniar, op. cit., s. 209. 

L. Łopatka,Mifdzynarodowe...., s. 227. 
6 R. Kuźniar, op. cit., s. 209; I. Malinowska, op. cit., s. 59—60. 
7 Ibidem, s. 6 0 - 6 1 . 
s Por. tekst Konwencji, Amerykańska Konwencja Praw Człowieka (San Jose, 22 listopada 1960 r.), 

[w:l A. Bieńczyk-Missala (red.), Międzynarodowa ochrona praw człowieka. Wybór dokumentów. War­
szawa 2008. 
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w y m i e n i o n y c h a k t ó w n o r m a t y w n y c h T r y b u n a ł działa także w oparciu o swój S t a ­
tut 0, u c h w a l o n y w paźdz ie rn iku 1979 r., oraz o R e g u l a m i n w e w n ę t r z n y 1 0 , u c h w a ­
lony w l is topadzie 2000 r. z późn ie j szymi zmianami (ostatnie ze stycznia 2009 r.). 
Obecn i e M T P C , o b o k M i e d z y a m e r y k a ń s k i e j Komis j i P r a w C z ł o w i e k a , to jeden 
z d w ó c h g ł ó w n y c h o r g a n ó w orzeczniczych , s tanowiący o panamerykańsk im sy­
stemie ochrony p r a w c z ł o w i e k a 1 1 , łączący w sobie e lementy promocj i , interpretacji 
i ochrony p raw fundamenta lnych . 

T r y b u n a ł m a swoją s iedzibę w miejscu usta lonym przez strony konwencji , czyli 
w S a n J o s é , p r zy c z y m j e d n a k m o ż e zwołać na obrady na te ry tor ium któregokol­
wiek z pańs tw c z ł o n k o w s k i c h O P A , g d y większość T r y b u n a ł u uważa to za pożą­
dane, a nastąpiło to za uprzedn ią z g o d ą danego p a ń s t w a . 1 2 S iedz iba Trybuna łu 
może zostać z m i e n i o n a p rzez s t rony K onw enc j i w g ł o s o w a n i u większośc ią d w ó c h 
trzecich. T a k i stan rzeczy w y n i k a przede wszys tk im z faktu, że Trybuna ł funk­
cjonuje na sesjach, a za t em nie j es t o rganem obradującym permanentnie , a co za 
tym idzie , sędz iom w c h o d z ą c y m w skład Trybuna łu nie został nadany przymiot 
funkcjonariusza m i ę d z y n a r o d o w e g o i nie są oni zobowiązan i do stałego zamiesz ­
kiwania w K o s t a r y c e . 1 3 j ę z y k a m i u r z ę d o w y m i T r y b u n a ł u są jczvki Organizacj i 
Pańs tw A m e r y k a ń s k i c h , czyli j ę z y k hiszpański , j ę z y k angielski , język portugalski 
i j ę z y k f rancusk i . 1 4 N i e m n i e j j e d n a k pos tępowanie przed T r y b u n a ł e m może odbvć 
się jedynie w tych językach roboczych , które T rybuna ł corocznie ustala spośród 
j ęzyków oficjalnych O P A . 

W skład T r y b u n a ł u w c h o d z i s iedmiu sędziów, obywate l i pańs tw cz łonkow­
skich O P A , k tó rzy zostal i w y b r a n i na sześcioletnią kadencję z możl iwośc ią reelek-
cji, spośród p r a w n i k ó w odznaczających się na jwyższym autory te tem mora lnym 
i uznaną kompe tenc ją w dziedzinie p r a w cz łowieka oraz posiadającymi kwal i f i ­
kacje w y m a g a n e do w y k o n y w a n i a na jwyższych funkcji sądowniczych zgodnie 
z p r a w e m k r a j o w y m tego pańs twa , k tórego są obywate lami , lub też państwa, które 
proponuje ich jako k a n d y d a t ó w na to s t anowisko . 1 5 N a l e ż y p r z y tym zaznaczyć, że 
K o n w e n c j a zakazuje w y b o r u d rug iego sędziego posiadającego obywate ls two tego 
samego pańs twa . 

W y b ó r s ędz iów następuje w g ło sowan iu tajnym, bezwzg lędną większoś ­
cią g ł o s ó w stron K o n w e n c j i p rzez Z g r o m a d z e n i e O g ó l n e O P A , spośród panelu 

° Por. tekst Statutu, [URL - http://www.corteidh.or.cr/estatuto.cfm]. 
, D Por. tekst Regulaminu, [URL - httpi/'www.corteidh.or.cr/regiamento.cfm]. 
1 1 A. Dzięgiel, „Ochrona prawa do prywatno ki na podstawie artykułu II amerykańskiej konwencji 

praw człowieka", Problemy Współczesnego Prawa Międzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego, 
vol. 4, 2006 s. 1 4 6 . 

1 2 Art. 5 8 Konwencji; art. 3 Statutu. 
1 3 J . Svmonides, Międzyamerykański Trybunał Praw Człowieka, [w:] Historia. Stosunki międzyna­

rodowe. Amerykanistyka. Księga Jubileuszowa na 6^-lecie Profesora Wiesława Dobrzyckiego, Warszawa 
2001 , s. 5 4 1 . 

Art. 2 1 Regulaminu. 
, ; Art. 52 Konwencji. 
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1 0 Art. 5 3 , 5 5 Konwencji; art. 6-9 Statutu. 
1 7 Inaczej natomiast twierdzi A. Łopatka: por. A. Łopatka, Międzynarodowe...., s. 230. 
lS Información composición de la Corte, [URL - http:yywww.corteidh.or.cr/composicion.cfm], lipiec 

2009. 
Art. 5 4 Konwencji. 
Art. 13 Statutu. 
Art. 7 1 Konwencji. 
Ibidem; art. 19 Statutu. 
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k a n d y d a t ó w z a p r o p o n o w a n y c h p r z e z pańs twa na specja lnych listach nominacyj ­
nych, p rzy c z y m każde z pańs tw m o ż e z a p r o p o n o w a ć maksyma ln i e do trzech 
kandyda tów. 1 6 W przypadku , g d y pańs two z tej moż l iwośc i skorzysta , co najmniej 
j eden z kandyda tów musi pos iadać obywate l s two innego pańs twa n iż to, które pro­
ponuje kandyda tów. 1 7 Z g o d n i e z tą zasadą pańs two cz łonkowsk ie m o ż e nominować 
wszys tk ich kandyda tów nieposiadających j e g o obywate l s twa , w a ż n e jes t natomiast, 
iż to pańs twa cz łonkowskie przedstawiają l isty na żądanie Sekre tarza Genera lne ­
go O P A . Nas tępn ie , sześć tygodni po takim zadaniu , Sekre ta rz sporządza własną, 
alfabetyczną liste, którą p rzeds tawia Z g r o m a d z e n i u O g ó l n e m u . W praktyce takie 
w y b o r y sędz iów sprowadza się do fo rmuły e l iminacj i . W skład T r y b u n a ł u obec­
nie w c h o d z ą następujący sędziowie: Cec i l i a M e d i n a Q u i r o g a (Ch i l e ) , prezes; J u e z 
D i e g o G a r c i a Sayàn (Peru) , wiceprezes ; Se rg io G a r c i a R a m i r e z ( M e k s y k ) ; Marga -
rette M a y M a c a u l a y ( J ama jka ) ; M a n u e l E . Ventura R o b l e s (Kos ta ryka ) , Leona rdo 
A l b e r t o F ranco (Argen tyna ) ; R h a d y s Iris A b r e u B l o n d e t ( D o m i n i k a n a ) . 1 8 Na leży 
zaznaczyć, że Cec i l i a M e d i n a Qu i roga , J u e z D i e g o G a r c i a Sayàn oraz M a n u e l 
E . Ventura R o b l e s kończą pe łn ić swoje funkcje w r a z z u p ł y w e m 2009 r. J e s t to 
w y n i k i e m przyjętej zasady, że u p ł y w kadencji następuje w systemie rotacyjnym, co 
3 lata w y m i e n i a się t rzech lub czterech sędz iów ze składu. 

Sędz iowie sprawują swoje funkcje od chwil i w y b o r u , . a ż do czasu wygaśnięcia 
ich kadenc j i . 1 9 N i e m n i e j j ednak sędzia, k tó remu up łyną ł termin kadencji , nadal 
wykonuje swoje funkcje w w y p a d k u spraw, które są nadal w toku. Na tomias t .. ^ 
w p rzypadku śmierci , rezygnacj i lub dyskwal i f ikacj i zastępuje g o sędzia, który 
został w y b r a n y na j e g o miejsce, p r z y c z y m na leży zaznaczyć , że takiemu sędzie­
m u przysługuje p ie rwszeńs two w ś r ó d n o w y c h s ę d z i ó w 2 0 Ponad to w e wszystkich 
sprawach związanych z k w e s t i a m i reparacji i o d s z k o d o w a ń , j a k również nadzo­
rem i realizacją orzeczeń T r y b u n a ł u p o w i n n i być w y s ł u c h a n i p rzez sędziów, którzy 
uczestniczyl i w przes łuchaniu . 

Dyskwal i f ikac ja sędziego następuje w przypadku , g d y on lub cz łonkowie jego ro­
dziny posiadają bezpośredni interes w rozpatrywanej p rzez niego sprawie . 2 1 W y ł ą ­
czenie następuje także, g d y w tej samej sprawie poprzedn io uczestniczył j ako agent, 
doradca lub adwokat albo j a k o cz łonek kra jowego lub międzynarodowego t ry • 
nału albo komisj i śledczej. W takich p rzypadkach to prezes decyduje o w ł ą c z e n i u , 
natomiast , k iedy omawiana sytuacja dotyczy właśn ie prezesa, to Trybuna ł decy­
duje o j e g o wyłączeniu ze sk ładu . 2 2 P r zewodn iczący m o ż e zwrócić się do państw 

II 
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będących stronami konwencj i na pos iedzeniu Stałej R a d y O P A o powołan ie no ­
wych sędz iów w celu zastępstwa. N iemnie j jednak, prezes zawsze może bezpo ­
średnio zwrócić się do pańs tw cz łonkowsk ich o powołanie sędz iów do zastąpienia 
w sprawie. N a l e ż y zaznaczyć, że sędzia zawsze zachowuje p rawo do rozpoznania 
sprawi 7, k iedy jest obywate lem pańs twa strony w sporze. Na tomias t , jeżeli jeden 
z sędziów w e z w a n y c h do rozpoznania sprawy jest obywate lem swojego pańs twa 
strony w sporze, to inne pańs two będące z n im w sporze może wyznaczyć osobę j ą 
reprezentującą j ako sędziego ad hoc.11 Podobnie , jeśli w^śród sędz iów wezwanych do 
rozpoznania spraw}'- żaden nie jest obywate lem pańs twa strony w sporze, to w ta­
kim p rzypadku każde z nich może w y z n a c z y ć sędziego adhoc. W k a ż d y m p r z y p a d ­
ku sędzia ad hoc powin ien posiadać w y m a g a n e kwalifikacje. Ponadto , kiedy kilka 
pańs tw m a ten sam interes, to T rybuna ł może j e uznać za jedną stronę w r sporze. 

Podobn ie j a k cz łonkowie M i ę d z y a m e r y k a ń s k i e j K o m i s j i P r a w C z ł o w i e k a , sę­
dziowie T r y b u n a ł u od m o m e n t u ich w y b o r u na s tanowisko, a następnie z łożen ia 
p rzys ięg i 2 4 , korzystają z i m m u n i t e t ó w dyp lomatycznych n iezbędnych dla s p r a w o ­
wania ich funkcji, a p rzyznanych im p rzez p rawo m i ę d z y n a r o d o w e , p rzy czym 
taka ochrona rozciąga sie na okres całej kadenc j i . 2 5 N a l e ż y zaznaczyć , że ochrona 
ta obejmuje zarówmo immuni te t ju rysdykcyjny , jak i immuni te t funkcjonalny, p o ­
n ieważ w żadnym w y p a d k u sędziowie nie ponoszą odpowiedz ia lnośc i za j a k i e k o l ­
wiek decyzje lub opinie w y d a w a n e w toku w y k o n y w a n i a ich funkcji, w tym także 
po u p ł y w i e kadencji . N i e m n i e j jednak, jak j u ż zauważono , sędziowde nie są funk­
cjonariuszami m i ę d z y n a r o d o w y m i i pozostają do dyspozycj i T r y b u n a ł u tak d ługo, 
j ak to j e s t n iezbędne dla w y k o n y w a n i a ich funkcj i . 2 6 O c h r o n a p o w y ż s z a prz3'słu-
guje ponad to także sędziom ad hoc od m o m e n t u w y b o r u . Sędziowde otrzymują 
niezbędne uposażenia i zwro ty kosz tów podróży. 

S ę d z i ó w obejmuje zasada incompatibilitatisr7 N i e jes t b o w i e m dopuszczalne łą ­
czenie godnośc i sędziego T r y b u n a ł u z pe łn ien iem funkcji w e Avładzy w y k o n a w ­
czej, czy reprezentowaniem innej niż O P A organizacji międzyna rodowej , a także 
obe jmowanie innych s tanowisk niedających się pogodz ić z pracą w Trybuna le . S ę ­
dziowde są także zob l igowani do n iepode jmowania działań, które p rowadz i łyby 
do naruszenia ich niezależności lub bezstronności , godnośc i oraz prestiżu urzędu, 
a w końcu także i uniemożl iwiających w y k o n y w a n i e ich obowdązków. 2 8 N iemnie j 
j ednak za takie nie uważa się w y k o n y w a n i a zawodu nauczyciela, adwokata , czy in ­
nego z a w o d u . W s z e l k i e rezygnacje z pe łn ionych funkcji na leży w formie pisemnej 

2 3 Art. 1 0 Statutu, art. 19 Regulaminu. 
"4 Treść przysięgi jest następująca: „Uroczyście przysięgam, że jako sędzia zobowiązuję się do 

wykonywania moich obowiązków z zachowaniem uczciwości, bezstronności, niezawisłości i zacho­
wania tajemnicy". 

2 ; Art. 15 Statutu. 
2* j . Symonides, op. cit, s. 542 . 
" Art. 18 Statutu. 
*s J . Symonides, op. cit., s. 542. 
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składać na ręce prezesa. Rezygnac j a taka jest p r z y j m o w a n a przez T rybuna ł , k tóry 
decyduje o niezdolności do pełnienia godnośc i sędziego, a następnie decyzja ta jest 
no ty f ikowana Sekre ta rzowi G e n e r a l n e m u O P A . 

N a czele T r y b u n a ł u stoi prezes i wiceprezes wyb ie ran i przez sąd na dwulet­
nią kadencję , p rzy czym moż l iwa jest ich ree lekc ja . 2 9 W y b o r y prezesa odbywają 
się podczas regularnej sesji po i l ipca danego roku przypadającego na okres w y ­
borczy. G ł o s o w a n i e jes t tajne, a uczes tniczyć w n im m o g ą wyłączn ie sędziowie 
z a w o d o w i . N a przewodniczącego składu zostaje w y b r a n y ten sędzia, k tóry zdobył 
cztery lub więcej g łosów, p rzy c z y m g ło sowan ie takie o d b y w a się między d w o ­
m a sędz iami , k tórzy o t rzymal i najwięcej g łosów. W p rzypadku remisu uważa się, 
że zosta ł w y b r a n y sędzia mający p i e rwszeńs two zgodnie z zasadami procedencj i . 3 0 

Prezes M T P C , reprezentując T rybuna ł , wykonu je powie rzone mu funkcje . 3 1 P r z e ­
w o d n i c z y pos iedzen iom koleg ium oraz p rzeds tawia swoje s tanowisko odnośnie do 
spraw zgodn ie z us ta lonym h a r m o n o g r a m e m . Kieruje p racami T rybuna łu i decy­
duje o zmian ie porządku obrad, k tóry m o ż e wyn iknąć w trakcie j e g o posiedzeń, 
p rzy c z y m taka zmiana powinna zostać przyjęta większośc ią g łosów. Oprócz tego, 
prezes p rzeds tawia półroczne sprawozdanie T r y b u n a ł u na temat działań p rowa­
dzonych p rzez niego w tym okresie, a ponad to m o ż e w y k o n y w a ć inne funkcje p o ­
w i e r z o n e m u przez Trybuna ł . W szczególnych p rzypadkach prezes może także 
p rzekazać p o w y ż s z e kompetencje wiceprezesowi albo k tó remuko lwiek z sędziów 
M T P C lub, jeśli jes t to konieczne, także sekre tarzowi lub jego zastępcy. W szcze­
gólnośc i p o w y ż s z ą regułę stosuje się, j eże l i Prezes jest obywate lem jednej ze stron 
sporu, a także w szczególnych sytuacjach, w k tórych to uważa za s tosowne. T ą 
samą zasadę stosuje się do wicepreze*sa lub j a k i e g o k o l w i e k innego sędziego. Z k o ­
lei wiceprezes zastępuje prezesa w j e g o czasowej n ieobecności albo też przyjmuje 
tytuł prezesa w p rzypadku j e g o stałej n i eobecnośc i . 3 2 W tym drug im przypadku 
T r y b u n a ł wyb ie r a nowego wiceprezesa. P o w y ż s z ą procedurę stosuje się w razie sta­
łej n ieobecnośc i wiceprezesa. Na tomias t w razie n ieobecności za równo prezesa, j a k 
i wiceprezesa , ich funkcje są przejęte p rzez innych sędz iów zgodnie z zasadą pre-
cedencji . P rezesa w w y k o n y w a n i u j e g o funkcji wsp ie ra S ta ła K o m i s j a . 3 3 Organ ten 
składa się z prezesa Trybuna łu , wiceprezesa , a także wsze lk ich innych sędziów w y ­
znaczonych p rzez prezesa, w zależności od pot rzeb T r y b u n a ł u . P r z y M T P C m o g ą 
zostać p o w o ł a n e także inne komisje do konkre tnych spraw, p rzy c z y m w pi lnych 
p r z y p a d k a c h m o g ą one być powołane p rzez prezesa. 

T r y b u n a ł wyb ie ra ponadto swojego sekretarza j a k o stałego p racownika M T P C , 
obecnego w siedzibie T r y b u n a ł u i b iorącego udzia ł w j e g o posiedzeniach, także 

2 0 Art. 1 2 Statutu. 
3 0 Art. 13 Statutu. 
" Art. 4 Regulaminu. 
3 2 Art. 5 Regulaminu. 
3 3 Art. 6 Regulaminu. 
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tvch, które odbywają się p o z a jego s iedzibą. 3 4 K a n d y d a c i na s tanowisko sekretarza 
muszą posiadać w y m a g a n e kwalifikacje prawnicze , dobrze w ł a d a ć j ednym z ję­
zyków roboczych T r y b u n a ł u i l eg i tymować się doświadczen iem n iezbędnym do 
pełnienia swoich funkcji. Sekre ta rz jest wyb ie rany na pięcioletnią kadencję, p rzy 
czvm m o ż e być w y b r a n y ponownie . J ednakże może być usunięty w każdej chwil i , 
jeśli ty lko T r y b u n a ł tak zadecyduje , co odbywa się w g ło sowan iu tajnym w liczbie 
nie mniej n iż czterech sędziów. Zas tępca sekretarza jes t na tomias t p o w o ł y w a n y 
na wn iosek sekretarza T r y b u n a ł u , a jego zadaniem jest w s p o m a g a n i e sekretarza 
w w y k o n y w a n i u jego funkcji oraz zastępowanie go podczas jego n ieobecnośc i . 3 5 

Pozos ta ły personel sekretariatu jest mianowany p rzez Sekre tarza G e n e r a l n e g o 
O P A , w r porozumieniu z Sekre ta rzem T r y b u n a ł u . 3 6 

Sekretar iat T r y b u n a ł u jes t zależny od prezesa, co w y r a ż a się na ki lku p łaszczy­
znach. 3 " Przede w s z y s t k i m sekretarz i jego zastępca składają p rzys ięgę w obecności 
prezesa, a następnie w y k o n u j ą zadania zlecone p rzez n iego lub Trybuna ł . P o n a d ­
to, w r sytuacji g d y sekretarz i jego zastępca są n iezdolni do w y k o n y w a n i a swoich 
funkcji, prezes T r y b u n a ł u powołuje nowego sekretarza . 3 8 D o z łożenia przysięgi 
i zachow r ania tajemnic}" s łużbowej są także zobowiązan i pozostal i p racownicy se­
kretariatu, w tym także w osoby powołane do w y k o n y w a n i a tymczasowych funkcji, 
niezależnie od tego, w j ak i sposób następuje ich zapoznanie się z faktami zwią ­
zanymi ze sp rawą . 3 9 W s z y s t k i e te przysięgi są rejestrowane ŵ  specjalnie do tego 
przeznaczonym dokumenc ie . Sekretarz pełni l iczne funkc je . 4 0 N a l e ż y do nich z a ­
rządzanie T r y b u n a ł e m zgodn ie z instrukcjami prezesa. W szczególności uczest­
niczy w e wszys tk ich pos iedzeniach M T P C , z a r ó w n o tych, które odbywają się 
w jego siedzibie, jak i w i n n y m miejscu, prowadzi p ro toko ły z posiedzeń, a nas tęp­
nie zajmuje się k o m u n i k o w a n i e m orzeczeń, opinii doradczych , decyzji i innych 
postanowień T rybuna łu . D o j e g o zadań należy także p lanowanie , o rgan izowanie 
i koordynowanie pracą personelu, a ponadto zarządzanie budże tem T r y b u n a ł u 
i obsługą jego korespondencj i . W e wszystkich swoich działaniach sekretariat jes t 
niezależny w tak im stopniu, j a k i m jes t niezależny T rybuna ł . 

Z g o d n i e z K o n w e n c j ą , T r y b u n a ł pełni dwie funkcje: doradczą i orzeczniczą . 4 ' 
Jeżel i chodzi o funkcję doradczą, to właśnie T r y b u n a ł jes t w ł a ś c i w y ŵ  sprawach 
interpretacji i s tosowania Konwenc j i , przy czym art. 64 s tanowi o możl iwośc i 
konsultacji p rzez pańs twa cz łonkowskie O P A w sprawie jej interpretacji, a także 
innych t raktatów dotyczących ochrony praw cz łowieka w r pańs twach c z ł o n k o w -

3 4 Art. 58 Konwencji, art. 1 4 Statutu, art. 7 Regulaminu. 
3 3 Art. 13 Statutu, art. 9 Regulaminu. 

Art. 14 § 4 Statutu. 
3 7 Art. 10 Regulaminu. 
3 8 Art. 7 Regulaminu. 

Art. 9 Regulaminu. 
4 C Art. 10 Regulaminu. 
4 : W. Dobrzycki, op. cif., s. 1 1 0 . 
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skich. J e s t to dość nowatorskie rozwiązanie, teoretycznie b o w i e m T r y b u n a ł może 
w y p o w i a d a ć się odnośnie do wsze lk ich ins t rumentów prawnych niestanowiących 
bezpośrednio o in te ramerykańsk im systemie p raw człowieka, co, jak stwierdził 
T r y b u n a ł w opini i doradczej z 1982 r., w szczególności obejmuje dwustronne i w i e ­
lostronne t raktaty o dowolnej materii p r z e d m i o t o w e j . 4 2 Ponadto, zgodnie z K o n ­
wencją , T r y b u n a ł , na w n i o s e k pańs twa cz łonkowsk iego O P A , może postanowić, 
że będzie w ł a ś c i w y do w y d a w a n i a opinii w zakresie zgodności p rawa krajowego 
z wyże j w y m i e n i o n y m i aktami prawa międzynarodowego , p rzy czym dotyczy to 
także sytuacji , g d y akt p r awny jes t w fazie u s t awodawcze j . 4 3 T rybuna ł wydaje także 
opinie na pods t awie M i ę d z y a m e r y k a ń s k i e j K o n w e n c j i o Zapob iegan iu , Karan iu 
i L i k w i d a c j i P r z e m o c y W o b e c Kobie t . W praktyce jednak, j a k p o d k r e ś l a j . S y m o -
nides, M T P C n igdy nie odniósł się do moż l iwośc i wydania opinii doradczej na 
temat innego n i ż in teramerykański , systemu ochrony p raw cz łowieka . 4 4 

Z a s a d n i c z y m celem Trybuna łu jest jednak funkcja jurysdykcyjna , która obejmu­
j e całokształ t sp raw dotyczących s tosowania K o n w e n c j i . 4 5 N iemnie j j ednak funk­
cja ju rysdykcyjna obejmuje j edyn ie strony konwencj i , za tem skarga indywidualna 
m a charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny, j a k m a to miejsce w systemie R a d y 
E u r o p y . 4 6 W a r t o w tym miejscu nadmienić , iż na 34 państwa cz łonkowskie O P A , 
24 z n ich jes t związanych Konwenc ją , a 21 z łoży ło deklarację o uznaniu obowiąz­
kowej j u r y s d y k c j i . 4 7 P r a w o do wnies ienia spraw} ' m a zatem tylko te 21 pańs tw oraz 
M i e d z y a m e r y k a ń s k a Komis j a P r a w C z ł o w i e k a . 4 5 N a l e ż y więc zauważyć , że w sy­
tuacji, w której skargę wn ios ło jedno pańs two p rzec iwko drugiemu, do jej roz-
parzenia kon ieczne jest , aby oba pańs twa uzna ły kompetencję Trybuna łu . J e d n a k 
skargę m o ż n a wn ie ść dopiero po wyczerpaniu określonego t rybu . 4 9 Procedura ta 
rozpoczyna się wn ie s i en i em skargi p rzez K o m i s j ę , która następnie uzyskuje infor­
mację od rządu zaskarżonego państwa. W p rzypadku stwierdzenia przez Komis j ę 
naruszenia K o n w e n c j i formułuje ona zalecenia dla rządu, a po up ływie oznaczo­
nego czasu ocenia zas tosowanie się rządu do jej zaleceń. N a tym etapie istnieje 

4 : J . Symonides, op. cit., s. 546. 
4 3 Art. 64 Konwencji. 
4 4 J . Symonides, op. cit., s. 547. 
4 5 A. Łopatka, Międzynarodowe..., s. 229. 
4 6 R. Kuźniar, op. cit., s. 209. 
4 7 Konwencję ratyfikowały następujące państwa (w polskiej kolejności alfabetycznej: Argentyna, 

Barbados, Boliwia, Brazylia, Chile, Dominika, Dominikana, Ekwador, Grenada, Gwatemala, Hai­
ti, Jamajka, Kolumbia, Kostaryka, Meksyk, Nikaragua, Panama, Paragwaj, Peru, Salvador, Surinam, 
Urugwaj, Wenezuela. Państwa, które poddały się jurysdykcji to: Argentyna, Barbados, Boliwia, Bra­
zylia, Chile, Dominikana, Ekwador, Gwatemala, Haiti, Kolumbia, Kostaryka, Meksvk, Nikaragua, 
Panama, Paragwaj, Peru, Salvador, Surinam, Urugwaj, Wenezuela. Problematyczna jest natomiast sy­
tuacja Hondurasu, który wprawdzie ratvfikowal Konwencję, a następnie poddał się jurvsdvkcji Try­
bunału, lecz 4 lipca 2009 r., w dniu upływu ultimatum wyznaczonego przez OPA, został zawieszony 
w prawach członkowskich w tej organizacji. 

4 8 J . Symonides, op. cit., s. 539; art. 61 Konwencji. 
4 9 R. Kuźniar, op. cit, s. 2 0 9 - 2 1 0 . 
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s° J . Symonides, op. cii., s. 339 -340 . 
i ; Art. 60 Konwencji. 
5 2 Art. 23 Statutu; art. 14 Regulaminu. 
5 3 Art. 24 § 2 Statutu; art. 13 § 2 Regulaminu. 
5 4 J . Symonides, op. cii., s. 343—344. 
5 3 Art. 3 3 - 4 1 Regulaminu. 

możliwość polubownego załatwienia sprawy. W odmiennym przypadku Komisja 
sporządza sprawozdanie, które przedstawia stronom oraz Sekretarzowi Cenerał-
nemu OPA. Dopiero wówczas jest możliwe przekazanie przez Komisję lub pań­
stwo członkowskie skargi do Trybunału. Niemniej jednak Trybunat wypowiedział 
się odnośnie do kwestii ewentualnego pominięcia Komisji. W sprawie Gallardo 
vs Kostaryka z 1 9 8 1 r. M T P C stanął na stanowisku, iż Międzyamerykańska Ko­
misja Praw Człowieka jest swoistym protektorem porządku prawmego, do której 
konieczne jest kierów-anie spraw dotyczących indywidualnych prawr i wolności, re­
prezentuje ona bowiem interesy poszczególnych ofiar oraz całej społeczności mię­
dzynarodowej . 5 0 

Trvbunał funkcjonuje w oparciu o swój statut, zatwierdzony przez Zgromadze­
nie Ogólne OPA. 5 1 Prace Trybunału odbywają się na sesjach regularnych i na se­
sjach specjalnych. Regularnie, raz do roku, Trybunał zbiera się na dwóch sesjach, 
raz wr każdym semestrze, w terminach uzgodnionych przez M T P C na poprzedniej 
sesji. W wyjątkowych przypadkach prezes może zmienić dat1/ tych sesji, zawrsze 
jednak musi to uczynić po uprzedniej konsultacji z Trybunałem. Natomiast sesje 
specjalne mogą być zwoływane przez prezesa z jego własnej inicjatywy lub też na 
wmiosek większości składu Trybunału. Należy przy tym zaznaczyć, iż kworum ob­
rad Trybunału stanowa pięciu sędziów.52 Przesłuchania są jawme i zawrsze odbywają 
sie w siedzibie Trybunału. Niemniej jednak, gdy jest to uzasadnione wyjątkowymi 
okolicznościami, Trybunał może zadecydować o przeprowadzeniu rozprawy w in­
nym miejscu. O tym, kto może uczestniczyć wr takich przesłuchaniach, decyduje 
Trybunał. Trybunał obraduje prywatnie, a przedmiot jego obrad pozostaje pouf­
ny.53 Tylko sędziowie zawodowa biorą udział ŵ  obradach, niemniej jednak także 
sekretarz i zastępca sekretarza lub niezbędny personel sekretariatu mogą w nich 
uczestniczyć w określonych przypadkach. Inne osoby nie mogą brać udziału w ob­
radach, choć odejście od tej zasady może nastąpić w wyniku indywidualnej decyzji 
Trybunału oraz po złożeniu przez dopuszczaną osobę przysięgi. 

Postępowanie przed Trybunałem składa się z dwóch części: pisemnej i ustnej.54 

Etap pierwszy polega na złożeniu pozwu (aplikacji), w którym należy wykazać 
strony, cel skargi, wszelkie fakty oraz dowody na ich potwierdzenie, nazwiska 
świadków i ekspertów, zawazeć argumenty i wywieść wnioski, ewentualnie także 
przedstawić nazwiska przedstawicieli i delegatów.55 Poprawnie skonstruowany po-
zew notyfikowany jest przez sekretarza Trybunału następującym podmiotom: pre­
zesowi, sędziom, państwu, przedwko któremu został on skierowany, ofierze lub jej 
krewnym, a także Komisji, ŵ  sytuacji, gdy to nie ona wmiosła skargę. Gdy pozew 
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zawiera ewentualne braki , to p o w ó d ma p rawo do ich uzupełnienia w terminie 
dwudzies tu dni . N a t o m i a s t w terminie d w ó c h mies ięcy moż l iwe jes t z łożenie 
zas t rzeżeń ws tępnych , p rzy c z y m nie prowadzi to do ws t r zyman ia biegu sprawy. 
T rybuna ł w o b e c takich zas t rzeżeń zajmuje s tanowisko na pos iedzeniu specjalnym, 
p r zy c z y m także respondent m a prawo udzielić na nie p isemnej odpowiedzi . 

D r u g i etap s tanowi pos tępowanie us tne . 5 6 R o z p r a w ę otwiera i kieruje nią pre­
zes, k tóry ustala także po rządek postępowania . Począ tek tego etapu rozpoczyna 
się od przes łuchania stron, p r zy czym każdy z sędz iów m o ż e zadawać pytania za­
równo s t ronom, świadkom, j a k i ekspertom, niemniej j e d n a k jedynie prezes T r y ­
bunału jes t up rawniony do pode jmowan ia decyzji w sprawie zas tosowania takich 
pytań oraz wsze lk ich innych d o w o d ó w . 5 7 W s z e l k i e spraw}', które zostają następ­
nie poddane do g łosowania , p o w i n n y być s fo rmułowane w j e d n y m z oficjalnych 
j ę z y k ó w O P A , zgodnie z uprzednio opisaną procedurą . Nieza leżn ie od tego, na 
w n i o s e k k tó regoko lwiek z sędziów, sekretariat jest zobowiązany do dokonania t łu­
maczeń innych j ęzyków roboczych oraz do rozpowszechn ien ia ich przed g ł o s o ­
w a n i e m . Os ta tn im stadium procesu jes t wydan ie orzeczenia . T r y b u n a ł wydaje je 
na odrębnych sesjach p rywa tnych , na których dochodz i do ws tępnego g łosowania 
i ustalenia daty publ icznego przedstawienia orzeczenia s t ronom. 5 8 Zagadn ien ia , 
które mają być poddawane pod g łosowanie są przeds tawiane p rzez prezesa kolejno, 
punkt po punkcie . K a ż d y sędzia głosuje w porządku o d w r o t n y m do obowiązującej 
precedencji , p rzy czym m o ż e oddać głos j edyn ie „tak" lub „nie" , b o w i e m sędzia 
T r y b u n a ł u nie m a możl iwośc i ws t r zyman ia się od g ł o s u . 5 9 J a k słusznie zauważa 
J . S y m o n i d e s , w ten sposób sędziowie nie sugerują się s tanowiskiem prezesa, w i -

. ceprezesa, a także g łosami najstarszych* w kolejności sędz iów. 6 0 Decyz je T rybuna łu 
są pode jmowane przez w iększość sędziów obecnych na naradzie. W przypadku 
równej l iczby głosów, rozstrzygający jest g łos p rezesa . 6 1 P ro tokó ł z obrad T r y b u n a ­
łu p r o w a d z o n y przez Sekretar ia t jes t ogran iczony p r z e d m i o t o w o do treści dyskusji, 
zawar tych pytań i podjętych decyzji , p rzy czym zdania odrębne należy również 
zauważyć w treści p ro toko łu . 6 2 J a k już to p rzeds tawiono w y ż e j , orzeczenie jes t 
przes tawiane s t ronom na posiedzeniu publ icznym. Podpisują j e wszyscy obecni 
w g łosowan iu sędziowie oraz sekretarz, a następnie zostaje ono z łożone w archi­
w a c h T r y b u n a ł u . 6 3 N a w n i o s e k stron, prezesa, Stałej K o m i s j i T r y b u n a ł u oraz S e ­
kretarza G e n e r a l n e g o O P A lub innych za in teresowanych osób, sekretarz wydaje 
uwierzy te ln ione odpisy orzeczenia w n i o s k o d a w c o m . 

5" Art. 42 -44 Regulaminu. 
5 7 Art. 44 § 3 Regulaminu. 
•sE Art. 61 Regulaminu. 
5 0 Por. art. 16 Regulaminu. 
0 0 Por. J . Symonides, op. cii., s. 55 1. 
6 : Por. art. 16 § 4 Regulaminu. 
6 : Por. art. 45 Regulaminu. 
6:' Por. art. 61 § 6 Regulaminu. 
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C o do zasady, pańs two cz łonkowskie , które poddało się ju rysdykc j i Trybunału , 
w żaden sposób nie m o ż e podlegać sankcjom o charakterze k a r n y m . 0 4 Niemnie j 
jednak T r y b u n a ł m o ż e nakazać: po p ie rwsze , zobowiązanie tak iego państwa do 
zaprzestania naruszeń p raw cz łowieka w przyszłości , po drugie , nakazać p r zewró ­
cenie s tanu faktycznego, i po trzecie, zobowiązać pańs two do w y p ł a t y słusznego 
odszkodowan ia . Na leż}- p r zy t ym zaznaczyć , że w y r o k T r y b u n a ł u jes t ostateczny 
i n ieodwoła lny , a pańs twa są zob l igowane do zas tosowania się do jego decvzji. J a k 
słusznie z a u w a ż a R . Kuźniar , za równo M T P C , jak i żaden inny organ O P A nie 
mają m o ż l i w o ś c i weryf ikacj i realizacji wyroku T r y b u n a ł u p rzez pańs two . 0 5 N i e ­
mniej j ednak to tylko z pozoru wydaje się w a d ą tego sys temu, z praktyki b o w i e m 
wyn ika , iż z r egu ły pańs twa cz łonkowskie implementują pos tanowien ia wvroku 
i stosują się do zaleceń T r y b u n a ł u . B ie r ze się z to m.in. z faktu, iż zgodnie z teorią 
monis tyczną , konstytucje pańs tw A m e r y k i Łacińskie j uznają nadrzędność norm 
prawa m i ę d z y n a r o d o w e g o nad p r a w e m k r a j o w y m 0 0 , a także z tego, iż jurvsdvkcja 
T r y b u n a ł u w ich p r zypadku jest fakul tatywna. C h o ć za tem T r y b u n a ł nie nadzoru­
je swojego w y r o k u , to niemniej j ednak , w sytuacji w której pańs two nie realizuje 
zaleceń, M T P C , po up rzedn im zapoznaniu się z mater ia łem, w rskazuje te s p r a w -
w k tó rych pańs two to nie zas tosowało się do jego orzeczeń, a następnie pode jmu­
je odpowiedn i e decyz je . 6 7 T a k a S}Tuacja mia ła miejsce m.in . w sprawde Garridoy 

' Baigorria -vs Argentyna, w p rzypadku której T rybuna ł zażądał przeds tawienia spra­
w o z d a n i a dotyczącego p rzyznanego p rzez T rybuna ł odszkodowan ia skarżącemu. 

W li teraturze p r zedmio tu często podkreśla się, iż T r y b u n a ł , j a k o część systemu 
in te ramerykańsk iego , jest kopią svstemu europejskiego, mającego jedynie znacze­
nie subsyd ia rne . 6 8 N i e m n i e j jednak system ten jest zdecydowan ie mniej efektywny 
niż rozwiązan ia przyjęte w ramach R a d y Europy. Ś w i a d c z y ć o tym mają zarów r-
no przyję te s tandardy ochrony, j a k i ins t rumenty instytucjonalne sprzyjające jej 
realizacji. S w o i s t y m os łabieniem efektywności całego sys temu in teramerykań­
skiego j e s t pozbawien ie jednos tk i bezpośredniego dostępu do T rybuna łu poprzez 
m o ż l i w o ś ć wnies ien ia skargi indywidualne j . Problem stanowa także niejasne 
rozdzielenie kompetenc j i p o m i ę d z y T r y b u n a ł i Komis ję , a także brak przepisów^ 
w y k o n a w c z y c h regulujących kwest ię koordynacj i p o m i ę d z y t ymi o r g a n a m i . 0 0 N a 
e fek tywność T r y b u n a ł u w p ł y w a j ą także ograniczone zasoby i środki materialne 
p rzeznaczone do j e g o dyspozycj i . N i e bez znaczenia w p ł y w m a także j akość kadry 
stanowiącej zaplecze T r y b u n a ł u oraz osoby wybierane na poszczegó lne kadencje. 
Z a u w a ż a l n y jes t także niewystarczający stopień regionalizacji , a zwiaszcza braku 
za in te resowania pozos ta łych pańs tw kontynentu związan iem się Konwenc ją , przA r 

"4 Por. J . Symonides, op. cit., s. 540. 
"s Por. R. Kuźniar, op. cit., s. 2 1 0 . 
°r' Por. L. Antonowicz, Prawo międzynarodowe i stosunki międzynarodowe, Lublin 1982, s. 1 8 . 
t , _ Por. J . Symonides, op. cit., s. 540. 
6 8 Por. R. Kuźniar, op. cit., s. 209. 

Por. J . Symonides, op. cit., s. 549. 
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c z y m dość interesująca wyda je się sugestia o moż l iwośc i przystąpienia do K o n ­
wenc j i p a ń s t w takich j a k K a n a d a . 

P o m i m o istnienia w ie lu p rob lemów, n iezaprzecza lnym jest jednak fakt, iż T r y ­
bunał w n o s i znaczący w k ł a d za równo w interpretacje, j a k i implementacje p o ­
s tanowień Konwenc j i . Po upadku r eż imów autorytarnych p o d koniec ubiegłego 
w i e k u p r a w a fundamenta lne zos ta ły dost rzeżone p rzez społeczność także tego re­
g ionu , a dz ia ła lność T r y b u n a ł u na rzecz konsolidacji i umacn ian ia p raw człowieka 
zos ta ła w y r a ź n i e dowar tośc iowana . Ponadto , j a k j u ż podkreś lano, w ostatniej deka­
dzie z w i ę k s z y ł a się l iczba państw, które p o d d a ł y się n ieobowiązkowej jurysdykcji 
T r y b u n a ł u , a także wzros ł a l iczba spraw oddawanych do rozpatrzenia , a co za tym 
idzie nastąpi ło także zwiększen ie l iczby w y d a w a n y c h p rzez T r y b u n a ł wyroków, co 
m o ż e świadczyć o coraz bardziej rosnącym przywiązaniu państw", przynajmniej 
w sferze p res t i żowo-dek la ra tywnej , do kwest i i p rzes t rzegania p raw cz łowieka 
w regionie panamerykańsk im . 


