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W literaturze przedmiotu! pojecie koordynacji pionowej definiowane jest jako
sukcesywny transfer produktu od producenta do konsumenta, lub synchronizacja
kolejnych etapéw produkcji, z uwzglednieniem ilosci, jakosci i czasu przeptywu
produktu [14]. Niektérzy badacze problemu, jak np. Clement E. Ward [18] dodaja,
Ze W pojgciu tym zawarty jest tez element zwrotny w postaci informacji ptynacej od
konsumenta do producenta. Niezaleznie jednak od pewnych réznic w definiowaniu
koordynacji pionowej, wszyscy badacze sa zgodni, ze najwazniejsza jej cecha jest
synchronizacja strumienia podazy w kolejnych ogniwach taiicucha marketingowego
od producenta do konsumenta.

Koordynacja pionowa moze by¢ realizowana w oparciu o trzy podstawowe
formy wiezi ekonomicznej, a wiec o wolny rynek, zawarcie kontraktu oraz nabycie
tytutu wiasnosci lub stworzenie zwigzku strategicznego. Pierwsza z wymienionych
form jest forma tradycyjna i jednoczesnie najprostsza. Ostatnia za$ traktowana jest
jako najbardziej zaawansowana posta¢ koordynacji pionowej. Okresla si¢ ja mia-
nem integracji pionowej?. R. Plain definiuje integracje pionowa jako kombinacje
r6znych etapow procesu produkcji w tej samej firmie [17]. Cecha charakterystycz-
ng integracji pionowej jest kontrola przylegtych ogniw faiicucha marketingowego.
Pomigdzy wigzia oparta o wolny rynek a wigzia oparta o integracje pionowa lokuje
si¢ wigz oparta o roznego rodzaju umowy kontraktacyjne.

Wyréznia sie dwie zasadnicze grupy kontraktéw, tj. kontrakty handlowe i pro-
dukcyjne. Najogodlniej kontraktem handlowym nazywa si¢ umowe zawierang mig-
dzy producentem trzody a firma skupujaca trzodg, na podstawie ktérej producent
zobowiazuje sie¢ do sprzedazy w okreslonym terminie okres§lonej ilosci tucznikéw

: Poruszana problematyka jest szeroko opisana w amerykanskiej literaturze przedmiotu. Nie zawsze
jednak autorzy podejmujacy ja jednoznacznie definiuja takie pojecia, jak koordynacja pionowa czy
integracja pionowa. W tej sytuacji na najwigksza uwage zastuguje S.Martinez, na ktérego wyjasnieniach
oparto si¢ w niniejszym fragmencie tekstu [13].

2 W polskiej literaturze przedmiotu pojecie integracji pionowej rozumiane jest szerzej. Obejmuje
ono bowiem nie tylko wigZ podmiotéw oparta o system wtasnosci, ale takze wigZ oparta o kontrakty
dlugoterminowe [3].
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(lub prosiat), o Scisle okreslonych parametrach jakosciowych, po cenie zgodnej
z ustalona w kontrakcie, badZ zgodnej z przyjeta w kontrakcie metoda wyceny.

Kontrakty produkcyjne stanowig natomiast umowe migdzy podmiotem bgdacym
wlascicielem zwierzat, zwanym kontraktorem, a hodowca, ktéry zobowiazuje si¢
do $wiadczenia pracy na rzecz chowu tych zwierzat oraz do udostgpnienia uzytko-
wanej przez siebie ziemi i budynkéw gospodarczych. Podmiot bgdacy wiascicielem
zwierzat zobowiazuje si¢ do dostarczenia pasz iustug weterynaryjnych. W ten
sposob kontroluje przebieg procesu produkcyjnego. Z punktu widzenia postgpu
koordynacji pionowej, kontrakty produkcyjne traktowane sa jako forma bardziej
zaawansowana niz kontrakty handlowe. Decyduje o tym mozliwos¢ wigkszej kon-
troli podmiotu zarzadzanego przez podmiot zarzadzajacy.

Rozw6j koordynacji pionowej moze mie¢ charakter samoistny lub mozna go
aranzowaé przy pomocy polityki rolnej. Polityka rolna moze bowiem procesy te
przyspieszaé badz przeciwdziala¢ im. W krajach takich, jak Stany Zjednoczone
czy Dania, dotychczasowy rozwdj koordynacji pionowej w sektorze trzody miat
charakter samoistny i wynikat z oddziatywania na ten sektor czynnikéw o charak-
terze ekonomicznym, takich jak dtugookresowa stagnacja spozycia wieprzowiny
oraz zmiana struktury tego spozycia. Byly to te same czynniki, ktére wczesniej
spowodowaty wzrost koncentracji podmiotéw we wszystkich ogniwach taricucha
marketingowego. Celem zaréwno wzrostu koncentracji podmiotéw, jak i rozwoju
koordynacji pionowej byto obnizanie kosztéw. Tempo rozwoju koordynacji pio-
nowej uleglo przyspieszeniu w latach dziewigldziesiatych, gdy wyczerpaly sie
proste metody obnizania kosztow w drodze powigkszania skali produkcji. Postep
w zakresie koordynacji pionowej pozwalat na obnizanie kosztéw poprzez unikanie
tzw. kosztéw transakcyjnych. Zgodnie z teorig kosztow transakcyjnych [3], kazde
przedsigbiorstwo narazone jest na koszty zwiazane z pozyskiwaniem partnerow.
Wszedzie wigc tam, gdzie koszty te sa duze, badZz bardzo duze, teoria ta zaleca
wlaczanie dostawcow i odbiorcéw w obreb przedsigbiorstwa, a tam gdzie nie sa one
zbyt duze, utrzymanie kontaktéw rynkowych z dostawcami i odbiorcami.

1. Rozwéj koordynacji pionowej w Stanach Zjednoczonych

W Stanach Zjednoczonych prawie do korica lat osiemdziesiatych koordynacja
pionowa w sektorze trzody realizowana byla w zasadzie jedynie w oparciu o wolny
rynek. Jak podaje Drabenstott [2], w ciagu trzech dziesigcioleci, a wigc w latach
sze$édziesiatych, siedemdziesiatych, a takze osiemdziesiatych, tylko kilka procent
sprzedawanych tucznikéw objetych bytlo umowami kontraktacyjnymi, a integracja
pionowa prawie nie istniata. Tymczasem w latach dziewigcdziesiatych mieliSmy
do czynienia z szybkim postgpem w zakresie koordynacji pionowej. Wyrazit sig
on spadkiem skupu tucznikéw na wolnym rynku i jednoczesnym wzrostem skupu
opartego o kontraktacje i integracje¢ pionowa.
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Tabela 1

Trzoda wedlug metod skupu w % ogolnego skupu w Stanach Zjednoczonych

Wyszczegdlnienie 1993 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Wolny rynek 86,7 358 257 17,3 16,7 13,5 11,6 10,6
Kontrakty 11,9 62,0 72,6 825 670 685 71,3 68,0

w tym: kontrakty oparte

o formutg rynkowa . 442 472 540 44,5 444 414 399
Integracja pionowa 1,4 . . . 16,4 18,1 17,1 214
Zrédto: [4, 6].

Jak podaja J. D. Lawrence, M. Hayenga [12], jeszcze w 1993 roku gléwnym
kanatem skupu byl wolny rynek. Wéwczas ubojnie i zaktady przetwdrcze kupity
na wolnym rynku okoto 87% trzody, w tym 68% poprzez wlasne stacje skupu,
17% poprzez dileréw i 2% na aukcjach terminowych. Pozostate 13% trzody nabyto
w drodze transakcji innych niz wolnorynkowe, w tym okoto 11% na podstawie kon-
traktéw dtugoterminowych (dtuzszych niz 6 miesigcy), 1% na podstawie kontrak-
tow produkcyjnych, a 1% stanowito wtasnos¢ ubojni, czy zaktadéw przetworczych.
W ciagu kilkunastu lat sytuacja pod tym wzgledem diametralnie si¢ odmienita. Jak
podaja G. Grimes, R. Plain [4], w styczniu 2005 roku tylko niecale 11% tucznikéw
kupiono na wolnym rynku, a ponad 89% tucznikéw pochodzito z transakcji innych
niz wolnorynkowe, w tym okoto 68% skupionej trzody objete byto umowami kon-
traktacyjnymi, a dalsze 22% stanowito wtasno$¢ ubojni badz zaktadéw przetwor-
czych, czyli pochodzito z zaktadéw zintegrowanych pionowo (tab. 1, rys. 11 2).
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Rys. 1. Wolnorynkowa podaz trzody w % og6lnej podazy w Stanach Zjednoczonych
Zrédto: [4].
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Rys. 2. Kontraktowana i objgta integracja pionowa podaz trzody w % ogdlnej podazy
w Stanach Zjednoczonych

Zrédto: [4].
Tabela 2
Metody sprzedazy trzody wedlug skali podazy (w % ogdlnej podazy trzody)
1997 2003
Skala podazy Sprzedaz oparta Sprzedaz oparta
tys. szt. Wolny 0 UMowy Wolny 0 UMOWY
rynek kontraktacyjne rynek kontraktacyjne
i integracje pionowa i integracje pionowa
1-2 76 24 - -
1-3 - - 53 47
2-3 68 32 - -
3- 64 36 40 60
5-10 55 45 29 68
10-50 46 54 26 73
50-500 18 82 10 90
500 i wigcej 8 92 15 85
Ogoélem 43 57 22 77

Zrédto: [10, 11].

Taki obraz sytuacji jest pochodna wysokiej koncentracji produkcji trzody.
Swiadczy o tym fakt, Ze zainteresowanie producentéw umowami kontraktacyjny-
mi ro$nie w miarg wzrostu skali produkcji. Jak podaja Ch. Boessen, J. Lawrence,
G. Grimes [1] (tab. 2), w 2003 roku okoto 85% producentéw o najwigkszej skali
chowu, czyli posiadajacych ponad 500 tys. sztuk trzody, sprzedawato tuczniki
w oparciu o umowy kontraktacyjne, podczas gdy w grupie producentéw posiadaja-
cych od 1 do 3 tys. tucznikéw okoto 47%. (tab. 2, rys. 3).
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Rys. 3. Wolnorynkowa i kontraktowana sprzedaz tucznikéw wg skali produkcji
Zrédto: [1].

1.1. Kontrakty handlowe stosowane w sektorze trzody w Stanach Zjednoczonych

W zaleznosci od przyjetego kryterium, kontrakty handlowe dzieli si¢ na rézne
grupy. W literaturze przedmiotu najczesciej dokonuje sig¢ takiego podzialu w opar-
ciu o kryterium metody wyceny trzody zastosowanej w kontrakcie oraz w oparciu
o kryterium czasu trwania kontraktu.

Uwzgledniajac pierwsze kryterium, kontrakty handlowe dzieli si¢ na dwie pod-
stawowe grupy, tj. kontrakty gwarantujace jedynie dostep do rynku i kontrakty
ubezpieczajace od ryzyka wahan cen. W pierwszej grupie znajduja si¢ kontrakty
bedace umowami zapewniajacymi zbyt okreslonej ilosci trzody w okreslonym cza-
sie. W przypadku tych uméw, do wyceny trzody stuza biezace ceny wolnorynkowe
wystepujace na rynku lokalnym, wyszczegdlnionym w kontrakcie.

W drugiej grupie kontraktéw, J. D. Lawrence [8] identyfikuje dwa rodzaje
umow, ktére nazywa cost plus i price window. Pierwsze sg kontraktami, w kto-
rych cena ptacona za trzodg jest réwna kosztom produkcji, obliczanych w oparciu
o przyjete w kontrakcie koszty pasz, powigkszonym o premig. WysokoS¢ premii
zalezy od ustalen kontraktu. Taka wycena jest korzystna dla hodowcéw wdwcezas,
gdy biezace ceny rynkowe trzody sa niskie. W sytuacji odwrotnej jest ona korzystna
dla podmiotu skupujacego trzodg.

W kontraktach zwanych ,,price window” okresla si¢ natomiast przedziat, w kto-
rym prawdopodobnie powinny znaleZ¢ si¢ przyszte ceny rynkowe. Gdy tak sig
stanie, producent otrzyma rynkowa ceng trzody. Jesli za$ ceny rynkowe znajda si¢
ponizej dolnej lub powyzej gérnej granicy, to strate lub zysk dzieli si¢ po potowie
migdzy producentéw i podmioty skupujace. Na przyktad, jesli przedzial zapisano
w granicach 40-48 USD/cwt, a cena rynkowa wynosi 30 USD/cwt, to producent
otrzymuje 35 USD/cwt, czyli ceng rynkowa powigkszona o potowe réznicy migdzy
ceng rynkowa a dolna granica przedziatu. W przypadku gdy cena rynkowa wynosi
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54 USD/cwt, producent otrzymuje 51 usd/cwt, czyli ceng rynkowa pomniejszona
o potowe réznicy miedzy ceng rynkowa o gérna granica przedziatu.

M. Hayenga, N. Harl, J. Lawrence [5] wyrdzniaja w tej grupie jeszcze trzeci
rodzaj kontraktéw, ktére nazywaja price floor contracts. W tych kontraktach
producent otrzymuje gwarantowana cen¢ minimalna. Jesli ceny rynkowe trzody
znajduja si¢ powyzej tej ceny, to ubojnie zapisuja powstata nadwyzke na konto pro-
ducenta, z ktérego producent korzysta w okresie niskich cen.

W kontraktach handlowych trzoda moze by¢ wyceniana w oparciu o wage zywa
lub poubojowa. W ostatnich latach dominuje wycena oparta o wage poubojowa. Jak
podaja S. W. Martinem i K. Zering [15], w 2001 roku okoto 72% trzody wyceniano
oparciu o wage poubojowa, podczas gdy w 1992 roku tylko 17%. W wigkszosci kon-
traktéw handlowych przyjeta ceng powigksza si¢ o premie za jakos¢. Niektore uboj-
nie ptaca relatywnie wysokie ceny, ale niskie premie za jako$¢, inne za$ odwrotnie.

Drugie z wymienionych kryteriéw, tj. czas trwania kontraktu pozwala na wyod-
rebnienie kontraktéw dtugo- i krétkoterminowych. Kontrakty dltugoterminowe sa
zawierane na okres od 34 miesigecy do nawet 10 lat. Kontrakty krétkoterminowe sa
zawierane zazwyczaj na okres 5-6 miesigcy, ale tez na 30 dni przed sprzedaza. Jest
to minimalny okres, na ktéry mozna zawrze¢ taki kontrakt.

W Stanach Zjednoczonych najbardziej popularne sa kontrakty handlowe, w kto-
rych do wyceny trzody stuza biezace ceny wolnorynkowe. W 2005 roku takie
kontrakty obejmowaty okoto 40% trzody skupionej przez ubojnie. Oznacza to, ze
ta czg$¢ podazy trzody sprzedawana byta przez rolnikéw réwniez po cenach wol-
norynkowych. Jak wigc widaé¢ w praktyce, znaczenie wolnego rynku jest wigksze
niz wynika to z udziatu wolnorynkowej podazy trzody w ogdlnej jej podazy (rys. 4).
Niektorzy badacze [4] uwazaja, ze prawdziwy odsetek trzody, ktérej ceny ksztal-
tuje wolny rynek jest wigkszy, gdyz duza czgs$¢ zaktadéw zintegrowanych pionowo
wycenia trzode réwniez w oparciu o ceny wolnorynkowe.
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w Stanach Zjednoczonych

Zrédto: [17.
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1.2. Kontrakty produkcyjne stosowane w sektorze trzody w Stanach Zjednoczonych

W Stanach Zjednoczonych oprécz kontraktéw handlowych dotyczacych jedy-
nie sprzedazy stosuje si¢ réwniez kontrakty produkcyjne. Fundamentalna réznica
pomiedzy kontraktami handlowymi a produkcyjnymi jest to, ze w kontraktach han-
dlowych nastepuje przenoszenie wtasnosci zwierzat ze sprzedajacego na kupujacego.
W kontraktach produkcyjnych wiasciciel zwierzat nie zmienia si¢. Kontrahentowi
ptaci on jedynie za chéw zwierzat. Znaczenie tych kontraktéw jest duze. W Stanach
Zjednoczonych, w oparciu o takie kontrakty produkowana jest znaczna czgs¢ prosiat
i tucznikéw (w 2003 roku okoto 30% prosiat i 40% tucznikéw) (tab. 3).

Tabela 3
Produkcja trzody w oparciu o kontrakty produkcyjne w % ogoélnej produkcji trzody
w USA, wg skali produkcji

Prosieta Tuczniki
Skala rocznego skupu
1997 2000 2003 1997 2000 2003
1-50 tys.sztuk 1 2 7 8 3 5
50-500 4 7 5 7 10 11
500 i wiecej 11 13 17 16 21 25
Ogétem 17 22 29 30 34 41

Zrédto: [1].

Popularnos$¢ tych kontraktéow rosnie wraz ze skala produkcji. W 2003 roku,
w gospodarstwach o rocznej skali podazy ponad 500 tys. sztuk, okoto 17% prosiat
125% tucznikéw wyprodukowano w oparciu o te kontrakty. W gospodarstwach
najmniejszych, o rocznej skali podazy od 1 do 50 tys. sztuk, umowami kontrakta-
cyjnymi dotyczacymi produkcji objetych byto 7% wyprodukowanych w tych gospo-
darstwach prosiat i 5% tucznikow.

Kontrakty produkcyjne sktadaja si¢ z dwu podstawowych cze¢sci. Pierwsza
zawiera zapisy zwiazane z odpowiedzialnoscia hodowcy za zwierzgta otrzymane
do chowu, a wiec za upadki zwierzat, powstaty nawéz itd. Druga cze$¢ stanowi
natomiast opis sposobu wyceny pracy hodowcy. W kazdej umowie kontraktacyjnej
podstawa tej wyceny jest tzw. cena bazowa, lub inaczej podstawowa, ktéra powigk-
sza sig o premie. Wyrdznia si¢ trzy zasadnicze sposoby tworzenia ceny bazowej
i premii, czyli wynagradzania hodowcy:

* cena bazowa ustalona w oparciu o przyjeta ceng za jednostke wagi zywej zwie-
rzecia, powigkszona o premi¢ z tytutu efektywnosci spasania;

* cena bazowa ustalona w oparciu o przyjeta ceng za sztuke zywego zwierzecia,
powigkszona o premig z tytutu niskiej stopy upadku zwierzat;

* cena bazowa ustalona w oparciu o przyjeta kwote za powierzchni¢ zajmowana
przez trzode w ciagu roku. W tych przypadkach nie stosuje si¢ dodatkowych
premii.

Kontrakty produkcyjne zawierane sa przed rozpoczeciem procesu produkcyij-
nego. Okres na jaki zawierane sa umowy zalezy migdzy innymi rowniez od skali
produkcji firmy zarzadzajacej kontraktem. Jak podaja Ch. Boessen, J. Lawrence,
G. Grimes [1], firmy o najwigkszej skali sprzedazy tucznikow, czyli powyzej
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500 tys. sztuk rocznie zawieraja zazwyczaj kontrakty na okres dtuzszy niz firmy
o najnizszej skali sprzedazy, czyli od 1 do 50 tys. sztuk. W pierwszym przypadku
przecigtny okres, na jaki zawierane sa umowy, waha si¢ od 54 do 69 miesigcy, za$
w drugim przypadku od 29 do 49 miesigcy.

2. Rozwéj koordynacji pionowej w sektorze trzody w Danii

W Danii postep w zakresie koordynacji pionowe]j przejawia si¢ odmiennie niz
w Stanach Zjednoczonych. Podstawowym mechanizmem koordynacji pionowe;j
sa co prawda umowy kontraktacyjne, ale maja one inny charakter z uwagi na
powszechny w tym kraju spétdzielczy system wilasnosci.

Umowy kontraktacyjne zawierane sa przewaznie na okres 1 roku (80% wszyst-
kich umoéw) lub rzadziej na okres 2 lat. W Danii funkcjonuje unikalny system zapta-
ty za trzodg. Ceny, po ktérych sprzedawane sa tuczniki do ubojni, ustala specjalny
komitet powotany przez Danske Slagterier. W sktad tego komitetu wchodza przed-
stawiciele farmeréw i ubojni. Posiedzenia komitetu odbywaja si¢ raz na tydzier.
Podstawa do okreslenia poziomu cen sa ceny uzyskiwane za trzode w tygodniu
poprzednim na wybranych rynkach europejskich i pozaeuropejskich. W ten sposéb
ceny, jakie otrzymuja za trzod¢ duriscy producenci, sa opdZnione o 1-2 tygodnie
w stosunku do cen na innych rynkach europejskich. Wyznaczona przez komi-
tet cena trzody jest cena podstawowa. Dotyczy ona tucznikéw o migsnosci 59%
i wadze poubojowej cieptej zawierajacej sie¢ w przedziale od 67 do 79,9 kg, a wigc
tucznikéw o cechach najbardziej pozadanych przez ubojnie.

Ceny pozostatych tucznikéw pozostaja w korespondencji z cena bazowa, moga
jednak by¢ od niej nizsze badz wyzsze. Ceng bazowa obniza sie, gdy tuczniki sg
1zejsze badz cigzsze od wagi optymalnej, a wigc ich waga jest nizsza niz 67 kg, badz
wyzsza niz 80 kg. W przypadku tucznikéw 1zejszych, cena bazowa jest redukowa-
na 0 0,10 DKK za kazdy kg ponizej 67 kg. W przypadku wagi nizszej niz 63 kg,
cena bazowa jest redukowana o stata kwote 0,50 DKK/kg. Z kolei w przypadku
tucznikow ciezszych niz waga optymalna, a wigc wazacych ponad 80 kg, cena jest
obnizana o 0,10 DKK za kazdy kilogram. Gdy zas$ waga tucznika przekracza 87 kg,
ceng bazowg obniza sig o stata kwotg 1 DKK/kg (rys. 5).
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Rys. 5. Zaleznos¢ ceny tucznikéw od ich wagi
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Podobnie koryguje si¢ ceng z uwagi na poziom migsnosci, z ta réznica, Ze cena
ros$nie wraz ze wzrostem migsnosci. I tak, za kazdy procent powyzej bazowego
poziomu migsnosci, a wigc 59%, ceng trzody podwyzsza si¢ o 0,10 DKK/kg, ale
tylko do poziomu migsnosci 65%. Oznacza to, ze maksymalna premia z tego tytutu
moze wynies¢ 0,60 DKK/kg. W przypadku tucznikéw o poziomie migsnosci poni-
7ej 59%, ceng obniza si¢ o 0,10 DKK/kg. Maksymalna redukcja ceny wynosi 1,10
DKK/kg dla tucznikéw o migsnosci nizszej niz 48%.

Zgodnie z danymi Danske Slagterier, w 1999 roku 53,3% ubijanych tucznikéw
stanowity tuczniki klasy S, a dalsze 42,2% — klasy E. Przecigtna waga ubijanych
tucznikéw wynosita 76 kg wagi poubojowej cieptej, a wigc miescita si¢ w prze-
dziale wagi optymalnej. Stopiei migsnosci 55% i wigcej, a wigc nieco nizszy od
optymalnego, badz nieco wyzszy, dotyczyt 95% tucznikow.

W Danii, we wszystkich ubojniach zrzeszonych w Danske Slagterier obowia-
zuje ta sama cena bazowa oraz ten sam system jej korygowania. Jednakze poza
powszechnie obowiazujaca cena, ubojnie ptaca producentom premie. Ich wysokos¢
zalezy od zyskéw spotdzielni, a wigc od wielkosci sprzedazy, jakosci tucznikow
itd. W Danish Crown wyrdznia si¢ dwie zasadnicze grupy premii, a mianowicie
premie z géry ustalone i premie zdeterminowane rynkowo. Premie z géry ustalone
sa wyptacane na przyktad producentom brytyjskim ubijajacym trzode w Danish
Crown. W tym przypadku premia wynosi 0,40 DKK/kg.

Premie zdeterminowane rynkowo stosuje si¢ gtéwnie w odniesieniu do trzody
zwanej trzoda specjalna. Pod tym okresleniem kryje si¢ trzoda oznaczona dunskim
znakiem jakosci i kontrolowana przez duriskie Ministerstwo Rolnictwa. Premia ta
jest placona jedynie woéwczas, gdy waga poubojowa tucznika miesci si¢ w prze-
dziale 80-93,9 kg, a stopiefi migsnosci wynosi 57%. Wysokos¢ tej premii zalezy od
udziatu tucznikéw o takich parametrach w ogélnej sprzedazy tucznikéw (tab. 4).

Tabela 4
Premie za trzode specjalna
Udziat trzody specjalnej w ogélnym skupie Premia DKK/kg
100% 1,40
90 1,26
80 1,12
70 0,98
60 0,84
50 0,80

Zrédto: [16].

W przypadku tucznikéw produkowanych ekologicznie stosuje si¢ premig dwu-
sktadnikowg. Pierwsza jej czg$¢ to premia rynkowo zdeterminowana, ktéra wyptaca
si¢ co miesigc. Wysokos¢ tej premii zawiera si¢ w przedziale od 0 do 3 DKK/kg,
w zalezno$ci od podazy i popytu na trzodg produkowang ekologicznie. Druga czgs¢
tej premii waha si¢ od 3 do 5,50 DKK/kg i zalezy od parametréw dotyczacych wagi
i poziomu migsnosci. Najwyzszy wymiar tej premii stosuje si¢ w odniesieniu do
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tucznikow, ktérych waga poubojowa waha si¢ od 74 do 91,9 kg, stopied migsnosci
zawiera si¢ w przedziale 56-59%, a grubo$¢ pokrywy ttuszczowej wynosi od 10 do
22 mm.

Jak podaja Ch. M. Laursen, L. S. Hundahl, J. Strandskov [7], na przyktad
w 1996 roku ubojnie nalezace do Danish Crown i TiCan wyptacity rolnikom pre-
mie, ktérych przecigtna wysokos¢ wyniosta 0.80 DKK za 1 kg wagi poubojowe;.
Jednoczesnie, w 1996 roku przecigtna cena ptacona producentom w Danii wyniosta
10,66 DKK/kg wagi poubojowej. W tej sytuacji premia stanowita 7,5% przecigtne;j
ceny.

Doswiadczenia w zakresie kontraktacji produkcji trzody, tak w Danii jak 1w
Stanach Zjednoczonych, wskazuja na ich ewidentny wplyw na genetyke, postep
technologiczny, a w efekcie na spadek cen trzody. Maleje jednak udzial rolnika
w cenie detalicznej produktu finalnego.

W Polsce umowy kontraktacyjne maja dos¢ dtuga historie, ale w okresie trans-
formacji systemowej na skutek réznych przyczyn, nie tylko o charakterze eko-
nomicznym [19], zrezygnowano z ich stosowania. Wskutek przejecia niektérych
zaktadow miesnych przez firmy zagraniczne, takie jak Smithfield czy Danish
Crown, kontraktacja zaczyna powoli odzywac. Grupa Animex, bedaca czescig ame-
rykanskiego Smithfielda oferuje program kontraktacyjnego tuczu trzody chlewne;.
W ramach tego programu banki wspétpracujace z Animexem udzielaja rolnikom
nisko oprocentowanego kredytu (1,5% rocznie, rozlozonego nawet na 8 lat).
Animex dostarcza tez rolnikom prosigta, rolnik natomiast prowadzi tucz zwierzat,
to znaczy zapewnia im odpowiednie warunki higieniczne i sanitarno-weterynaryjne
oraz wlasciwe zywienie. Animex zapewnia tez zbyt ustalonej w kontrakcie liczby
zwierzat po cenach zgodnych z aktualng cena rynkowa. Swiadczy to o tym, ze kon-
traktacja nie jest metoda stabilizowania cen trzody, jak sadza niektoérzy uczestnicy
rynku, a nawet jego analitycy. Chociazby z tego powodu strukturalne zmiany form
zbytu tucznikéw zastuguja na duza uwage. Trzeba jednak podkresli¢, ze obecny
stan rozproszenia w sektorze trzody w Polsce tak w ogniwie produkc;ji, jak i prze-
tworstwa czy handlu oraz nie mniej wazne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze,
uniemozliwiaja szybki postep w zakresie koordynacji pionowej w Polsce.
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