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Wstep

Celem przeksztalcen wlasnosciowych panstwowego sektora rolnego w Pol-
sce po 1991 roku miata by¢ jego likwidacja poprzez sprzedaz majatku produk-
cyjnego (w tym ziemi), na powigkszenie funkcjonujacych matych gospodarstw
rodzinnych i stworzenie nowych jednostek opartych o prace wtasna wtascicie-
li. Ze wzgledu jednak na braki kapitatu potrzebnego do zakupu majatku, a czg-
sto rowniez znikome zainteresowanie samych rolnikow, ta droga prywatyzacji
okazata si¢ niemozliwa do wprowadzenia. W wyniku przeksztalcen wiasno-
sciowych powstaty duze gospodarstwa indywidualne o charakterze farmer-
skim, jednostki przeksztalcone w drodze komercjalizacji, w ktorych kontrolg
zachowalo panstwo oraz nowa grupa podmiotow prywatnych [11]. Nowa
grupg stanowia gtownie gospodarstwa osob prawnych, najczgsciej funkcjonu-
jace w formie spotek kapitatowych (spotek z 0.0.). W odrdznieniu od gospo-
darstw indywidualnych, wykorzystywana jest w nich wytacznie praca najem-
na, ktora w okresie ich powstawania §wiadczyli jedynie pracownicy bylych
panstwowych gospodarstw rolnych. W czgsci jednostek dominuja oni nadal
nie tylko wsrod zatogi, ale rowniez pozostaja wiascicielami lub wspotwiasci-
cielami przedsigbiorstw [5].

Gospodarstwa 0sob prawnych funkcjonujace w formie spotki przewazaja
liczebnie wsrdd jednostek prowadzacych dziatalnos¢ o bardzo duzej skali pro-
dukcji, tj. o wielkosci ekonomicznej powyzej 250 ESU (rys. 1). Wsrdd nich
dominuja spotki prywatne, natomiast udzial panstwowych jednostek, tj. jedno-
osobowych spotek podlegtych Agencji Nieruchomosci Rolnej lub Ministerstwu
Skarbu Panstwa, jest niewielki (w 2006 roku tacznie w catej populacji funkcjo-
nowato jedynie 75 takich gospodarstw) [9].

Gospodarstwa osob prawnych funkcjonuja w mniej sprzyjajacym otoczeniu
instytucjonalnym, ktérego najwazniejszym elementem jest panstwo wraz z re-
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gulacjami prawnymi. Z tego tytutu ponosza one zwigkszone koszty prowadze-

nia dziatalnosci rolniczej, co wynika miedzy innymi z obowiazku:

— prowadzenia w poszczegdlnych okresach rozrachunkowych zapiséw ksiggo-
wych, umozliwiajacych sporzadzenie bilansu oraz ustalenia wyniku finanso-
wego, a w przypadku jednostek zatrudniajacych powyzej dziewigciu osdb
réwniez sprawozdan do celow statystycznych;

— ubezpieczenia spotecznego pracownikow i1 wilascicieli na zasadach ogdlnych,
tj. w ZUS, co wiaze si¢ z odprowadzaniem sktadek na ubezpieczenie zdro-
wotne, na znacznie wigkszym poziomie obcigzen tytutem ubezpieczenia cho-
robowego 1 emerytalnego niz w przypadku osob ubezpieczonych w KRUS;

— objecia podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych (PIT) dochodu uzyska-
nego przez wiascicieli i cztonkéw ich rodzin zatrudnionych w spotkach [7].

Celem tego artykutu nie jest bezposrednia ocena wptywu panstwa na efekty
dziatalnosci gospodarczej wymienionych grup jednostek powstatych z majatku
Skarbu Panstwa, tj. gospodarstw farmerskich (indywidualnych) oraz gospo-
darstw 0so6b prawnych-spotek, ale wskazanie roznic, ktore je dziela. Na wste-
pie postawiono wigc hipotezg, ze obie grupy osiagaja rozne (statystycznie istot-
nie) wyniki produkcyjne 1 ekonomiczne, ktore sa przyczyna zroznicowania ich
efektywnosci. Wynika to z rozmiaro6w dziatalno$ci, stopnia wykorzystywanych
naktadow, stosowanej technologii, jakos$ci zarzadzania, jak rowniez innych
czynnikow o charakterze egzogennym i endogennym.

9155

B gospodarstwa
indywidualne

B gospodarstwa 0s6b
prawnych - spétki

498 636

40 - 100 100 - 250 250 ESU i wigcej
Rys. 1. Gospodarstwa rolnicze o wielkosci powyzej 40 ESU w 2002 r. w podziale na formy
prawne
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS [6].

Opis metody

W badaniu wykorzystano dane z proby liczacej 62 gospodarstwa, w ktorej
40 miato formg spotki (w tym szes$¢ jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa),
natomiast pozostate funkcjonowaty jako gospodarstwa osob fizycznych. Byly
one przedmiotem nieprzerwanych badan kwestionariuszowo-ankietowych pro-
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wadzonych w Zaktadzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PiB. Wy-
korzystano dane dotyczace zdarzen z lat 2004-2006. Dla wyeliminowania za-
ktécen wynikajacych z roznego ukierunkowania i stopnia specjalizacji produk-
cji (efektywnosci zakresu), ograniczono si¢ jedynie do analizy grupy gospo-
darstw wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej. Specjalizacja ta zostata
okreslona na podstawie udziatu poszczeg6lnych dziatalnosci w kwocie standar-
dowej nadwyzki ekonomicznej obliczonej dla catego gospodarstwa, przy czym
udzial wiodacej dziatalnosci musial przekroczy¢ 2/3. Wielko$¢ standardowej
nadwyzki ekonomicznej wyliczono na podstawie iloczyndéw rozmiaréw danej
dzialalnosci 1 wspotczynnikow przeliczeniowych SGM ,,2000” [12].

W analizie zastosowano trzy podstawowe rodzaje miar efektywnosci: tech-
niczna, alokacyjna i ekonomiczna, ktére okreslono przy pomocy nieparame-
trycznej metody DEA — Data Envelopment Analysis. Metoda ta, okre$lana mia-
nem analizy brzegowej lub metody obwiedni, zaliczana jest do grupy bench-
markingu, czyli metod opierajacych si¢ na porownaniu jednostek wzgledem
wzorca. Wzorzec-punkt odniesienia stanowity w tym przypadku gospodarstwa,
w ktorych relacja ilosci nakladow wzgledem uzyskanego efektu byta najmnie;j-
sza. Uzyskane w ten sposob miary wahaty si¢ w przedziale od 1, dla jednostek
w petni efektywnych (gdy nie stwierdzono potencjalnej mozliwosci zmniejsze-
nia naktadow dla uzyskania danego efektu), do zera dla jednostek catkowicie
nieefektywnych (jezeli poniesionym naktadom nie towarzyszyt Zzaden efekt).
Gospodarstwa w pehi efektywne tworzyty obwiednig, tj. krzywa odniesienia
dla pozostatych jednostek [10, 13].

Do oceny efektywnosci technicznej wykorzystywano modele zorientowa-
ne na naktady. Obliczono model o nazwie CCR (Input-Oriented CCR model),
niejednokrotnie w literaturze okreslany mianem modelu pierwotnego i ozna-
czanego symbolami crs. Sprowadza si¢ on do transformacji pierwotnej kon-
cepcji efektywnos$ci Farrella, tj. ilorazu wazonych efektow i wazonej sumy
naktadéw metoda Charnesa, Coopera, Rhodesa, gdzie mozliwosci produkcyj-
ne definiuje si¢ jako:

P(x.y) = min {x=>XJ, y<=Y}, \=>0}

gdzie:
P — miara efektywnosci,
x — wektor naktadow danego obiektu,
X — macierz nakladow wszystkich obiektow,
y — wektor efektu danego obiektu,
Y — macierz efektu wszystkich obiektow,
A — wspotczynnik kombinacji liniowej (informuje o optymalnej kombinacji
naktadow).
Wykorzystujac funkcje odleglosci Sheparda, efektywno$¢ techniczna
Te = 1/P(x,y) obliczana jest jako odleglos¢ pomigdzy obwiednia a punktem okre-
$lajacym technologi¢ produkcji danego gospodarstwa. Model CCR zaktada state
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oddzialywanie skali produkcji, dlatego obliczana efektywno$¢ okreslana jest
jako operacyjna [1].

Zastosowano réwniez model BCC (Input-Oriented BCC) okreslany mode-
lem Bankera, Charnesa, Coopera. W literaturze model ten oznaczany jest jako
vrs, a jego obliczenie sprowadza si¢ do transformacji rOwnania:

P(x,y) = min {x=>XA, y<=Y), eA=1, ) =>0}

W odréznieniu od modelu CCR, wprowadzony jest dodatkowy warunek dla
e/ (sumy wspdtczynnikodw kombinacji liniowej), uwzgledniane sa wigc zmien-
ne efekty skali produkcji. Z tego powodu uzyskany wynik okreslany jest jako
efektywnos¢ techniczna czysta [3].

W formie uzupetnienia do miar efektywnosci technicznej wyliczono efek-
tywnos¢ skali produkeji jako stosunek wspotczynnikow efektywnosci z mode-
lu CCR i modelu BCC. Miara ta pozwala oceni¢ poziom niedostosowania roz-
miaréw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do wielkosci optymalne;.
W badanych jednostkach moze wystapi¢ zarowno nieefektywnos¢ wynikajaca
ze zbyt duzych, jak rowniez ze zbyt matych rozmiaréw produkcji. Mozliwos$ci
wzrostu efektywnos$ci uzaleznione sa nie tyle od zmiany proporcji naktadow,
ale wielko$ci prowadzonej dziatalnosci.

W modelach tych jako efekt przyjeto przychody z dziatalno$ci operacyjne;j
skorygowane o zysk/strat¢ zbycia niefinansowych aktywow trwatych. Wyeli-
minowato to wplyw sprzedazy majatku na wielkos$¢ efektu, a jednoczesnie
odzwierciedlone zostaly inne — wazne z punktu widzenia funkcjonowania
przedsigbiorstw — przychody i koszty. W koncowym efekcie uwzglednione zo-
statly, migdzy innymi, odszkodowania uzyskane z tytulu zdarzen losowych,
optaty i1 doptaty nalezne w zwiazku z prowadzeniem hodowli tworczej oraz in-
ne formy wsparcia budzetowego. Z uwagi na specyfike dziatalnosci rolniczej,
za zmienne niezalezne (naktady) przyj¢to:

* obszar zarowno wilasnych uzytkéw rolnych, jak 1 dzierzawionych po
uwzglednieniu ich jakosci. Jako czynnik jakosciowy przyjeto klasg bonita-
cji, a zmienna do modeli obliczono jako sumg iloczynow powierzchni w da-
nej klasie i odpowiadajacych im wspotczynnikdéw przeliczeniowych;

* naktady pracy (w tym naklady pracy wtasnej w gospodarstwach farmer-
skich) wyrazono liczba 0s6b petnozatrudnionych;

* wykorzystywane srodki trwale zarowno wilasne jak i dzierzawione. Wartos$¢
bilansowa witasnych srodkéw trwatych, a w przypadku dzierzawionych —
warto$¢ odtworzeniowa, oszacowano na podstawie wysokosci czynszu
dzierzawnego;

» koszty zuzycia materialdw i1 energii.

Obliczone modele pozwolity ustali¢ wielko$¢, a tym samym zréznicowanie
wzglednej efektywnosci technicznej. Na podstawie uzyskanych wynikéw do-
konano poréwnan pomigdzy grupami badanych gospodarstw.
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Wysoka sprawnos¢ techniczna oraz jej zréznicowanie uzaleznione sa od ja-
kosci czynnikéw produkcji i ich dostgpnosci. Wyrazem tego sa ceny, ktore
moga w znacznym stopniu korygowa¢ wyniki efektywnos$ci techniczne;j.
Uwzglednienie w kolejnym modelu cen nakladéw pozwolilo na obliczenie
efektywnosci alokacyjnej, czyli roznicy wynikajacej z proporcji ich zastosowa-
nia. Korzystajac z zaleznosci pomigdzy efektywnoscia techniczna (ET) 1 aloka-
cyjna (EA), obliczono réwniez efektywnos¢ ekonomiczna—kosztowa (EE) jako
iloczyn tych miar: ET*EA=EE [3].

Ceny poszczeg6lnych czynnikow produkcji zostaly okre§lone w nastepujacy
sposob:

— ceng ziemi wyrazono jako wazony koszt jednego ha dzierzawy (czynsz)
1 koszt uzytkowania ziemi bedacej wtasnoscia przedsigbiorstwa'. Ten ostat-
ni wyszacowano na podstawie ceny biezacej, po jakiej moze ona zosta¢ zby-
ta lub nabyta, z zatozeniem, ze wynosi on jedna trzydziesta jej wartosci;

— wynagrodzenie pracownikow powigkszone o koszty ubezpieczenia spotecznego;

— koszt wykorzystywanych §rodkéw trwatych zostal wyliczony na podstawie
poziomu czynszu dzierzawnego, rat leasingowych oraz amortyzacji. Ponie-
waz $rodki trwate bedace wlasnos$cia przedsigbiorstwa musza by¢ sfinanso-
wane, uwzgledniono rowniez koszt zaangazowanego w ich finansowanie ka-
pitatu wtasnego 1 obcego;

— warto$¢ zuzycia materiatdéw 1 energii powigkszono o koszt zaangazowanego
kapitatu.

Wyjasnienia wymaga sposob obliczenia kosztu zaangazowanego kapitatu.
Analizowane grupy gospodarstw rolnych funkcjonuja na zasadach przedsig-
biorstw. Dysponujac kapitatem wlasnym, czes¢ dziatalnosci finansuja srodkami

' Koszt uzytkowania ziemi wlasnej w literaturze najczgsciej okresla si¢ na podstawie poziomu mozliwe-
go do uzyskania czynszu dzierzawnego z jej wynajmu lub gruntéw o podobnych warunkach produkcyj-
no-przyrodniczych [2, 14]. Ze wzgledu jednak na specyfike polskiego rynku nieruchomosci rolnych,
gdzie zrodtem ziemi dla analizowanej grupy jest Zasob Skarbu Panstwa, a w ostatnich latach doszto do
przeszacowania czynszow, autor uznat, ze bardziej miarodajna bedzie cena ziemi. Obserwowane jest bo-
wiem niedoszacowanie czynszow w gospodarstwach, w ktorych umowa wynajmu ziemi zostata podpi-
sana lub przedtuzona przed objgciem polskiego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna, tj. w okresie ,,gor-
szej” koniunktury dla rolnictwa. Gospodarstwa te uzyskuja obecnie profit za ryzyko, na jakie byly nara-
zone, przyjmujac na siebie wieloletnie zobowiazania. Poprawa koniunktury, a zwlaszcza wprowadzenie
réznego rodzaju platnosci i doptat po 1 maja 2004 roku, uzyskanie ktorych jest warunkowane posiada-
niem uzytkéw rolnych, zwiekszyto na nia popyt. Zrodtem przeszacowania czynszow po tym okresie jest
wigc mozliwos¢ uzyskania prawa pierwokupu przez dzierzawcow. Spowodowato to wzrost uzyskiwa-
nych przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnej optat z tytulu wynajmu ziemi niejednokrotnie do takiego
poziomu, ktory nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Cze$¢ producentdw zrezygnowata wigc z bieza-
cych pozytkéw z dodzierzawionych uzytkéw rolnych, odkladajac w czasie czerpanie z nich zyskow.
Zrezygnowano wigc z profitOw w zamian za mozliwo$¢ nabycia ziemi, a w konsekwencji stabilizacji
w przysziosci warunkoéw produkcji poprzez ograniczenie ryzyka politycznego i ekonomicznego.
Przyjecie za koszt uzytkowania ziemi wysokos$ci czynszu dzierzawnego nie odpowiadatoby wige warto-
$ci progowej, czyli wielko$ci uzyskiwanych przychodow, ponizej ktorego bardziej racjonalnym byloby
wylaczenie ziemi z produkcji danego gospodarstwa w drodze sprzedazy, czy tez czasowej dzierzawy.
Przyjety wspolczynnik (jedna trzydziesta) wynikal natomiast z zaktadanego 30-letniego zwrotu z zain-
westowanego w zakup ziemi kapitatu.



88 Miscellanea

zewngtrznymi: kredytami bankowymi, leasingiem finansowym, czy tez kredytem
kupieckim. Ze wzgledu na brak mozliwosci oddzielenia odsetek z racji obstugi
kredytow obrotowych i dlugoterminowych, trudno byloby zréznicowaé koszt
finansowania srodkéw trwatych oraz finansowania ponoszonych naktadow mate-
rialowo-pienigznych. Do celow modelowych przyjeto zatem, ze jest on jednako-
wy 1 stanowi sumg odsetek, rat leasingowych oraz kosztu kapitatu wlasnego.

Koszt kapitalu wlasnego oszacowano na podstawie utraconych korzysci
z mozliwosci jego alternatywnego zainwestowania w bezpieczne instrumenty
finansowe, tj. obligacje skarbowe, powigkszone o niewielka premi¢ za ryzyko
systemowe’. Przyjeto jednoczesnie, ze gospodarstwa nie ponosza kosztu kredytu
kupieckiego po stronie finansowania naktadéw, a miesci on si¢ w wyzszych
cenach nabywanych dobr lub w nizszych cenach sprzedawanych produktow.
Jednoczesnie nie dokonywano wyodrebniania kosztu kredytowania odbiorcow.

W gospodarstwach osob fizycznych koszt pracy wtasnej rolnika i cztonkow
jego rodziny zostal wyszacowany na podstawie ilosci godzin przepracowa-
nych oraz stawki wynagrodzenia mozliwej do uzyskania w wyniku alternatyw-
nego zatrudnienia. Wysoko$¢ ta zostata okreslona na podstawie lokalnego
rynku pracy, posiadanego wyksztalcenia, umiejgtnosci oraz czasu pracy w go-
spodarstwie [8].

W celu okreslenia istotno$ci roznic zaréwno dla uzyskiwanych wynikow, jak
1 zmiennych zaleznych (naktadéw), zostat przeprowadzony test Manna Whitneya.
Jest on najmocniejszym testem nieparametrycznym opierajacym si¢ na rango-
waniu, przeprowadzenie ktoérego polega na zweryfikowaniu hipotezy zerowej,
zaktadajacej brak statystycznych réznic pomigdzy $rednimi poszczegdlnych
cech ilosciowych dwoch grup. Wybor testu zostal poprzedzony sporzadzeniem
histogramoéw oraz wykonaniem testu Shapiro-Wilka na normalnos$¢ rozktadu.
Rozktad wigkszosci cech i wynikow znacznie odbiegat od rozktadu Gaussa,
tym samym nie byl spetniony warunek umozliwiajacy zastosowanie statystyki
parametrycznej [4].

Charakterystyka gospodarstw osob prawnych i farmerskich
oraz wyniki badan

Grupa gospodarstwa osob prawnych charakteryzowata si¢ ponad dwukrotnie
wigkszymi rozmiarami prowadzonej dziatalnosci rolniczej] w poréwnaniu do
gospodarstw indywidualnych—farmerskich (tab. 1).

Wynikato to z faktu posiadania ponad dwukrotnie wigkszej powierzchni
uzytkow rolnych wykorzystywanych w dziatalnosci produkcyjnej. W obrgbie
analizowanych gospodarstw 0séb prawnych nieco wigkszymi parametrami pro-
dukeyjnymi, tj. powierzchnig jak i wielkoScia ekonomiczna, odznaczaly sig jed-
noosobowe spotki Skarbu Panstwa. Swiadczy o tym réznica pomigdzy cata
zbiorowos$cia gospodarstw 0sob prawnych—spoétek, obejmujaca jednostki pan-
stwowe 1 podgrupa ztozona jedynie ze spotek prywatnych.

* Koszt kapitalu wlasnego przyjgto na poziomie: 6,5% w 2004 roku, 5,5% w 2005 r. 14,6 % w 2006 roku.
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Stwierdzono, ze niezaleznie od formy organizacji, w latach 2004-2006 zmnie;j-
szeniu ulegata przecigtna wielkos¢ gospodarstwa wyrazona w ESU. Wynikato to
glownie ze zmian powierzchni uzytkdéw rolnych, ale réwniez ze spadku intensyw-
nosci produkcji’. Pomimo jednakowego kierunku zmian w analizowanych gru-
pach, w gospodarstwach osob prawnych obserwowano wolniejsze tempo ubywa-
nia ziemi, jednoczes$nie szybciej postgpowat proces ekstensyfikacji produkcji.
W 2006 r. wielkos¢ ekonomiczna dziatalno$ci w spotkach w relacji do powierzch-
ni uzytkow rolnych byta o prawie 8% nizsza niz w gospodarstwach farmerskich.
Rdznica ta nie byla jednak statystycznie istotna, a wigc nie decydowala o zr6zni-
cowaniu efektywnosci.

Tabela 1
Czynniki produkcji, rozmiary dzialalnosci gospodarczej w 2006 r. i ich zmiana
na tle lat 2004-2005

Gospodarstwa 0séb prawnych-spétki Gospodarstwa
Wyszczeg6lnienie tacznie préba spolki prywatne farmerskie
2006  zmiana® 2006  zmiana® 2006 zmiana®

Powierzchnia UR (ha) 8799 -1,8 851,5 -2,5 403,0 -4,5
Udziat ziemi wtasnej (%) 33,4 18,6 38,1 18,6 49,1 6,2

Wielko$¢ gospodarstwa (ESU) 223 -17,4 218,7 21,5 110,1 -13,1

Liczba petnozatrudnionych na

100 ha UR 82  -18 6,5 2,9 2,1 120

Techniczne uzbrojenie pracy

(tys. zl/petnozatrudnionego) 365.3 22.3 3834 23,3 400,0 118

* Zmiana cechy wyrazona procentowo w 2006 r. wzglgdem $redniego poziomu z lat 2004-2005.

Zrédto: Opracowanie wlhasne.

Cecha, pod wzgledem ktorej badane grupy roznity si¢ statystycznie, byt
udzial ziemi wlasnej wykorzystywanej do produkcji. Udzial ten systematycznie
wzrastal we wszystkich badanych grupach, pomimo zmniejszania si¢ przecigt-
nej powierzchni gospodarstw. Nastepowatl wigc wykup gruntéw, ktore byty
przedmiotem dotychczasowej dzierzawy. Proces ten zachodzit szybciej w go-
spodarstwach 0sOb prawnych. Wyroznlaiy si¢ tu Jednostkl panstwowe, gdyz
udziat ziemi wiasnej byt w nich najmniejszy, a réznica w stosunku do spotek
prywatnych — statystycznie istotna.

O produktywnos$ci naktadow w badanych gospodarstwach nie decydowata
natomiast jako$¢ wykorzystywanych uzytkow rolnych, mierzona wskaznikiem

* Poziom intensywnosci produkcji okreslono jako iloczyn wielko$ci gospodarstwa (wyrazonej w ESU)
i powierzchni uzytkéw rolnych.
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bonitacji ziemi. Wskaznik ten $rednio dla wszystkich gospodarstw wyniost 1,1
1 sposrod analizowanych cech wykazywal najmniejsze wahania (wspotczynnik
zmiennosci 15%).

Poszczegdlne grupy przedsigbiorstw istotnie roznity si¢ pod wzgledem sto-
sowanej technologii produkcji. W gospodarstwach farmerskich przecigtnie byty
najmniejsze naktady pracy w relacji do ziemi, w wigkszym stopniu substytu-
owane kapitatem (Srodkami trwatymi), jak rowniez ustugami. Niski poziom za-
trudnienia wynikal rowniez z powszechniejszego korzystania z pracownikow
sezonowych. W grupie tej ponad 20% naktadow pracy w 2006 r. dostarczali
pracownicy zatrudniani tylko w tzw. okresach szczytowych (zniwa, siewy,
zbiory burakow), przy 8% udziale pracy sezonowej w gospodarstwach osob
prawnych. Mozliwosci zatrudnienia okresowego ulegaja ostatnio jednak ogra-
niczaniu ze wzgledu na zmiany zachodzace na polskim rynku pracy. Go-
spodarstwa farmerskie zmuszone sa do korzystania w wigkszym stopniu z pra-
cownikoéw statych, tym samym wzrastaja w nich taczne naktady pracy.

Roéznice w poziomie zatrudnienia, a co za tym idzie wydajnos$ci pracy, po-
migdzy spotkami prywatnymi i panstwowymi nie wynikaty tylko ze stosowane;j
technologii. Jednoosobowe spoiki, prowadzac prace na rzecz postgpu biolo-
gicznego, musza zatrudnia¢ wigcej pracownikow, o wyzszych kwalifikacjach.

Proporcje 1 wielko$¢ zastosowanych naktadéw czynnikoéw produkcji nie prze-
ktadaty si¢ na poziom ich wzglednego wykorzystania. Miary efektywnosci tech-
nicznej wskazuja na bardzo niewielkie odchylenia w poszczeg6élnych latach pomig-
dzy przecigtnymi wartosciami wskaznikow w analizowanych grupach (tab. 2).

Gospodarstwa farmerskie uzyskiwaly wprawdzie przecigtnie w latach 2004-2006
nieznacznie wyzsza efektywnos¢ techniczna czysta (model BCC), jednak réznica
w stosunku do spotek byta statystycznie nieistotna. Najbardziej interesujacym zjawi-
skiem jest bardzo wysoka efektywnosc¢ skali produkcji odnotowana w catej badanej
zbiorowosci. Wszystkie badane jednostki, pomimo znacznego zroznicowania wiel-
kosci gospodarstw w probie, umiejetnie dobieraty proporcje naktadow do rozmiarow
produkcji. Pod wzgledem efektywnosci skali produkceji nieznacznie przewazaty jed-
nak spotki. Odnotowaly one nizsza nieefektywnosc¢’, wynikajaca z rozmiarow dzia-
falnosci, co przektadalo si¢ na poziom efektywnosci operacyjnej (model CCR).

Wyzsze wahania miar efektywnosci stwierdzono natomiast przy poréwnaniu
wynikéw uzyskanych przez gospodarstwa w poszczegdlnych okresach. W spot-
kach i gospodarstwach farmerskich istniata potencjalna mozliwos¢ osiagnigcia
tego samego efektu przy zastosowaniu $rednio o jedna czwarta mniejszych na-
ktadéw w 2004 roku, natomiast w latach 2005 i 2006 o prawie 17%. Zroznico-
wanie nieefektywnosci w czasie nie wynikato jedynie z marnotrawstwa na sku-
tek zlego zarzadzania, ale w znacznym stopniu ze zmienno$ci warunkéw pogo-
dowych, w jakich prowadzona byla dziatalno$¢ przez badane gospodarstwa
rolne. Na wystgpowanie w latach 2004-2006 tzw. ,,luzow”, tj. nakladow wyko-

* Roznicy pomigdzy poziomem wskaznika dla jednostki w petni efektywnej a miara efektywnosci ba-
danego przedsigbiorstwa.
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rzystanych w nadmiarze w poréwnaniu z technologia stosowana w jednostkach
wzorcowych, miaty znaczny wplyw niejednorodne warunki przyrodnicze. W go-
spodarstwach osob fizycznych w ,,nadmiarze” wykorzystywano ziemig i1 $rodki
trwate, natomiast w spotkach naklady ziemi, pracy, jak rowniez $rodki obroto-
we. Dzialajac w porownywalnych warunkach przyrodniczych w 2006 r. i przy
podobnie wysokim poziomie zarzadzania jak w jednostkach wzorcowych, go-
spodarstwa farmerskie mogly osiagna¢ ten sam efekt przy prowadzonej produk-
cji na powierzchni o prawie 90 ha mniejszej oraz przy wykorzystaniu o ponad
113 tys. zt mniej $rodkow trwatych. Powierzchnia w jednostkach odniesienia
byta przecigtnie nizsza o prawie 150 ha niz w spdlkach, zatrudnienie nizsze
0 trzy osoby pelnozatrudnione, a naktady obrotowe o 32 tys. zk.

Tabela 2
Miary efektywnoS$ci technicznej gospodarstw os6b prawnych i fizycznych
w latach 2004-2006 (%)

Efektywnos$¢ techniczna - miary statystyczne

Lata Efektywnos¢ Efektywnos¢ Efektywnos¢ skali
operacyjna techniczna czysta produkcji
Srdhia g Sednin iy Sdhia i
a 72,35 17,20 74,77 17,37 96,78 4,01
b 71,71 16,31 74,44 16,58 96,35 4,12
2004 ¢ 72,46 18,06 77,92 17,98 92,97 9,63
d 72,39 17,36 75,88 17,51 95,42 6,75
iloraz (a-c)/c -0,16 -4,77 -4,05 -3,36 4,09 -58,31
a 80,00 14,29 81,61 14,41 98,04 2,80
b 79,40 13,54 81,18 13,82 97,84 2,92
2005 ¢ 82,14 13,73 85,95 13,87 95,78 6,68
d 80,76 14,01 83,15 14,26 97,24 4,64
iloraz (a-c)/c -2,60 4,09 -5,05 3,93 2,36 -58,12
a 79,45 15,91 82,89 15,78 95,93 5,83
b 78,42 14,69 84,07 13,37 93,60 10,59
2006 c 79,04 15,71 83,60 14,81 94,61 8,17
d 79,38 16,42 83,35 15,70 95,17 6,57
iloraz (a-c)/c 0,53 1,25 -0,86 6,57 1,39 -28,68

a - gospodarstwa osob prawnych tacznie, b - spotki prywatne, ¢ - gospodarstwa farmerskie, d - cata bada-
na zbiorowos¢.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na roznice efektywnosci technicznej duzy wplyw wywieraly nie tylko wa-
runki pogodowe, oddzialywujace gtownie na zroznicowanie wolumenu produkc;ji.
Drugim czynnikiem decydujacym o poziomie efektu, a tym samym miar efektyw-
nosci, byty ceny zbywanych ptodow rolnych. W 2006 r. spotki poprawialy relacje
naktady—efekt wiasnie dzigki temu, Zze byly w stanie uzyska¢ wyzsze ceny. Ceny
uzyskiwane przez spotki wzgledem gospodarstw prywatnych wzrosty nie tylko
dzigki poprawie koniunktury, ale takze dzigki wigkszej skali produkcji 1 sprzeda-
zy. Wynikaly z innej strategii przechowywania produktow gotowych, w tym
zwlaszcza wyboru momentu ich zbycia, np. opdznienia momentu sprzedazy zboz.

Brak znacznych réznic w efektywnosci technicznej nie dziwi, jezeli poréwna-
my organizacj¢ produkcji roslinnej i jej wyniki (tabela 3). Nie stwierdzono
bowiem statystycznie istotnych réznic w udziale grup i gatunkoéw roslin w struk-
turze zasiewow, jak rowniez w wysokosci uzyskiwanych plonow. Jedynym wyjat-
kiem jest udziat powierzchni obsadzanej ziemniakami. W gospodarstwach farmer-
skich wynosit on 4% i byt prawie dwukrotnie wigkszy niz w spotkach. Wystepo-
wata réwniez zgodno$¢ co do kierunkéw zmian produkcji roslinnej. We wszyst-
kich analizowanych grupach w latach 2004-2006 obserwowano spadek poziomu
nawozenia, udzialu zb6z w strukturze zasiewow (w tym zwlaszcza pszenicy),
a jednoczesnie wzrost powierzchni przeznaczanej pod uprawe rzepaku.

Tabela 3
Zmiana struktury zasiewow, plonowania ros$lin oraz nawozenia w latach 2004-2006

Gospodarstwa oséb prawnych-spotki Gospodarstwa 0s6b
Wyszczegdlnienie tacznie préba spotki prywatne  fizycznych-farmerskie
2006  zmiana® 2006 zmiana® 2006  zmiana®

Nawozenie (kg/ha):

NPK 265,5 -0,7 264,3 0,3 256,1 -2,7
azot mineralny 132,6 -4,7 133,5 -4,0 126,4 -3,1
Udziat w strukturze
zasiewSw (%): 63,9 -3,8 65,7 -3,6 69,1 2,4
zboza
w tym: pszenica 27,5 -20,1 26,6 21,7 35,7 -6,6
rzepak 19,3 49 18,8 3,3 18,0 14,5
buraki cukrowe 33 -1,8 3,5 -1,9 4,9 -14,3
Plony (dt z ha): 41,8 -30,3 41,7 -30,1 464 249
zboza
w tym: pszenica 46,0 -31,8 46,1 -30,0 50,1 -22.6
rzepak 32,1 -7,7 31,9 -8,7 31,6 -5,3
buraki cukrowe 525,9 7,0 525,6 6,0 516,0 3,5

* Zmiana cechy wyrazona procentowo w 2006 r. w stosunku do $redniego poziomu z lat 2004-2005.
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Gospodarstwa farmerskie uzyskiwaty natomiast wyzsza efektywnosc¢ aloka-
cyjna, a w konsekwencji i kosztowa (tab. 4). W latach 2004-2005 wyniki badan
wskazuja, ze roznica ta byta znaczna i statystycznie istotna. Wyzsza efektyw-
no$¢ ekonomiczna—kosztowa, jak juz wspomniano, wynikata cz¢sciowo z wiel-
kosci zastosowanych naktadéw (efektywnosci technicznej). W wigkszym stop-
niu decydowaly o niej jednak ich proporcje, ktére — po uwzglednieniu cen —
dawaly przewagg gospodarstwom 0sob fizycznych-farmerskich.

Tabela 4
Efektywnos$¢ gospodarstw osob prawnych i fizycznych w latach 2004-2006 (%)

Efektywno$¢ miary statystyczne

Efektywnosé Efektywnos¢ Efektywnos¢
Lata techniczna czysta alokacyjna kosztowa
) . odchyl. . odchyl. . odchyl.
Srednia standa};d. Srednia standa};d. srednia standa};d.
a 74,77 17,37 77,56 14,70 56,82 13,85
b 74,44 16,58 78,77 13,97 57,23 11,47
2004 ¢ 77,92 17,98 86,60 8,10 67,29 16,21
d 75,88 17,51 80,77 13,41 60,54 15,45
iloraz (a-c)/c -4,05 -3,36 -10,45 81,37 -15,55 -14,53
a 81,61 14,41 81,13 12,77 65,47 12,89
b 81,18 13,82 82,49 11,70 66,14 11,14
2005 ¢ 85,95 13,87 89,70 5,63 77,25 14,55
d 83,15 14,26 84,17 11,50 69,65 14,54
iloraz (a-c)/c -5,05 3,93 -9,55 126,84 -15,26 -11,41
a 83,35 15,70 82,84 12,44 68,46 14,76
b 82,89 15,78 83,86 11,85 68,85 14,06
2006 ¢ 84,07 13,37 86,59 7,69 72,80 13,86
d 83,60 14,81 84,17 11,07 70,00 14,48
iloraz (a-c)/c -0,85 17,39 -4,33 61,66 -5,96 6,44

a - gospodarstwa 0sob prawnych, b - spotki prywatne, ¢ - gospodarstwa farmerskie, d - tacznie zbiorowos¢.
Uwaga: Wygrubiono roznice, gdy byly one statystycznie istotne przy poziomie istotnosci p=0,05.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pomimo nizszej efektywnosci alokacyjnej w spotkach, nie stwierdzono roz-
nic pomigdzy grupami przy porownaniu cen pracy i kapitalu obcego. Moze to
dziwi¢ w odniesieniu do jednostkowych kosztoéw pracy (wynagrodzenia wraz
z kosztem ubezpieczenia spolecznego). Okazuje si¢ jednak, ze gospodarstwa
indywidualne, ktére w wigkszym stopniu korzystaty z pracownikéw sezono-
wych, jednoczes$nie oferowaty im na tyle wyzsza stawke (premie za brak state-
go zatrudnienia), ze wyrownywalo to wyzsze optaty bedace pochodnymi wyna-
grodzen, jakie ponosity spoiki.
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Korzystnie dla spotek ksztattowala si¢ natomiast cena wykorzystywanej ziemi.
W grupie tej byta ona znacznie nizsza (przecigtnie o ponad 33%) niz w gospodar-
stwach osob fizycznych. Dzierzawa jest starsza forma rozdysponowania ziemi
1, jak wspomniano, powszechniej wykorzystywana w spotkach. Nizsze czynsze
dzierzawne zwiazane sa z okresem zawierania umow (spotki znacznie wczesniej
zawieraly umowy z ANR-AWRSP, gléwnie w latach dziewigédziesiatych,
t]. w okresie ,,gorszej” koniunktury rynkowej dla rolnictwa). Wynikaja rowniez
z obciazenia w wigkszym stopniu spotek kosztem wynajmu 1 utrzymania osrodka
gospodarczego bylych PGR. Utrzymanie i dzierzawa budynkow 1 budowli, placow,
drég dojazdowych (mimo Ze czgsto nie sa one wykorzystywane gospodarczo) jest
warunkiem wynajmu ziemi’® i czesciowo wkalkulowane w nizsza jej opfate.

Gospodarstwa farmerskie przeszty inna droge rozwoju. Rolnicy, najczesciej dys-
ponujac wlasnymi budynkami, nie byli zainteresowani, czy tez ,,przymuszeni” do
dzierzawy lub zakupu budynkow. Powigkszali dziatalno$¢ gtéwnie w wyniku przej-
mowania samej ziemi, godzac si¢ jednocze$nie na wyzszy czynsz dzierzawny.

O ile w badanym okresie stabilnie w czasie ksztattowala si¢ optata z tytutu uzyt-
kowania ziemi, to zmianom ulegaty jednostkowe koszty pracy i kapitatu (rys. 2).

35 - tys.zl % 10
30

25 |8
20 | 16
15 - 1 4
10

5 | + 2
0 - -0

2004 2005 2006

Lata

[ koszt pracy osoby petnozatrudnione;j
@ wazony koszt kapitatu (wlasnego i obcego)

Rys. 2. Poziom jednostkowego kosztu pracy i kapitatu w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcjg roslinna, powstatych z majatku Skarbu Panstwa (lata 2004-2006)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Obserwowano zachodzace przeciwstawne ruchy zmian ceny tych nakta-
dow. Wzrostowi kosztow pracy towarzyszyt spadek cen kapitatu. Ttumaczy to
wspomniang wczesniej substytucj¢ pracy i ziemi kapitatem, ktory w latach
2004-2006 stawat si¢ systematycznie tanszy. Gospodarstwa os6b prawnych
poprawity wyniki efektywnosci alokacyjnej, a tym samym ekonomicznej, nie

* Warunkiem zakupu ziemi jest w pierwszej kolejnosci nabycie osrodka gospodarczego.
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tylko dzigki wyzszej dynamice substytucji wzgledem gospodarstw farmer-
skich. W 2006 r. w wigkszym stopniu obnizyly réwniez koszt jednostkowy
srodkow trwatych. Nastapilo to w wyniku czgstszego aplikowania o unijne
fundusze o charakterze inwestycyjnym. Pomimo mechanizmu modulacji
zaktadajacego gorne limity wsparcia (w przypadku SPO° Dziatania: Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych 300 tys. zt), uzyskaty one znaczaco wyzsze
dotacje w stosunku do posiadanych $rodkow trwatych. Wyzsza aktywno$¢
wynikata zapewne z tego, 1z dysponowaly wlasnymi komoérkami administra-
cyjnymi lub dlugoletnio wspotpracowaly z wyspecjalizowanymi biurami
obstugi podatkowej 1 doradztwa finansowego.

Whioski

Postawiona na wstgpie hipoteza badawcza, zaktadajaca réznice w rozmia-
rach prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz stosowanej technologii (proporcji
naktadow, tj. pracy, kapitatu i ziemi) w gospodarstwach funkcjonujacych jako
spotki oraz w gospodarstwach o0sob fizycznych—farmerskich, znalazta potwier-
dzenie w przeprowadzonej analizie. Wielko$¢ gospodarstwa warunkowana jest
forma prawna, ktora rzutuje rdwniez na poziom zatrudnienia. Badania potwier-
dzily zarazem znaczna przewage (lata 2004-2005) w zakresie efektywnos$ci
ekonomicznej—kosztowej gospodarstw farmerskich. Przewaga ta wynikala jed-
nak gtownie ze zréznicowania efektywnosci alokacyjnej oraz relacji efektu do
naktadow po uwzglednieniu cen czynnikoéw produkcji. Miaty na to wptyw inne
proporcje naktadow, zwlaszcza mniejsza ilo$¢ pracy w stosunku do ziemi 1 ka-
pitalu. Nie stwierdzono natomiast znacznych (statystycznie istotnych) roznic
pod Wzglqdem efektywnosci technicznej, badajac wskazniki efektywnosci tech-
nlcznej czystej (przy uwzglqdnlemu zmiennych efektéw skali produkeji), jak
rowniez efektywnosci operacyjnej Gospodarstwa 0sOb prawnych osiagaly zbli-
zone wyniki produkcyjne, nieznacznie natomiast odbiegaty jedynie pod wzgle-
dem ilo$¢ zastosowanych (wazonych) naktadow w relacji do efektu.

W 2006 roku, zaréwno spoiki prywatne jak i panstwowe, dzigki uzyskaniu
wyzszych cen na zbywane produkty, szybszemu tempu substytucji pracy ka-
pitatem i obserwowanym zmianom cen naktadéw produkcji, zdotaty zmniej-
szy¢ dystans do osob fizycznych—farmerskich we wszystkich wskaznikach
efektywnos$ci. Nadal jednak wykazywaly nizsza efektywno$¢ techniczna
1 ekonomiczna. Roéznice te byly na tyle mate, iz okazaly si¢ statystycznie nie-
istotne. Na podstawie obserwacji z okresu trzech lat trudno jest ustali¢, jak
zroznicowanie wynikow bedzie si¢ zmieniaé w przysziosci. Utrzymanie sig
obserwowanego szybkiego wzrostu ptac, odwrdcenie tendencji w zakresie
zmian kosztu kapitatu, zapowiedz zmiany polityki panstwa dotyczacej rozdy-
sponowania ziemi bedacej w Zasobie Skarbu Panstwa, moze w diametralnie
roznych kierunkach powodowa¢ narastanie réznic w zakresie efektywnosci.

¢ Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006”.
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Z uwagi na obowiazujace przepisy prawne, o charakterze antykoncentracyj-
nym, prowadzace do ograniczania rozmiaréw najwigkszych gospodarstw rol-
nych w Polsce, mozna jednak przyjac, ze gospodarstwa farmerskie w krotkim
okresie czasu utrzymaja przewagg¢ w zakresie produktywnosci naktadow
1 efektywnos$ci ekonomiczne;.
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