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PRODUKTYWNOSC W GOSPODARSTWACH
WIELKOTOWAROWYCH W LATACH 2005-2007
— POMIAR I DETERMINANTY

Wprowadzenie

Geneza pojgcia produktywnos¢ (productivity) wywodzi si¢ z klasycznego
nurtu teorii organizacji i zarzadzania. Przegladajac literatur¢ $wiatowa mozna
zauwazy¢, 1Z po raz pierwszy uzyte ono zostalo przez A. Smitha w 1776 r. [19].
Natomiast w Polsce pierwszy postuzyt si¢ nim E. Hauswald w 1926 r., ktory
ponadto wprowadzit rowniez takie pojecia, jak: produktywizm czy dzielno$¢
wytworcza. E. Hauswald [5] wskazat takze dwa kierunki wyktadu pojecia pro-
duktywnos$c¢, a mianowicie jako:

— miary efektywnosci (ujecie techniczne),
— sposob myslenia zorientowany na ciagte doskonalenie obecnego stanu (uje-
cie ekonomiczno-spoleczne).

Produktywno$¢ jest wielkos$cia (wytworzonej 1 sprzedanej) produkcji w stosunku
do jednego lub kilku zasobow zuzywanych w jej trakcie. Wykorzystanie zdolno$ci
produkcyjnej wiaze sig SciSle z ponoszonymi przez organizacj¢ kosztami, dlatego
planowanie i efektywne wykorzystanie mocy produkcyjnych moze stanowi¢ zrodto
przewagi konkurencyjnej. Jest to glowna przestanka fuzji 1 przejec, gdy menedzero-
wie kieruja si¢ zasada korzysci z synergii zwigzang z redukcja jednostkowego kosz-
tu statego (i catkowitego) oraz poprawa wykorzystania dotychczasowych mocy pro-
dukcyjnych. Stata si¢ ona roéwniez przestanka do rozwoju logistyki w przedsigbior-
stwach oraz wielu technik zarzadzania (w tym zarzadzania produkcja).

Przywolujac natomiast definicj¢ z leksykonu PWN [11], znajdujemy nastgpujace
wyjasnienie: ,,produktywnos¢ to wielko$¢ efektu produkcyjnego uzyskanego z da-
nych nakladéw, wyrazona przy pomocy utamka zwyktego, w ktorym licznik zawiera
wielko$¢ produkcji, a mianownik — wielko$¢ poniesionych na nig naktadow”.

Z kolei wedtug A. Kosieradzkiej [8, 9, 10], termin produktywnos$¢ jest uzy-
wany obecnie jako:

— miara efektywnoS$ci dziatania organizacji, wyrazana stosunkiem osiagnig-
tych wynikoéw produkcyjnych do naktadéw zuzytych do ich uzyskania (po-
dejscie techniczne),
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— motywacja do postgpu, wyrazajaca si¢ w organizowaniu i wspieraniu wszelkie-

go rodzaju przed51qw21e;c majqcych na celu ciagle podnoszenie efektywnosci

dmaiama organizacji, poprawianie jej pozycji rynkowej oraz zwigkszanie zado-
wolenia pracownikéw z warunkoéw pracy (ujecie ekonomiczno-spoteczne).

Indeks produktywnos$ci mozna zdefiniowaé jako narzgdzie stosowane
w ocenie efektywnos$ci produkeji. Kazdy wskaznik postaci:

wytworzona (i sprzedana) produkcja

zuzyte naktady

stuzy zatem pomiarowi produktywnosci. Wskazniki te mozna podzieli¢ z uwagi
na ich kompleksowos¢ na: ogdlne i czastkowe oraz ze wzgledu na sposéb wyra-
Zenia na: naturalne, pienigzne i mieszane. Produktywno$¢ catkowita to stosunek
catkowitej ilo$ci produkcji do tacznej ilo$ci zasobdw zuzytych do jej wytworze-
nia w okre$lonym przedziale czasu, za$ produktywnos$¢ czastkowa stanowi
z kolei relacje catkowitej ilosci produkcji do ilosci poszczegdlnych rodzajow
zasobow zuzytych podczas jej wytwarzania w danym przedziale czasu. W przy-
padku gospodarstwa rolniczego mozna méwi¢ przyktadowo o produktywnosci
pracy, ziemi czy kapitalu. Ogoélnie rzecz biorac, analiza produktywnosci jest
uzytecznym narzedziem w procesie podejmowania decyzji na wszystkich po-
ziomach gospodarczych.

Reasumujac, cele oceny produktywnosci w przedsigbiorstwie moga by¢ na-
stqpujqce

ocena pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa w branzy i wzgledem gtow-

nych konkurentow,

» identyfikacja obszarow, ktore charakteryzuja si¢ niska produktywnos$cia

1 wymagaja usprawnienia,

» formutowanie programéw poprawy produktywnosci i ocena ich skutecznosci,
* obserwacja trendow w wykorzystaniu zasobéw przedsigbiorstwa,

+ formulowanie celow strategicznych,

* powiazanie polityki ptacowej z produktywnoscia.

Stanowia one wystarczajacy powod, aby kazdy przedsigbiorca zrozumiat
istote 1 rol¢ pomiaru produktywnosci oraz analizowal ja u siebie w czasie,
a takze na tle normatywow i jednostek najlepszych w danej branzy.

W niniejszej pracy produktywnos¢ w latach byta analizowana przy uzyciu
indeksOw Malmquista oraz Tornqvista. Celem tej analizy byto ustalenie w dal-
szej kolejnosci czynnikow ja determinujacych.

Pomiar produktywnosci

W studiach nad produktywnos$cia ocena zmian technologicznych moze by¢
analizowana za pomoca funkcji produkcji (np. zaproponowanych przez Solowa
[20]. Model wzrostu Solowa (takze model Solowa-Swana) to prosty makroeko-
nomiczny egzogeniczny model wzrostu, postugujacy si¢ funkcja produkeji uza-
lezniajaca wielko§¢ produkcji od ilo$ci zuzywanych czynnikow produkceji
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(pracy, kapitatu i stanu technologii). Wykorzystywana funkcja moze by¢ np.
funkcja Cobb-Douglasa lub funkcja produkeji CES. Wedtug modelu R. Solowa
1 T. Swana, coraz wigksza ilo$¢ kapitatu, jaka przypada na pOJedynczego pra-
cownika, wywoluje coraz mniej szy przyrost przypadajacej na niego porcji pro-
dukcji. Funkcj¢ t¢ mozemy opisaé nastgpujaco:

y=A-flk)

gdzie:

y — wielkos$¢ produkeji na zatrudnionego pracownika,

A — stala wartos¢, ktora oznacza wzrost produkcyjnosci pracy, jaki zostal spo-

wodowany zmianami technologii,

k — kapital rzeczowy przypadajacy na pojedynczego zatrudnionego [21].
Prawidlowos¢ ta odzwierciedla realizacje prawa malejacych przychodow.

Alternatywe stanowia takze funkcje kosztow. Analiza tych funkcyjnych zalez-

nosci dostarcza uzytecznych informacji o bezposrednich Zrédlach (przyczy-

nach) wzrostu uzyskiwanych efektoéw. W pomiarze produktywnos$ci za pomoca

funkcji produkcji przyjmowane bywa zatozenie J. Hicksa [7] o neutralnej zmia-

nie technicznej (Hicks’ neutral technical change). Natomiast ogo6lna postac

funkcji produkcji wyglada wowczas nastepujaco:

Q AT f( 1> Zt> ?me)

gdzie:
Q, — realny efekt,
X, — naklad i-tego czynnika (i=1, 2, ..., n),
A, — wieloczynnikowa produktywnos$¢ lub wskaznik neutralnej zmiany tech-
nicznej Hicksa,
t —czas.
Uwzgledniajac czas w powyzszym rownaniu (liczac pierwsza pochodna
wzgledem zmiennej 7) otrzymujemy:

dQ,/dy) /Q, = ((dA,/dy) / 4) + 2, (00, / 0X,)*(X, / Q)*(dXi/ d) / X,

Roéwnanie to pomaga zobrazowa¢ tempo zmian efektow ((dA4, / dt) / A) oraz
srednia wazong z przyrostow (zmian) poszczegolnych naktadow ((dX, / dt) / X,,)).
Wagi okres§lono za pomoca nastgpujacej zaleznosci: (0Q, / 0X,)*(X,, / QO,), ktora
opisuje elastyczno$¢ efektu O, wzgledem poszczegélnych naktadow X, (pro-
centowa zmiang po stronie efektu przy zmianie naktadu o 1 procent). Przyj-
mujac nastgpnie, ze:

(0Q,/0X,)= W,/ P,
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oraz
(0Q,/0X;) * (X / Q)= Wy * X /Py » Q1 Wy o X,/ P+ Q=S
otrzymujemy zaleznos¢:
(dA,/dt) /A, = (dQ,/dt) / Q,- 2, [S;, * (dX,/ dt) / X,]

gdzie:
W, — cena jednostki danego naktadu,
P, — cena jednostki danego efektu,

S, — udzial kosztow i-tego naktadu w efekcie wyrazonym wartosciowo,
2.8, =1

Indeks produktywnosci konkretnego naktadu moze by¢ przedstawiony jako:
@Q,/dy)/ Q,- (X, /dy/ X, = (dA,/ dy) / A, + 2, S, *[(dX, / dt) / X,, - (dX,,/ dt) / X;]
gdzie: j # 1.

W szczegolnosci, jesli za j-ty naktad przyjmiemy czynnik produkcji, jakim jest
praca, wowczas otrzymujemy roéwnanie opisujace produktywnos¢ pracy deter-
minowana mi¢dzy innymi przez postep technologiczny [21].

Dwa ostatnie rownania stanowia nawiazanie do indeksu Divisia [www.roiw.org].
Do tego wskaznika nawiazano rowniez konstruujac indeks Tornqyvista (T), ktorego
formuta wyglada nastgpujaco:

In(4,/4,) =n(Q,/ 0, - 2 [172+(S; + S; ) In(X;, / X, )]

Zalezno$¢ ta przedstawia tempo zmian produktywnosci (/n(4,/A,,)) jako rdznice
migdzy tempem zmian (przyrostem) efektu (In(Q,/Q, ,)) a srednim wazonym tem-
pem zmian naktadow (pozostata czgs¢ prawej strony rownania). Podejscie to byto
stosowane przez badaczy z Bureau of Latour Statistics, a nastgpnie dla modelu
dwuczynnikowego (praca, kapitat) rowniez przez J. A. Marka 1 W. H. Waldorffa
[13]. Inny sposob, w jaki prezentowany jest indeks Tornqvista, jest nastepujacy:

Zn(i) = Zn(&j - {wk{ln K, ]+ w, {ln L, }+ W, {ln 1L ﬂ
Atfl Qtfl K t-1 L t-1 IPtfl
gdzie:

A — wieloczynnikowa produktywnos¢,
O — efekt,
K —naktady kapitalowe,
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L — naktady pracy,

IP — naktady pochodzace z zakupu,

w — wagi opisujace udzial poszczegdlnych kosztéw w kosztach catkowitych
w dwoch kolejnych okresach czasu.

Kolejnym 1 zarazem najczg$ciej stosowanym indeksem jest wskaznik
Malmgquista (M) [22]. Uwzgledniane sa w nim dwie charakterystyki zmiany
produktywnosci: postep techniczny (pierwszy element ponizszego wzoru) oraz
efektywnos$¢ techniczna (drugi element):

g _FHI(yHI,XHI) Fz(yz”,xt”) ‘ Fz(yt,Xz) VA
t - Fl(yt,XZ) FHI(YHI,XHI) FIH(YI,X[)

gdzie:

x — wektor nakladow,

y — wektor efektow,

t —czas,

F(y, x) — miara Farella wyrazajaca liniowa odleglo$¢ pomigdzy rzeczywistym
poziomem produkcji a teoretycznym, znajdujacym si¢ na granicy efektywnosci,
1 okre$lana wzorem:

F(y,x)= min{k ‘Ay e T}

w ktorym: 4 — wektor wag, 7' — technologia produkcji [24].

Indeks ten mozna podda¢ dekompozycji w celu doktadnego zdiagnozowania
przyczyn produktywnosci w czasie. W wersji rozwinigtej indeks Malmquista
sktada si¢ z czterech czynnikow:

(1) efektywnosci technicznej (Technical Efficiency Change — TEC),

(2) postepu technologicznego (Technological Change — TC),

(3) czystej efektywnosci technicznej (Pure Technical Efficiency Change — PTEC),
(4) efektywnosci skali (Scale Efficiency Change — SEC).

Na podstawie tego podejscia D. Caves, L. Christensen oraz E.W. Diewert [1, 2]
skonstruowali indeksy produktywnosci wykorzystujace narze¢dzia analizy nieparame-
trycznej. Zaproponowali oni dekompozycjg indeksu Malmquista na dwa skfadniki:

M=E+TC

gdzie:

E — opisuje zmiang relatywnej efektywnosci migdzy okresem ¢ i t+1,

TC — ujmuje postgp techniczny (przesunigcie empirycznej funkcji produkcji
migdzy okresami ¢ oraz t+1).
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Przedstawiona dekompozycja pozwala na rozszerzenie interpretacji uzyska-
nych wynikow estymacji indeksu produktywnos$ci Malmquista. Bazowali na
niej rowniez I. Herrero i S. Pascoe [6]. Dla kazdej analizowanej jednostki moz-
liwe jest nie tylko okre$lenie zmian relacji naktadow i wynikéw w czasie, ale
rowniez okreslenie czynnikow wplywajacych na t¢ zmiang [15].

Ponadto nalezy doda¢, iz w literaturze spotyka si¢ rowniez indeksy: catkowi-
tej produktywnosci Hicksa-Moorsteena (oparte z kolei na indeksach: Laspayresa,
Paaschego 1 Fishera, o ktorych mozna dowiedzie¢ si¢ wigcej z pracy N. McLellana
[14]), Tornquista-Theila [18] oraz catkowitej produktywnosci PR TFP (Total Factor
Productivity Index based on Profitability Ratio). Jednak najbardziej rozpowszech-
nione w tego typu analizach sa indeksy: Malmquista, Tornqvista i Fishera.
Indeksy te pozwalaja analizowaé efektywnos$¢ poszczegdlnych obiektow w cza-
sie. Stanowia one iloraz pozioméw produktywnosci jednostki decyzyjnej (decision
making unit — DMU, tu gospodarstwa rolnego) w okresach 71 #+1.

Wyniki badan

Probe badawcza stanowily gospodarstwa wielkotowarowe (baza ZEGR
IERiGZ-PIB). Zostaly one podzielone na 3 grupy, tj.: jednoosobowe spoiki (16),
gospodarstwa dzierzawione (63) 1 zakupione (43). Lacznie analizie poddano 120
tych samych jednostek w kolejnych latach 2005-2007. W oparciu o dane panelo-
we oszacowano indeksy Tornqvista (tabela 1) oraz Malmquista (tabele 2-3) dla
kazdej z badanych grup gospodarstw.

Wartos¢ indeksow z przedziatu (0,1) oznacza niska produktywnos$¢, a nawet
marnotrawstwo zasobow przedsigbiorstwa. Wartos¢ powyzej 1 informuje o ra-
cjonalnym gospodarowaniu. Im wyzsza warto$¢ wskaznikow, tym zarzadzanie
tymi zasobami jest lepsze. Co wazniejsze, duza role odgrywa tutaj trend, jaki
zaznacza si¢ w czasie. Jego interpretacja moze dostarczy¢ kierownictwu istot-
nych informacji o sytuacji w przedsigbiorstwie.

Tabela 1
Indeksy Tornqvista (T) dla panelu gospodarstw w latach 2005-2007
Lata Jednoo§ol?owe Drierzawey Gospoda.lrstwa
spotki zakupione
2005 1,000 1,000 1,000
2006 1,943 1,158 18,431
2007 1,893 0,852 1,250

Zrodto: Obliczenia wiasne w TFPIP-xpl.

Wskazniki Tornqvista miaty najwigksze wartosci w 2006 r. W przypadku spo-
fek jednoosobowych wynikaly one ze wzrostu ilosci naktadow, przy jednocze-
snym spadku ich cen. Podobnie sytuacja wygladata w podmiotach dzierzawio-
nych — §rednia wazona naktadow w 2006 r. byta nizsza niz w pozostatych okre-
sach, co poprawilo relacje efekt/naktad i przetozylo si¢ na poprawe wartosci
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indeksu. Spektakularny wzrost warto$ci wskaznika T nastapil w grupie gospo-
darstw zakupionych i byl spowodowany, miedzy innymi, znacznym spadkiem
cen zuzytych naktadow. Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze wlasciwosci logaryt-
moéw, na ktorych oparta zostata formuta indeksu. Nawet niewielkie zmiany war-
tosci efektu lub naktadu po ich zlogarytmowaniu moga skutkowac istotna r6zni-
ca wynikow w czasie (gospodarstwa zakupione). Analizujac natomiast zmiany
W oparciu o pierwszy 1 ostatni okres, jedynie u dzierzawcOw zaznaczylo sig¢
pogorszenie (o 15%), poprzedzone jednak najpierw rokiem poprawy wynikoéw
0 16%. Byl to jednak zbyt krotki horyzont czasowy, aby moc zauwazy¢ staly
trend. Potrzeba w tym celu poszerzy¢ szereg czasowy o kilka kolejnych lat.
W tabeli 2 i 3 zestawiono z kolei statystyke opisowa indeksow Malmquista
w dwoch kolejnych okresach w rozbiciu na ich elementy sktadowe.
Tabela 2
Statystyka opisowa miar produktywnosci (indekséow Malmquista) ustalonych metoda

nieparametryczng (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw
z ,Préby ZEGR IERiGZ-PIB” w latach 2005/2006

e . S'kiadowe Jednoosobowe Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie indeksu P L .
. spotki ANR dzierzawione zakupione
Malmquista
TEC 0,855 0,337 0,399
TC 0,878 0,910 0,579
Minimum PTEC 0,887 0,343 0,588
SEC 0,871 0,582 0,594
TFPC 0,829 0,423 0,279
TEC 0,969 0,804 1,000
TC 0,988 1,153 0,937
Mediana PE 1,000 0,937 1,000
SEC 0,986 0,984 1,000
TFPC 0,938 0,989 0,949
TEC 1,197 4,055 1,802
TC 1,028 3,961 1,735
Maximum PTEC 1,183 1,728 1,721
SEC 1,012 3,120 1,711
TFPC 1,203 14,154 1,970
TEC 0,967 0,837 0,963
) . TC 0,980 1,240 0,957
aryifg‘;j‘m PTEC 0,998 0,888 0,979
SEC 0,969 0,943 0,984
TFPC 0,948 1,037 0,921
TEC 0,075 0,476 0,313
. TC 0,038 0,505 0,198
Odehylenie PTEC 0,058 0,248 0,226
SEC 0,041 0,310 0,209
TFPC 0,088 1,681 0,366

Zrodto: Obliczenia wlasne w DEAP 2.1.
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Tabela 3
Statystyka opisowa miar produktywnosci (indekséw Malmquista) ustalonych metoda

nieparametryczng (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw
z ,Proby ZEGR IERiIGZ-PIB” w latach 2006/2007

. Slkladowe Jednoosobowe Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie indeksu - . .
. spotki ANR dzierzawione zakupione
Malmquista
TEC 0,733 0,186 0,352
TC 0,853 0,986 0,901
Minimum PTEC 0,796 0,377 0,417
SEC 0,920 0,246 0,467
TFPC 0,776 0,291 0,637
TEC 1,000 0,715 1,000
TC 1,008 1,359 1,223
Mediana PE 0,991 0,894 1,000
SEC 1,000 0,931 1,000
TFPC 0,992 0,998 1,180
TEC 1,688 1,442 2,369
TC 1,209 1,697 1,875
Maximum PTEC 1,462 1,750 1,662
SEC 1,505 1,442 1,829
TFPC 1,604 1,862 3,828
TEC 1,037 0,703 0,979
. . TC 1,003 1,368 1,254
aryifi‘;:‘z - PTEC 0,983 0,844 0,995
SEC 1,055 0,833 0,984
TFPC 1,040 0,962 1,227
TEC 0,247 0,285 0,396
. TC 0,080 0,167 0,298
S%‘:ﬁ;ﬁf;‘vlv‘z PTEC 0,140 0,286 0,227
SEC 0,152 0,229 0,247
TFPC 0,233 0,357 0,624

Zrédlo: Jak do tab. 2.

W latach 2005-2007 nastapito pogorszenie poziomu efektywnosci technicz-
nej (TEC) spotek jednoosobowych w 4 przypadkach, w 8 zaznaczyta si¢ popra-
wa, za§ w pozostatych utrzymatla si¢ ona na statym poziomie. Wskazniki czystej
efektywnosci technicznej (PTEC) zmalaty w 7 spotkach, a jedynie w 3 wzrosty
(u reszty nie bylo zmian). Udoskonalenie technologii produkcji miato miejsce
w 10 jednostkach, co skutkowato poprawa wartosci wskaznikéw TC. Wyrazny
wzrost nastapit rowniez w przypadku efektywnosci skali (SEC) w wigkszosci
spotek. W efekcie, dzigki wyzszym wskaznikom SC oraz TC, mozliwa byta po-
prawa w zakresie catkowitej produktywnosci (TFPC) w jedenastu badanych
podmiotach. Nalezy podkresli¢, ze w 4 DMU’s (25%) poprawie uleglty wszyst-
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kie sktadowe TFPC. Ogolnie rzecz biorac, wsrod sktadowych produktywnosci
catkowitej wyrazne pogorszenie nastapito jedynie w przypadku czystej efektyw-
nosci technicznej. Pozostate sktadniki ulegaty z czasem poprawie i skutkowato
to podniesieniem poziomu wskaznika TFPC (TC i SEC w szczeg6lnosci). Na-
lezy tutaj przypomnie¢, ze badana grupe panelowa mozna uzna¢ za gospodar-
stwa wzorcowe, dlatego tez nie dziwi fakt, iz jednostki te byly otwarte na inno-
wacyjnos¢ oraz doskonalily swoje technologie produkc;ji.

W zakresie produktywnos$ci podmioty dzierzawione odnotowaty duze po-
gorszenie wynikow. Co wigcej, niepokoi¢ powinien fakt, ze wyniki te spadly
gwattownie. Takie spadki wystapily we wszystkich sktadowych TFPC z wyjat-
kiem wskaznika TC, gdzie w wigkszo$ci przypadkow (48 na 63) nastapita nie-
wielka poprawa. Wartos¢ wskaznika TEC wzrosta jedynie w 19 przypadkach,
PTEC — w 21, a SEC — w 20. Pozostali dzierzawcy odnotowali powazne spad-
ki. W efekcie tylko 27 gospodarstw dzierzawionych (42,8%) poprawito produk-
tywnos¢ catkowita (TFPC). Najwigksze znaczenie odegrat w tej grupie postep
technologiczny.

Gospodarstwa zakupione rOwniez wykazywaly znaczne réznice w cza-
sie w zakresie poszczegdlnych elementow TFPC. Jednak tutaj sytuacja ta
wystapita w mniejszej skali. Znaczna poprawa TEC miala miejsce w 15 go-
spodarstwach na 39 badanych. Wyzsze wskazniki TC miato az 23 DMU’s.
Poziom wskaznika PTEC oraz SEC podnidst si¢ odpowiednio w 141 13 po-
dmiotach. W sumie 21 jednostek odnotowalo poprawe catkowitej produk-
tywnosci, co stanowito 53,8% badanej grupy. Natomiast lepszy poziom
wszystkich czastkowych wskaznikow TFPC uzyskato 6 gospodarstw zaku-
pionych [23].

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢ duzy wpltyw efektywnosci skali na catko-
wita produktywno$¢ badanych gospodarstw. Pojecie skali produkcji ma znacze-
nie przy analizie wplywu zmian wielko$ci gospodarstw na ich efektywnoéé
Jesli zmiana skali produkcji odbywa SlQ przy tej samej technice i technologii
produkcji, mozna odrozni¢ efekt zmieniajacej si¢ wielkosci procesu pI‘Oduijl
od efektow substytucji 1 postgpu technicznego. Czysty efekt skali pojawia sig
tylko wtedy, gdy zmienia si¢ poziom nakladdw, zas technika 1 technologia pro-
dukcji pozostaja te same [16].

Determinanty produktywnosci

Bazujac na zalozeniach regresji wielorakiej, przeanalizowano czynniki
determinujace catkowita produktywnos¢ spotek, dzierzawcdw oraz podmiotow
zakupionych w latach 2005-2007. Zmienne objasniane TFPC 2005/2006 oraz
TFPC 2006/2007 wyjasniano srednimi ze zmiennych objasniajacych odpowied-
nio dla lat 2005 i 2006 oraz 2006 i 2007, a nastgpnie polaczono oba zbiory
w panel. Determinanty catkowitej produktywnosci TFPC okreslano przy wyko-
rzystaniu klasycznej metody najmniejszych kwadratow (KMNK). Wyniki obli-
czen przedstawiono w tabeli 4. Wzory poszczegdlnych wskaznikéw stanowia
tre$¢ aneksu 1.
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W przypadku spotek destymulanta TFPC byta dynamiczna reguta zatrud-
nienia (niekorzystny wplyw). Jesli zatem zobowigzania ogdétem wzrastaty
w stosunku do wyniku finansowego powigkszonego o amortyzacje, to skutko-
walo to redukcja catkowitej produktywnosci. Wynikato to rowniez zapewne
z faktu, ze warto§¢ mianownika tego wskaznika (tj. wynik finansowy powigk-
szony o amortyzacj¢) byta w tej grupie relatywnie niewielka. Stymulanta
(wplyw dodatni) natomiast okazat si¢ by¢ wskaznik zadtuzenia dtugotermino-
wego, a zatem pozadanym byloby zwigkszanie tego rodzaju dlugu wzgledem
warto$ci majatku ogdtem. Zaleznos$ci te wynikaty ze specyfiki jednoosobo-
wych spotek ANR. Niekorzystne oddzialywanie miat ponadto udziat przycho-
dow ze sprzedazy produktéw rolnych w przychodach ogétem. Wyjasnienie
zmiennosci zmiennej objasnianej TFPC nie bylo jednak zadowalajace, gdyz
wspotczynnik determinacji wyniost zaledwie 0,267. Pozostalo wigc szereg
innych czynnikow, ktére w znacznie wigkszym stopniu ksztattowaty catkowi-
ta produktywnos$¢ spotek ANR.

Wsréd dzierzawcow TFPC najczesciej poprawiat wskaznik towarowosci
produkcji oraz zmiana technologii. Istotne bylo takze pozytywne znaczenie
rosnacej wartosci wskaznika reprodukcji srodkow trwatych oraz ukierunkowa-
nie na produkcj¢ roslinng. Niekorzystnie oddziatywata natomiast intensywnos¢
inwestowania oraz udzial gruntow ornych w uzytkach rolnych. Wyjasnienie
modelu bylo réwniez niezadowalajace, gdyz wspotczynnik determinacji wielo-
rakiej (R*) wyniost zaledwie 0,34.

Zupehie inne czynniki oddziatywaly na catkowita produktywnos¢ gospo-
darstw zakupionych. Tutaj jedyna zmienna, ktora miala korzystny wplyw na
TFPC, byto ukierunkowanie na produkcje zwierzeca. Mozna zauwazy¢ w tym
pewna prawidtowos¢, gdyz w przypadku dzierzawcow stymulanta byto nasta-
wienie na produkcje roslinng [23]. Wynika¢ to moze z faktu, ze produkcja zwie-
rzgca nie jest na tyle elastyczna i wymaga wigcej czasu na odpowiednie dosto-
sowanie do niej gospodarstwa. Ponadto wiaze si¢ z reguly z wigkszymi inwe-
stycjami (budynki i budowle, zbiornik czy inne specjalistyczne urzadzenia),
a zatem jedynie wlasciciel gospodarstwa moze by¢ zainteresowany takimi na-
ktadami 1 wysitkami, poniewaz ma bardziej stabilne warunki gospodarowania
od dzierzawcow. Dzierzawiac grunty orne, nalezy liczy¢ si¢ z ryzykiem niesta-
bilnosci gospodarowania. W zwiazku z powyzszym logiczne wydaje sig, ze
w badanej probie panelowej to wilasciciele gospodarstw zakupionych chgtniej
decydowali siq na produkcje¢ zwierzeca (bardziej kapitatochtonna i czasochton-
na na etapie Je] rozpoczynania). ZaskakUJ acy byl natomiast fakt, ze destymulan-
ta okazata si¢ intensywno$¢ organizacji. Ponadto catkowita produktywnos¢
redukowato zwigkszanie stopy subsydiowania oraz udziat przychodow ze
sprzedazy produktow rolnych w przychodach ogotem. Zmienno$¢ TFP zostata
w tej grupie najlepiej wyjasniona, ale — niestety — wspotczynnik determinacji
rowniez nie byt tu wysoki (0,353).
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Tabela 4
Rownanie regresji wielorakiej dla zmiennej zaleznej TFPC w latach 2005-2007

Grupy gospodarstw wielkotowarowych

Zmienne niezalezne jednoosobowe gospodarstwa gospodarstwa
spoiki dzierzawione zakupione
Stata 1,586 s 2,115 s 3,648 sk
(0,337) (0,737) (0,577)
. o -0,017 s
Dynamiczna reguta zadtuzenia (0.008) - -
produk solnych o poyehodach 008 L 0026,
pro ych w przy (0,004) (0,006)
ogbétem
Wskaznik zadtuzenia 1,844 . i )
dtugoterminowego (0,734)
s . -0,012 .
Intensywno$¢ inwestowania - (0,006) -
Wskaznik reprodukcji Srodkéw ) 0,038 s )
trwalych (0,017)
Udziat gruntéw ornych w uzytkach ) -0,038 s )
rolnych (0,007)
Wskaznik towarowosci struktury ) 0,024 e )
zasiewow (0,007)
0,341 "
PKD (0.11) - (0.205) -
. 1,185 s

Nowe technologie - (0.312) -

. . -0,021 s
Stopa subsydiowania - - (0.006)

0,262 "

PKD (0.12) - - (0.139)

4 N -0,511 sk
Intensywnos$¢ organizacji - - (0.224)
Liczba obserwacji 32 126 78
Wspotczynnik determinacji R? 0,267 0,343 0,353

Uwaga:

1. Zmienne niezalezne zostaly obliczone w oparciu o formuty z aneksu 1.

2. W nawiasach podano wartosci bledow oszacowan wspotczynnikow regresji, natomiast poziom istot-
nos$ci parametro6w 0znaczono w sposob nastgpujacy:

w3k =001,
# =005,
*  —=0,10.

Zrodto: Obliczenia wiasne.



122 Miscellanea

Ogolnie warto zauwazy¢, ze produktywnos¢ catkowita jedynie w pewnej
czesci mogta zosta¢ wyjasniona posiadanymi do dyspozycji charakterystykami
samych przedsigbiorstw oraz ich otoczenia. By¢ moze przyczyna byt bardzo
krotki szereg czasowy (trzyletni). Wydaje si¢ natomiast, ze obecnie w analizie
produktywnosci trzeba w pierwszym rzgdzie skoncentrowac¢ si¢ na mozliwo-
sciach zawartych w czteroczynnikowej dekompozycji indeksu Malmquista.
W miar¢ jednak wydtuzania okresu analizy 1 wprowadzania nowych charakte-
rystyk beda rosty mozliwo$ci poznawcze zawarte w regresji wielorakiej. Stad
tez w dalszym ciagu bgda podejmowane przeze mnie proby udoskonalenia
zaro6wno narzedzi badawczych stuzacych okreslaniu determinant produktywno-
$ci, jak rowniez zbioru zmiennych i dtugosci okresu badawczego.

Podstawowymi kierunkami poprawy produktywnos$ci sa: wzrost produkcji
przy utrzymaniu kosztow na statym poziomie, wzrost produkcji z jednoczesna
obnizka kosztow (radykalna restrukturyzacja), znaczny wzrost produkcji przy
znacznie mniejszym wzroscie kosztow, utrzymanie poprzedniego poziomu pro-
dukcji przy znacznej redukcji kosztow, ograniczenie produkcji przy jednocze-
snej obnizce kosztow (wariant niebezpieczny, ale mozliwy do zastosowania
tymczasowego w okresie restrukturyzacji). Realizacji tych kierunkow dodatko-
wo sluza nastgpujace metody poprawy produktywnosci: burza mozgoéow, meto-
da ABC (Pareto-Lorenza), metoda Ishikawy, wykres korelacji, metoda 5S.

Warunkami sukcesu programéw poprawy produktywnosci sg jednak: istnie-
nie potrzeby zmian, zaangazowania i pelnego poparcia ze strony naczelnego
kierownictwa, wykonalno$¢ i atrakcyjnos$¢ programow poprawy produktywno-
$ci oraz udzial w programie wszystkich pracownikéw. Niezwykle wazna role
odgrywa réwniez tutaj kultura organizacyjna w przedsigbiorstwie i odpowie-
dzialno$¢ wszystkich pracownikow za realizacjg zadan, system pomiaru i kon-
troli produktywnosci, poszukiwanie nowych rozwiazan jej poprawy i chegé
nasladowania wzorcoOw w danej dziedzinie (benchmarking).

Podsumowanie

Analiza produktywnosci uznawana jest za pomocne narzedzie skutecznego
zarzadzania 1 umozliwia: ocen¢ wynikdéw osiaganych przez przedsigbiorstwo
w poréwnaniu z innymi podmiotami z danej branzy, identyfikacj¢ tzw. stabych
punktéw w procesie produkcyjnym wymagajacych poprawy, formulowanie
programow doskonalacych zarzadzanie produkcja oraz planow strategicznych.
Zréwnowazona karta wynikéw, a doktadnie jeden z elementdw ja tworzacych —
ocena procesow wewnetrznych — dotyczy rowniez wskaznikoéw produktywno-
sci. Wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej wiaze si¢ SciSle z ponoszonymi
przez organizacje¢ kosztami, dlatego skuteczne planowanie mocy produkcyjnej
moze stanowi¢ zrédto przewagi konkurencyjnej.

Podstawa wspotczesnie przeprowadzanych analiz produktywnosci jest koncep-
cja opierajaca si¢ na mikroekonomicznej funkcji produkcji, zgodnie z ktdra pro-
duktywno$¢ badanego obiektu jest okreslona jako iloraz rzeczywistych efektow do
rzeczywistych nakladow, z wykorzystaniem posiadanej technologii. Podejscie to
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dotyczy sytuacji, gdy przedsigbiorstwo wytwarza tylko jeden produkt. W przypad-
ku przedsigbiorstw wieloproduktowych konieczne jest zastosowanie miary umoz-
liwiajacej badanie stosunku catosci generowanych efektow do catosci poniesio-
nych nakladow. Stosuje si¢ wtedy koncepcje produktywnosci catkowitej. Z taka
wlasnie sytuacja mamy zazwyczaj do czynienia w rolnictwie. Catkowity poziom
produktywnosci zalezy od postgpu technicznego, skutecznosci wykorzystania
zaangazowanych technologii (efektywnos¢ techniczna) oraz od zmian w struktu-
rze produkcji. Postgp techniczny oznacza tu takie przesunigcie granicy produkeji,
ze dotychczas uzyskiwane efekty moga by¢ osiagnigte przy nizszym poziomie
zaangazowanych naktadow.

W przypadku analizowanych w pracy gospodarstw wielkotowarowych istot-
na role w poprawie wynikow produktywnosci odegrat postep technologiczny
oraz efekty skali produkcji. Nalezy jednak doda¢, iz analizowane jednostki cha-
rakteryzowatly si¢: znacznie lepszym od typowych dla polskiego rolnictwa go-
spodarstw indywidualnych wyposazeniem technicznym, wigksza ilo$cia pozo-
statych zasobow oraz dobrze wykwalifikowanym personelem. Wyniki produk-
tywnosci tych podmiotow nie odzwierciedlaja zatem realiow gospodarowania
wigkszosci polskich gospodarstw. Co wazniejsze, jednostki te osiagaly wysoki
poziom przychodow ze sprzedazy swoich produktéw na rynek (produkcja to-
warowa powigzana z umiejgtnym czerpaniem korzysci z integracji pionowej),
co oznacza, ze warto$¢ efektu przyjetego do obliczen wskaznikéw byta w ich
przypadku wysoka. To przektadato si¢ automatycznie na lepsze wyniki w za-
kresie produktywnosci.

Zastosowanie analizy regresji niewiele wniosto do wskazania czynnikow
poprawy produktywnosci przedsigbiorstw. Niejednoznaczny wptyw na indeksy
Malmgquista miaty takie zmienne, jak: kierunek produkcji (roslinny u dzierzaw-
cow, zwierzecy w gospodarstwach zakupionych), miary z zakresu efektywno-
$ci finansowej (dynamiczna regula zadluzenia, ptynnos¢ finansowa itp.) oraz
stopa subsydiowania.

Aneks 1. Wzory dotyczace kalkulacji zmiennych objasniajacych z tabeli 4.

Dynamiczna regula zadhuzenia:

Zobowiqzania ogotem
Zysk (strata) netto + amortyzacja

Wskaznik zadhuzenia dtugoterminowego:

Zobowiqzania diugoterminowe
Aktywa ogotem
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Intensywnos$¢ inwestowania:

Naktady inwestycyjne na zakup sr. trwatych
Przychody ze sprzedazy

Wskaznik reprodukcji srodkéw trwatych:

Wartos¢ srodkow trwatych ogotem przyjetych z inwestycji w roku x
Wartos¢ srodkow trwatych zlikwidowanych w roku x

Wskaznik towarowosci struktury zasiewow:

Powierzchnia pod roslinami towarowymi w ha
Powierzchnia zasiewow w ha

Stopa subsydiowania:

Suma doplat i dotacji
Przychody ogotem

Intensywnos$¢ organizacji:
obliczana metoda punktowa przy wykorzystaniu wspotczynnikow Andreae:

dla produkcji roslinnej — suma iloczyndéw udzialdow poszczegolnych uzyt-
koéw 1 grup roslin w powierzchni uzytkoéw rolnych oraz odpowiadajacych im
wspotczynnikow;

dla produkcji zwierzecej — suma liczby sztuk fizycznych poszczegdlnych
grup zwierzat na 100 ha UR pomnozona przez odpowiednie wspdtczynniki.
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