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Produktywność w gosPodarstwach 
wielkotowarowych w latach 2005-2007 

– Pomiar i determinanty

wprowadzenie

Geneza pojęcia produktywność (productivity) wywodzi się z klasycznego
nurtu teorii organizacji i zarządzania. Przeglądając literaturę światową można
zauważyć, iż po raz pierwszy użyte ono zostało przez A. Smitha w 1776 r. [19].
Natomiast w Polsce pierwszy posłużył się nim E. Hauswald w 1926 r., który
ponadto wprowadził również takie pojęcia, jak: produktywizm czy dzielność
wytwórcza. E. Hauswald [5] wskazał także dwa kierunki wykładu pojęcia pro-
duktywność, a mianowicie jako:
– miary efektywności (ujęcie techniczne),
– sposób myślenia zorientowany na ciągłe doskonalenie obecnego stanu (uję-

cie ekonomiczno-społeczne).
Produktywność jest wielkością (wytworzonej i sprzedanej) produkcji w stosunku

do jednego lub kilku zasobów zużywanych w jej trakcie. Wykorzystanie zdolności
produkcyjnej wiąże się ściśle z ponoszonymi przez organizację kosztami, dlatego
planowanie i efektywne wykorzystanie mocy produkcyjnych może stanowić źródło
przewagi konkurencyjnej. Jest to główna przesłanka fuzji i przejęć, gdy menedżero-
wie kierują się zasadą korzyści z synergii związaną z redukcją jednostkowego kosz-
tu stałego (i całkowitego) oraz poprawą wykorzystania dotychczasowych mocy pro-
dukcyjnych. Stała się ona również przesłanką do rozwoju logistyki w przedsiębior-
stwach oraz wielu technik zarządzania (w tym zarządzania produkcją).

Przywołując natomiast definicję z leksykonu PWN [11], znajdujemy następujące
wyjaśnienie: „produktywność to wielkość efektu produkcyjnego uzyskanego z da-
nych nakładów, wyrażona przy pomocy ułamka zwykłego, w którym licznik zawiera
wielkość produkcji, a mianownik – wielkość poniesionych na nią nakładów”.

Z kolei według A. Kosieradzkiej [8, 9, 10], termin produktywność jest uży-
wany obecnie jako:
– miara efektywności działania organizacji, wyrażana stosunkiem osiągnię-

tych wyników produkcyjnych do nakładów zużytych do ich uzyskania (po-
dejście techniczne),
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– motywacja do postępu, wyrażająca się w organizowaniu i wspieraniu wszelkie-
go rodzaju przedsięwzięć, mających na celu ciągłe podnoszenie efektywności
działania organizacji, poprawianie jej pozycji rynkowej oraz zwiększanie zado-
wolenia pracowników z warunków pracy (ujęcie ekonomiczno-społeczne).
Indeks produktywności można zdefiniować jako narzędzie stosowane 

w ocenie efektywności produkcji. Każdy wskaźnik postaci: 

służy zatem pomiarowi produktywności. Wskaźniki te można podzielić z uwagi
na ich kompleksowość na: ogólne i cząstkowe oraz ze względu na sposób wyra-
żenia na: naturalne, pieniężne i mieszane. Produktywność całkowita to stosunek
całkowitej ilości produkcji do łącznej ilości zasobów zużytych do jej wytworze-
nia w określonym przedziale czasu, zaś produktywność cząstkowa stanowi 
z kolei relację całkowitej ilości produkcji do ilości poszczególnych rodzajów
zasobów zużytych podczas jej wytwarzania w danym przedziale czasu. W przy-
padku gospodarstwa rolniczego można mówić przykładowo o produktywności
pracy, ziemi czy kapitału. Ogólnie rzecz biorąc, analiza produktywności jest
użytecznym narzędziem w procesie podejmowania decyzji na wszystkich po-
ziomach gospodarczych. 

Reasumując, cele oceny produktywności w przedsiębiorstwie mogą być na-
stępujące:
• ocena pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstwa w branży i względem głów-

nych konkurentów,
• identyfikacja obszarów, które charakteryzują się niską produktywnością 

i wymagają usprawnienia,
• formułowanie programów poprawy produktywności i ocena ich skuteczności,
• obserwacja trendów w wykorzystaniu zasobów przedsiębiorstwa,
• formułowanie celów strategicznych,
• powiązanie polityki płacowej z produktywnością.

Stanowią one wystarczający powód, aby każdy przedsiębiorca zrozumiał
istotę i rolę pomiaru produktywności oraz analizował ją u siebie w czasie, 
a także na tle normatywów i jednostek najlepszych w danej branży.

W niniejszej pracy produktywność w latach była analizowana przy użyciu
indeksów Malmquista oraz Tornqvista. Celem tej analizy było ustalenie w dal-
szej kolejności czynników ją determinujących. 

Pomiar produktywności

W studiach nad produktywnością ocena zmian technologicznych może być
analizowana za pomocą funkcji produkcji (np. zaproponowanych przez Solowa
[20]. Model wzrostu Solowa (także model Solowa-Swana) to prosty makroeko-
nomiczny egzogeniczny model wzrostu, posługujący się funkcją produkcji uza-
leżniającą wielkość produkcji od ilości zużywanych czynników produkcji
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(pracy, kapitału i stanu technologii). Wykorzystywaną funkcją może być np.
funkcja Cobb-Douglasa lub funkcja produkcji CES. Według modelu R. Solowa
i T. Swana, coraz większa ilość kapitału, jaka przypada na pojedynczego pra-
cownika, wywołuje coraz mniejszy przyrost przypadającej na niego porcji pro-
dukcji. Funkcję tę możemy opisać następująco:

y = a • f(k)

gdzie: 
y – wielkość produkcji na zatrudnionego pracownika, 
a – stała wartość, która oznacza wzrost produkcyjności pracy, jaki został spo-

wodowany zmianami technologii, 
k – kapitał rzeczowy przypadający na pojedynczego zatrudnionego [21].

Prawidłowość ta odzwierciedla realizację prawa malejących przychodów.
Alternatywę stanowią także funkcje kosztów. Analiza tych funkcyjnych zależ-
ności dostarcza użytecznych informacji o bezpośrednich źródłach (przyczy-
nach) wzrostu uzyskiwanych efektów. W pomiarze produktywności za pomocą
funkcji produkcji przyjmowane bywa założenie J. Hicksa [7] o neutralnej zmia-
nie technicznej (Hicks’ neutral technical change). Natomiast ogólna postać
funkcji produkcji wygląda wówczas następująco:

gdzie: 
Qt – realny efekt, 
Xit – nakład i-tego czynnika (i = 1, 2, …, n), 
at – wieloczynnikowa  produktywność  lub  wskaźnik neutralnej zmiany tech-

nicznej Hicksa, 
t – czas.

Uwzględniając czas w powyższym równaniu (licząc pierwszą pochodną
względem zmiennej t) otrzymujemy:

(dQt / dt) / Qt = ((dat / dt) / at) + Σi (∂Qt / ∂Xit)•(Xit / Qt)•(dXit / dt) / Xit

Równanie to pomaga zobrazować tempo zmian efektów ((dat / dt) / at) oraz
średnią ważoną z przyrostów (zmian) poszczególnych nakładów ((dXit / dt) / Xit)).
Wagi określono za pomocą następującej zależności: (∂Qt / ∂Xit)•(Xit / Qt), która
opisuje elastyczność efektu Qt względem poszczególnych nakładów Xit (pro-
centową zmianę po stronie efektu przy zmianie nakładu o 1 procent). Przyj-
mując następnie, że: 

(∂Qt / ∂Xit)= wit / Pit
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oraz

(∂Qt / ∂Xit) • (Xit / Qt)= wit • Xit / Pit • Qt i wit • Xit / Pit • Qt = sit

otrzymujemy zależność:

(dat / dt) / at = (dQt / dt) / Qt - Σi [sit • (dXit / dt) / Xit]

gdzie: 
wit – cena jednostki danego nakładu, 
Pit – cena jednostki danego efektu, 
sit – udział kosztów i-tego nakładu w efekcie wyrażonym wartościowo,
Σi sit = 1.

Indeks produktywności konkretnego nakładu może być przedstawiony jako: 

(dQt / dt) / Qt - (dXjt / dt)/ Xjt = (dat / dt) / at + Σi sit •[(dXit / dt) / Xit - (dXjt / dt) / Xjt]

gdzie: j ≠ i.

W szczególności, jeśli za j-ty nakład przyjmiemy czynnik produkcji, jakim jest
praca, wówczas otrzymujemy równanie opisujące produktywność pracy deter-
minowaną między innymi przez postęp technologiczny [21]. 

Dwa ostatnie równania stanowią nawiązanie do indeksu Divisia [www.roiw.org].
Do tego wskaźnika nawiązano również konstruując indeks tornqvista (t), którego
formuła wygląda następująco:

ln(at / at-1) = ln(Qt / Qt-1) - Σi [1/2•(sit + si, t-1)•ln(Xit / Xi, t-1)]

Zależność ta przedstawia tempo zmian produktywności (ln(at /at-1)) jako różnicę
między tempem zmian (przyrostem) efektu (ln(Qt /Qt-1)) a średnim ważonym tem-
pem zmian nakładów (pozostała część prawej strony równania). Podejście to było
stosowane przez badaczy z Bureau of Latour Statistics, a następnie dla modelu
dwuczynnikowego (praca, kapitał) również przez J. A. Marka i W. H. Waldorffa
[13]. Inny sposób, w jaki prezentowany jest indeks Tornqvista, jest następujący:

gdzie: 
a – wieloczynnikowa produktywność, 
Q – efekt, 
k – nakłady kapitałowe, 
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L – nakłady pracy, 
iP – nakłady pochodzące z zakupu, 
w – wagi opisujące udział poszczególnych kosztów w kosztach całkowitych 

w dwóch kolejnych okresach czasu. 
Kolejnym i zarazem najczęściej stosowanym indeksem jest wskaźnik

malmquista (m) [22]. Uwzględniane są w nim dwie charakterystyki zmiany
produktywności: postęp techniczny (pierwszy element poniższego wzoru) oraz
efektywność techniczna (drugi element):

gdzie: 
x – wektor nakładów, 
y – wektor efektów, 
t – czas, 
F(y, x) – miara Farella wyrażająca liniową odległość pomiędzy rzeczywistym
poziomem produkcji a teoretycznym, znajdującym się na granicy efektywności,
i określana wzorem:  

w którym: λ – wektor wag, t – technologia produkcji [24].
Indeks ten można poddać dekompozycji w celu dokładnego zdiagnozowania

przyczyn produktywności w czasie. W wersji rozwiniętej indeks Malmquista
składa się z czterech czynników:
(1) efektywności technicznej (technical Efficiency Change – TEC),
(2) postępu technologicznego (technological Change – TC),
(3) czystej efektywności technicznej (Pure technical Efficiency Change – PTEC),
(4) efektywności skali (scale Efficiency Change – SEC).

Na podstawie tego podejścia D. Caves, L. Christensen oraz E.W. Diewert [1, 2]
skonstruowali indeksy produktywności wykorzystujące narzędzia analizy nieparame-
trycznej. Zaproponowali oni dekompozycję indeksu Malmquista na dwa składniki:

M = E + tC

gdzie: 
E – opisuje zmianę relatywnej efektywności między okresem t i t+1, 
tC – ujmuje  postęp  techniczny  (przesunięcie empirycznej funkcji produkcji 

między okresami t oraz t+1). 
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Przedstawiona dekompozycja pozwala na rozszerzenie interpretacji uzyska-
nych wyników estymacji indeksu produktywności Malmquista. Bazowali na
niej również I. Herrero i S. Pascoe [6]. Dla każdej analizowanej jednostki moż-
liwe jest nie tylko określenie zmian relacji nakładów i wyników w czasie, ale
również określenie czynników wpływających na tę zmianę [15]. 

Ponadto należy dodać, iż w literaturze spotyka się również indeksy: całkowi-
tej produktywności Hicksa-Moorsteena (oparte z kolei na indeksach: Laspayresa,
Paaschego i Fishera, o których można dowiedzieć się więcej z pracy N. McLellana
[14]), Tornquista-Theila [18] oraz całkowitej produktywności PR TFP (total Factor
Productivity index based on Profitability Ratio). Jednak najbardziej rozpowszech-
nione w tego typu analizach są indeksy: Malmquista, Tornqvista i Fishera.
Indeksy te pozwalają analizować efektywność poszczególnych obiektów w cza-
sie. Stanowią one iloraz poziomów produktywności jednostki decyzyjnej (decision
making unit – DMu, tu gospodarstwa rolnego) w okresach t i t+1.

wyniki badań

Próbę badawczą stanowiły gospodarstwa wielkotowarowe (baza ZEGR
IERiGŻ-PIB). Zostały one podzielone na 3 grupy, tj.: jednoosobowe spółki (16),
gospodarstwa dzierżawione (63) i zakupione (43). Łącznie analizie poddano 120
tych samych jednostek w kolejnych latach 2005-2007. W oparciu o dane panelo-
we oszacowano indeksy Tornqvista (tabela 1) oraz Malmquista (tabele 2-3) dla
każdej z badanych grup gospodarstw.

Wartość indeksów z przedziału (0,1) oznacza niską produktywność, a nawet
marnotrawstwo zasobów przedsiębiorstwa. Wartość powyżej 1 informuje o ra-
cjonalnym gospodarowaniu. Im wyższa wartość wskaźników, tym zarządzanie
tymi zasobami jest lepsze. Co ważniejsze, dużą rolę odgrywa tutaj trend, jaki
zaznacza się w czasie. Jego interpretacja może dostarczyć kierownictwu istot-
nych informacji o sytuacji w przedsiębiorstwie.  

Wskaźniki Tornqvista miały największe wartości w 2006 r. W przypadku spó-
łek jednoosobowych wynikały one ze wzrostu ilości nakładów, przy jednocze-
snym spadku ich cen. Podobnie sytuacja wyglądała w podmiotach dzierżawio-
nych – średnia ważona nakładów w 2006 r. była niższa niż w pozostałych okre-
sach, co poprawiło relację efekt/nakład i przełożyło się na poprawę wartości
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Tabela 1
indeksy tornqvista (t) dla panelu gospodarstw w latach 2005-2007

Lata 
Jednoosobowe  

spó ki Dzier awcy 
Gospodarstwa   

zakupione 
2005 1,000 1,000 1,000 
2006 1,943 1,158 18,431 
2007 1,893 0,852 1,250 

 
Źródło: Obliczenia własne w TFPIP-xp1.
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indeksu. Spektakularny wzrost wartości wskaźnika T nastąpił w grupie gospo-
darstw zakupionych i był spowodowany, między innymi, znacznym spadkiem
cen zużytych nakładów. Należy jednak mieć tu na uwadze właściwości logaryt-
mów, na których oparta została formuła indeksu. Nawet niewielkie zmiany war-
tości efektu lub nakładu po ich zlogarytmowaniu mogą skutkować istotną różni-
cą wyników w czasie (gospodarstwa zakupione). Analizując natomiast zmiany 
w oparciu o pierwszy i ostatni okres, jedynie u dzierżawców zaznaczyło się
pogorszenie (o 15%), poprzedzone jednak najpierw rokiem poprawy wyników 
o 16%. Był to jednak zbyt krótki horyzont czasowy, aby móc zauważyć stały
trend. Potrzeba w tym celu poszerzyć szereg czasowy o kilka kolejnych lat.

W tabeli 2 i 3 zestawiono z kolei statystykę opisową indeksów Malmquista
w dwóch kolejnych okresach w rozbiciu na ich elementy składowe.
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Tabela 2
statystyka opisowa miar produktywności (indeksów malmquista) ustalonych metodą

nieparametryczną (dea) w analizowanych grupach gospodarstw 
z „Próby Zegr ierigŻ-PiB” w latach 2005/2006

Wyszczególnienie 
Sk adowe 
indeksu  

Malmquista 

Jednoosobowe 
spó ki ANR 

Gospodarstwa 
dzier awione 

Gospodarstwa 
zakupione 

TEC 0,855 0,337 0,399 
TC 0,878 0,910 0,579 

PTEC 0,887 0,343 0,588 
SEC 0,871 0,582 0,594 

Minimum 

TFPC 0,829 0,423 0,279 
TEC 0,969 0,804 1,000 
TC 0,988 1,153 0,937 
PE 1,000 0,937 1,000 

SEC 0,986 0,984 1,000 
Mediana 

TFPC 0,938 0,989 0,949 
TEC 1,197 4,055 1,802 
TC 1,028 3,961 1,735 

PTEC 1,183 1,728 1,721 
SEC 1,012 3,120 1,711 

Maximum 

TFPC 1,203 14,154 1,970 
TEC 0,967 0,837 0,963 
TC 0,980 1,240 0,957 

PTEC 0,998 0,888 0,979 
SEC 0,969 0,943 0,984 

rednia 
arytmetyczna 

TFPC 0,948 1,037 0,921 
TEC 0,075 0,476 0,313 
TC 0,038 0,505 0,198 

PTEC 0,058 0,248 0,226 
SEC 0,041 0,310 0,209 

Odchylenie  
standardowe 

TFPC 0,088 1,681 0,366 

 
Źródło: Obliczenia własne w DEAP 2.1.
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W latach 2005-2007 nastąpiło pogorszenie poziomu efektywności technicz-
nej (TEC) spółek jednoosobowych w 4 przypadkach, w 8 zaznaczyła się popra-
wa, zaś w pozostałych utrzymała się ona na stałym poziomie. Wskaźniki czystej
efektywności technicznej (PTEC) zmalały w 7 spółkach, a jedynie w 3 wzrosły
(u reszty nie było zmian). Udoskonalenie technologii produkcji miało miejsce 
w 10 jednostkach, co skutkowało poprawą wartości wskaźników TC. Wyraźny
wzrost nastąpił również w przypadku efektywności skali (SEC) w większości
spółek. W efekcie, dzięki wyższym wskaźnikom SC oraz TC, możliwa była po-
prawa w zakresie całkowitej produktywności (TFPC) w jedenastu badanych
podmiotach. Należy podkreślić, że w 4 DMU’s (25%) poprawie uległy wszyst-
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Tabela 3
statystyka opisowa miar produktywności (indeksów malmquista) ustalonych metodą

nieparametryczną (dea) w analizowanych grupach gospodarstw 
z „Próby Zegr ierigŻ-PiB” w latach 2006/2007

Wyszczególnienie 
Sk adowe 
indeksu  

Malmquista 

Jednoosobowe 
spó ki ANR 

Gospodarstwa 
dzier awione 

Gospodarstwa 
zakupione 

TEC 0,733 0,186 0,352 
TC 0,853 0,986 0,901 

PTEC 0,796 0,377 0,417 
SEC 0,920 0,246 0,467 

Minimum 

TFPC 0,776 0,291 0,637 
TEC 1,000 0,715 1,000 
TC 1,008 1,359 1,223 
PE 0,991 0,894 1,000 

SEC 1,000 0,931 1,000 
Mediana 

TFPC 0,992 0,998 1,180 
TEC 1,688 1,442 2,369 
TC 1,209 1,697 1,875 

PTEC 1,462 1,750 1,662 
SEC 1,505 1,442 1,829 

Maximum 

TFPC 1,604 1,862 3,828 
TEC 1,037 0,703 0,979 
TC 1,003 1,368 1,254 

PTEC 0,983 0,844 0,995 
SEC 1,055 0,833 0,984 

rednia 
arytmetyczna 

TFPC 1,040 0,962 1,227 
TEC 0,247 0,285 0,396 
TC 0,080 0,167 0,298 

PTEC 0,140 0,286 0,227 
SEC 0,152 0,229 0,247 

Odchylenie  
standardowe 

TFPC 0,233 0,357 0,624 

 
Źródło: Jak do tab. 2.
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kie składowe TFPC. Ogólnie rzecz biorąc, wśród składowych produktywności
całkowitej wyraźne pogorszenie nastąpiło jedynie w przypadku czystej efektyw-
ności technicznej. Pozostałe składniki ulegały z czasem poprawie i skutkowało
to podniesieniem poziomu wskaźnika TFPC (TC i SEC w szczególności). Na-
leży tutaj przypomnieć, że badaną grupę panelową można uznać za gospodar-
stwa wzorcowe, dlatego też nie dziwi fakt, iż jednostki te były otwarte na inno-
wacyjność oraz doskonaliły swoje technologie produkcji. 

W zakresie produktywności podmioty dzierżawione odnotowały duże po-
gorszenie wyników. Co więcej, niepokoić powinien fakt, że wyniki te spadły
gwałtownie. Takie spadki wystąpiły we wszystkich składowych TFPC z wyjąt-
kiem wskaźnika TC, gdzie w większości przypadków (48 na 63) nastąpiła nie-
wielka poprawa. Wartość wskaźnika TEC wzrosła jedynie w 19 przypadkach,
PTEC – w 21, a SEC – w 20. Pozostali dzierżawcy odnotowali poważne spad-
ki. W efekcie tylko 27 gospodarstw dzierżawionych (42,8%) poprawiło produk-
tywność całkowitą (TFPC). Największe znaczenie odegrał w tej grupie postęp
technologiczny.

Gospodarstwa zakupione również wykazywały znaczne różnice w cza-
sie w zakresie poszczególnych elementów TFPC. Jednak tutaj sytuacja ta
wystąpiła w mniejszej skali. Znaczna poprawa TEC miała miejsce w 15 go-
spodarstwach na 39 badanych. Wyższe wskaźniki TC miało aż 23 DMU’s.
Poziom wskaźnika PTEC oraz SEC podniósł się odpowiednio w 14 i 13 po-
dmiotach. W sumie 21 jednostek odnotowało poprawę całkowitej produk-
tywności, co stanowiło 53,8% badanej grupy. Natomiast lepszy poziom
wszystkich cząstkowych wskaźników TFPC uzyskało 6 gospodarstw zaku-
pionych [23].

Należy zatem wyraźnie podkreślić duży wpływ efektywności skali na całko-
witą produktywność badanych gospodarstw. Pojęcie skali produkcji ma znacze-
nie przy analizie wpływu zmian wielkości gospodarstw na ich efektywność.
Jeśli zmiana skali produkcji odbywa się przy tej samej technice i technologii
produkcji, można odróżnić efekt zmieniającej się wielkości procesu produkcji
od efektów substytucji i postępu technicznego. Czysty efekt skali pojawia się
tylko wtedy, gdy zmienia się poziom nakładów, zaś technika i technologia pro-
dukcji pozostają te same [16]. 

determinanty produktywności

Bazując na założeniach regresji wielorakiej, przeanalizowano czynniki
determinujące całkowitą produktywność spółek, dzierżawców oraz podmiotów
zakupionych w latach 2005-2007. Zmienne objaśniane TFPC 2005/2006 oraz
TFPC 2006/2007 wyjaśniano średnimi ze zmiennych objaśniających odpowied-
nio dla lat 2005 i 2006 oraz 2006 i 2007, a następnie połączono oba zbiory 
w panel. Determinanty całkowitej produktywności TFPC określano przy wyko-
rzystaniu klasycznej metody najmniejszych kwadratów (KMNK). Wyniki obli-
czeń przedstawiono w tabeli 4. Wzory poszczególnych wskaźników stanowią
treść aneksu 1. 
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W przypadku spółek destymulantą TFPC była dynamiczna reguła zatrud-
nienia (niekorzystny wpływ). Jeśli zatem zobowiązania ogółem wzrastały 
w stosunku do wyniku finansowego powiększonego o amortyzację, to skutko-
wało to redukcją całkowitej produktywności. Wynikało to również zapewne 
z faktu, że wartość mianownika tego wskaźnika (tj. wynik finansowy powięk-
szony o amortyzację) była w tej grupie relatywnie niewielka. Stymulantą
(wpływ dodatni) natomiast okazał się być wskaźnik zadłużenia długotermino-
wego, a zatem pożądanym byłoby zwiększanie tego rodzaju długu względem
wartości majątku ogółem. Zależności te wynikały ze specyfiki jednoosobo-
wych spółek ANR. Niekorzystne oddziaływanie miał ponadto udział przycho-
dów ze sprzedaży produktów rolnych w przychodach ogółem. Wyjaśnienie
zmienności zmiennej objaśnianej TFPC nie było jednak zadowalające, gdyż
współczynnik determinacji wyniósł zaledwie 0,267. Pozostało więc szereg
innych czynników, które w znacznie większym stopniu kształtowały całkowi-
tą produktywność spółek ANR.

Wśród dzierżawców TFPC najczęściej poprawiał wskaźnik towarowości
produkcji oraz zmiana technologii. Istotne było także pozytywne znaczenie
rosnącej wartości wskaźnika reprodukcji środków trwałych oraz ukierunkowa-
nie na produkcję roślinną. Niekorzystnie oddziaływała natomiast intensywność
inwestowania oraz udział gruntów ornych w użytkach rolnych. Wyjaśnienie
modelu było również niezadowalające, gdyż współczynnik determinacji wielo-
rakiej (R2) wyniósł zaledwie 0,34. 

Zupełnie inne czynniki oddziaływały na całkowitą produktywność gospo-
darstw zakupionych. Tutaj jedyną zmienną, która miała korzystny wpływ na
TFPC, było ukierunkowanie na produkcję zwierzęcą. Można zauważyć w tym
pewną prawidłowość, gdyż w przypadku dzierżawców stymulantą było nasta-
wienie na produkcję roślinną [23]. Wynikać to może z faktu, że produkcja zwie-
rzęca nie jest na tyle elastyczna i wymaga więcej czasu na odpowiednie dosto-
sowanie do niej gospodarstwa. Ponadto wiąże się z reguły z większymi inwe-
stycjami (budynki i budowle, zbiornik czy inne specjalistyczne urządzenia), 
a zatem jedynie właściciel gospodarstwa  może być zainteresowany takimi na-
kładami i wysiłkami, ponieważ ma bardziej stabilne warunki gospodarowania
od dzierżawców. Dzierżawiąc grunty orne, należy liczyć się z ryzykiem niesta-
bilności gospodarowania. W związku z powyższym logiczne wydaje się, że 
w badanej próbie panelowej to właściciele gospodarstw zakupionych chętniej
decydowali się na produkcję zwierzęcą (bardziej kapitałochłonną i czasochłon-
ną na etapie jej rozpoczynania). Zaskakujący był natomiast fakt, że destymulan-
tą okazała się intensywność organizacji. Ponadto całkowitą produktywność
redukowało zwiększanie stopy subsydiowania oraz udział przychodów ze
sprzedaży produktów rolnych w przychodach ogółem. Zmienność TFP została
w tej grupie najlepiej wyjaśniona, ale – niestety – współczynnik determinacji
również nie był tu wysoki (0,353).
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Tabela 4
równanie regresji wielorakiej dla zmiennej zależnej tFPc w latach 2005-2007

Grupy gospodarstw wielkotowarowych 
Zmienne niezale ne jednoosobowe 

spó ki 
gospodarstwa 
dzier awione 

gospodarstwa 
zakupione 

Sta a 1,586 
(0,337) 

*** 2,115 
(0,737) 

*** 3,648 
(0,577) 

*** 

Dynamiczna regu a zad u enia -0,017 
(0,008) 

* -  -  

Udzia  przychodów ze sprzeda y 
produktów rolnych w przychodach 
ogó em 

-0,008 
(0,004) 

* -  -0,026 
(0,006) 

*** 

Wska nik zad u enia 
d ugoterminowego 

1,844 
(0,734) 

** -  -  

Intensywno  inwestowania -  -0,012 
(0,006) 

** -  

Wska nik reprodukcji rodków 
trwa ych 

-  0,038 
(0,017) 

** -  

Udzia  gruntów ornych w u ytkach 
rolnych 

-  -0,038 
(0,007) 

*** -  

Wska nik towarowo ci struktury 
zasiewów 

-  0,024 
(0,007) 

*** -  

PKD (0.11) -  0,341 
(0,205) 

* -  

Nowe technologie -  1,185 
(0,312) 

*** -  

Stopa subsydiowania -  -  -0,021 
(0,006) 

*** 

PKD (0.12) -  -  0,262 
(0,139) 

* 

Intensywno  organizacji -  -  -0,511 
(0,224) 

** 

Liczba obserwacji 32  126  78  

Wspó czynnik determinacji R2 0,267  0,343  0,353  

 
Uwaga: 
1. Zmienne niezależne zostały obliczone w oparciu o formuły z aneksu 1. 
2. W nawiasach podano wartości błędów oszacowań współczynników regresji, natomiast poziom istot-
ności parametrów oznaczono w sposób następujący: 
*** – =0,01,
**   – =0,05,
*     – =0,10.

Źródło: Obliczenia własne.
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Ogólnie warto zauważyć, że produktywność całkowita jedynie w pewnej
części mogła zostać wyjaśniona posiadanymi do dyspozycji charakterystykami
samych przedsiębiorstw oraz ich otoczenia. Być może przyczyną był bardzo
krótki szereg czasowy (trzyletni). Wydaje się natomiast, że obecnie w analizie
produktywności trzeba w pierwszym rzędzie skoncentrować się na możliwo-
ściach zawartych w czteroczynnikowej dekompozycji indeksu Malmquista. 
W miarę jednak wydłużania okresu analizy i wprowadzania nowych charakte-
rystyk będą rosły możliwości poznawcze zawarte w regresji wielorakiej. Stąd
też w dalszym ciągu będą podejmowane przeze mnie próby udoskonalenia
zarówno narzędzi badawczych służących określaniu determinant produktywno-
ści, jak również zbioru zmiennych i długości okresu badawczego. 

Podstawowymi kierunkami poprawy produktywności są: wzrost produkcji
przy utrzymaniu kosztów na stałym poziomie, wzrost produkcji z jednoczesną
obniżką kosztów (radykalna restrukturyzacja), znaczny wzrost produkcji przy
znacznie mniejszym wzroście kosztów, utrzymanie poprzedniego poziomu pro-
dukcji przy znacznej redukcji kosztów, ograniczenie produkcji przy jednocze-
snej obniżce kosztów (wariant niebezpieczny, ale możliwy do zastosowania
tymczasowego w okresie restrukturyzacji). Realizacji tych kierunków dodatko-
wo służą następujące metody poprawy produktywności: burza mózgów, meto-
da ABC (Pareto-Lorenza), metoda Ishikawy, wykres korelacji, metoda 5S.

Warunkami sukcesu programów poprawy produktywności są jednak: istnie-
nie potrzeby zmian, zaangażowania i pełnego poparcia ze strony naczelnego
kierownictwa, wykonalność i atrakcyjność programów poprawy produktywno-
ści oraz udział w programie wszystkich pracowników. Niezwykle ważną rolę
odgrywa również tutaj kultura organizacyjna w przedsiębiorstwie i odpowie-
dzialność wszystkich pracowników za realizację zadań, system pomiaru i kon-
troli produktywności, poszukiwanie nowych rozwiązań jej poprawy i chęć
naśladowania wzorców w danej dziedzinie (benchmarking).

Podsumowanie

Analiza produktywności uznawana jest za pomocne narzędzie skutecznego
zarządzania i umożliwia: ocenę wyników osiąganych przez przedsiębiorstwo 
w porównaniu z innymi podmiotami z danej branży, identyfikację tzw. słabych
punktów w procesie produkcyjnym wymagających poprawy, formułowanie
programów doskonalących zarządzanie produkcją oraz planów strategicznych.
Zrównoważona karta wyników, a dokładnie jeden z elementów ją tworzących –
ocena procesów wewnętrznych – dotyczy również wskaźników produktywno-
ści. Wykorzystanie zdolności produkcyjnej wiąże się ściśle z ponoszonymi
przez organizację kosztami, dlatego skuteczne planowanie mocy produkcyjnej
może stanowić źródło przewagi konkurencyjnej.

Podstawą współcześnie przeprowadzanych analiz produktywności jest koncep-
cja opierająca się na mikroekonomicznej funkcji produkcji, zgodnie z którą pro-
duktywność badanego obiektu jest określona jako iloraz rzeczywistych efektów do
rzeczywistych nakładów, z wykorzystaniem posiadanej technologii. Podejście to
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dotyczy sytuacji, gdy przedsiębiorstwo wytwarza tylko jeden produkt. W przypad-
ku przedsiębiorstw wieloproduktowych konieczne jest zastosowanie miary umoż-
liwiającej badanie stosunku całości generowanych efektów do całości poniesio-
nych nakładów. Stosuje się wtedy koncepcję produktywności całkowitej. Z taką
właśnie sytuacją mamy zazwyczaj do czynienia w rolnictwie. Całkowity poziom
produktywności zależy od postępu technicznego, skuteczności wykorzystania
zaangażowanych technologii (efektywność techniczna) oraz od zmian w struktu-
rze produkcji. Postęp techniczny oznacza tu takie przesunięcie granicy produkcji,
że dotychczas uzyskiwane efekty mogą być osiągnięte przy niższym poziomie
zaangażowanych nakładów.

W przypadku analizowanych w pracy gospodarstw wielkotowarowych istot-
ną rolę w poprawie wyników produktywności odegrał postęp technologiczny
oraz efekty skali produkcji. Należy jednak dodać, iż analizowane jednostki cha-
rakteryzowały się: znacznie lepszym od typowych dla polskiego rolnictwa go-
spodarstw indywidualnych wyposażeniem technicznym, większą ilością pozo-
stałych zasobów oraz dobrze wykwalifikowanym personelem. Wyniki produk-
tywności tych podmiotów nie odzwierciedlają zatem realiów gospodarowania
większości polskich gospodarstw. Co ważniejsze, jednostki te osiągały wysoki
poziom przychodów ze sprzedaży swoich produktów na rynek (produkcja to-
warowa powiązana z umiejętnym czerpaniem korzyści z integracji pionowej),
co oznacza, że wartość efektu przyjętego do obliczeń wskaźników była w ich
przypadku wysoka. To przekładało się automatycznie na lepsze wyniki w za-
kresie produktywności. 

Zastosowanie analizy regresji niewiele wniosło do wskazania czynników
poprawy produktywności przedsiębiorstw. Niejednoznaczny wpływ na indeksy
Malmquista miały takie zmienne, jak: kierunek produkcji (roślinny u dzierżaw-
ców, zwierzęcy w gospodarstwach zakupionych), miary z zakresu efektywno-
ści finansowej (dynamiczna reguła zadłużenia, płynność finansowa itp.) oraz
stopa subsydiowania. 

aneks 1. Wzory dotyczące kalkulacji zmiennych objaśniających z tabeli 4.

Dynamiczna reguła zadłużenia:

Zobowiązania ogółem
Zysk (strata) netto + amortyzacja

Wskaźnik zadłużenia długoterminowego:

Zobowiązania długoterminowe
aktywa ogółem
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Intensywność inwestowania:

nakłady inwestycyjne na zakup śr. trwałych
Przychody ze sprzedaży

Wskaźnik reprodukcji środków trwałych:

wartość środków trwałych ogółem przyjętych z inwestycji w roku x 
wartość środków trwałych zlikwidowanych w roku x

Wskaźnik towarowości struktury zasiewów:

Powierzchnia pod roślinami towarowymi w ha 
Powierzchnia zasiewów w ha

Stopa subsydiowania:

suma dopłat i dotacji
Przychody ogółem

Intensywność organizacji:
obliczana metodą punktową przy wykorzystaniu współczynników Andreae:
• dla produkcji roślinnej – suma iloczynów udziałów poszczególnych użyt-

ków i grup roślin w powierzchni użytków rolnych oraz odpowiadających im
współczynników;

• dla produkcji zwierzęcej – suma liczby sztuk fizycznych poszczególnych
grup zwierząt na 100 ha UR pomnożona przez odpowiednie współczynniki. 
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