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Wprowadzenie

Finanse publiczne sa jedna z kluczowych determinant funkcjonowania,
stabilnos$ci, bezpieczenstwa i aktywnego ksztattowania rozwoju spoleczno-
-ekonomicznego wspodiczesnych panstw. Ich dobry stan (kondycja) jest wie-
lorako uwarunkowany, ale punktem wyj$cia do uznania go za takowy jest
wlasciwie skonstruowany system prawa finansowego. Regulacja prawna
dotyka bowiem podstawowego uktadu bodzcow 1 zachowan w gospodarce
i spoteczenstwie. Prawo odnoszace si¢ do finanséw publicznych taczy si¢ jed-
nak z innymi zasadami i instrumentami oddziatywania na podmioty gospo-
darcze oraz obywateli, wchodzac z nimi w rozmaite interakcje. Wyprowadzic¢
z tego mozna dosy¢ oczywisty postulat metodologiczny, aby ewolucj¢ prawa
dotyczacego analizowanej cz¢s$ci finansOw panstwa ocenia¢ w ujgciu interdy-
scyplinarnym. Oznacza to dalej, ze najlepsza podstawa do takiego sposobu
prowadzenia analizy jest ekonomiczna analiza prawa (ang. Law &
Economics, L&E) oraz pochodna w stosunku do tej koncepcji ocena skutkow
regulacji [2, 3, 5, 9, 10].

Prawna regulacja finanséw publicznych bezsprzecznie oddziatywuje na pro-
cesy decyzyjne, poziom efektywnosci ekonomicznej i produktywnosci, a w slad
za tym i na konkurencyjnosc¢ rolnictwa, dochody rolnicze, ptynno$¢ i wyplacal-
no$¢ oraz efektywnos$¢ finansowa gospodarstw, a przez to na ich zywotnos$¢
oraz rozwdj. Bardzo wasko ujmujac problem, mozna stwierdzi¢, ze ksztalt
prawny ustawy o finansach publicznych ma bezposredni wptyw na wielkos¢
i strukturg wsparcia budzetowego ptynacego na wies i do rolnictwa. Istnieje
jednak takze jego oddzialywanie posrednie.
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Ekonomiczna analiza prawa i ocena systemu regulacji

Regulacje prawne analizowa¢ mozna z réznych punktow widzenia. Dla
potrzeb niniejszego artykutu odwotano si¢ jednak do dwoch koncepcji:
1. Ekonomicznej analizy prawa (EAP),

2. Oceny skutkéw regulacji (OSR).

Ekonomiczna analiza prawa (EAP, ang. L&E) to w najogdlniejszym ujgciu
badanie prawa za pomoca narzgdzi ekonomicznych (ekonomii). Poczatkowo
EAP zajmowata si¢ wyborami podejmowanymi pod wptywem prawa (gtownie
antymonopolowego), pdzniej rozszerzono jej przedmiot na:

— podstawy prawa,
— jego cele 1 genezg.

Obecnie natomiast EAP zajmuje si¢ praktycznie wszystkimi gal¢ziami prawa.

W konwencji metodologicznej EAP kazdy akt prawny powinien uwzgled-
nia¢ m.in.:

» skutecznosc¢ i1 efektywno$¢ prawa,

» koszty transakcyjne (administracyjne) tworzenia i stosowania prawa,

* jego wplyw na alokacj¢ zasobéw w gospodarce i zachowania oraz motywa-
cje gtownych aktorow spotecznych, ekonomicznych i politycznych,

» sprawiedliwos¢,

* rozklad bogactwa (majatku, dobrobytu) i1 ryzyka w gospodarce i spote-
czenstwie,

* oddziatywanie na normy i kapital spoteczny oraz szeroko rozumiane
instytucje,

* uzasadnienia lub przeciwwskazania dla wykorzystywania prawa do szeroko
pojmowanego interwencjonizmu panstwowego.

Jednym z wazniejszych skladnikéw EAP jest ocena systemu regulacji
(OSR). To ostatnie pojecie mozna zdefiniowa¢ nastgpujaco: OSR to systema-
tyczna 1 spdjna ocena wplywu proponowanych regulacji prawnych 1/lub polityk
rzadowych pod katem ich spotecznych, gospodarczych lub srodowiskowych
korzysci oraz kosztow [5].

OSR w najszerszym ujeciu stuzy trzem celom:

1. Uprzednim poinformowaniu zainteresowanych stron i opinii publicznej o pla-
nowanych decyzjach podejmowanych poprzez ustawy lub inne instrumenty
prawne badz polityczne (tzw. polityki spoleczno-gospodarcze);

2. Okresleniu ex ante zakresu zewngtrznego oddziatywania wdrozenia pro-
jektowanej regulacji 1 (lub) zastosowania okreslonej praktyki admini-
stracyjnej;

3. Oszacowaniu ex post poprawnosci dokonanej wczesniej oceny wplywu.

Z powyzszego jasno wynika, ze OSR koncentruje si¢ glownie na kompleksowej
analizie kosztow 1 korzysci z istniejacego badz projektowanego prawa. Struktura
OSR jest niejednolita, ale najczgsciej zawiera cztery elementy (zestawienie 1).

Wspotczesnie duze znaczenie przypisuje si¢ poprawie jakosci prawa (regu-
lacji). Same za$ ocenianie jakos$ci prawa zawiera zestawienie 2. Poprawa ta to
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bardzo ztozony proces, obejmujacy poza OSR takze konsultacje z zaintereso-
wanymi stronami, upraszczanie prawa, poglgbianie wiedzy o nim i ulatwianie
dostgpu do prawa, systematyczng analize ex ante proponowanych zmian oraz
oceng ex post stosowania prawa. Ograniczajac jednak rozwazania tylko do pro-
blematyki OSR, nalezy stwierdzi¢, ze jej metodologia 1 praktyczne wdrazanie
w Polsce sigga poczatku lat 60. ub. wieku (zestawienie 3). Oczywiscie, przy-
spieszenie tych procesdw nastapito dopiero w potowie poprzedniej dekady, gdy
staliSmy si¢ cztlonkiem OECD (1996 r.). Wprawdzie od kilku juz lat kazdy akt
prawny w Polsce musi zawiera¢ OSR (jako zalacznik), uzasadnienie, polskie
tlhumaczenie prawa UE wdrazanego dana ustawa, wstgpna opinig o zgodnosci
projektu z prawem UE oraz projekty aktow wykonawczych o podstawowym
znaczeniu dla proponowanej regulacp jezeli projekt przewiduje ich wydanie.
Projekt taki powinien by¢ rowniez przedmiotem konsultacji spotecznych, bo
w ten sposob przyblizamy si¢ do modelu demokracji deliberatywnej wg
J. Fishkina. Niestety, wymog ten traktowany jest najczgsciej czysto formalnie
[13, 14]. Tymczasem szerokie 1 przejrzyste konsultacje oraz stabilizacja syste-
mu prawnego 1 planowanie dzialalnos$ci legislacyjnej, a takze zreformowanie
ustawy o lobbingu niepomiernie poprawityby jako$¢ polskiego prawa i ograni-
czylyby korupcj¢. Wiele do zyczenia pozostawia rowniez sprawnos¢ realizacji
planow legislacyjnych w Polsce, ktora jest prawie dwukrotnie mniejsza niz na
Zachodzie. Mamy takze problemy z wykonywaniem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i implementacja regulacji UE. Jest wprawdzie postgp w ogra-
niczaniu resortowos$ci naszego prawa, ale niekiedy wciaz wystepuje fragmenta-
rycznos¢ projektowanych i uchwalonych rozwiazan.

Zestawienie 1
Typowe elementy analizy OSR

OSR definiuje cel regulacji oraz rodzaj i zakres oczekiwanych efektow;

Cel regulacji okresSla réwniez rzeczywiste rozmiary problemu, ktéry regulacja ma
rozwiazaé
Identyfikacj . o . . . .
roinwiy ZlazCJ a OSR identyfikuje dostgpne rozwigzania regulacyjne i ocenia ich
a potencjalng skutecznos$¢ w realizacji zaktadanych celéw
alternatywnych

OSR bada koszty i korzysci wynikajace z poszczegdlnych rozwiazan

Analiza kosztéw . . S . . .
regulacyjnych. W miar¢ mozliwosci OSR wyraza te wartosci w formie

tkorzysel liczbowej
Analiza OSR identyfikuje oddziatywanie regulacji na szczeg6lnie istotne cele
oddziatywania polityki publicznej, takie jak innowacyjnos¢, konkurencyjnos¢

gospodarki, wsparcie dla matych i Srednich przedsigbiorstw

Zrodto: [5].
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Zestawienie 2
Kryteria jakosci regulacji

Kryterium Interpretacja

Regulacje sg instrumentem stuzacym do rozwiazywania probleméw
Koniecznosé spotecznych i gospodarczych. Dlatego kazda interwencja regulacyjna

powinna by¢ uzasadniona waznym interesem publicznym

Nie kazda regulacja jest dopuszczalna w panistwie demokratycznym.
Demokratyczna Regulacje powinny by¢ przyjmowane zgodnie z procedurami prawa
legitymacja oraz w otwartym i przejrzystym procesie, ktéry systematycznie uwzglednia

opinie mniejszosci

Dobra struktura prawna

Regulacje powinny by¢ precyzyjne, proste i zrozumiate oraz
jednoznacznie odzwierciedla¢ intencje ustawodawcy

Regulacje powinny by¢ wewnetrznie spdjne oraz skoordynowane

Spjnose z przepisami krajowymi i migdzynarodowymi
Skutecznodé Re:gulgcje. powi/nny gwarantowacé, a przynajmniej uprawdopodobnié
osiagnigcie celow ustawodawcy
Efektywnosé Regulacj.e powi}nny oferowac pozytywr}y bil.ans .k(.)szt(’)w i korzysci
oraz realizowac zaktadane cele w sposéb najmniej kosztowny
Zrodto: [5].
Zestawienie 3
Ewolucja OSR w Polsce*
Rok Opis zdarzenia
1961 Przyjecie ,,Zasad Techniki Legislacyjnej”, w ktorej zobowigzano autora nowego prawa
do jego uzasadnienia, oceny skutkéw finansowych i etatowych
Regulamin pracy RM zobowiazywat autora prawa do scharakteryzowania
1987 przewidywanych skutkéw spotecznych i gospodarczych, finansowych oraz prawnych.
Znajdowaly si¢ w nim tez pewne wzmianki o celowosci konsultacji
12 grudnia przyjeto nowy Regulamin pracy RM. Rozszerzono w nim Regulamin
1991 z 1987 r. o potrzebe dodatkowej charakterystyki skutkow regulacji oraz konieczno$é
podania Zrédet finansowania proponowanych zmian
We wrze$niu wprowadzono obowiazek stosowania OSR w Polsce. Koordynatorem
prac nad OSR stato si¢ utworzone w 2000 r. Rzadowe Centrum Legislacji (RCL).
2001 Wraz z OSR miaty by¢ tworzone uzasadnienia dla danego aktu prawnego.
Ww. decyzje byly pochodna dostosowania si¢ do wymogéw OECD, ktérej cztonkiem
staliSmy si¢ w listopadzie 1996 r.
RM zatwierdzita powstaty w ramach Programu Reformy Regulacji 2005-2007 dokument
2006 pt. ,,Wytyczne do oceny skutkéw regulacji (OSR)”. Jego stosowanie byto jednak
nieobligatoryjne z uwagi na brak odpowiedniego zapisu w Regulaminie pracy RM
1 kwietnia 2009 r. znowelizowano ustawe o RM oraz dokonano zmian w Regulaminie
2009 jej pracy. Obecnie poszczeg6lne ministerstwa przygotowuja projekty zatozen ustawy,

nastgpnie rzad je ocenia. W koricu RCL opracowuje projekt ustawy, ktéry ponownie
trafia do poszczeg6lnych ministerstw.

* Pominigto lata o matym znaczeniu dla analizowanego problemu.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [5].
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O wciaz dominujacym w Polsce formalnym podejsciu do OSR najlepiej
swiadczy przeglad uzasadnienia rzadowego do nowej ustawy o finansach pu-
blicznych. Jesli chodzi o uzasadnienie koniecznos$ci wdrozenia powyzszej usta-
wy, Ministerstwo Finansow podato nastgpujace argumenty:

* dazenie do utrwalenia pozytywnych tendencji w naszej gospodarce.
Sformutowanie to zapisano jeszcze przed obecnym kryzysem. Dzisiaj mozna
by zatem podac, ze analizowana regulacja powinna nas uchroni¢ przed gleb-
szym spowolnieniem i mozliwie szybkim powrotem na Sciezk¢ wyzszego
1 bardziej stabilnego wzrostu,

* nowe cele i wyzwania stojace przed Polska oraz komplikujace si¢ zewngtrz-
ne i wewngtrzne uwarunkowania funkcjonowania wymagaja nowej organi-
zacji sektora finansoOw publicznych;

+ finanse publiczne musza sta¢ si¢ bardziej jawne 1 przejrzyste (jednoznacz-
nos¢ zakresu sektora, podziatu zadan 1 kompetencji, stosowanych procedur
1 zasad, przestanek i skutkéw polityki finansowej oraz informacji nt. jego
stanu 1 kondycji), gdyz bez tego bardzo trudno bgdzie mozna je uzdrowic¢
(zreformowac), precyzyjnie lokalizujac najstabsze ogniwa sektora, jego mo-
zliwosci (rezerwy, potencjal) oraz zobowigzania;

* koniecznos$¢ dostosowania si¢ do formalnych wymogoéw narzuconych przez
Program Konwergencji oraz Krajowy Program Reform na rzecz Strategii
Lizbonskie;.

Prawodawca wymieniat takze nastgpujaca listg celow:

1) wzmocnienie oraz poprawa przejrzystosci finansow publicznych, ktora
zapewni¢ ma przede wszystkim ograniczenie form organizacyjno-prawnych
sektora finansow publicznych;

2) wprowadzenie Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa (jako dokumentu
ukierunkowujacego polityke finansowa panstwa) oraz wieloletniej prognozy
finansowej w jednostkach samorzadu terytorialnego;

3) wprowadzenie rozwigzan w zakresie budzetu zadaniowego;

4) przyjecie stabilnych rozwiazan sprzyjajacych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki finansowej w budzecie panstwa oraz w budzetach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, w tym uzupetnienie przepisdéw dotyczacych zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi poprzez wprowadzenie mozliwosci
udzielania ulg w splacie okreslonych w ustawie niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publiczno-prawnym;

5) zaproponowanie nowych regulacji usprawniajacych oraz wzmacniajacych
system audytu wewngtrznego;

6) wzmocnienie norm ostroznosciowych w budzecie panstwa oraz w budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego;

7) wprowadzenie zmian w zakresie gospodarowania srodkami europejskimi
1 innymi srodkami pochodzacymi ze zrodel zagranicznych, niepodlegajacy-
mi Zwrotowi.

Pierwsza ustawa o finansach publicznych zostata uchwalona 26 listopada 1998 r.
Zastapita ona prawo budzetowe (p.b.). To ostatnie nie byto w Polsce jednak skody-
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fikowane, lecz ,,porozrzucane” w aktach réznej rangi, chociaz ustawa o p.b.
z 1984 r. stanowita w nim gtdéwna pozycje. Polskie prawo budzetowe regulowato:

I.

nalb i

Strukture budzetu panstwa (ogdlne zasady, tryb opracowania projektu, jego
zatwierdzenia/uchwalenia, wykonywania, kontroli oraz zasady odpowie-
dzialnosci za naruszanie dyscypliny budzetowe;).

Dochody budzetowe.

Wydatki budzetowe.

Kredyt panstwowy (publiczny).

Prawo budzetowe liczylo sobie nieco ponad 80 artykutow.
Kolejna ustawa o finansach publicznych (uofp) przyjeta zostata 30 czerwca

2005 r. Byt to dokument zmodyfikowany, zaktualizowany i rozszerzony w sto-
sunku do uofp’98. Obecna ustawa stanowi etap dalszego, przynajmniej ilo$cio-
wego, rozwoju analizowanego prawa. Bardzo dobrze widoczne jest to w po-
roéwnaniu (zestawienie 4).

Zestawienie 4
Ilosciowa charakterystyka kolejnych ustaw ofp

Elementy Uofp’98 Uofp’05 Uofp’09
Dziaty 5 6 7
Rozdziaty 20 20 23
Artykuty® 190 251 297

* Pominigto artykuty uchylone (skreslone).

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie Dz.U.

W powyzszym kontek$cie mozna sformutowa¢ dwie uwagi:

. Ciagly rozrost regulacji prawnej sektora finansow publicznych ttumaczony

jest ztozonoscia samej materii, konieczno$cia dalszych dostosowan do regu-
lacji UE oraz zmianami zachodzacymi w naszym kraju. Nie znajdujemy
natomiast nigdzie chociazby sugestii, Ze moze by¢ to rowniez przejaw infla-
cji rozwazanego prawa i w $lad za tym rowniez przeregulowania. Z drugiej
jednak strony, wielu specjalistow od finanséw publicznych podkresla, ze
jestesmy jednym z nielicznych krajow, w ktérym tak kompleksowo uregulo-
wano sferg finansow publicznych. Podkreslaja wszelako przy tym, ze wciaz
nie wszystkie krajowe rozwigzania sa zgodne m.in. z prawem UE 1 metodo-
logia Eurostatu.

. Dzi$ administracja MF oraz wielu specjalistow od finanséw publicznych

jasno stwierdza, ze uofp’09 jest aktem systemowym i nie ma na celu osia-
gnigcie bezposrednich oszczednosci budzetowych. Byla wicepremier
Z. Gilowska — inicjatorka ww. regulacji — w pewnym momencie te oszczgd-
no$ci wyliczyla nawet na 10 mld zt rocznie. Teraz co najwyzej wspomina si¢
o oszczgdnosciach posrednich, nie ryzykujac przy tym podawania zadnych
kwot. Innymi stowy, uofp’09 nie nalezy zrownywac z reforma SFP, ktora
jest dopiero przed nami.
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Ocena wybranych nowych i zmodyfikowanych rozwiazan

Jak juz wczes$nie sygnalizowano, jedna z intencji pracodawcy byto ograni-
czenie gospodarki pozabudzetowej w sektorze finanséw publicznych. W $lad za
tym w nowej ustawie dokonano odpowiednich zmian w strukturze organizacyj-
nej tego sektora. Sprowadzaja si¢ one do likwidacji (do konca 2010 r.) gospo-
darstw pomocniczych i zaktadow budzetowych panstwowych jednostek budze-
towych oraz rachunkow dochodéw wiasnych (do potowy 2011 r.). W ich miej-
sce przewidziano mozliwos$¢ tworzenia agencji wykonawczych oraz instytucji
gospodarki budzetowej. Pierwsze z wymienionych beda panstwowymi osoba-
mi prawnymi, drugie za$ uzyskaja osobowos$¢ prawna z chwila ich wpisania do
Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z nowa ustawa, ARR, ANR oraz
ARIMR obligatoryjnie stang si¢ agencjami wykonawczymi z dniem 1.01.2012 r.
Jesli natomiast minister RIRW uzna za celowe, bgdzie mogl — po uzyskaniu
zgody Rady Ministrow — tworzy¢ instytucje gospodarki budzetowej. Decyzje
w tym zakresie musza by¢ bardzo rozwazne, gdyz instytucje powyzsze w pew-
nych warunkach moga zagraza¢ stanowi majatku skarbu panstwa lub mieniu
komunalnemu.

Z kolei likwidacja rachunkéw dochodéw wiasnych w trudnym potozeniu
moze postawi¢ np. ponadgimnazjalne szkoty rolnicze prowadzone przez
MRiRW, gdyz begda one mialy problemy z ewidencja ksiggowa funkcjonowa-
nia stotowek, internatow itp. jednostek. Czes¢ takich szkot (ok. 1/3) musi
ponadto zlikwidowa¢ gospodarstwa przyszkolne. W ich miejsce trzeba bgdzie
nabywac¢ ustugi edukacyjne na rynku, wydzierzawi¢ nieruchomosci rolne
znajdujace si¢ w trwalym zarzadzie 1 negocjowaé z dzierzawcami warunki
przyjmowania uczniow na praktyki lub wiaczy¢ likwidowane gospodarstwa
w struktury szkoét. To ostatnie rozwiazanie nie jest wcale proste 1 obecnie bra-
kuje zabezpieczenia srodkéw budzetowych na dokonanie takiej inkorporacji.
Oceniajac zaprezentowana regulacj¢ trzeba wskazaé, ze w istocie nie rozwia-
zuje ona problemu istnienia gospodarki pozabudzetowej w finansach publicz-
nych, a instytucje gospodarki budzetowej moga wrecz przeksztalci¢ sig
w karykaturg zaktadow budzetowych. Wydanie za§ w potowie listopada 2009 r.
przez Ministerstwo Finanséw rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu prze-
ksztalcenia gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzeto-
wych w instytucje gospodarki budzetowej dopuszcza mozliwo$¢ potaczenia
w tej ostatniej kilku nawet gospodarstw pomocniczych. Bylby to dowdd na to,
ze nie ma zbyt duzej woli, by praktycznie ograniczy¢ zakres gospodarki poza-
budzetowej [15].

W nowej ustawie o finansach publicznych rozbudowano regulacje doty-
czace uktadu (budzetu) zadaniowego. Na gruncie finanséw publicznych pojg-
cie to oznacza zazwyczaj kilkuletni (3-4 letni) skonsolidowany plan wydat-
kéw budzetowych sporzadzony w najprostszym ujgciu w podziale na czgsci,
zadania, podzadania i dziatania. Strukturg takiego budzetu przedstawiono na
rysunku 1.



Miscellanea 103

| CZESC |
11 11 1L

Zadanie 1 | Zadanie 2 | | Zadanie 3 |

| Podzadanie 1 | | Podzadanie 2 | | Podzadanie 3 | | Pudzadanie4| | Podzadanie 5 | | Podzadanienl

]

D!
Dzia- -

fanie
n.1

Dzia-

tanie Dzia-
1.1.2 fanie
Dzia-

1.2.2

Dzia- Dzia-
fanie fanie D
1.3.2 212

tanie Dzia- Dzia- Dzia- Dzia-
111 tanie tanie tanie tanie
121 131 2.1.1 221

Rys. 1. Struktura Budzetu Zadaniowego
Czgs$¢ — obszar dziatalno$ci panstwa (szczebel budzetu panstwa).
Zrodto: [1].

Koncepcja budzetu zadaniowego generalnie wywodzi si¢ z sektora prywat-
nego. Na Zachodzie juz pod koniec lat 40. ub. w. podejmowano proby powia-
zania planéw (budzetéw) finansowych firm z ich celami do osiagnigcia. Usi-
towania te ogolnie okreslono pdzniej jako budzetowanie zadaniowe (ang. per-
formance budgeting). Wyro6znia si¢ dwa podejscia do tego budzetowania:

a) szerokie — to metoda budzetowania, gdzie wydatki ujmuje si¢ w zadania
(programy), dla ktorych formutuje si¢ cele 1 mierniki;

b) waskie — metoda planowania wydatkow, gdzie kazdy przyrost przewidzia-
nych wydatkéw na okreslone zadania musi si¢ wigza¢ ze wzrostem produk-
cji lub poprawa wynikéw firmy.

W przypadku sektora publicznego, teoretyczna podstawa dla budzetu zada-
niowego jest koncepcja tzw. New Public Management (NPW), ktora pojawita
si¢ juz w latach 60. XX wieku. Koncepcja ta po roku 1989 dotarta tez do Polski,
gléwnie za sprawa doradcow zagranicznych. Do filozofii NPW bardzo wyraz-
nie odwotuje si¢ definicja budzetu zadaniowego wg OECD: to metoda budze-
towania, w ktorej wykorzystuje si¢ informacje o wynikach realizacji zadan
publicznych.

Koncepcja New Public Management traktuje jednostki administracji
publicznej jako dostawcow specyficznych ustug, a nie jako sformalizowane
urzedy, wykonujace prawem przypisane, biurokratyczne dzialania. Podsta-
wowe funkcje urzeddéw sa z kolei analizowane prawie wytacznie z punktu wi-
dzenia klienta zewngtrznego (obywatela) albo wewnatrzadministracyjnego
(innej jednostki publicznej, innego urzedu, jednostki nadrzednej). Nalezy
zauwazy¢, ze w tego typu koncepcjach pojecie klienta i pojecie ustugi sa poje-
ciami fundamentalnymi. Nie zaskakuje przeto, ze dzialania administracji
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zorientowane sa wowczas na obywatela jako na odbiorcg ustug i klienta, a wia-
dza publiczna postrzegana jest jako odpowiedzialna za dostarczenie tych ustug,
ktore sa niezbg¢dne dla spoteczenstwa [1].

Poczatek wdrazania uktadu zadaniowego (UZ) do polskiego sektora finansow
publicznych sigga roku 2006, kiedy to dysponenci srodkow budzetowych musie-
li opracowac stosowne materialy do projektu budzetu panstwa na 2007 r. W ko-
lejnych latach poszerzano obowiazki informacyjne w fazie projektowania
budzetu i sktadania sprawozdan z jego wykonania. W pracach tych musiano
réwniez uwzglednia¢ rzadowe dokumenty o charakterze strategicznym, a wigc
przyjmowane przez Rade Ministrow. Skutkowato to m.in. wzrostem objgtosci
projektu budzetu i samej ustawy budzetowej. Wystarczy tu podaé, ze projekt
ustawy budzetowej na rok 2010 liczyt juz ok. 1500 stron. W uzasadnieniu do
tego projektu Ministerstwo Finanséw przedstawito wydatki wszystkich czesci
budzetowych w uktadzie zadaniowym. Dokument ten sktada si¢ z dwoch czgsci:
1) opisowej:

» rozdziat I — prezentacja UZ jako narzedzia zarzadzania strategicznego
panstwem,;
rozdziat IT — budzet panstwa w UZ na lata 2010-2012;
rozdziat III — inwestycje wieloletnie;
rozdziat IV — programy wieloletnie;
rozdzial V — plany finansowe wybranych jednostek sektora finanséw
publicznych (np. ARR, ANiR i ARiIMR);

2) tabelarycznej — uzupehiajacej w stosunku do ,,opisowki”, w ktorej zapre-
zentowano szczegdtowo 22 funkcje panstwa (rodzaje realizowanych poli-
tyk), zadan, podzadan, wydatkow 1 miernikéw efektow.

Ocena dotychczasowej praktyki wdrazania budzetu zadaniowego w Polsce
jest mocno zréznicowana. Oficjalnie, co nie zaskakuje, kolejne rzady go bronia.
Natomiast ekonomisci raczej sa nastawieni mniej lub bardziej krytycznie.
Przyktadowo, K. Rybinski uwaza, ze budzet zadaniowy praktycznie nie nawia-
zuje do Wyzwaﬁ rozwojowych stojacych przed Polska [8]. W konsekwencji
zamiast wyjasnia¢ problemy, jeszcze bardziej je komphkuJe 1 zaciemnia, a przez
to wydawanie funduszy publicznych odbywa si¢ W oparciu o sprzeczne strate-
gie. T. Strak takze podnosi brak jasnej wigzi migdzy naszym budzetem zadanio-
wym a 0og0lna strategia kraju oraz dalsze komplikowanie samego budzetu [11].
Poza tym, duza jego stabos$cia jest niewtasciwa procedura ustalania zadah prio-
rytetowych, zastosowany zbidr funkcji panstwa i brak konsolidacji wydatkow,
a takze pominigcie wydatkow europejskich. Obecna formuta budzetu zadanio-
wego jest zatem nieprzydatna do zarzadzania biezacego krajem, nie mowiac juz
o zarzadzaniu strategicznym. Stabosci te i mankamenty powinny zosta¢ szybko
usunigte, jesli budzet zadaniowy ma sta¢ si¢ od roku 2013 réwnoprawnym
narzedziem w stosunku do budzetu tradycyjnego, a w latach p6zniejszych ma
by¢ jedynym dokumentem planowania i zarzadzania finansami publicznymi. Juz
obecnie budzet ten stanowi powazne wyzwanie dla agencji rzadowych w rolnic-
twie 1 panstwowych jednostek budzetowych funkcjonujacych w tym sektorze.
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W przyszto$ci podmioty te, jak rowniez 1 prawdopodobnie tworzone instytucje
gospodarki budzetowej, beda konfrontowane jeszcze bardziej z oczekiwaniami
podatnikoéw odnosnie poprawy efektywnosci wydatkowania ich pienigdzy.

Z uktadem (budzetem) zadaniowym bardzo $cisle powiazany jest wieloletni
plan finansowy panstwa (WPFP). Ogdlnie, jest to plan dochodow 1 wydatkow oraz
przychodow 1 rozchodow budzetu panstwa, sporzadzany na cztery lata budzetowe.
Przygotowywany w uktadzie zadaniowym, uwzglednia cele sredniookresowej stra-
tegii rozwoju kraju oraz kierunki polityki spoteczno-gospodarczej Rady Ministrow.

WPFP okresla¢ bedzie na poszczegdlne lata budzetowe:

— podstawowe wielkosci makroekonomiczne,

— kierunki polityki fiskalnej,

— prognozy dochodéw oraz wydatkow budzetu panstwa,

— kwote deficytu i potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa oraz zrédta ich sfi-
nansowania,

— prognozy dochodéw 1 wydatkow budzetu §rodkow europejskich,

— wynik budzetu $srodkéw europejskich,

— skonsolidowana prognozg bilansu sektora finansow publicznych,

— kwote panstwowego dtugu publicznego.

Warto w tym miejscu jeszcze dodac, ze:

*  WPFP stanowi¢ bedzie podstawe przygotowywania projektu ustawy budze-
towej na kolejny rok budzetowy, przy czym w projekcie ustawy budzetowe;j
poziom deficytu nie moze by¢ wigkszy niz poziom deficytu ustalony na ten
rok budzetowy w WPFP. Jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
mozliwe jest uwzglednienie wyzszego poziomu deficytu;

* projekt WPFP minister finanséw bedzie przedstawiat Radzie Ministrow
w celu uchwalenia i nastgpnie ogloszenia go w Dzienniku Urzedowym
,Monitor Polski” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej;

*  WPFP bedzie aktualizowany corocznie, w terminie 2 miesig¢cy od dnia oglo-
szenia ustawy budzetowej obowiazujacej na dany rok i bedzie uwzgledniat
prognoz¢ na kolejne 3 lata. A zatem, bgdzie dokumentem sporzadzanym
,Kroczaco” na 4 lata budzetowe. Aktualizacja bedzie polega¢ na doprowadze-
niu danych zawartych w WPFP do zgodnosci z ustawa budzetowa na dany
rok budzetowy, jak rowniez na skorygowaniu WPFP w dalszych latach jego
realizacji, w celu zapewnienia zgodnosci z kierunkami polityki spoleczno-
-gospodarczej 1 sredniookresowg strategia rozwoju kraju;

* ministrowie (do dnia 15 kwietnia) beda przedktada¢ ministrowi finansow
informacje o realizacji WPFP, w tym o stopniu realizacji celéw. Minister
finansow lacznie ze sprawozdaniem z wykonania ustawy budzetowej bedzie
przedktada¢ Radzie Ministréw informacje o przebiegu wykonania WPFP.
Informacje¢ ta Rada Ministrow bedzie oglasza¢ w Dzienniku Urzgdowym
,Monitor Polski” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej;

*  WPFP jest sktadnikiem uktadu (budzetowania) zadaniowego. Juz ustawa bu-
dzetowa na 2010 r. przyjeta zostala w oparciu o uofp’09. Wigkszos¢ regula-
cji zwigzanych z budzetem zadaniowym wchodzi w zycie od 1 stycznia 2010 .
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Pierwszy za§ WPFP ma by¢ opracowany do 31.07.2010 r., a sprawozdaw-
czo$¢ 1 plan kont w uktadzie zadaniowym — do konca 2012 r. Oznacza to, ze
catos¢ regulacji zwiazanych z budzetem zadaniowym i WPFP ma by¢ wdro-
zona wiasnie do konca 2012 r.

Juz w rzadowym uzasadnieniu do nowej ustawy o finansach publicznych

zaprezentowano zalety (pozytywy) oraz wady (negatywy) wieloletniego plano-
wania finansowego.

Do tych pierwszych mozna zaliczy¢:

bardziej racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi (wzrost efektyw-
nosci wydatkowania, powiazanie wydatkow ze $rednio- i dlugookresowymi
priorytetami rzadu, ulatwienie absorpcji funduszy UE, skoncentrowanie
dziatan na $rednio- 1 dlugookresowe;j stabilnosci finansow publicznych),
zwigkszenie wiarygodnosci, przejrzystosci 1 przewidywalnosci polityki fiskalnej,
dopasowanie do planowania na szczeblu unijnym.

Wady nowej ustawy sformutowano nastepujaco:

wprowadzanie planowania wieloletniego jest procesem kilkuletnim i kosztownym;
moze ono w pewnych warunkach zmniejsza¢ elastyczno$¢ polityki fiskalnej;
stwarza dylemat zwiazany z wyborem horyzontu planowania — krétki (moz-
liwos$¢ przenoszenia wydatkéw na nastgpne lata) czy dtugi (prognoza obar-
czona jest wigkszym blgdem).

WPFP jest kluczowym dokumentem planistycznym w nowym systemie ukta-

du (budzetowania) zadaniowego. Dokumentami nizszymi od niego ranga beda:

zestawienie zadan i celow priorytetowych na dany rok budzetowy;
skonsolidowany plan wydatkow (SPW). To trzyletni skonsolidowany plan
wydatkow panstwowych jednostek budzetowych, panstwowych funduszy
celowych, agencji wykonawczych, instytucji gospodarki budzetowej oraz
panstwowych oséb prawnych;

programy wieloletnie;

zadaniowe plany finansowe agencji wykonawczych, instytucji gospodarki
budzetowej, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych osob praw-
nych. Dwa ostatnie sktadniki maja jednak znaczenie pomocnicze. Dopdki
jednak uktad zadaniowy wydatkow jest uktadem towarzyszacym tradycyjne-
mu budzetowi, a tak bedzie do 2012 r. wlacznie, dopoty dysponenci srodkow
budzetowych beda odpowiedzialni za czg$¢ budzetowa, a nie za funkcje pan-
stwa. Te ostatnie stanowia najwyzszy poziom klasyfikacji w uktadzie zada-
niowym (budzetowym), ktory jest istota WPFP.

Bez watpienia, pelne wdrozenie WPFP stanowi¢ powinno czynnik dyscyplinuja-

cy podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych 1 catgq gospodarke narodowa.
Mozliwos¢ jednak dopuszczenia w nim dostosowan do wyzszego deficytu budzeto-
wego niz zaplanowano moze ten efekt dyscyplinujacy ostabia¢. Z drugiej natomiast
strony i ten rodzaj planow, podobnie jak inne dokumenty o charakterze strategicznym,
musi by¢ elastyczny [7]. Jest to wrecz niezbedne w okresie przezywanych obecnie
wstrzaséw 1 duzej niepewnos$ci w zakresie przewidywania przysztosci.
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Potencjalnie jeszcze wigkszym oddzialywaniem dyscyplinujacym na finan-
se publiczne niz WPFP moga odznacza¢ si¢ progi ostroznosciowe. Ogodlnie sa
to relacje migdzy panstwowym dlugiem publicznym (PDP — nominalna warto$¢
zobowiazan jednostek sektora finansow publicznych po wyeliminowaniu ich
zobowiazan wzajemnych) a PKB. W nowej ustawie o finansach publicznych
zachowano nadal trzy progi ostroznosciowe, aczkolwiek na etapie jej projektu
rozpatrywano cztery progi (por. zestawienie 5).

Zestawienie 5
Progi ostroznos$ciowe w ustawach o finansach publicznych

Uofp’05 Uofp’09
Pierwszy prég ostroznosciowy,
jesli wartos¢ relacji PDP/PKB w danym roku jest:
wieksza od 50%, a nie wieksza od 55% wigksza od 50%, a nie wigksza od 55%
Drugi prég ostrozno$ciowy,
jesli wartosc relacji PDP/PKB w danym roku jest:
wigksza od 55%, a nie wigksza od 60% wicksza od 55%, a mniejsza od 60%
Trzeci prég ostrozno$ciowy,
jesli wartos¢ relacji PDP/PKB w danym roku jest:
rowna lub wigksza od 60% réwna lub wigksza od 60%

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Dz.U.

Jest rzecza naturalna, ze wraz ze wzrostem relacji PDP do PKB zaostrzana ma
by¢ polityka budzetowa. I tak, w pierwszym progu ostroznosciowym rzad
uchwala projekt ustawy budzetowej na kolejny rok, w ktorym relacja deficytu
budzetu panstwa do dochodow budzetu nie moze by¢ wyzsza niz relacja deficy-
tu budzetu panstwa do dochodoéw tegoz budzetu z roku biezacego, wynikajaca
z ustawy budzetowej. W progach drugim i trzecim, w najbardziej pesymistycz-
nym wariancie, rzad moze by¢ wrecz zobligowany do skonstruowania zrowno-
wazonego (bez deficytu) budzetu panstwa. Nie moga tez woéwczas wzrastaé
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, a emerytury i renty moga by¢
indeksowane maksymalnie o wskaznik inflacji. Obostrzenia dotycza rowniez
udzielania gwarancji 1 porgczen przez Skarb Panstwa i1 zadtuzanie si¢ jednostek
samorzadu terytorialnego. Przekroczenie drugiego i trzeciego progu ostrozno-
sciowego skutkuje tez koniecznoscia przygotowania przez rzad programu sana-
cyjnego, majacego na celu obnizenie relacji PDP/PKB do bezpiecznego poziomu.

Przewiduje sig, ze PDP w roku 2009 prawdopodobnie stanowi¢ bedzie ok.
52% PKB. Rzad stara si¢ usilnie, by Polska nie przekroczyta w roku 2010 dru-
giego progu ostrozno$ciowego. Bedzie to jednak bardzo trudne, gdyz tempo
wzrostu gospodarczego nie bedzie zbyt wysokie (2-3%), kurs zlotego podlegac
bedzie duzym wahaniom, a ambitny program prywatyzacp trudno bedzie zreali-
zowaé. W tym kontekscie formutowane sa m.in. propozycje, by zlagodzw lub
okresowo zawiesi¢ stosowanie progéow ostroznosciowych. Padaja tez inne wnio-
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ski: podwyzszy¢ progi ostrozno$ciowe; zmieni¢ metodologig obliczania deficytu
1 dlugu publicznego, by inaczej ujmowac srodki trafiajace do OFE; do szacowa-
nia PKB wiaczy¢ takze calq szarg strefg, a wigc np. prostytucje, narkobiznes itp.
Najbardziej interesujaca propozycja jest nawiazanie do tzw. reguly wydatkowe;j
Belki, a wigc natozenie limitu na wydatki ,,wzrost o 1% plus inflacja”. Problem
polega tu jednak na tym, Zze kotwica ta nie dotyczylaby 70-75% sztywnych
wydatkéw budzetowych, a wigc regulowanych ustawami. Jakiekolwiek zmiany
moga by¢ trudne do wprowadzenia, gdyz art. 216, punkt 5 naszej konstytucji
jasno orzeka, ze nie wolno udziela¢ pozyczek i gwarancji finansowych, w na-
stepstwie ktorych PDP przekroczy 3/5 wartosci rocznego PKB.

Do obnizenia deficytu budzetowego do 3% PKB (z obecnych 6-7%) do roku
2012 zostaliSmy natomiast zobligowani przez Komisj¢ Europejska w ramach
procedury nadmiernego deficytu. Bez zdrowych finansow publicznych nie ma
co marzyc¢ takze o przyjeciu euro. Trzeba mie¢ tez Swiadomos¢, ze na kraje stre-
fy euro, ktore nie przestrzegaja zalecen Komisji Europejskiej w zakresie defi-
cytu budzetowego, moga by¢ natozone kary pieni¢zne. Natomiast dla pozosta-
tych cztonkoéw UE konsekwencje z tytutu nadmiernego deficytu budzetowego
moga polega¢ na wstrzymaniu srodkéw z Funduszu Spojnosci. W swietle po-
wyzszych faktow, pod presja beda w najblizszych latach rowniez finanse rolnic-
twa, zwlaszcza w czesci dotyczacej krajowego wsparcia budzetowego. Przy
bardzo niekorzystnym rozwoju sytuacji ekonomiczno-budzetowej kraju trzeba
realnie liczy¢ si¢ z konieczno$cia wdrozenia bardziej radykalnej reformy
naszych finanséw publicznych. Niezbedne dostosowania fiskalne dotyczy¢
beda zarowno ich strony dochodowej, jak 1 wydatkowej. Nie da si¢ przeto wy-
kluczy¢ wzrostu fiskalizmu w rolnictwie, co zbiegnie si¢ z pewnoscia ze zta sy-
tuacja finansowo-dochodowa w tym sektorze.

Dostosowania fiskalne w Polsce musza by¢ bardzo rozwazne, gdyz —
jak to oszacowat J. Jankowiak — bardzo szybko moga one spowodowaé nawet
glteboka recesj¢ [4]. Wg tego ekonomisty, obecny deficyt budzetowy
(6-7% PKB) dodaje ok. 2 pkt. proc. do dynamiki naszego PKB, a ewentualny
zrownowazony budzet juz w 2013 r. spowodowatby jej spadek do ok. 1%
rocznie. Nie trzeba nikogo przekonywac, iz takie tempo wzrostu doprowadzi-
toby prawdopodobnie do powaznego kryzysu spoleczno-politycznego.
Ostro$¢ problemu polega jednak na tym, ze obecnie takiego bardzo pesymi-
stycznego scenariusza wykluczy¢ si¢ nie da [6]. Juz dzi$§ zatem nalezaloby
zadba¢ o montowanie koalicji politycznej dla wdrozenia calego pakietu
reform fiskalnych, strukturalnych 1 instytucjonalnych. Niestety, na razie trud-
no dostrzec, by ugrupowania zwiazane z rolnictwem byly nimi zainteresowa-
ne, o czym m.in. $wiadcza deklaracje czotowych politykow PSL, iz w tej
kadencji parlamentarno-rzadowej nie zgodza si¢ na zadne zmiany w KRUS
1 w opodatkowaniu rolnictwa. Cykl wyborczy i1 patronat polityczny maja
zatem swa zelazna logike. Dla jasnosci trzeba tu doda¢, ze przewazajaca
cze$¢ Polakoéw nie jest takze zainteresowana kolejnymi reformami, bo te
oznaczaja wyrzeczenia i niepewnosc.
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Ustawa o finansach publicznych, ktora w wigkszej czgs$ci obowiazuje od po-
czatku 2010 r., inaczej reguluje tez kwestie zwiazane z ujmowaniem zagranicz-
nych bezzwrotnych funduszy [12]. Operuje si¢ w niej m.in. budzetem $rodkow
europejskich, rozumiejac pod nim roczny plan dochodow i podlegajacych re-
fundacji wydatkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych
z udziatem ww. srodkow, ale bez srodkéw na projekty pomocy techniczne;.
Plan ten jest sktadnikiem wieloletniego planu finansowego panstwa (WPFP),
odznacza si¢ jednak rownoczesnie odrgbnoscia, tzn. deficyt (nadwyzka) budze-
tu srodkéw europejskich nie jest wliczany do salda budzetu panstwa, z drugiej
natomiast strony, ww. deficyt musi by¢ sfinansowany w ramach potrzeb po-
zyczkowych budzetu panstwa. Z kolei ewentualna nadwyzka srodkow europej-
skich shuzy do splaty zobowiazan budzetu panstwa, zaciagnigtych na pokrycie
deficytu budzetu $rodkéw europejskich. Przewiduje sig, ze w 2010 r. budzet
srodkow europejskich zamknie si¢ deficytem rownym ok. 14,5 mld zt. Dopiero
w 2015 r. pojawi si¢ w nim nadwyzka. Juz dzi$ jednak wiemy, ze odrgbnos¢
tego budzetu utrudni ministrowi finanséw zarzadzanie finansami publicznymi
panstwa. To w sumie dobre rozwiazanie, gdyz w zarzadzaniu tym wystepowa-
to szereg dysfunkcji, wrecz na granicy kreatywnej rachunkowosci.

Podsumowanie

Wprawdzie uwaza sig, ze polskie prawo dotyczace funkcjonowania finan-
sOw publicznych stanowi rzadkie rozwiazanie w wymiarze mi¢dzynarodowym,
nadal jednak w sposob niedostateczny wspiera powstawanie w naszym kraju
nowoczesnego systemu regulacyjnego i instytucjonalno-prawnego. Systemu,
ktéry wspomagalby innowacyjnos¢, efektywnos$¢ gtownych aktorow ekono-
micznych 1 umacniatby podstawy ich konkurencyjnego, a zarazem zréwnowa-
zonego funkcjonowania. Nowa ustawa o finansach publicznych nie oznacza
w powyzszym kontekScie zauwazalnego postgpu, a moze nawet spowodowac
ich przeregulowanie. Wbrew zapowiedziom pierwotnych inicjatorow regulacji,
ustawa ta nie przyczyni si¢ do redukcji wydatkow budzetowych. W poczatko-
wym okresie jej wdrazania wydatki te wrecz wzrosna. Docierajace sygnaty, iz
nalezy spodziewac si¢ bardzo szybko nowelizacji tego aktu, potwierdzaja wnio-
sek o niskiej jakosci stanowionego w Polsce prawa i postepujacym procesie
jego dewaluacji. Pojawia si¢ tez realne niebezpieczenstwo, ze sygnalizowane
zmiany moga okazac si¢ niezgodne z prawem UE. W ten sposob narazamy si¢
na spory z réznymi organami Wspolnoty.

Nowa ustawa o finansach publicznych, jako akt o charakterze systemowym,
zawiera rozwiazania, ktore w dtuzszym okresie moga przyczyni¢ si¢ do popra-
wy efektywnosci wydatkowania funduszy budzetowych. Chodzi tu o progi
ostrozno$ciowe w zakresie zadtuzania si¢ panstwa, uktad (budzet) zadaniowy,
wieloletni plan finansowy panstwa, budzet srodkéw europejskich 1 nowe regu-
ty dopuszczalnego zadtuzenia si¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Sa to
jednak regulacje w czgSci nadal niedopracowane, stabo powiazane z ogo6lna
strategia 1 wyzwaniami stojacymi przed Polska, oraz wspotwystepujace obok
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regulacji poprzednich (np. budzet tradycyjny oraz budzet zadaniowy). Niestety,
niektore nowe regulacje (zmiany w organizacji sektora finanséw publicznych
1 likwidacja rachunkéw dochodoéw wtasnych) — wbrew oczekiwaniom praco-
dawcy — moga, przynajmniej przez pewien czas, pogorszy¢ przejrzystosc i ra-
cjonalno$¢ wydatkowania srodkéw publicznych oraz nie doprowadzi¢ do pet-
nego wyeliminowania z sektora elementéw gospodarki pozabudzetowe;.
Wszystkie te zmiany beda przy tym pod stalym naciskiem probleméw bieza-
cych, ktorych zrédlem jest zta kondycja krajowych finanséw publicznych.
W tych warunkach silna jest pokusa, by prawdopodobna nowelizacja ustawy
o finansach publicznych zawierata rozwiazania dorazne, wrecz na granicy kre-
atywnej rachunkowosci budzetowe;.

Finanse rolnictwa powiazane s z sektorem finansow publicznych w sposéb
bezposredni 1 posredni. W pierwszym przypadku chodzi o doptywajace do rol-
nictwa $rodki budzetowe oraz rozmaite daniny publiczne tego sektora. W §lad
za tym przekroczenie progow ostroznosciowych prawdopodobnie wplynie na
redukcje¢ tego strumienia wsparcia. Ten sam skutek bgdzie miato zaostrzenie
warunkow korzystania z réznego typu dotacji, jednakze bardzo potrzebne
z uwagi na wystgpujace w tym obszarze dysfunkcje, a nawet patologie. Od-
dzialywanie posrednie natomiast to wszelkie zmiany w sektorze finansow pu-
blicznych, ktore dotycza jego wewnqtrznej organlzacp regut funkcjonowania
jednostek budzetowych, przejrzystosci i jawnosci pobierania dochodow publicz-
nych oraz ich wydatkowania. Postep w tej dziedzinie oznacza nizsze koszty
transakcyjne uzyskania wsparcia budzetowego 1 wigksza przyjaznos¢ sektora
finans6w publicznych wzgledem podmiotow gospodarczych i obywateli.

Trudne polozenie budzetowe Polski 1 pesymistyczne perspektywy jego przy-
sztego ksztaltowania si¢ stawiaja na porzadku dnia kwesti¢ gigbokiego zrefor-
mowania finansow pubhcznych Dotychczasowe propozycje rzadu w tym za-
kresie moga by¢ co najwyzej uznane za dziatania korygujace i usuwajace naj-
bardziej ewidentne niedomagania. Rzad boi si¢ podejmowac $mielsze decyzje,
gdyz naruszatyby one interesy silnych politycznie grup interesu i mogtyby do-
prowadzi¢ do zahamowania utrzyrnuj acych si¢ tendencji wzrostowych w naszej
gospodarce. Bez glebszej ingerencji w nasze finanse publiczne Jednak SlQ nie
obejdzie. W tym kontekscie rolnictwo musi by¢ przygotowane rowniez na
wigksze wyrzeczenia i petniejsze wlaczenie tego sektora w sferg finanséw pu-
blicznych. Stad tez wzrost fiskalizmu w rolnictwie rysuje sig jako fakt wielce
prawdopodobny. Sternicy naszych finansow publicznych powinni si¢ jednakze
wystrzega¢ kursu na drenaz fiskalny rolnictwa, bo jego potencjat finansowy nie
jest wysoki 1 stabilny. W pierwszym rzgdzie trzeba si¢ zatem koncentrowac na
racjonalizacji wydatkéw budzetowych w rolnictwie, np. w formie wylaczenia
nierolnikow z systemu KRUS. W szerszym natomiast planie reforma finanséw
publicznych powinna stanowi¢ sktadnik calego pakietu dziatan o charakterze
makroekonomicznym, strukturalnym i instytucjonalnym, proaktywnych i ukie-
runkowanych na wzrost efektywnosci i produktywnosci oraz konkurencyjnosci
polskiej gospodarki.
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