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Wstep

Nowoczesny sposob gospodarowania i zarzadzania gospodarstwem rolnym wia-
ze si¢ z odmiennym niz zwykle sposobem podejscia do wielu zagadnien. Wiasci-
ciel ma prawo oczekiwac nie tylko dochodu pokrywajacego koszty poniesione
w procesie produkcyjnym (tj. bezposrednie i posrednie), ale takze optacenia za-
réwno kosztu zaangazowanych czynnikow produkciji, jak i swojej wiedzy, przed-
sigbiorczosci i ryzyka zwiazanego z zarzadzaniem gospodarstwem rolnym. W kla-
sycznej ekonomii sformutowano koncepcje trzech czynnikéw produkcji, tzn. pra-
cy, ziemi 1 kapitatu, i one sa gtéwnie przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy.
Rolnikowi, jako przedsigbiorcy i menedzerowi, nalezny jest dochod z tytutu za-
rzadzania. Jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o petne koszty produkcji,
ktore w literaturze okreslane sg terminem koszty ekonomiczne [6, 16]. Obejmuja
one koszty bezposrednie, posrednie rzeczywiste 1 szacunkowe oraz oszacowany
koszt pracy wlasnej, ziemi, zaangazowanego kapitatu operacyjnego i trwatego [5].
Taki sposob ujecia kosztow stawia gospodarstwo rolne na rdwni z przedsigbior-
stwem, ktdrego celem jest nie tylko pokrycie biezacych kosztow produkcji, ale row-
niez wypracowanie nadwyzki zapewniajacej optate pracy wilasnej oraz zwrot z ty-
tutu zaangazowania do produkcji wtasnych czynnikow produkeji [18, 20].

Koszty ekonomiczne to szersze ujecie kosztow, ktore oprocz kosztow bezpo-
srednich 1 posrednich obejmuja takze koszty alternatywnego wykorzystania pra-
cy, ziemi 1 kapitatu. Koszt alternatywny to warto$¢ najlepszej niewybranej alter-
natywy; zakladamy, Zze poszczeg6lne dobra mogly zosta¢ wykorzystane w inny
sposob, ktory moglby przynies¢ wigksza korzys¢ (dochod) [9].

* Autorka sktada podzigkowanie dr. Lechowi Gorajowi z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej - PIB za cenne uwagi podczas opracowywania strony metodycznej rachunku kosztow ekono-
micznych.
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W gospodarstwie rolnym z kazda podejmowana decyzja zwiazana jest koniecz-
no$¢ wyboru pomigdzy alternatywnymi sposobami jej realizacji. Wybor jedne;j
z alternatyw oznacza jednoczesnie rezygnacj¢ z innych mozliwosci [6]. W osta-
tecznym rachunku zdolno$¢ do pokrywania kosztéw alternatywnych decyduje
o konkurencyjnosci gospodarstw [14]. Pytania o oceng zdolnosci do konkurowa-
nia sa jak najbardziej zasadne, jest to bowiem trwata umiejgtno$¢ podmiotow go-
spodarujacych do zdobywania, a nast¢pnie zachowania udziatu w rynku lokal-
nym, regionalnym, krajowym, a nawet mi¢gdzynarodowym, w warunkach doste-
pu do tych rynkow. Zdolno$¢ konkurencyjna okresla m.in. koszt pracy wilasnej
oraz rentownos$¢ ulokowanego w tych gospodarstwach wlasnego kapitatu produ-
centow rolnych [10].

W rolnictwie podstawa procesu produkcji jest wspolistnienie czynnika pracy,
ziemi 1 kapitalu. Wazna kwestia jest uksztattowanie odpowiednich relacji pomig-
dzy nimi, co pozwala przy danych zasobach gospodarstw na osiagnigcie maksy-
malnych efektéw produkcyjno-ekonomicznych. Skala produkcji, wielkos¢ i pro-
porcje, w jakiej te czynniki wystepuja, okreslaja organizacje i racjonalnos¢ pro-
dukcji oraz efekty uzyskane z poszczeg6lnych dziatalnosci produkeyjnych, w od-
niesieniu do poniesionych naktadow i kosztow [23].

Istota zarzadzania kazdym przedsigbiorstwem, w tym takze towarowym go-
spodarstwem rolnym, jest efektywne wykorzystanie zasobow bedacych w jego
dyspozycji. Zasoby czgsto sa ograniczone, natomiast mozliwos$ci ich wykorzy-
stania jest wiele, a zatem wybranie najbardziej wlasciwego wariantu postgpowa-
nia nie jest proste [17]. Racjonalnie gospodarujacy producent rolny, nastawiony
na maksymalizacje¢ dochodu, bedzie stosowat taka kombinacj¢ czynnikow wy-
tworczych — przy danej technologii i postgpie naukowo-technicznym — by mini-
malizowa¢ przecigtny koszt uzyskania jednostki produkcji (przy danej wielko-
sci sprzedazy) [13]. Proces zarzadzania powinien by¢ przede wszystkim nakie-
rowany na optymalizacje¢ wielkosci produkcji oraz ponoszonych na nig kosztow.

W rachunkach stuzacych podejmowaniu decyzji na etapie planowania, bardzo
pomocne jest uwzglednienie kosztu zaangazowanych czynnikéw produke;ji, czy-
li kosztu utraty korzysci spowodowanej dtugookresowym zamrozeniem kapita-
tu, ktory zostat zaangazowany w procesie produkcji tej, a nie innej dziatalnosci.
Pozwala to chociazby na oceng efektywnosci alokacji posiadanych zasobow 1 ewen-
tualne decyzje co do kierunkéw dalszego rozwoju [11]. Posiadanie takich infor-
macji, a jednoczesnie poszukiwanie i stosowanie nowych rozwiazan, np. w za-
kresie organizacji i technologii produkcji, a takze fachowa wiedza i przedsigbior-
czo$¢ rolnika, moga decydowac o przewadze konkurencyjnej okreslonej dziatal-
nosci produkcyjnej czy catego gospodarstwa.

W pracy zaprezentowano rachunek kosztoéw ekonomicznych oraz sposéb obli-
czania dochodu z dziatalno$ci z tytulu zarzadzania, dla dziatalnos$ci produkcji ro-
slinnej. Oméwiono metodologig rachunku oraz zasady obliczania kosztu alterna-
tywnego wykorzystania czasu pracy wlasnej zaangazowanej w proces produkcji,
uzytkowanej ziemi oraz zastosowanego kapitatu operacyjnego 1 trwatego. Rachunek
kosztow ekonomicznych wykonano dla siedmiu dziatalno$ci produkcji roslinne;,



92 Miscellanea

ktére w 2008 roku objeto badaniami w systemie AGROKOSZTY, tj. dla pszenicy
ozimej 1 jarej, Zyta ozimego, owsa, kukurydzy uprawianej na ziarno suche, rzepa-
ku ozimego 1 ziemniakéw jadalnych.

Glownym celem badan byta analiza wynikéw pod katem zréznicowania po-
ziomu kosztéw ekonomicznych i dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania oraz
pokazanie stopnia oplaty zaangazowanych czynnikéw produkcji. Ocenie zosta-
ta poddana rowniez sprawnos¢, czyli umiejgtno$¢ wlasciwego wykorzystania po-
niesionych naktadow, oraz dochodowo$¢ zarzadzania.

Dane zrodlowe i metodyka badawcza

Baza wyjsciowa do oceny w 2008 roku poziomu produkcji, kosztow eko-
nomicznych i dochodu z dziatalnos$ci z tytutu zarzadzania badanych dziatal-
nosci produkcji roslinnej, byly dane empiryczne gromadzone w ramach sys-
temu AGROKOSZTY oraz — na dalszym poziomie rachunku ekonomicznego
— niektore dane z bazy Polskiego FADN.

Wybor gospodarstw do badan — z reprezentatywnej proby gospodarstw rolnych
— byt celowy. Zostaty przyjete przede wszystkim te, ktore prowadzity badane dzia-
talnosci (np. uprawialy pszenicg ozima). Gospodarstwa te byty rozmieszczone na
terenie catego kraju i reprezentowaty wszystkie grupy obszarowe, ale przy rela-
tywnie duzym udziale jednostek obszarowo wigkszych. Dlatego, miedzy inny-
mi, powierzchnia uprawy poszczegolnych dziatalnosci jest dos¢ duza.

Gospodarstwa, ktore uczestniczyly w badaniach, naleza do ekonomicznie moc-
niejszych 1 osiagajacych wyzszy poziom produkcji i zarazem dochod6w niz og6t
gospodarstw indywidualnych w kraju. Dlatego tez wyniki, jakie osiagnely bada-
ne dzialalnosci, sa bez watpienia lepsze 1 nie nalezy ich w sposob bezposredni uog6l-
nia¢ na ogot gospodarstw. Daja one jednak wiarygodny obraz sytuacji dochodo-
wej dzialalno$ci w grupach gospodarstw, a ich charakterystyka pozwala na przed-
stawienie pewnych zjawisk 1 tendencji rozwojowych.

Do oceny dochodowosci i efektywnosci prowadzonej produkcji wykorzystano
mierniki czastkowe. Sposrdd rozlicznych — majac na uwadze, z jednej strony cel ba-
dania, a z drugiej charakter dostgpnych danych — wybrano nastepujace mierniki:

+ jednostkowy koszt ekonomiczny (koszty ekonomiczne / 1 dt produktu);

* relacja wartosci produkcji do kosztéw ekonomicznych;

* relacja kosztéw ekonomicznych do dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadza-
nia bez doptat (konkurencyjnos¢ dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzqdzania
bez doplat);

* produktywno$¢ srodkow trwatych (wartos¢ produkcji / 1 zt amortyzacji zaan-
gazowanych produkcyjnych srodkow trwatych);

» produktywno$¢ pracy (wartos¢ produkcji / 1 godzine naktadow pracy ogotem);

* relacja doptat do dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania;

* dochodowo$¢ zarzadzania (dochod z dziatalnosci z tytutu zarzqdzania / 1 z{
wartosci produkcji);

* dochdéd z dziatalnos$ci z tytulu zarzadzania na 1 dt produktu;

* dochod z dziatalnosci z tytulu zarzadzania na 1 godzing naktadow pracy ogotem.
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Przez efektywno$¢ nalezy w tym przypadku rozumie¢ oceng racjonalnych dzia-
tan rolnika w kierunku osiagania efektow wspotmiernych do poniesionych nakta-
doéw oraz minimalizowanie kosztow 1 podnoszenie produktywnosci.

Podstawa do przeprowadzenia oceny sprawnosci gospodarowania w przypad-
ku badanych dziatalnosci produkcyjnych byt rachunek kosztow ekonomicznych.
W prezentowanych w dalszej czgsci pracy rachunkach kosztow dane do pozio-
mu nadwyzki bezposredniej przetwarzano zgodnie z metodologia przyjgta w sys-
temie AGROKOSZTY. Natomiast na dalszym etapie, w celu okreslenia pozio-
mu poszczegolnych sktadnikow kosztow posrednich oraz szacunkowego kosz-
tu ziemi 1 kapitatu zaangazowanego w dana dziatalnos$¢ produkcyjna, korzysta-
no takze z bazy danych Polskiego FADN.

Schemat przeprowadzonego rachunku oraz kréotka charakterystyke poszcze-
g6Inych kategorii przedstawiono ponizej.

Schemat 1
Sposob obliczania dochodu z dzialalno$ci z tytulu zarzadzania
I - Warto$é produkcji
I -  Koszty bezposrednie
IIT = Nadwyzka bezposrednia bez doplat
IV - Koszty poSrednie rzeczywiste
V = Warto$¢ dodana brutto z dzialalnoSci
VI - Koszty poSrednie szacunkowe (tzn. amortyzacja)
VIIT = Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci
VIII -  Optata pracy wtasnej
IX = Dochéd z dzialalnosci z tytutu zaangazowanego kapitalu
i zarzadzania
X - Koszt ziemi

- Koszt kapitatu operacyjnego
Koszt kapitatu trwatego nie zwiqzanego 7 ziemiq
XI Dochéd z dziatalnoSci z tytulu zarzadzania bez doplat
XII  + Doptaty
XIIT

Dochéd z dzialalnosci z tytulu zarzadzania

Wartos¢ produkcji dla dzialalnosci produkcji roslinnej jest suma wartosci pro-
duktéw gtéwnych (np. ziarno, nasiona) oraz produktéw ubocznych (np. stoma)
znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Jako gtowny, okreslany jest produkt, dla
uzyskania ktérego dana produkcja jest prowadzona. Wartos¢ produkcji podana
zostata w przeliczeniu na 1 hektar uprawy.

Koszty bezpos$rednie to sktadniki kosztow, ktore bez watpliwosci mozna przy-
pisa¢ do okreslonej dziatalnosci. Ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze ska-
la produkcji oraz maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielkos¢ i warto$¢) pro-
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dukcji. Do kosztow bezposrednich produkeji roslinnej zaliczamy koszt: materia-
tu siewnego, nawozow z zakupu, srodkéw ochrony roslin 1 regulatorow wzrostu,
ubezpieczenie dotyczace okreslonej dziatalnosci oraz koszty specjalistyczne. Koszty
specjalistyczne sa to koszty, ktore maja bezposredni zwiazek z okreslona dzia-
talno$cia oraz podnosza jako$¢ i wartos¢ produktu finalnego.

Nadwyzka bezposrednia bez doplat dziatalnosci produkcji roslinnej definio-
wana jest jako wartos¢ produkcji z jednego hektara pomniejszona o koszty bez-
posrednie niezbedne do wytworzenia tej produkcji (wyjatkiem sa grzyby jadal-
ne, w ich przypadku podawana jest na 100 m*). Pozwala ona na oceng efektyw-
no$ci wytwarzania poszczeg6lnych produktéw rolniczych w zalezno$ci od wa-
hania plonéw, zmiany cen produktéw i cen srodkéw produkeji [1].

Koszty posrednie rzeczywiste sa to koszty ponoszone z tytulu funkcjonowa-
nia lub tylko istnienia gospodarstwa. Do kosztow posrednich rzeczywistych — uje-
tych w rachunku kosztéw ekonomicznych — zaliczamy koszty ogdlnogospodar-
cze (energia elektryczna, opat, paliwo napgdowe, remonty biezace, konserwacje
i przeglady, ushugi, ubezpieczenia budynkoéw, majatkowe i komunikacyjne, pozo-
state koszty, np. oplata za wodg, kanalizacje, telefon) oraz podatki (rolny, lesny,
od dziatow specjalnych, od nieruchomosci, inne, np. od srodkoéw transportowych).

Warto$¢ dodana brutto z dzialalnoSci jest to nadwyzka wartosci produkc;ji
nad biezacymi kosztami jej uzyskania, tzn. kosztami bezposrednimi i posredni-
mi rzeczywistymi. Jest to dochdd rolnika z tytulu wlasnej pracy i1 zarzadzania go-
spodarstwem, a takze z tytulu zaangazowania wlasnego kapitatu do dzialalno$ci
gospodarstwa, z pominigciem wartosci zuzycia srodkow trwatych, tj. amortyza-
cji w danym roku obrachunkowym.

Koszty posrednie szacunkowe to amortyzacja budynkoéw 1 budowli, maszyn
i urzadzen technicznych, srodkéw transportu, melioracji, sadow i plantacji wie-
loletnich, wartosci niematerialnych i prawnych oraz zakonczonych inwestycji
w obcych srodkach trwatych. Amortyzacja to nic innego, jak stopniowe zuzywa-
nie si¢ Srodkow trwatych w procesie ich uzytkowania i przenoszenie ich warto-
$ci na wytwarzane produkty. Amortyzacja poszczegolnych srodkow trwatych
w gospodarstwie ustalana jest w oparciu o ich biezaca warto$¢ z poczatku roku,
skorygowana o wskaznik zmiany cen danej grupy srodkow trwatych i przewidy-
wang liczbe lat ich wykorzystania w procesie produkcji [8].

Obliczony dla poszczegolnych dziatalnosci produkeyjnych koszt amortyzacji
pokazuje stopien (wartos¢) zuzycia srodkow trwalych zaangazowanych w pro-
cesie produkcji. Nalezy zaznaczy¢, ze koszt ten zostat pomniejszony o wysokos$¢
otrzymanych w dystansie rocznym doptat do inwestycji, z ktorych korzystaja rol-
nicy w ramach wsparcia rolnictwa z funduszy unijnych i z budzetu panstwa'.

' Doptaty do inwestycji zgodnie z metodyka Polskiego FADN rozliczane sa wg przewidywanej liczby lat
uzytkowania $rodka trwatego; roczna rata doptaty = warto$¢ doptaty / przewidywana liczba lat uzytko-
wania §rodka trwalego. W wyniku inwestycji (ktore wspierane byly rowniez przez doptlaty) wartos¢ ka-
pitatu trwatego w gospodarstwie wzrasta, w konsekwencji w procesie produkcyjnym dziatalnosci koszt
jego uzycia bedzie rowniez wyzszy (dotyczy inwestycji zakonczonych). Natomiast naliczony — wedtug
algorytmu stosowanego dla dziatalnosci produkcyjnych — koszt amortyzacji srodkow trwatych, pomniej-
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Koszty posrednie (rzeczywiste 1 szacunkowe) ponoszone sa na gospodarstwo
jako catos$¢, nie mozna ich w sposob bezposredni przypisa¢ do poszczegdlnych
dziatalnosci produkcyjnych. Mozna to zrobi¢ w sposob posredni, postugujac sig
réznego rodzaju kluczami podziatlowymi. Niestety, nauka nie jest w stanie okre-
sli¢, jaki klucz podziatowy jest najwlasciwszy. Jest to problem wielu badaczy zaj-
mujacych si¢ problematyka kosztow jednostkowych, szczegolnie w kontekscie
poréwnywalnosci wynikow badan [27].

W rachunkach kosztow jednostkowych wykonywanych w Zaktadzie Rachunko-
wosci Rolnej IERiIGZ-PIB koszty posrednie (rzeczywiste i szacunkowe) rozdzie-
lone sa pomigdzy rolnicze dziatalno$ci produkcyjne prowadzone w gospodarstwie,
wedhlug udziatu wartosci produkcji kazdej z nich w warto$ci produkceji ogotem go-
spodarstwa rolnego. W tym celu wykorzystywane sa dane z bazy Polskiego FADN,
w ktorej identyfikowane sa gospodarstwa prowadzace dzialalno$ci badane w sys-
temie AGROKOSZTY; algorytm podzialu kosztow posrednich stosowany jest in-
dywidualnie dla poszczegolnych gospodarstw i dziatalnosci [21].

Wartos¢ dodana netto z dzialalnoSci jest nizsza od wartosci dodanej brutto
0 amortyzacje, tj. 0 oszacowana wartos¢ zuzycia srodkéw trwatych w danym roku
obrachunkowym. Ta kategoria dochodowa odzwierciedla zrealizowana optate
wszystkich czynnikéw wytworczych, tj. pracy, ziemi i kapitatu, niezaleznie od
tego, kto jest ich wlascicielem. Kategoria ta nadaje si¢ do analizy wynikow eko-
nomicznych w sytuacji r6znej struktury wiasnosci czynnikow wytworczych w go-
spodarstwach rolnych z tego wzgledu, ze na tym etapie obliczen nie uwzglednia
si¢ zadnych optat witascicielskich [7].

Majac na uwadze wystepujace w gospodarstwach rolnych wlasnosciowe zroz-
nicowanie czynnikéw wytworczych, w prezentowanym rachunku kosztow eko-
nomicznych za nadwyzke pozostala do oplacenia oszacowanego kosztu pracy, zie-
mi i kapitatu uznano warto$¢ dodana netto z dziatalnosci. W rachunku nie zosta-
ty uwzglednione czynsze placone za dodzierzawiona ziemig i odsetki od zacia-
gnigtych kredytow. To zatozenie ,,petnej wlasnosci” pozwala na poréwnywanie
kosztow i dochodow niezaleznie od wtasnosci czynnikow produkcji i zadluzenia
producentow. Rachunek kosztow ekonomicznych opiera sig na zatozeniu, ze wszyst-
kie $rodki produkcji 1 kapital stanowia wtasnos¢ rolnika [22, 28].

Sposoéb rachunku, w ktérym pomijane sa odsetki i oplata czynszu, stosowa-
ny jest rowniez w innych krajach, np. w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii. Aby uzy-
ska¢ porownywalnos¢ zaktada sie, ze wyniki produkcyjne nie zaleza od tego, czy
gospodarstwo opiera si¢ na kapitale wtasnym czy obcym, rachunek ekonomicz-
ny nie wnika wigc w sposob finansowania gospodarstwa. Takie podejscie pozwa-

szany jest 0 wysokos¢ przypadajacych na dang dziatalno$¢ doptat do inwestycji. Zastosowane rozwiaza-
nie jest analogia stosowanego w przypadku kosztow bezposrednich, ktore rowniez pomniejszane sa
o doptaty, np. koszt zakupu materialu siewnego. W przypadkach szczego6lnych, gdy wartos¢ srodka trwa-
tego nie byla wysoka, a doptata do inwestycji byta relatywnie wysoka, moze si¢ zdarzy¢, ze doptaty do
inwestycji naliczone na dana dziatalno$¢ przewyzsza roczna ratg amortyzacji. W takiej sytuacji przyjegto,
ze amortyzacja = 0. Traktujemy ten przypadek jako zysk rolnika z tytutu doptat do inwestycji, jednak zja-
wisko to wystgpuje sporadycznie.
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la na porownywanie gospodarstw rolnikéw o réznym stopniu wlasnosci uzytko-
wanego majatku, jak i r6znym stopniu zamoznosci [12].

Ponizej bardziej szczeg6towo omowiono — stosowany w prezentowanych ra-
chunkach kosztéw ekonomicznych — sposob obliczenia kosztu alternatywnego wy-
korzystania czynnikow wytworczych (produkcji), ktore sa niezbedne do prowa-
dzenia procesu produkcji, tj. zaangazowanego czasu pracy wlasnej, uzytkowanej
ziemi oraz zastosowanego kapitatu operacyjnego i trwatego. Koszty alternatyw-
ne mierzone sa wartoscia najlepszej utraconej szansy.

Praca wlasna rolnika i jego rodziny. Praca to ludzki wysitek fizyczny lub umy-
stowy wlozony w tworzenie dobr. Naklady pracy w ujeciu ilo§ciowym, wydatko-
wane w procesie produkcyjnym poszczegdlnych dziatalnosci, podlegaja ewiden-
cji w systemie AGROKOSZTY, nie wystgpuje natomiast kategoria ptacy za tg pra-
c¢. Czynnik pracy wlasnej stanowi jednak element sktadowy kosztow ekonomicz-
nych, z czego wynika konieczno$¢ wyceny tych naktadéow. Z uwagi na brak da-
nych odnos$nie rzeczywistej optaty, wycena ta ma zawsze charakter szacunkowy.
W prezentowanym rachunku przyjeto zasad¢ wyceny naktadéw pracy wydatko-
wanych przy wytwarzaniu poszczegdlnych produktow rolniczych wedhug staw-
ki parytetowej za 1 godzing. Godzinowa stawke parytetowa obliczono na podsta-
wie $redniorocznego wynagrodzenia netto w catej gospodarce narodowej (wg GUS),
przyjmujac, ze jeden petnozatrudniony w rolnictwie indywidualnym pracuje w cia-
gu roku 2200 godzin. Tak wyliczona parytetowa optata za 1 godzing pracy w 2008
roku wynosita 10,74 zt.

Dochod z dzialalnosci z tytulu zaangazowanego kapitalu i zarzadzania jest
nizszy od warto$ci dodanej netto z dziatalno$ci o oszacowany koszt pracy wla-
snej. Dochod ten odzwierciedla stopien pokrycia przez wartos¢ produkcji ponie-
sionych kosztow bezposrednich i posrednich oraz oszacowanego kosztu pracy wila-
snej rolnika i jego rodziny.

Ziemia. Rolnik, bedac wtascicielem ziemi (gospodarstwa) nadajacej si¢ do
produkcji, moze ja sprzedac, wydzierzawi¢ lub uruchomi¢ na niej produkcje¢
rolnicza. Do$¢ powszechna jest praktyka dzierzawy, dlatego przyj¢to, ze koszt
posiadania ziemi i wykorzystania jej do produkcji odpowiada dochodom, ja-
kie ziemia ta mogtaby regularnie przynosi¢, gdyby wydzierzawiat ja innemu
producentowi.

W rachunku kosztow ekonomicznych za miarg kosztu 1 ha ziemi przyjgto czynsz
dzierzawny. Sposob ustalania wyjsciowej kwoty czynszu dzierzawnego zgodny
jest z zasadami okreslania czynszu dzierzawnego przez Agencje¢ Nieruchomosci
Rolnych. Zastosowany algorytm uwzglednia rodzaj i klas¢ gruntu oraz okreg po-
datkowy wg zasad obowiazujacych przy naliczaniu podatku rolnego. Takie po-
dejscie oznacza, ze duzy wptyw na wysoko$¢ oszacowanego kosztu ziemi, poza
klasa bonitacyjna, bedzie miato regionalne potozenie gospodarstw, ktore znala-
zty sig¢ w probie badawczej poszczegdlnych dziatalnosci produkcyjnych.

Czynsz dzierzawny wyrazany jest w jednostkach naturalnych, tj. w dt psze-
nicy. [1os¢ jednostek jest rozna w zaleznosci od tego, czy rozpatrujemy grunty orne
czy uzytki zielone, zalezy réwniez od klasy gleby i okrggu podatkowego. Przy
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okreslaniu warto§ciowo wysokos$ci czynszu, jednostki naturalne przeliczane sa
na PLN wg $redniej ceny skupu pszenicy. W 2008 roku wynosita ona 64,24 zt/dt,
zgodnie z danymi GUS [4].

Przy okres$laniu wysokosci czynszu w rachunku uwzgledniono $rednia ceng
skupu pszenicy w kraju. Zastosowano takie rozwiazanie, poniewaz obliczenia
przeprowadzone metodami statystycznymi dowiodty, ze zroznicowanie cen psze-
nicy w poszczegdlnych wojewoddztwach (wg GUS) bylo statystycznie nieistot-
ne. Jako miarg zréznicowania przyj¢to klasyczny wspotczynnik zmiennosci.
Obliczenia wykonano na danych z lat 2005-2008, wspotczynnik zmiennos$ci cen
w wojewddztwach zawierat si¢ w granicach od 1,9% w 2007 roku do 4,7%
w 2008 roku. Taki poziom uznano za wielkos¢ statystycznie nieistotna, ponie-
waz uzyskane wyniki byty mniejsze od warto$ci krytycznej, przyjetej na pozio-
mie 10% [3, 19].

Kapital operacyjny. W przypadku, gdy rolnik wykorzystuje swoje oszczgd-
nosci w celu oplacenia srodkéw produkcji, wystepuje koszt ekonomiczny z ty-
tutu uzycia kapitatu wiasciciela. Za koszt kapitatu operacyjnego uzytego w pro-
cesie produkcji uznano warto$¢ naktadow ponoszonych na obrotowe $rodki pro-
dukcji, czyli takie, ktore zuzywaja si¢ w jednym cyklu produkcyjnym i calg swo-
ja wartos¢ przekazuja na nowo wytworzony produkt (np. nasiona, nawozy, §rod-
ki ochrony roslin, paliwa, materiaty na remonty biezace budynkoéw 1 maszyn),
a takze wartos$¢ ustug produkcyjnych oraz wydatki poniesione na oplacenie pra-
cy najemnej 1 ubezpieczenia konkretnych upraw.

Zaklada si¢ alternatywne wykorzystanie zainwestowanego kapitatu. Koszt obli-
czono w oparciu o zalozenie, ze rolnik oczekuje, by zainwestowane w produk-
cje pieniadze przyniosty przynajmniej taki dochdd, jakie moze da¢ analogiczna
kwota ztozona w banku. Czyli obliczono, ile rolnik stracit kupujac srodki produk-
cji, a nie wptacajac tych pieni¢edzy na rachunek bankowy. Koszt kapitatu opera-
cyjnego to koszt kapitatu zamrozonego w srodkach produkeji i ustugach od mo-
mentu ich zakupu 1 wykorzystania w produkcji do momentu zrealizowania (sprze-
dazy) produktu finalnego.

Koszt kapitatu zamrozonego w obrotowych $rodkach produkcji oraz zainwe-
stowanego w produkcje w formie innych wydatkéw oszacowano wedlug stopy
procentowej dla wktadow na rachunkach biezacych. Przyjeto srednie oprocento-
wanie w gtdéwnych bankach komercyjnych w wysokosci 1,70% w stosunku rocz-
nym, wg GUS [2]. W rachunku zalozono, ze kapitat obrotowy zaangazowany
w proces produkcyjny dziatalno$ci produkcji roslinnej byt zamrozony na okres
6 miesigcy.

Kapital trwaly nie zwigzany z ziemia. Koszt uzycia kapitatu trwatego nie
zwigzanego z ziemia to koszt kapitatu zainwestowanego we wilasne produk-
cyjne $rodki trwate wykorzystywane w procesie produkcji, tj. budynki i bu-
dowle, maszyny, urzadzenia techniczne, pojazdy mechaniczne i inne $rodki
transportu. Moga one by¢ wielokrotnie uzywane w procesach produkcji i zu-
zywaja sig¢ stopniowo przez wiele lat, przekazujac swoja warto§¢ wytwarza-
nym produktom.
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Koszt kapitatu trwalego obliczono na podstawie wartosci biezacej (z poczat-
ku i1 konca roku) srodkow trwatych wykorzystywanych w produkcji’. Algorytm
liczacy uwzglednia jednak zdefiniowany w systemie AGROKOSZTY procento-
wy udzial zaangazowania w proces produkcyjny danej dziatalnosci okreélonej gru-
py srodkow trwalych. Duzy wptyw na poziom kosztu kapitatu trwatego maja row-
niez przyjmowane przez poszczegdlne gospodarstwa roczne stopy amortyzacji,
ktoére sa rachunkowym wyrazem zuzycia Srodkow trwatych. Stopa amortyzacji
informuje, o jaki procent zuzywa si¢ $rodek trwaly w ciagu roku.

Podobnie jak w przypadku kapitatu operacyjnego, zalozono alternatywne wyko-
rzystanie kapitalu zainwestowanego w produkcyjny majatek trwaty. Koszt oszaco-
wano wedhug stopy procentowej dla wktadow dtugoterminowych (przyjeto 6,10%
w stosunku rocznym, jak w gldwnych bankach komercyjnych [2]), przy zatozeniu,
ze kapitat ten byt zamroZony na okres 1 roku. Oznacza to, Ze rolnik moze oczekiwac
zwrotu z zainwestowanego kapitatu przynajmniej na poziomie rocznej stopy zysku,
ktora bedzie rowna kosztom alternatywnego wykorzystania tego kapitatu. Inaczej mo-
wiac, oplata za kapitat jest to koszt, ktory nalezatoby ponies¢ w sytuacji, gdy korzy-
staliby$Smy z obcych zrodet finansowania posiadanych sktadnikow majatkowych.

Dochdd z dzialalno$ci z tytulu zarzadzania bez doplat jest r6znica migdzy
wartos$cia produkcji a kosztami ekonomicznymi, tj. pelnymi kosztami produkc;ji.
Z powodu zmiennosci cen srodkow produkcji i cen produktéw rolniczych, a tak-
ze zmienno$ci wielko$ci produkceji, dochod ten moze by¢ wartoscia dodatnig lub
ujemna. Warto$¢ ujemna dochodu z dziatalnos$ci z tytutu zarzadzania bez doptat
$wiadczy o tym, ze koszty ekonomiczne nie zostaly catkowicie pokryte. Rolnicy
oczywiscie moga kontynuowac produkcje ponizej kosztéw ekonomicznych, jed-
nak nie beda wtedy w stanie odtworzy¢ wlasnego kapitatu, jesli ten si¢ zuzyje,
ani uzyskac¢ zwrotu z wlasnych czynnikow produkcji.

Dochod ten odzwierciedla nadwyzke, jaka pozostaje rolnikowi z tytulu zaan-
gazowania w proces produkcji wlasnej wiedzy, doswiadczenia, przedsigbiorczo-
sci oraz umiejgtnosci zarzadczych. Dziatania rolnika polegaja na organizowaniu
1 kierowaniu procesem produkcyjnym oraz poszukiwaniu potencj alnych zyskow-
nych mozliwosci dla podejmowanych przedsigwzig¢. Moga one w1qzac sig Z ry-
zyklem niepowodzenia 1 poniesieniem strat, ale czg¢sto innowacyjnos¢ dziatan
1 osobiste predyspozycje rolnika decyduja o przewadze konkurencyjnej poszcze-
g6lnych dzialalnos$ci, a nastepnie gospodarstwa jako catosci.

Dochéd z dzialalno$ci z tytulu zarzadzania jest to dochdd z dziatalno$ci
z tytutu zarzadzania bez doptat powigkszony o doptaty otrzymywane przez rol-
nikow do poszczegodlnych dziatalnosci produkcyjnych, np. ptatnosé uzupetia-
jaca do uprawy roslin energetycznych czy doptaty wyptacane w specjalnym try-
bie przez Agencj¢ Rynku Rolnego. Oznacza to, ze w rachunku nie sa uyymowane
ptatnosci obszarowe, ktore w mysl ustawy wyptacane sa na wszystkie grunty rol-
ne bedace w posiadaniu rolnika i kwalifikujace si¢ do objgcia ta ptatnoscia.

? Wartos¢ biezaca na poczatek roku przenoszona jest z konca roku poprzedniego, a na koniec roku wyli-
czana jest w danym roku wg wzoru: warto$¢ biezaca na koniec roku = warto$¢ biezaca na poczatek roku
skorygowana o wskaznik zmian cen danej grupy srodkéw trwalych — amortyzacja [8].
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Wyniki i dyskusja

Dochoéd stanowi podstawowy cel ekonomiczny dla rolnika. Na jego wysoko$¢
wplywa jednak wiele czynnikow, zwlaszcza wielkos¢ zasobdw produkcyjnych
i sposob ich uzycia, wielkos¢ naktadow produkeyjnych, ceny sprzedazy produk-
tow rolnych oraz ceny srodkow produkcji 1 ustug nabywanych na cele produk-
cyjne. Ceny produktéw rolnych oraz §rodkéw i ustug produkcyjnych, z pewny-
mi zastrzezeniami, stanowia wielko$¢ egzogeniczna dla rolnikéw. O wptywie rol-
nika mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu do ksztaltowania si¢ wielkos$ci za-
sobow produkcyjnych gospodarstwa 1 wydajnosci tych zasobow. Wazna przy tym
jest nie tylko absolutna ich wielkos¢, ale takze relacje migdzy nimi [26].

W tym kontekscie czynnikiem w duzej mierze endogennym jest na pewno struk-
tura produkcji oraz jej jednostkowa wydajnos¢. Rachunki kosztow ekonomicznych
dziatalnosci produkcji roslinnej prezentowane w pracy $wiadcza o zréznicowaniu
optacalnosci produkgc;ji i technik jej wytwarzania, odzwierciedlaja takze produk-
tywnos¢ wiasnych czynnikow produkeji oraz dochodowos$¢ zarzadzania.

Oplacalno$¢ produkceji

W 2008 roku w probie badawczej dziatalno$ci znalazly si¢ gospodarstwa ob-
szarowo duze i1 towarowe. Powierzchnia uprawy zb6z zawierala si¢ w przedzia-
le od 7,50 ha owsa do 23,64 ha kukurydzy na ziarno suche, dla rzepaku ozimego
wynosita 17,66 ha, a ziemniakéw jadalnych — 5,09 ha. Wyniki produkcyjne byty
znacznie lepsze od $rednich dla gospodarstw indywidualnych w kraju, od 15,7%
dla owsa do 66,4% w przypadku pszenicy jarej. Natomiast cenowe trochg stab-
sze; dla zbdz roznica wynosita od 12,4 do 24,8% (odpowiednio: dla owsa i kuku-
rydzy), dla rzepaku — 2,8%, a ziemniakow jadalnych — 7,6% [4, 25]. Szczegolnie
duza réznica w przypadku zbdz wynika z faktu, ze w systemie AGROKOSZTY
zarejestrowano ceny uzyskane ze sprzedazy produktow ze zbiorow w 2008 roku.
Nalezy przypomniec, ze byt to rok specyficzny, dane statystyki publicznej wska-
zuja na bardzo duze zrdznicowanie cen zboz w obu potroczach 2008 roku. W pierw-
szej potowie roku ceny ksztattowatly si¢ na bardzo wysokim poziomie, a zakres
wahan byt niewielki, podczas gdy po zniwach nastapit gwaltowny ich spadek, aby
z koncem roku osiagnac¢ poziom relatywnie niski.

Jednak w $wietle bardzo korzystnych wynikéw produkcyjnych badanych dzia-
falnosci, poziom wartosci produkcji zrealizowany z 1 ha byt wyzszy niz uzyska-
ny w gospodarstwach indywidualnych w kraju, w §rednich warunkach produk-
cyjno-cenowych (wg GUS).

Dane liczbowe przedstawione w tabeli 1 wskazuja na zréznicowanie migdzy
badanymi dzialalno$ciami zardwno wartosci produkcji, jak 1 kosztow uprawy. Analiza
poziomu przychodow z 1 ha wykazata, Ze sposrdd badanych zb6z najstabsze wy-
niki zapewnily zboza ekstensywne, tj. zyto 1 owies. Wyniki rzepaku ozimego byty
lepsze niz zb6z, a ziemniakéw jadalnych zdecydowanie najkorzystniejsze. Najniz-
sze koszty (bezposrednie + posrednie) rolnicy poniesli na uprawe zyta i owsa (wy-
nosity one odpowiednio 1218 i 1224 zt/ha), w nastepnej kolejnosci uplasowaty sig:
pszenica jara i ozima, rzepak, kukurydza oraz ziemniaki jadalne.
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Tabela 1
Koszty ekonomiczne i dochéd z dzialalnosci z tytulu zarzadzania dla wybranych
dzialalnos$ci produkeji roslinnej w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Pszenica Pszenica  Zyto Kukurydza Rzepak  Ziemniaki

Wyszozegolnienie ozima jara ozime Owies nzialfgo ozimy  jadalne®
Liczba badanych gospodarstw 152 114 123 107 53 139 92
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha/gosp) 71,00 64,64 66,99 64,83 103,25 81,65 39,96
Powierzchnia gruntéw ornych (ha/gosp) 67,02 61,83 60,11 59,98 101,04 79,50 36,84
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych (pkt) 1,16 1,10 0,84 0,91 1,01 1,12 0,97
Powierzchnia uprawy (ha) 20,73 8,93 10,78 7,50 23,64 17,66 5,09
Plon (dt/ha) 61,2 47,6 36,1 26,6 73,7 32,5 261
Cena sprzedazy (zi/dt) 52,00 48,70 41,19 44,11 39,70 123,28 36,12

Na 1 ha uprawy, zl

Warto$¢ produkeji 3185 2323 1493 1172 2926 4008 9417
Koszty bezposrednie 1138 884 628 658 1841 1431 3053
Nadwyika bezposrednia bez doplat 2047 1439 865 514 1085 2577 6364
Koszty posrednie rzeczywiste 604 509 361 351 717 804 1715
‘Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci 1443 930 504 164 368 1774 4650
Amortyzacja 421 344 229 215 406 491 1294
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci 1022 586 275 -51 -38 1283 3355
Oplata pracy wlasnej 90 105 88 72 115 85 688
Dochéd z dzialalnosci z tytulu zaangazowanego
Kapitalu i zarzadzania 933 482 188 -123 -154 1198 2667
Koszt ziemi 126 122 78 78 112 128 97
Koszt kapitalu operacyjnego 14 11 8 8 20 18 40
Koszt kapitatu trwalego nie zwiazanego z ziemia 93 40 33 20 89 85 332
Dochdd z dzialalnosci z tytulu zarzadzania bez doplat 699 309 69 -229 -374 967 2198
Doplaty” 269 269 269 267 269 288 -
Dochéd z dzialalnosci z tytulu zarzadzania 969 579 338 37 -105 1255 2198
Koszty ekonomicine ogotem 2485 2014 1424 1401 3301 3041 7220
Koszt czynnikdéw produkeji ogdtem 323 278 207 178 336 316 1157
Naktady pracy ogdlem (godz.) 9,9 10,7 9.3 8.0 14,3 9.3 94,9
w tym: naklady pracy wlasnej 8.4 9.8 8.2 6,7 10,7 7.9 64,1

* Wyniki ziemniakéw analizowano przy zatozeniu, ze cata produkcja z uprawy 1 ha zostata sprzedana.

" Doptaty obejmuja ptatno$¢ uzupetniajaca, a w przypadku rzepaku, jezeli zostata przyznana, ptatnos¢ do
uprawy roslin energetycznych i pomoc de minimis.

(-) - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Wyniki badan wskazuja na duze zr6znicowanie poziomu kosztow bezposred-
nich. Sposrdod zboz najnizsze odnotowano w przypadku zyta (628 zt/ha), a naj-
wyzsze dla kukurydzy uprawianej na ziarno suche (1841 zt/ha). Roznica ta byta
spowodowana gtownie wyzszym kosztem zakupu materiatu siewnego i nawozow
mineralnych (poniewaz dawka NPK byta 1,9-krotnie wyzsza) oraz wydatkami rol-
nikdw w zwiazku z suszeniem ziarna kukurydzy. W przypadku zbo6z oraz rzepa-
ku elementem dominujacym w strukturze kosztow bezposrednich byt zawsze koszt
nawozow mineralnych (udziat zawierat si¢ w przedziale 45,2-62,1%), natomiast
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w przypadku ziemniakow — koszt sadzeniakow (47,6%), a udziat kosztu nawo-
zO6w znalazt si¢ na drugiej pozycji (27,6%) [24].

Znaczna roéznica miedzy dziatalno§ciami wystapita rowniez w zakresie kosz-
tow wilasnych czynnikdéw produkcji: pracy, ziemi i kapitatu. Sa to tzw. koszty al-
ternatywne, czyli utraconych korzysci. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w przy-
padku zyta i owsa, podobnie jak koszty bezposrednie i posrednie, takze koszt czyn-
nikow produkcji ogotem byt najnizszy — wynosit odpowiednio 207 i 178 zt/ha.
Trochg wigksze obciazenie ich kosztem odnotowano w przypadku pszenicy ja-
rej — 278 zt/ha. Natomiast koszt czynnikéw produkcji zaangazowanych przy pro-
dukcji pszenicy ozimej, kukurydzy oraz rzepaku ksztaltowat si¢ na wyzszym, ale
wyrdéwnanym poziomie: 316-336 zt/ha. W strukturze najwigkszy udziat mialy dwa
sktadniki, tj. koszt pracy 1 ziemi, a w przypadku pszenicy ozimej, kukurydzy oraz
rzepaku dodatkowo koszt kapitatu trwatego (tab. 2).

Tabela 2
Struktura kosztow wlasnych czynnikéw produkeji wybranych dzialalnosci
produkcji roslinnej w 2008 roku

Kukurydza

Pszenica Pszenica Zyto Rzepak Ziemniaki

WyszczegéInienie . . d Owies  na ziarno . .
ozima jara ozime ozimy jadalne
suche
Koszt zaangazowanych
czynnikéw produkeji (proc.) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego koszt: pracy 28.0 379 435 40,0 344 273 58.8
ziemi 39,2 4.1 379 431 334 41,1 83
kapitatu operacyjnego 4.4 4.0 39 4.6 6,1 5.8 3.5
kapitatu trwalego
nie zwiazanego z ziemia 284 14,0 14,7 12.3 26,1 258 29.4

Analizujac wyniki ziemniakow jadalnych, uwage zwraca wysokie obciazenie
kosztem pracy oraz kapitatu trwalego. W konsekwencji koszt ogotem czynnikow
produkcji byt dos¢ wysoki (1157 zt/ha), znacznie wyzszy w poroéwnaniu do ba-
danych zbo6z i rzepaku. W strukturze czynnikiem zdecydowanie dominujacym byt
koszt pracy (58,8%), natomiast udzial kosztu ziemi — w przeciwienstwie do in-
nych dziatalno$ci — byt niewielki (8,3%). Sytuacja ta ma bezposredni zwiazek
z jakoS$cia bonitacyjng uzytkowanej ziemi.

Konsekwencja zmian wysokosci kosztow bezposrednich, posrednich oraz kosz-
tow wiasnych czynnikéw produkcji byto zréznicowanie poziomu kosztow eko-
nomicznych badanych dziatalnos$ci (tab. 1).

Optacalnos¢ produkcji, mierzona relacja wartosci produkcji do kosztéw eko-
nomicznych, wykazala, ze sposrdd badanych dziatalnosci produkcyjnych tylko
uprawa owsa 1 kukurydzy na ziarno suche byta nieoptacalna. Wartos¢ produkcji
z 1 ha pokryta koszty ekonomiczne czgsciowo, w przypadku owsa w 84%, a ku-
kurydzy w 89% (tabela 3).
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Tabela 3
Mierniki sprawnosci ekonomicznej dla wybranych dzialalnos$ci produkcji roslinnej
w 2008 roku
P Pszenica Pszenica  Zyto . Kukarydza Rzepak Ziemniaki
Wyszczegdlnienie . R " Owies  naziamno X .
ozima jara ozime ozimy jadalne

suche

Koszty ekonomiczne / 1 dt produktu (zh) 40,60 4231 39.45 52,67 4479 93,57 27,66

Relacja wartosei produkeji do koszt6w (proc) 128,17 11534 10485 8365 8864 131,80 13043

ekonomicznych

Rela-cja ko,sz-tow ekonomlcznycl.l do dochodu 356 6.52 20.64 X « 314 328
z dziatanosci z tytulu zarzgdzania bez doplat
Wartos? produkcjl,/ 1 zl, amortyzacji o 757 675 6.52 545 721 8.16 728
zaangazowanych Srodkéw trwalych

Wartosé produkeji/ 1 godz. nakladdw pracy (zl) 32272 21660 16001 14727 20432 430,15 99,26

ogodlem

Relacja d9p1at do dochodu z dziatalnosci z tytutu 028 046 0.80 722 « 023
zarzadzania

Doch(id.z dzmlan.(.Jsm z tytulu zarzadzania / 1 zt @ 0.30 0.25 023 0.03 « 031 023
wartosci produkeji

Dochéd z dziatanosci z tytutu zarzadzania / 1 dt ) 15.83 12.16 9.36 139 « 38.62 842
produktu

Dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania / (b 97.88 5411 36,34 463 « 13495 23.16

1 godz. naktadéw pracy ogdtem

(-) - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
(x) - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Efekty ekonomiczne badanych dzialalnosci przedstawiono na kilku poziomach
rachunku ekonomicznego. Analizujac bardziej szczegdtowo wyniki owsa i kuku-
rydzy wyraznie wida¢, ze w pelni pokryte zostaly tylko koszty bezposrednie i po-
srednie rzeczywiste, natomiast czgsciowo koszt amortyzacji zaangazowanych $rod-
koéw trwatych — w przypadku owsa w 76%, a kukurydzy w 91%. W takiej sytu-
acji pokrycie kosztow wiasnych czynnikow produkcji, tj. pracy, ziemi i kapita-
tu, nie byto mozliwe.

Dla pelnego pokrycia kosztow ekonomicznych konieczny bylby wzrost plo-
nu lub ceny sprzedazy ziarna:

* w przypadku owsa — o ponad 19% (plon powinien wynosic¢ 31,8 dt/ha lub cena

— 52,67 zt/dt),

* w przypadku kukurydzy — o prawie 13% (plon powinien wynosic¢ 83,2 dt/ha
lub cena — 44,79 zt/dt).

Liczby zawarte w tabeli 3 dowodza, Ze najbardziej optacalna byta uprawa rze-
paku ozimego. Warto$¢ produkcji zrealizowana z 1 ha przewyzszata koszty eko-
nomiczne, czyli bezposrednie i posrednie, oraz koszt czynnikow produkcji az
0 31,8%. Nieznacznie mniej optacalna byta uprawa ziemniakow jadalnych oraz
pszenicy ozimej; nadwyzka warto$ci produkcji wynosita odpowiednio 30,4 i 28,2%.
Natomiast w przypadku pszenicy jarej koszty ekonomiczne pokryte zostaty
w 115,3%, a zyta —w 104,8%.

Miara odzwierciedlajaca strong produkcyjna i kosztowa badanych dziatalno-
$ci jest rowniez wysokos¢ kosztow ekonomicznych, jaka musiata zosta¢ zaanga-
zowana do wytworzenia 1 zt dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania bez do-
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ptat. Zréznicowanie wynikow jest duze, migdzy skrajnymi wielkos$ciami az 6,6-
-krotne; najnizszym kosztem charakteryzowat sig rzepak (3,14 zt), a najwyzszym
zyto (20,64 z1).

Produktywnos¢ czynnikow produkcji

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na roznicg wystgpujaca miedzy pojgcia-
mi: produkcyjnos¢ 1 produktywnos$¢, czgsto traktowanymi jako synonimy. Pro-
dukcyjnos$¢ w odréznieniu od produktywnosci wyrazana jest w jednostkach na-
turalnych, co pozwala okresli¢ wydajnos¢ technologiczna danego czynnika pro-
dukcji. Pojecie produktywnos$ci oznacza natomiast produkcj¢ w przeliczeniu na
jednostke czynnika produkcji wyrazona w pieniadzu [15].

Okreslajac produktywno$¢ ziemi, mierzona wartoscia produkcji z 1 ha, moz-
na zauwazy¢, ze wsrod badanych zboz najwyzsza warto$¢ przypadala na psze-
nicg 0ozima. Produktywnos¢ ziemi zaangazowanej pod uprawe kukurydzy na su-
che ziarno byta nizsza o 8,1%, pszenicy jarej 0 27,1%, pod uprawe zyta bylta niz-
sza 2,1-krotnie, a owsa az 2,7-krotnie. Natomiast produktywnos¢ ziemi, jaka za-
angazowana zostata pod uprawg rzepaku ozimego — w poréwnaniu do pszenicy
ozimej — byta o 25,8% wyzsza. Wiazalo si¢ to z bardziej intensywnym charak-
terem produkcji tych dziatalno$ci w porownaniu do pozostatych.

Gospodarstwa, ktore uprawiaty ziemniaki jadalne, cechowata jeszcze wigksza
produktywnos$¢ zaangazowanej ziemi; w porownaniu do rzepaku — 2,4-krotna,
a pszenicy ozimej — prawie 3-krotna. Nie nalezy jednak wyciagac z tych danych
daleko idacych wnioskow, dziatalnosci te naleza bowiem do réznych gatezi pro-
dukcji rolniczej 1 inna jest specyfika ich produkc;ji.

Wyniki badan wskazuja, Ze zrdznicowanie produktywnosci ziemi w bardzo du-
zym stopniu zalezy od sposobu jej uzytkowania, wptyw ma takze dostgpnos¢ oraz
wykorzystanie naktadow pracy 1 kapitatu.

Analizujac poziom produktywnosci pracy (nazywany rowniez jej wydajno-
$cia), mierzony warto$cia produkcji z 1 ha uprawy przypadajaca na 1 godzing
naktadoéw pracy ogotem, mozna stwierdzi¢ duze dysproporcje pomigdzy dzia-
falnos$ciami. Najwyzsza produktywnoscia wyrozniat si¢ rzepak ozimy, a na dru-
giej pozycji znalazla si¢ pszenica ozima. Zakres zroéznicowania wartosci
(133,3%) byt wigkszy niz w przypadku produktywnosci ziemi (o 7,5 p.p.). Sposréd
badanych zbdz, pszenica ozima byta dziatalno$cia o najwyzszej produktywno-
$ci pracy; poziom, jaki osiagneta, okoto 1,5-krotnie przewyzszat produktywnos¢
pracy pszenicy jarej i kukurydzy oraz okoto 2-krotnie zyta i owsa. Najnizsza pro-
duktywnos$¢ pracy cechowala ziemniaki jadalne, co miato zwiazek z duza pra-
cochtonnoscia produkcji. Ocenia sig, Ze rozwigzaniem sprzyjajacym wigkszej pro-
duktywnosci pracy jest zastosowanie bardziej pracooszczgdnych technik wytwor-
czych. W konsekwencji prowadzi¢ to bedzie do zmian relacji migdzy czynnika-
mi produkcji.

Produktywno$¢ srodkow trwatych wyrazona zostata wartoscia produkcji przy-
padajaca na 1 zt amortyzacji zaangazowanych produkcyjnych srodkow trwatych.
Nalezy stwierdzi¢, ze sposrod analizowanych rodzajow produktywnos$ci wlasnie pro-
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duktywno$¢ srodkow trwatych odznaczata si¢ najmniejsza skalg zrdznicowania
w zalezno$ci od dziatalnosci. Najnizszym poziomem produktywnosci Srodkow trwa-
tych charakteryzowa{ sig owies, podobnie jak produktywnos$ci pracy 1 ziemi, nato-
miast najwyzszym rzepak ozimy, analogicznie jak w przypadku produktywnosc1
pracy oraz ziemi, nie biorac jednak pod uwage ziemniakow jadalnych (tab. 3).

Dochodowos¢ zarzgdzania

Producenci rolni dysponuja r6znymi zasobami czynnikow wytworczych, a jako
ludzie — r6znymi zdolno$ciami 1 umiejgtnosciami. W efekcie osiagaja rézne do-
chody, takze w relacji do dochodéw uzyskiwanych w innych dziatach gospodar-
ki narodowej. Dochody oraz ich zroznicowanie sa pochodna zréznicowania efek-
tywnosci produkcji, a zatem w sensie ekonomicznym sa sprawiedliwe (czyli row-
ne), bo scisle zaleza od wynikéw gospodarowania [13].

Na wyniki ekonomiczne gospodarstwa, jako catosci, duzy wptyw ma zréznico-
wanie dochodow poszczegodlnych dziatalnosci produkcyjnych. Rozpatrujac wyni-
ki na poziomie dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania uzyskanego z 1 ha upra-
wy, widoczna jest znaczna rozpigto$¢ w jego wysokosci, poza tym wyrazna jest ran-
ga czynnika, jakim sa doplaty. Z danych liczbowych przedstawionych w tabeli 1
wynika, ze tylko dzigki ptatno$ci uzupetniajacej zrealizowany zostat dochod z ty-
tutu zarzadzania z uprawy owsa; bez tego wsparcia umiejetnosci zarzadcze rolni-
kow nie zostalyby optacone. Niestety, w takiej sytuacji znalezli si¢ producenci ku-
kurydzy —nadwyzka w postaci dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania nie zo-
stata zrealizowana. Otrzymana ptatno$¢ umozliwita jednak petne pokrycie kosztu
amortyzacji oraz w znacznym stopniu pokryta koszt czynnikow produkcji.

Doptaty bardzo wazne byty dla producentow zyta, ich udzial w dochodzie
z dziatalnosci z tytutu zarzadzania wynosit prawie 80%. Natomiast relatywnie naj-
mniejsze znaczenie miaty dla producentow rzepaku i pszenicy ozimej, w docho-
dzie stanowity odpowiednio 23 128%. Jezeli chodzi o ziemniaki jadalne, to w prze-
ciwienstwie do innych ziemioptodéw nie sa one obj¢te wsparciem finansowym
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej ani regulacjami ze strony panstwa. Rolnikom
nie przystuguje wigc pomoc w postaci platnosci uzupetiajacych. Wyniki, jakie
osiagaja, zaleza gtownie od uwarunkowan rynkowych, pogodowych oraz decy-
zji podejmowanych przez rolnikow.

Analiza dochodowosci zarzadzania, mierzona poziomem dochodu z dziatal-
nosci z tytutu zarzadzania przypadajacym na 1 zt wartosci produkcji, prowadzi
do interesujacych spostrzezen. W przypadku ziemniakow jadalnych i zyta mier-
nik ten przyjat taka sama warto$¢ (0,23 zt). Na poziomie dochodu z tytutu zarza-
dzania liczonym na 1 ha uprawy wystapity migdzy tymi dziatalnosciami znacz-
ne réznice (na korzys¢ ziemniakoéw); nalezy rowniez pamigtac, ze do ziemnia-
kéw nie przystuguje ptatnos¢ uzupetniajaca. Jednak syntetyczny miernik docho-
dowosci zarzadzania dowodzi, ze w przypadku obydwu dziatalnosci 1 zt warto-
$ci produkcji przyniost taki sam dochod z tytutu zarzadzania. Zyto i ziemniaki
ze wzgledu na podobne wymagania glebowe moga by¢ uprawiane zamiennie, wigc
w $wietle tych uwarunkowan wyniki badan wydaja si¢ bardzo interesujace.
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Na zblizonym poziomie (ale wyzszym niz dla zyta i ziemniakow jadalnych)
ksztattowata si¢ dochodowos$¢ zarzadzania w przypadku rzepaku 1 pszenicy o0zi-
mej; miernik ten wynosit odpowiednio 0,31 1 0,30 zt, natomiast dla pszenicy ja-
rej byt troche nizszy — 1 zt wartosci produkeji generowat dochod z dziatalnosci
z tytutu zarzadzania na poziomie 0,25 zt.

Dwa inne syntetyczne mierniki (dochod z dziatalnosci z tytulu zarzadzania przy-
padaj acy na 1 dt produktu ina 1 godzinq naktadow pracy og()iem) réwniez wskazu-
Jjanawyrazna przewage rzepaku ozimego. Na drugiej pozycji znalazla SIQ pszenica o0zi-
ma, a na kolejnych: pszenica jara, Zyto ozime, ziemniaki jadalne 1 owies (tab. 3).

Uwagi koncowe oraz wnioski

Badania siedmiu wybranych dziatalnosci produkcji roslinnej zrealizowano na
podstawie danych z gospodarstw towarowych i ekonomicznie silniejszych, kto-
re niewatpliwie maja wigksza szans¢ rozwoju. Prezentowane dane nie wyczer-
puja w petni zagadnien zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ pelnych kosztow pro-
dukcji (tzw. kosztéw ekonomicznych) 1 dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadza-
nia. Uzyskane wyniki daja jednak wiarygodny obraz sytuacji w badanych gru-
pach gospodarstw, odzwierciedlaja wystgpujace tendencje i pozwalaja na sformu-
towanie kilku wnioskow o charakterze poznawczym:

1. W 2008 roku najwstze koszty ekonomiczne liczone na 1 ha zaangazowane
zostaly przy uprawie ziemniakow ]adalnych a nastqpme przy upraw1e kuku-
rydzy na ziarno, rzepaku ozimego i pszenicy ozimej, natomiast najnizsze — przy
uprawie owsa.

W przeliczeniu na 1 dt produktu, najwyzszy ich poziom cechowal produkcje

rzepaku, a sposrod badanych zbdz — owsa, a nastgpnie kukurydzy; pszenica

ozima uplasowala si¢ na drugiej pozycji od konca. Natomiast produkcja 1 dt
ziemniakow wigzala si¢ z najnizszymi kosztami ekonomicznymi.

2. Rzepak ozimy charakteryzowaly najkorzystniejsze wielkosci wszystkich mier-
nikow syntetycznych, ktore zastosowano do oceny procesu produkcji (z wy-
1qczenlem jednostkowego kosztu ekonomlcznego) Na drugleJ pozycji, zgod-
nie z wynikami wigkszo$ci miernikow, znalazta SIQ pszenica ozima. Natomiast
najstabsze wyniki zapewnita uprawa owsa, pomimo wsparcia w postaci plat-
no$ci uzupetniajace;j.

3. W 2008 roku sytuacja ekonomiczna kukurydzy uprawianej na ziarno suche byta
bardzo zta, dochdd z dziatalnos$ci z tytutu zarzadzania nie zostat zrealizowa-
ny. Oznacza to, ze warto$¢ produkcji nie zapewnita pelnego pokrycia kosztow
ekonomicznych, strata finansowa byta na tyle duza, ze nawet ptatno$¢ uzupet-
niajaca jej w catosci nie zrekompensowata.

4. Produktywnos¢ srodkéw trwatych — sposrod analizowanych rodzajow produktyw-
nosci — charakteryzowala si¢ najmniejsza skala zroznicowania w zaleznosci od dzia-
falnos$ci. Natomiast poziom produktywnosci pracy dos¢ silnie réznicowat dziatal-
nosci ze wzgledu na rodzaj stosowanej techniki wytworczej. Ocenia sig, ze postep
w tej dziedzinie uwarunkowany jest skala wdrozenia technik pracooszczednych
oraz intensywnych pod wzglgdem uzbrojenia pracy w $rodki techniczne.
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5.

W przypadku ziemniakow jadalnych produktywnos$¢ ziemi zaangazowanej pod upra-
we — na tle innych dziatalnosci — byta bardzo wysoka, produktywno$¢ zaangazo-
wanych srodkow trwatych uplasowatla si¢ na trzeciej pozycji od gory (po rzepaku
1 pszenicy ozimej), natomiast produktywnos¢ pracy byta relatywnie najnizsza, ze
wzgledu na duza pracochtonnosé. Warunkiem poprawy jest substytucja czynnikow
produkcji, tzn. oszczgdzanie pracy ludzkiej kosztem wigkszego zuzycia kapitatu.
Zmiany w poziomie i strukturze czynnikow produkcji moga przyczyni¢ si¢ do ob-
nizenia kosztow, a w nastepstwie do zwigkszenia nadwyzki w postaci dochodu.

. Produkcj¢ ziemniakéw jadalnych charakteryzowala relatywnie wysoka docho-

dowo$¢ zarzadzania (1 zt wartosci produkcji przyniost 0,23 zt dochodu z ty-
tulu zarzadzania), pomimo braku wsparcia w postaci doptat. Okazaty si¢ one
zatem konkurencyjne wzgledem innych dziatalnosci (zyto, owies) o podob-
nych wymaganiach glebowych. W takiej sytuacji zasadne wydaje si¢ pytanie,
ktore z dziatalnosci nalezy rozwija¢. A moze bardziej optacalna, przy okreslo-
nej skali i warunkach gospodarowania, bedzie rezygnacja i wykorzystanie po-
siadanych zasobodw w jeszcze inny sposob.
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