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Wstep

W chwili, w ktorej ukazuje si¢ ta ksiazka, mija wlasnie dwadziescia lat odkad z pol-
skiej sceny politycznej znikngla Unia Demokratyczna. Bez watpienia byta partia, ktora
odcisngta widoczne pigtno na polskiej polityce. Uczestniczyta w budowie fundamentéw
polskiego ustroju i systemu politycznego, wywarta znaczny wpltyw na ksztalt systemu
prawnego i instytucji, charakter dyskursu publicznego, aksjologi¢ i filozofi¢ publiczna' III
RP. Jej lider6éw zalicza si¢ w poczet najwazniejszych politykow i ojcow-zatozycieli? wolnej
Polski, maja oni réwniez swoje poczesne miejsce w historii antykomunistycznej opozycji.

Sife i potencjat Unii dobrze oddaje aktualny’® sktad personalny najwazniejszych
or-ganow 1 instytucji panstwa. Politykéw zwiazanych niegdy$ z UD znalez¢é mozna posrod
parlamentarzystow (gtéwnie klub Platformy Obywatelskiej, ale tez Prawa i Sprawiedli-
wosci)!, w prezydium senatu®, na wielu waznych stanowiskach publicznych (np. ministra
spraw wewnetrznych, wiceministra administracji i cyfryzacji®, Rzecznika Praw Obywatel-
skich’, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej®, przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji®, Szefa Shuzby Celnej'?, prezesa Telewizji Polskiej S.A.!!, Ambasadora RP przy
Stolicy Apostolskiej), w Parlamencie Europejskim, a takze na fotelu prezydenta i w gronie
doradcow w jego Kancelarii'2. Od lat pojawiaja si¢ glosy méwiace o politycznej reaktywa-
cji'® tego $rodowiska!®. Czy jest to mozliwe w kategorii stricte politycznej?

! Michael Sandel nazywat w ten sposéh , teorie polityczng ukrytq w praktyce” funkcjonowania paristwa. M. J. Sandel, Demacracy’s Discontent.

America in search of a public philosophy, Harvard 1996, s. 4.

W ten sposcb okreslat ich np. Pawet Spiewak. , Tygodnik Powszechny” z 17 VI 2001 .

5 Stanna4IV2014r.

Mowa o Kazimierzu Michale Ujazdowskim, ktéry z krétkimi przerwami reprezentue PiS w sejmie od 2001 r. W sejmie VI kadencji w klubie
tej parfii zasiadat jeszcze jeden byly polityk UD, Aleksander Chiopek.

0d 2011 r. marszatkiem senatu jest Bogdan Borusewicz, a jednym z jego trzech zastgpcow Jan Wyrowiriski.

Mowa o Stanistawie Huskowskim.

0d 2010 r. urzqd ten sprawuje Irena Lipowicz.

W 2013 . zostat nim Jerzy Osiatyriski.

0d 2010 . jest nim Jan Dworak.

0d 2008 r. funkcjg te petni Jacek Kapica, niegdys kierownik biura poselskiego Leszka Chwata. ,Rzeczpospolita” z 4 XI 2009 r.

0d 2011 r. jest nim Juliusz Braun.

Owa sita jest jeszcze bardziej widoczna w przypadku kontynuatorki UD, Unii Wolnosci. W maju 2011 r. w artykule pod wiele mowigcym
tytuem Unia trzymajgca whadzg, Michat Krzymowski pisat na famach tygodnika ,Wprost”: ,Unia jest dzié wszedzie i rzqdzi wszystkim”.
MWprost” 223V 2011 r.

3 URL:  http://zygmuntbialas.salon24.pl/239452, unio-demokratyczna-wraca-na-scene-polityczna  (23.03.2013), URL:  http://fakty.
interia.pl/felietony/ziemkiewicz/news/unia-demokratyczna-reaktywacja, 1479415 (23.03.2013), URL:  www.bibula.com/?p=24421
(23.03.2013); M. Migalski, Nieudana rewolucja, nieudana restauracja, Warszawa 2010, s. 222-224.

Przez pojawiajgey si czgsto na kartach ksigki termin ,érodowisko UD” nalezy rozumiet tych politykow, ktérzy byli cztonkami, kandy-
datami na parlamentarzystow, parlamentarzystami lub sprawowali funkcje publiczne joko przedstawiciele: ,matej Unii”, Forum Prawicy
Demokratycznej, Ruchu Obywatelskiego-Akcji Demokratycznej i Unii Demokratycznej. Czgs¢ rozmowcéw autora zwracata uwage na ide-
ologiczne i charakierologiczne roinice dzielgee bylych czlonkéw UD, ich zdaniem wykluczajgce zasadnos¢ uzywania tego pojecia. Z analizy
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Jego rozproszonych cztonkéw charakteryzuje polityczna wptywowos$¢ 1 wsparcie
znacznej cze$ci opiniotworczych mediow. Czgs¢ bytych lideréw UD zajmuje wspomnia-
ne wysokie stanowiska polityczne, czgs$¢ odeszta z polityki. Ich wspdlnym mianowni-
kiem pozostaje to, ze obok petnienia funkcji autorytetoéw politycznych czgsto postrze-
gani sa jako autorytety moralne. Kadry byly mocna strong Unii, ale co z sama partig?
Dlaczego jej formuta ulegla wyczerpaniu juz po trzech latach? Dlaczego jej nastgpczyni,
Unia Wolnosci, znikngta z parlamentu po kolejnych siedmiu?

Wokoét srodowiska UD powstata pokazna liczba ,,legend” méwiacych o jego potedze
—w zalezno$ci od sympatii politycznych uznawano ja za fakt pozytywny badz negatyw-
ny — wiele sposrdd nich przy czynnym udziale samych unitéw. Duza czg$¢ z nich jest
wciaz zywa. Co o tym decyduje? Przeciwnicy $rodowiska UD upatruja przyczyny tego
faktu w konsekwentnej realizacji kontraktu zawartego przy Okraglym Stole, na mocy
ktérego srodowisko przyszitej UD zezwolilo pono¢ na tzw. uwlaszczenie nomenklatu-
ry", zwolennicy podkreslaja zas format politykoéw UD, zwracajac uwage na mnogosé
wybitnych osobowos$ci nalezacych do Unii i ich specyficzne, ,.etosowe” podejscie do
uprawiania polityki.

Sci$le wiaze si¢ z nim pytanie zawarte w tytule pracy, bedace zardwno nawiazaniem
do hasta wyborczego polityka UD'®, jak réwniez odniesieniem do jednego z dwoch naj-
istotniejszych stereotypow polityki, nazywanego przez Mirostawa Karwata pozytywnym
stereotypem moralistycznym'”. Jest to zarazem jeden z fundamentow sporu o rolg elit sym-
bolicznych!® i partii politycznych w ustroju demokratycznym oraz o charakter ich relacji ze
spoteczenstwem. Jego aktualno$¢ potwierdzajq kolejne sondaze wyrazajace brak zaufania
polskiego spoteczenstwa do politykow i instytucji politycznych', niska frekwencja wy-

przeprowadzonej na tamach niniejszej pracy wylania sig jednak obraz Unii jako formacii specyficznej i w pewien sposob hermetycznej,

0, zdaniem autora, uzasadnia traktowanie jej jako zjawiska wykraczajgeego poza partig polityczng. Marcin Kol wskazywat, e UD ,nie

powstata na zasadzie rozszerzajgeej, lecz od samego poczqtku miala charakter »wsobny«. Chodzito o to, zeby czlonkowie czy dziatacze,

co w sumie wychodzilo na jedno, byli ludZmi zaprzyjaznionymi, znanymi. Nie byt to naturalnie niczyja zta wola ani diaboliczny zamyst,
lecz sama natura tej partii polega na tym, Ze jest ona strukturalnie towarzyska, to znaczy dziata tak, jok dziota grupa przyjacielska, co ma

wresziq swoje bardzo mite strony, ale politycznie jest malo skuteczne”. ,Res Publica Nowa”, nr 221996 r.

,Kanoniczng” pracg w tym zakresie jest pozycja Waldemar tysiaka Rzeczpospolita kfamcéw. Salon. UD i UW przedstawione sq

w niej joko , maleficus maximus” i ,sons gravissimus”. Innym znanym krytykiem $rodowiska Unii jest Andrzej Zybertowicz, kiory

dowodzit w 1993 r.:, Unia gromadzi prawdopodobnie najwigkszq ilos elit opozycji antykomunistycznej. Paradoksem historii jest, iz

w tej sytuacji prawdopodobnie jest to stronnictwo o najwigkszym nasyceniu agenturg”. Nie precyzowat jednak, na czym opiera swe

przypuszczenia (poza ,czystq statystykg”), nie podawat zrodet i nie wskazywat na konkretne nazwiska. W. tysiak, Rzeczpospolita

ktamcdw. Salon, Warszawa 2004, s. 101; A. Zybertowicz, W uscisku tajnych stuzb: upadek komunizmu i ukfad postnomenklaturowy,

Komordw 1993, s. 135.

16 Chodzi o Romualda Siepsiaka, ktéry kandydowat do senatu z list UD w 1991 r. pod hastem ,Rzqdzi¢ znaczy shuzy¢”. Zob. 1. Bartoszewicz,
Autoportret partii politycznych na podstawie slogandw wyborczych viytych w kampanii przed wyborami do Sejmu i Senatu RP w 1991 r.,
[w:1J. Anusiewicz, B. Siciriski (red.), Jezyk a Kultura, Tom 11: Jezyk polityki a wspdtczesna kultura polityczna, Wroctaw 1994, 5. 93.

7 M. Karwat, Polityka jako maskarada interesownosci, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki tom 2, Warszawa 2003, s. 317.

Do elit symholicznych naleiq: ,publicysci, dziennikarze, redaktorzy, pisarze wypowiadajgcy sie na famach pism, eksperdi, ludzie biz-

nesu, intelektualiéci, politycy wypowiadajgcy sie w mediach. Stowem te grupy i osoby, kidre sprawujq bezposrednig kontrole nad

publicznie dostepng wiedzg, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad ksztattem i tresciami dyskursu publicznego”. 6. Majkowska,

Najnowsza warstwa frazeologii stylu publicystycznego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sectio FF. Philologiae, nr 18

22000r.,s. 158.

Zob. K. Nowakowski, Wymiary zaufania i problem zaufania negatywnego w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 1

(70) 22008 r., 5. 218-222.
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borcza®, niezwykle niski poziom uczestnictwa w partiach politycznych?' i pejoratywne
nacechowanie stow takich jak ,,polityka” czy ,,polityczny”. Najbardziej jaskrawym tego
przyktadem stata si¢ kampania wyborcza Platformy Obywatelskiej przed wyborami samo-
rzadowymi 2010 r., ktérej hasto przewodnie brzmiato: ,,nie robmy polityki”.

Jesli czgs$¢ bytych unitdéw jest weiaz obecna na scenie politycznej, a wkiad samej par-
tii w budowanie niepodleglego panstwa polskiego nie ulega watpliwosci, to czy upraw-
nionym jest moéwienie o UD jako o $rodowisku, ktore odniosto sukces polityczny w III
RP? Jezeli rozumie si¢ przez to realny wplyw na ksztaltowanie struktur naszego pan-
stwa, to niewatpliwie mozna na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Podobnie
jesli wezmiemy pod uwage sukces poszczegdlnych osob, ktore byty zwiazane z UD*
oraz skuteczne zagospodarowanie dziedzictwa ,,Solidarnosci”, co przy okazji kazdej
wigkszej uroczystosci panstwowej nazywane jest ,,zawlaszczeniem” przez cz¢$¢ przed-
stawicieli polskiej prawicy. Jesli jednak na pierwszy plan wysunie si¢ kategorig korelacji
pomigdzy potencjalem i jego wykorzystaniem, a UD rozpatrywac bedziemy jako in-
stytucjonalng cato$¢, odpowiedz nie bgdzie juz jednoznaczna. Podobnie jak odpowiedz
na patetycznie brzmiace pytanie, czy uzasadnionym jest stwierdzenie, ze UD poniosta
,hiebywata porazke” i jest to jednocze$nie ,,porazka polskiej inteligencji”?>

Jaka partia naprawde byta Unia? ,,Etos, patos, paraliz” — tak mowili o UD jej cztonko-
wie?*. Prawica zarzucata jej lewicowos$¢ — mowilo si¢ o tzw. rézowej Unii> — a lewica pra-
wicowos¢, co paradoksalnie prowadzito do alienacji partii o wysokiej przeciez zdolno$ci
koalicyjnej. Zarzucano jej, na zmiang, albo zbytni pragmatyzm, albo zbytni idealizm. Jesli

2 Nasz kraj charakteryzuie sie zdecydowanie najniiszq frekwencjg sposrad postkomunistycznych paristw europejskich. W literaturze przed-
miotu méwi si¢ o ,braku zaufania zgeneralizowanego”. Raport Centrum Badania Opinii Spolecznej wskazuje, e we wrzesniv 2013 r.
dziatalnos¢ sejmu pozytywnie oceniata jedna pigta Polakéw (20%), a negatywnie — niemal dwie trzecie (65%). W przypadku senatu
dane przedstawialy si¢ podobnie, odpowiednio 20% i 54%. Narodowy Fundusz Zdrowia negatywnie oceniato 74%, a zaledwie 19% mialo
zdanie pozytywne. Zadowolonych z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych bylo 32% badanych, o niezadowoleniu méwito zas 51%. Wyraznym
wyjgtkiem byla jednoznacznie pozytywna opinia o prezydencie — deklarowalo jq 66% ankietowanych. Juz w pierwszej potowie lat 90.
polscy socjolodzy zwracali uwage, 7e ,napigcie miedzy reprezentowaniem rozumianym jako odwzorowanie preferencji a reprezentowaniem
rozumianym jako dziataniem w inferesie — dtugofalowym — spoleczeristwa jest wyjgtkowo duie”. Komunikat z badan (BOS, Oceny instytucji
publicznych, BS/130/2013, s. 1-18; M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. Partie polityczne w postkomunistycznej Polsce
1991-93, Warszawa 1993, s. 48; Z. Kinowska, Kondycja spofeczeristwa obywatelskiego w Polsce, ,Infos” Biura Analiz Sejmowych, nr 22
26 XI12012r,s. 2.

2 Ingrid van Biezen, Peter Mair i Thomas Poguntke przebadali 27 paristw: parstwa naleigce do Unii Europejskie, za wyjotkiem Malty,
Luksemburga i Chorwacji oraz Norwegig i Szwajcarig. Jesli chodzi o sume cztonkéw wszystkich partii dziatajgcych na terenie paristwa, Polska
uplasowata sig na 14. pozycji (304 465 czlonkdw, dane z 2009 r.). Wyprzedzajg jg np. niemal dwukrotnie mniej ludna postkomunistyczna
Rumunia i pigciokrotnie mniej ludna postkomunistyczna Bulgaria. Po uszeregowaniu paristw pod kgtem relacii liczby czlonkéw partii do
liczby wyborcéw Polska znajduie sig na przedostatnim miejscu, wyprzedzajqc jedynie otwe. Wyraznie wyprzedza nas za to Estonia, post-
komunistyczne paristwo mniej ludne od wojewddztwa warmirisko-mazurskiego. Niski poziom cztonkostwa w parfiach politycznych da sig
zaobserwowac od poczqtku III Rzeczpospolitej. I. Van Biezen, P. Mair, T. Poguntke, Going, going,... gone? The decline of party membership
in contemporary Eurape, ,European Journal of Polifical Research”, nr 512 2012r., 5. 28.

2 We wspomnianym ju artykule Unia trzymajgea whadzg, Michat Krzymowski zastanawiat sie: ,Dlaczego ludzie, ktérzy trzymajq dzié calg
whadzg w Polsce, nigdy nie osiggneli takiego sukcesu, dziatajgc wspélnie?” Odpowiedzi udzielit mu Jan Lityriski: ,Zabrzmi to moie prefen-
sionalnie, ale najwigkszym problemem Unii byto myslenie o paistwie, czgsto przedktadane nad dobro parfii i kalkulacj polityczng. Przez
to straciliémy poparcie czesci srodowisk”. ,Wprost” z 23V 2011 r.

% Res Publica Nowa”, nr 122006 r.

% Rozmowa z Brygidg Kuzniak z 5 VI 2011 r.

5 Tarzut fen pojawiat sig zwlaszcza w kontekscie domniemanej wspétpracy pomigdzy Unig a Sojuszem Lewicy Demokratycznej, czyli porozu-
mienia ,rozowych” z ,czerwonymi”.
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w prasie pojawialy si¢ informacje o ,,rozmyciu ideologicznym” unitdéw, to z niemal stu-
procentowa pewno$cia mozna bylo spodziewac sig, ze w ktoryms z kolejnych wydan UD
zostanie skrytykowana za zbyt ortodoksyjne podejscie do danego zagadnienia. Drwiono
z jej mentorskiego tonu i nazywano pokazna kolekcja wymys$lnych przezwisk.

Préby opisu i oceny UD podejmowane przez politologéw i socjologéw przynosza
najczesciej jedynie wigeej pytan. Jacek Kloczkowski wprost nazywa Unig partia ,,lewicy
postsolidarnosciowej”, chociaz — zdaniem autora niniejszej pracy — nigdy takowa nie
byta. Antoni Dudek i Tadeusz Godlewski zaliczaja ja w poczet partii liberalnych, za-
znaczajac jednak, ze byta wielonurtowa?’. Jacek Wasilewski i Edmund Wnuk-Lipinski
pisza o Unii jako opcji ,,centrowej?®. Ryszard Herbut i Wiestawa Jednaka precyzuja,
ze UD byta zasadniczo ,,centrowo zorientowana”, aczkolwiek w pewnym okresie mia-
ta ,,inklinacje lewicowe”?. Jesli tego rodzaju rozdzwigk dominuje w opracowaniach
naukowych i popularnonaukowych, to trudno dziwi¢ si¢, ze wizerunek UD utrwalony
w polskich przekazach medialnych jest skrajnie uproszczony i niejednokrotnie dla niej
niesprawiedliwy*®. Na polskim rynku wydawniczym brak byto dotad monografii Unii
Demokratycznej, ktora pozwolitaby rozwiaé te i inne watpliwosci oraz zweryfikowaé
i sfalsyfikowa¢ wiele publicystycznych ,.teorii” i tez. Niniejsza praca wychodzi naprze-
ciw tym potrzebom, a jej autor stawia sobie za cel jak najblizsze prawdzie opowiedzenie
niezmiernie interesujacej historii Unii.

Co zatem faczyto politykow o tak diametralnie roznych pogladach jak Aleksander
Hall i Jacek Kuron? Czy formulowana raz na jakis czas propozycja ,,historycznego kom-
promisu” byta ,,zdradq narodowa” czy panaceum na ,,wojng polsko-polska”, ktérej efek-
ty widoczne sa do dnia dzisiejszego? Jak wygladat ,,etos” Unii w praktyce? Tuz przed
wybuchem ,,wojny na gérze” Tadeusz Mazowiecki méwit na Uniwersytecie Katolickim
w Leuven: ,,To prawda, ze etyka i polityka rzadza si¢ innymi prawami, ale nie mozna ich
rozdzieli¢. (...) Nie ma wielkiej polityki bez zaplecza moralnego™'. Czy politycy UD
stosowali si¢ do jego stow?

Historia Unii jest interesujaca takze dlatego, ze pozwala lepiej zrozumie¢ ewolucje,
jaka przeszty polskie partie polityczne. Wielogodzinne spory i deliberacje oraz publicz-
ne, przeintelektualizowane ,,przepychanki” calego szeregu formalnych i nieformalnych

%) Kloczkowski, Czasy grubej przesady: szkice o polityce polskiej 20052010, Krakéw 2010, 5. 28.

7 A Dudek, Historia polityczna Polski 1989—2005, Krakéw 2007, s. 169; T. Godlewski, Polski system polityczny: instytucje — procedury —
obywatele, Torun 2007, 5. 39.

% W innej pracy Wasilewski umiescit UD w gronie partii centrowych i centroprawicowych, obok UW i KLD. J. Wasilewski, E. Wnuk-Lipirski,

Polska: kreta droga od elity komunistycznej do postsolidarnosciowej, [w:] . Szelenyi, D. Treiman, E. Wnuk-Lipinski (red.), Elity w Polsce,

w Rosji i na Wegrzech: wymiana czy reprodukcja?, Warszawa 1995, s. 81; J. Wasilewski (red.), Wspdfczesne spofeczeristwo polskie: dyna-

mika zmian, Warszawa 2006, s. 14.

R. Herbut, W. Jednaka, Partie i system partyjny w Polsce na tle tendencji rozwojowych w wybranych paristwach Europy Srodkowej i Wschod-

nigj, [w:1 A. Antoszewski (red.), Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku w swietle komparatystycznej teorii polityki, Krakéw

1994, 5.159.

Owe stereotypy i uproszczenia sq udziatem zarwno zagorzalych przeciwnikow UD (stqd np. stosowanie obelzywego terminu , UD-ecja” jako

nawigzania do , UB-ecji”, czyli pracownikow Urzedow Bezpieczenistwa Publicznego — jednostek terenowych komunistycznego Ministerstwa

Bezpieczenstwa Publicznego), juk i jednoznacznych zwolennikéw (czego przyklad stanowig hagiograficzne opisy $rodowiska UD, takie jok

stwierdzenie Mariusza Janickiego i Wiestawa Wiadyki: ,To byt ten jeden jedyny raz w historii, gdy inteligencja realnie zmienita kraj").

,Polityka” z 2 VIII 2008 r.; ,Nasza Polska” z 20 XI 2012 r.

% T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne, Warszawa 2012, s. 177.
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lideréw Unii wplynely znaczaco na poglady elit symbolicznych. Wyznaczyty kanon po-
stgpowania, jakiego partia powinna unika¢, jesli marzy o zdobyciu wtadzy w Polsce.
Ukuto nawet termin ,,syndrom Unii Demokratycznej” (lub ,,syndrom Unii Wolnos$ci”)*2,
majacy zwiastowaé nieunikniony rozpad i klgske danej partii.

Niniejsza praca poswigcona jest wigc przede wszystkim Unii Demokratycznej rozu-
mianej jako partia polityczna dziatajaca w latach 1991-1994, przedmiotem zaintereso-
wania autora bylo jednak rowniez srodowisko polityczne wykraczajace zarowno poza
partyjne ramy instytucjonalne, jak i poza przyjgte ramy chronologiczne. Celem autora
jest réwniez wskazanie na przyczyny i konsekwencje jej sukcesow i porazek, widzia-
nych przez pryzmat stabos$ci aksjologicznych i instytucjonalnych, z jakimi obecnie bo-
ryka sig polska polityka.

skeksk

Baza zrodlowa pracy sa dokumenty archiwalne Unii Demokratycznej, przede wszyst-
kim protokoty posiedzen wladz krajowych, biuletyny Frakcji Prawicy Demokratycznej
i Unii Demokratycznej (wydanie ,,centralne” i krakowsko-nowosadeckie)®, ,,Gazeta
Spoteczno-Liberalna” wydawana przez Frakcje¢ Spoleczno-Liberalna, a takze archiwal-
ne wydania prasowe (gtoéwnie dziennikow ,,Gazeta Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita” oraz
»Tygodnika Powszechnego” i tygodnika ,,Polityka”) oraz sprawozdania stenograficzne
posiedzen Sejmu PRL X kadencji oraz Sejmu RP I i II kadencji. Niezwykle cennym
zrddlem informacji byly takze wywiady rzeki z uczestnikami opisywanych wydarzen
oraz inne publikacje pos§wigcone okresowi transformacji systemowej* i sporom o ksztatt
niepodlegtej Rzeczpospolitej, jakie masowo zaczgly ukazywac sig na poczatku lat 90.
XX w. Pisano je ,,na goraco”, czgsto w niezwykle emocjonalny sposob, totez bardziej
niz w charakterze informacji ,,co?” i ,.kiedy?” si¢ stalo, zostaty uzyte w niniejszej pra-
cy w celu znalezienia odpowiedzi ,,dlaczego?” co$ si¢ stalo oraz mozliwie wiernego
oddania spoleczno-politycznego i kulturowego klimatu pierwszych lat III RP. Bardzo
przydatne okazaty si¢ drobiazgowo opracowane biogramy z internetowej Encyklope-
dii Solidarno$ci. Oczywiscie wykorzystany zostal réwniez obszerny zbior naukowych
i popularnonaukowych pozycji historycznych, politologicznych, socjologicznych i eko-
nomicznych.

Uzupetnieniem zrddel pisanych sa zrodta wywotane. W trakcie prac autor odbyt
szereg wywiadoéw z bylymi cztonkami Ruchu Obywatelskiego-Akcji Demokratycznej,
Forum Prawicy Demokratycznej i Unii Demokratycznej. Podobnie jak w przypadku

2 Wprost” 21 1111999 r.

% Forma, numeracja i nazwa biuletynu krakowskiej struktury UD zmieniata sie w trakie istnienia partii. Pierwszy numer, ktéry ukazat sig
w styczniu 1991 r., zatytulowano po prostu ,Unia Demokratyczna”. Jego wydawcq byla krakowska ,mata Unia”. Po zjednoczeniu partii
wyzerowano numeracjg i zimq 1991 r. ukazat sig pierwszy numer ,Biuletynu informacyjnego” wydawanego przez strukiure krakowskg
duiej Unii”. Pozniej okresowo nazywano go , Biuletynem wakacyjnym”, , Biuletynem wyborczym” i , Biuletynem matopolskim”. Od grudnia
1991 r. do czerwca 1994 r. ukazaly sig 23 numery biuletynu. Wydanie ,centralne” zachowalo swojg nazwg i numeracjg od stycznia 1991 r.
do zjednoczenia UD i KLD. Ukazaly sig w tym czasie 42 numery. Dla porzqdku w niniejszej pracy przyjeto jednolite nazewnictwo: , Biuletyn
informacyjny”. Brak dalszej adnotacji wskazuie, e jest to wydawnictwo Biura Krajowego UD. Adnotacja , Krakéw” (w latach 1991-1992)
lub , Krakow-Nowy Sqcz” (1992-1994) wskazuie, ze biuletyn wydata krakowska lub krakowsko-nowosgdecka struktura Unii.

% Przez co nalezy rozumiec transformacje w wymiarach politycznym, gospodarczym i socjologicznym, jak rowniez proces powaznych zmian
swiadomosciowych w pierwszych latach 11l RP. W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej i Wschodniej
Lublin 2005, 5. 9.
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wywiaddéw rzek i publikacji pamigtnikarskich, rozmowy z uczestnikami tamtych wy-
darzen pomogly autorowi odtworzy¢ atmosferg politycznych emocji i odstoni¢ przed
czytelnikiem motywacje, jakimi kierowali si¢ poszczegdlni aktorzy. Z uwagi na uptyw
czasu i ludzka tendencje do racjonalizowania, zrddta te zostaly wykorzystane w sposob
ograniczony. W zwiazku z tym autor zrezygnowat rowniez z procesu autoryzacji. Po-
migdzy lipcem 2010 r. a marcem 2013 r. autor przeprowadzil rozmowy z Waldemarem
Ratajem, Brygida Kuzniak, Janem Rokita, Jozefem Ratajczakiem, Tomaszem Jarnotem,
Tomaszem Gasowskim, Tadeuszem Syryjczykiem, Aleksandrem Hallem, Andrzejem
Celinskim, Januszem Onyszkiewiczem, Adamem Szostkiewiczem, Andrzejem Roma-
nowskim, Henrykiem Wozniakowskim i Adamem Michnikiem.

W sumie na bibliografi¢ sktada si¢ wigc kilkaset r6znego rodzaju materiatow archi-
walnych Unii Demokratycznej, ponad 400 pozycji publikowanych, opracowan, zrédet
elektronicznych i materialéw audiowizualnych, kilkanascie zrédet wywolanych oraz
kilkaset artykutéw archiwalnych polskiej prasy. Wszystkie wykazane w niej zrodta zna-
lez¢ mozna w przypisach na kartach ksiazki. Wérod nich szczegdlng uwage poswigcono
,»Gazecie Wyborczej”.

Fenomenu UD nie mozna w nalezyty sposob ukaza¢ ani zrozumie¢ bez przedstawienia
jej roli i odwotania si¢ do jej tresci. Dziennik ten zaczal ukazywac si¢ 8 maja 1989 r., a na
pierwszej stronie znalazt si¢ nastepujacy komunikat od redakcji: ,, Czujemy si¢ zwiazani
z »Solidarnoscia«, lecz zamierzamy przedstawia¢ poglady i1 opinie calego niezaleznego
spoteczenstwa, roznych opozycyjnych kierunkéw™**. Pomimo tych zapewnien, ,,GW” bar-
dzo szybko zaczgla by¢ kojarzona z UD, a zwlaszcza z jej czgScia wywodzaca si¢ z RO-
AD-u. Przylgneto wreez do niej okre$lenie ,,nieformalny organ prasowy’®. Za symbol
owego zwiazku uzna¢ mozna budynek przy ulicy Pawla Wiodkowica we Wroctawiu.
Pod numerem 8 w kwietniu 1991 r. znajdowata si¢ zardwno siedziba UD (,,matej Unii”),
jak i ROAD-u i ,,Gazety”. ,,To nie jest panistwo, ktore posiada armig, tylko armia, ktora
posiada panstwo” — méwiono o XVIII-wiecznych Prusach, a parafrazg tych stow wielu
publicystow zdaje sig stosowac do specyficznych relacji pomigdzy UD a dziennikiem re-
dagowanym przez Adama Michnika: to nie partia, ktéra miata swoj organ prasowy, tylko
organ prasowy, ktory miat parti¢®. Czy stusznie? Prawda jest, ze niejednokrotnie o par-
tyjnych strategiach, inicjatywach i wydarzeniach parlamentarzysci UD dowiadywali si¢
nie od wtadz swojego klubu, a z ,,GW”. ,,Ostabiaja nas kontrolowane przecieki do prasy
z posiedzen wladz” — zauwazyt Aleksander Smolar w 1993 r.3* Zdaniem autora sg to jednak
opinie formulowane na wyrost, nieslusznie odbierajace Unii polityczna podmiotowos¢.
Zwiazek oczywiscie istnial, byl jednak subtelniejszy. Adam Michnik przyznawal w roz-
mowie z autorem, ze relacje pomigdzy Unig a ,,GW” mozna opisac jako ,,sympatyzowa-
nie”. ,,Dla wszystkich bylo oczywiste, ze jesteSmy kolegami z tradycji utrzymujacej si¢

% Gazeta Wyborcza” z 8 VIII 1989 r.

% M. Bichniewicz, J. Kaczynski, P. M. Rudnicki, Czas na zmiany: z Jarosfawem Kaczyriskim rozmawiajg Michaf Bichniewicz i Piotr M. Rudnicki,
Warszawa 1993, 5. 98.

3 Dziennik Dolnosloski” z 51V 1991 r.

% Rafat Ziemkiewicz pisat np. o ,ukladzie” fgczgeym Czerskg (ulicg, przy ktérej znajduje sig redakcja ,GW”) z UD i SLD, a Dominik Zdort
definiowat UD jako ,polityczne ramig” ,GW”. ,Uwazam Rze” 2 15 X 2012 r.; D. Zdort, Kompendium patriotyzmu, Krakéw 2012, s. 5.

% Biuletyn informacyjny”, nr 1(39) 23011994 r,,5.9.
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od KOR-u. Znali$my sig, rozmawiali$my ze soba, natomiast formalnych relacji nie byto
zadnych” — thumaczyl. Zauwazal przy tym, ze cz¢sci ,,GW” bylo ,,blizej” do Unii Pracy,
a czescei do Kongresu Liberalno-Demokratycznego®. Potwierdzenie tej opinii mozna zna-
lez¢ w cytowanych przez Tomasza Mielczarka wynikach ankiety ,,przeprowadzonej wsrod
pracownikow warszawskiej redakcji w 1992 roku”. Wynikato z nich, ze ,,sympatie rozkta-
daly si¢ w miar¢ rownomiernie” pomiedzy UD i KLD*'. Kwestie dotyczace zwiazku Unii
i ,,Gazety” sa na kartach niniejszej pracy jedynie zasygnalizowane, jako ze najwigkszy
1 niewatpliwie najistotniejszy polski dziennik wciaz nie doczekat si¢ calo§ciowej mono-
grafii. Jego znaczny wktad w budowanie wizerunku Unii nie budzi jednak watpliwos$ci*’.
Chociaz ,,GW” pozostala medium opiniotwérczym do dzisiaj, jej dwczesnej
i dzisiejszej roli oraz politycznego znaczenia nie da si¢ porownac. Poczatek lat 90. XX
w. ,,nalezal” do ,,GW” — jej redaktorzy w ogromnym stopniu decydowali o ,,by¢ albo
nie by¢” postow, ministrow, a nawet premieréw. Marek Migalski pisat wrgez — z wla-
$ciwa sobie przesada — o Polsce lat 90. jako o kraju ,,jednej partii i jednej gazety™*.
Niezaleznie od sympatii politycznych redaktorzy ,,GW” i ,,intelektuali$ci z kregu Unii
Demokratycznej” uznawani sa za te¢ czg$¢ elit symbolicznych, ktoéra odcisngla fun-
damentalne pigtno na polskim dyskursie publicznym, okreslajac jego charakter i wy-
znaczajac standardy*. Dlatego, oprocz walorow czysto informacyjnych, niniejsza praca

w tak duzym stopniu opiera si¢ na jej archiwalnych wydaniach.
skeksk

0 Podobny poglgd wyrazit na tamach ,GW” w 1995 r.: ,Nigdy nie chciatem, by »Gazetac byta organem jakiejkolwiek partii politycznej. Takze
Unii Demokratycznej, a potem Unii Wolnosci. Skqdingd politycy Unii niejeden raz ostro nas krytykowali. Twierdzili wrecz, e dotqd partie
chialy mie¢ gazety, a teraz »Gazetac chee mieé partie. Tg partiq ma byé Unia Wolnoéci. Przyjaciele drodzy z Unii Wolnosci! Nieprzypadkowo
zrezygnowatem z kondycji posta na Sejm; nieprzypadkowo nie zgfositem akcesu do Unii Demokratycznej. Zapewniam Was: nie chee, byscie
byli partiq »Gazety Wyborczej«. Ale i Wy zrozumcie wreszcie, ze »Gazeta Wyborcza« nigdy nie bedzie gazetq Waszej partii. Ani zadnej innej.
Nasze sympatie sq oczywiste. Cho¢ nigdy nie byly wypowiedziane przez dziennikarzy »Gazety«. Lubiliémy gtéwnie Unig Demokratyczng
i Kongres Liberalno-Demokratyczny. Lubiliémy takze — cho¢ juz moie nie wszyscy — Unig Pracy i Partig Konserwatywng Aleksandra Halla.
Ale bylismy otwarci na kazdg mgdrg mysl — niezaleznie od tego, czy formutowat jg szef ZChN Wiestaw Chrzanowski czy tei szef SLD Alek-
sander Kwasniewski. | wierze, ze tak juz pozostanie”. Stefan Bratkowski pisat na famach ,GW” w kwietniu 1994, tydzien po powstaniu Unii
Wolnosci: ,A jednak rozmowa o bylej Unii Demokratycznej jest rozmowg o »Gazecie«. Mimo catej, autentycznej niezaleinosci tej ostatniej.
Poniewai »Gazetac reprezentuje w rzeczywistosci to samo, co byka UD, czyli to, co sig u nas bierze za prawicowo-liberalng przyzwoitos¢ (nic
1 nowoczesnej prawicy bronigcej dzi nie elit, ale kazdej jednostki ludzkiej, i nic z autentycznego liberalizmu Johna Stuarta Milla)”. W ocenie
Bratkowskiego ,nigdy w »Gazecie« nie znajdujg oparcia ani poparcia inicjatywy zmierzajgce do uobywatelnienia mieszkaricéw naszego
kraju”. (....) Bo, méwmy otwardie, dla prawicowo-liberalnej przyzwoitosci »Gazety, dla »Gazety« jako towaru, jest o po prostu ohojetne.
Tak samo jak dla bytej Unii Demokratycznej, kidrej nazwe nie bez racji trawestowano na Mumie Demokratyczng”. Rozmowa z Adamem
Michnikiem z 20 11 2013 r.; , Gazeta Wyborcza” z 9V 1995 r.; , Gazeta Wyborcza” z 30 IV 1994 .

" Wywod Mielczarka jest nieprecyzyjny. Abstrahujc od tego, ze popetnit klasyczny blgd polegajgcy na utozsamianiu Unii Demokratycznej
2 Unig Wolnosci, thumaczyt: , Nie stroniono take od kontaktéw z Unig Pracy (UP) i Partia Konserwatywng Aleksandra Halla”. Nie wiadomo,
czy uwaga ta odnosita sig do owej ankiety z 1992 r. Jesli tak, to musiataby zosta¢ przeprowadzona w grudniu 1992 r. Mielczarek nie wska-
zywat rowniez na zrodto, z ktérego zaczerpngt wiedze o ankiecie. T. Mielczarek, Monopol, pluralizm, koncentracja: srodki komunikowania
masowego w Polsce w latach 19892006, Warszawa 2007, s. 91-92.

# | Borkowski, Swit wolnego stowa: jezyk propagandy politycznej, 1981-1995, Wroctaw 2003, 5. 82-84.

% M. Migalski, Nieudana. .., dz. cyt., s. 174.

“  Tdzistaw Krasnodghski podkreslal, ze ,GW" ,zdominowala Zycie polityczne i ideowe III RP, wyznaczajgc standardy, do ktérej dostosowy-
wali sig inni”. Autorzy pisma ,Bez dogmatu”, powolanego w 1993 r. m.in. przez Marka Balickiego, Zofig Kuratowskg i Barbarg Labude,
stwierdzali w 2004 r.: ,Polski dyskurs publiczny po roku 1989 zostat w duiej mierze uksztattowany przez intelektualistow z kregu Unii
Demokratycznej”. Z. Krasnodghski, Media przeciwko demokradji i politycznej wolnosi, ,lus et Lex”, nr 6 2 2010 r., . 51; K. Chmielewska,
T. Zukowski, Narod z Panem i Plebanem. Mys! polityczna i spofeczna Adama Michnika, ,Bez dogmatu”, nr 61 7 2004 r.
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Niniejsza praca jest zmodyfikowana i rozbudowana wersja pracy magisterskiej obro-
nionej w czerwcu 2012 r. w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynaro-
dowych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Liczyta wowczas 597 stron, nastgpnie zostata
w wielu miejscach skrocona i w rownie wielu uzupetniona. Przeprowadzono szereg prac
redakcyjnych, dodano nowe watki oraz kilkadziesiat réznego rodzaju zrédel. Zachowana
zostata struktura: pracg podzielono chronologicznie na sze$¢ rozdzialow, w ramach kto-
rych wyodrebniono problemowe podrozdzialy oraz wstgp i podsumowanie. Znaczna jej
cz¢$¢ ma postac deskryptywnej rekonstrukeji historycznej dokonanej droga wyjasniania
genetycznego®. W badaniu postugiwano si¢ metodami jakosciowymi i — w charakterze
uzupelnienia — ilo§ciowymi. Praca zostala oparta o strategi¢ indukcyjna, obdarzajaca
badacza duza wolnoscia, ale i mogaca prowadzi¢ go na manowce*. Rzqdzié znaczy stu-
zy¢é? to ksiazka z pogranicza dwoch dyscyplin: historii i politologii, jednakowoz z wy-
razng przewaga tej pierwszej. Czytelnik nie znajdzie w niej ani szczegdétowej analizy
tresci programowych Unii, ani poglebionych rozwazan nad jej struktura. Autor zrezygno-
wal réwniez z wstgpu teoretycznego poswigconego procesowi instytucjonalizacji partii
politycznych w Polsce, jako ze po$wigcona jest mu bogata i wyczerpujaca literatura®’.
W zwiazku z powyzszym zrezygnowano rowniez z tworzenia wlasnych teorii. Praca kon-
centruje si¢ na okotoparlamentarnej aktywnosci Unii, jedynie incydentalnie odwotujac si¢
do historii jej ,,terenu”, a kiedy to czyni, to najcz¢s$ciej w odniesieniu do najwazniejszych
osrodkow — krakowskiego i warszawskiego. Pomimo znacznej objetosci nie wyczerpuje
wigc wielu niezwykle interesujacych watkow — cze$¢ z nich pominigto, czg$¢ jedynie
zasygnalizowano. Na oddzielne opracowanie zashuguje wiele sposrod nich, chociazby
proces przesuwania si¢ bytych lideréw Komitetu Obrony Robotnikéw i ,,Solidarno$ci”
ku pozycjom wolnorynkowym?*. Autor wyraza nadzieje, ze zawartos¢ tej publikacji oka-

% B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 127-130.

% Strategia indukcyjna sprowadza sig do formutowania uogélnie na podstawie zgromadzonych przypadkéw szczegétowych. Pierwsza z kom-
plikacii pojawia sig na pierwszym etapie badania i towarzyszy badaczowi juz do korica procesu — przez caly czas zachodzi niepewnos¢, czy
skompletowany zhiér przypadkéw szczegotowych jest wystarczajgcy. W dalszym etapie poszukuje sig zgodnosci uogdlnionego twierdzenia
2 tym, co bylo przedmiotem obserwacji badacza. Tres¢ uogélnienia zawartego w danym zdaniu jest zatem potwierdzana (weryfikowana)
obserwacjami, kidra sq zgodne z samym zdaniem. Innymi stowy, to co bylo podstawg do sformutowania zdania ogélnego staje sie nastgpnie
zhiorem szczegétowych przypadkéw, ktére je uzasadniajg.

7 Tob. np. A. Antoszewski (red.), Ewolucja. .., dz. cyt., s. 159; W. Jednaka, Proces ksztaltowania sig systemu partyjnego w Polsce po 1989
roku, Wrodaw 1995, A. Antoszewski, R. Herbut, W. Jednaka, Partie i system partyjny w Polsce: pierwsza faza przejscia ku demokracji Wro-
claw 1993; K. Knyzewski, Partie i system partyjny w Polsce w okresie transformacji ustrojowej, Warszawa 1998; A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Partie i systemy partyjne, Krakow 1999; A. Antoszewski et al. (red.), Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej, Wroclaw 2003;
K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej po 1989 roku, Krakéw 1999; K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy
partyjne na swiecie, Warszawa 2004; A. Czwotka, M. Nowak-Paralusz, K. Gawron-Tabor (red.), Partie i systemy partyjne Europy Srodkowo-
-Wschodniej: dwie dekady doswiadczer, Torua 2013; K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Partie i ugrupowania parlamentarne Il RP, Torui
2006; A. Antoszewski, Polska scena polityczna: system czy chaos?, Bydgoszcz 2002; M. Gizowski, W. Moska, Instytucjonalizacja prawna
partii politycznych w Polsce w okresie transformacji ustrojowej (1989—1995), Gdarisk 1999; M. Chmaj, Prawna instytucjonalizacja partii
politycznych w Polsce, Lublin 1994; E. Nalewaiko, Protapartie i protosystem? Szkic do obrazu polskiej wielopartyjnosci, Warszawa 1997.

% Prawdopodobnie najbardziej wyrazistym przyktadem owej zmiany byt Jacek Kuron. W trakcie kampanii wyborczej 1991 r. thumaczyt niczym
neoliberat: ,lle zabra¢ tym, ktérzy sami umiejq zarobi¢, zeby da¢ tym, ktérzy sami nie sq w stanie zarobic? 0t6i, im wigcej sie zabierze
tym, ktérzy sami sq w stanie zarobi¢, tym oni mniej produkuig. | gorzej produkujg. Pozornie niby moina tym stabym doda¢ wiecej, ale to
jest wiasnie jak zaringé kure, ktéra znosi jajka”. Witold Gadomski, poset w sejmie I kadencji z ramienia KLD i pézniejszy publicysta ,GW”,
w nastepujgey sposoh ujmowat stosunek Kuronia do wolnorynkowych reform: ,Cate Zycie zapalat sig do nowych pomystow — teraz zapatat
mitoscig do wolnego rynku”. Dopiero po latach Kurori dokonat rewizji swoich poglgdéw dotyczqcych planu Leszka Balcerowicza i podzielit
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ze si¢ pomocna zarowno w dalszych badaniach po§wigconym ksztattowaniu si¢ polskich
partii i systemu partyjnego, jak réwniez samej Unii.

W 1988 r. ukazala si¢ szeroko komentowana pozycja Petera Novicka, ktory zasta-
nawiat si¢ na ,,obiektywnoscia” i ,,naukowoscia” badan historycznych. Jego tytutowe
»Szlachetne marzenie” (,,noble dream”’) miatoby sprowadza¢ si¢ do ,,bezinteresowne-
go poszukiwania obiektywnej prawdy historycznej”. Novick uwazatl, ze tego rodzaju
badanie nie jest mozliwe i zachgcal historykow do ,,wigkszej samoswiadomosci” doty-
czacej natury badan historycznych®. Thomas L. Haskell prezentowal bardziej umiar-
kowane stanowisko — wprawdzie podzielal wiele obserwacji Novicka, ale krytykowat
go za zbyt waskie definiowanie obiektywnosci, wskazujac, ze tak od historyka, jak i od
sedziego, nie mozna wymagac¢ wstrzymania si¢ od osadow, przyjecia postawy obojgt-
nej, czy wreez ,,wycofania si¢ z zycia”. Nalezy za to zada¢ samokontroli, bezstron-
noéci i uczciwos$ci®®. Argumentacja Novicka i Haskella jest bliska autorowi niniejszej
pracy. W sze$ciu rozdziatach stronit od warto$ciowania, zdawat sobie jednak sprawe
z ograniczen i uwarunkowan obserwatora zjawisk spotecznych, stad nie zmierzat do
jego catkowitego wyrugowania, a raczej do uporzadkowania i klarownego oddziele-
nia faktow od opinii. Znaczna doza warto§ciowania opatrzone jest za to zakonczenie
niniejszej pracy.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzenia, przedstawia spoteczne, gospodarcze
i polityczne okolicznosci, w ktdrych powsta¢ miata Unia Demokratyczna, opisuje §rodo-
wiska, z ktorych wywodzili sig jej przyszli liderzy oraz thumaczy specyfike problemow,
z jakimi partia borykata si¢ od momentu swojego powstania, az do zjednoczenia z Kon-
gresem Liberalno-Demokratycznym.

Rozdziat drugi opisuje wydarzenia od wyboréw 4 czerwca 1989 r. do zjazdu zjed-
noczeniowego UD, ktory odbyt si¢ w dniach 11-12 maja 1991 r. Ukazane zostaty
w nim ideowe i formalnoprawne spory dotyczace, z jednej strony, sensownosci powoty-
wania UD, a z drugiej — jej struktury.

Rozdziat trzeci opisuje strukturg¢ Unii, trudna droge do pierwszych wolnych wybo-
réow parlamentarnych w III Rzeczpospolitej, ich wyniki, dwukrotng probeg stworzenia
rzadu i stosunek do gabinetu Jana Olszewskiego. Kofczy si¢ 4 czerwea 1992 r., kiedy to
Unia postanowita poprze¢ kandydaturg Waldemara Pawlaka na urzad premiera.

Rozdzial czwarty koncentruje si¢ na rzadzie Hanny Suchockiej, ktéorego UD tworzy-
fa podstawowe zaplecze. Przybliza okoliczno$ci jego powstania w trakcie tzw. 33 dni
Pawlaka oraz przedstawia i ocenia jego najwazniejsze dokonania. Opisuje rowniez oko-

zdanie Zbigniewa Bujaka, ktéry postulowat nie jego korekte, a stworzenie catkowicie alternatywnej koncepcji. W wywiadzie udzielonym
tygodnikowi ,Przeglgd” méwit w 2002 r.: , Podzyrowalem ten jego plan (Balcerowicza — przyp. autora) i to méj grzech niewgfpliwy. Ale nie
jest fo grzech pierwszoplanowy, bo dzi§ nie jest istotne, co Zyrowatem, tylko raczej moje zaniechania. To co wowczas trzeba byto robic. Trze-
ba byto zlozyé inng propozycje, a ja do tego nie bylem przygotowany”. Mazowiecki przyznat po latach, ze Kurori nie stat sie ,tak mocnym
kontrapunktem” dla reform Balcerowicza, jak oczekiwat tego premier. Krétkie nagranie dokumentujgce kampanig wyborczg UD w 1991 r.
mozna obejrze¢ w zhiorach Kroniki RP. URL: www.kronikarp.pl/szukaj,5972,tag-689711 strona-2 (23.03.2013); serial dokumentalny pt.
Tajemnice Il RPw rezyserii Roberta Walenciaka, emitowany na antenie stacji TVP Infow 20112012 ., odc. 1 (data emisji: 16 X 2011 r.);
,Przeglgd” z 231X 2002 r.; , Gazeta Wyborcza” z 18 X1 2004 r.; , Biuletyn informacyjny”, Krakéw, nr 5230 V1991, 5. 1.

% P. Novick, That Noble Dream: The ‘Objectivity Question’ and the American Historical Profession, Cambridge 1988, s. 17, 259.

0 T. L Haskell, Objectivity is not Neutrality: Rhetoric vs. Practice in Peter Novick’s That Noble Dream, ,History and Theory”, Vol. 29, No. 2
(May, 1990), 5. 139, 156-157.



16 Rzqdzi¢ znaczy stuzyé? Historia Unii Demokratycznej (1991—1994)

licznosci rozpadu UD i refleksje unitéw, ktoérzy po niemal dwoch latach istnienia partii
zastanawiali si¢ nad jej dalszym losem podczas II Kongresu Krajowego. Rozdziat kon-
cza dramatyczne posiedzenie sejmu 28 maja 1993 r., kiedy to rzad Suchockiej upadt jed-
nym glosem i decyzja prezydenta Lecha Walgsy o rozwiazaniu parlamentu, ktéra weszta
w zycie trzy dni poznie;j.

Rozdzial piaty przybliza droge UD do wyboréw parlamentarnych 1993 r., opisuje
ich wyniki i przedstawia stosunek Unii Demokratycznej do rzadu Waldemara Pawlaka.
W zakonczeniu tego rozdziatu opisany jest koniec historii UD jako samodzielnego bytu
politycznego. Jest w nim przedstawiony rowniez zjazd zjednoczeniowy Unii Demokra-
tycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego, ktory odbyt si¢ 23 kwietnia 1994 r.

Rozdzial szosty to synteza dalszych loséw najwazniejszych politykéw Unii Demo-
kratycznej w III Rzeczpospolitej. W podsumowaniu autor podejmuje probe udzielenia
odpowiedzi na pytania, jaka partia byla UD oraz jaka role odegrala w historii Polski
W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza.

,»Kiedy oni wszyscy zaczgli nosi¢ krawaty, zrozumiatem, ze to juz nie dla mnie
— tymi stowami Krzysztof Siemienski, jeden z gtéwnych organizatorow ROAD-u,
wytlumaczyl swoje odejscie z polityki. Stowa te w lapidarny i trafny sposob oddaja
napigcie i rozdzwigk pomigdzy ,,etosowa” dziatalno$cia opozycyjna w okresie PRL-
-u, symbolizowana przez popularne swetry*?, a polityka partyjna w niepodlegtej Pol-
sce. Niniejsza praca jest historia wszystkich tych, ktorzy do ,,noszenia krawatow”,
a wiec uczestniczenia w profesjonalnej polityce, przynajmniej teoretycznie odniesli
si¢ z wigksza przychylnoscia, a takze o tym, jak trudne okazalo si¢ godzenie opozycyj-
nych postaw i do§wiadczen z uczestnictwem w codziennej rywalizacji demokratycz-
nej. Jest to zarazem historia powstawania pluralizmu politycznego i mechanizmow de-
mokracji liberalnej, przyjmowanych obecnie za pewnik przez wigksza czg$¢ polskich
elit symbolicznych.

51

skeksk

W tym miejscu autor chciatby podzigkowaé osobom, bez pomocy ktoérych niniejsza
praca nie mogltaby powsta¢. Dzigkuje Adamowi Gasiewiczowi i calej Fundacji Centrum
im. prof. Bronistawa Geremka za udostepnienie jej bogatych zbioré6w. Materialow archi-
walnych uzyczyta autorowi takze czworka bylych politykéw Unii Demokratycznej: To-
masz Jarnot, prof. Tomasz Gasowski, Jozef Ratajczak i Adam Szostkiewicz. Autor wyraza
szczegoblng wdzigcznos$¢ dla Tomasza Jarnota, ktory z pieczolowitoscia i konsekwencja
gromadzit przez lata wszelkie materiaty zwiazane z Unia. Znaczna czg¢§¢ dokumentow UD
cytowanych w niniejszej pracy pochodzi wiasnie z jego prywatnego archiwum.

St K. Chimiak, ROAD. Polityka czasu przefomu, Warszawa 2010, s. 153.

52 Andrzej Friszke tumaczyt: , Silnym rysem charakterystycznym érodowiska korowskiego byta kontestacja oficjalnych zachowan, form ubioru
(o wigc powszechnie noszone swetry, brak krawatow), oficjalnej, a takze masowej kultury”. Mariusz Urbanek pisat w ironicznym felietonie
pt. Krawat a sprawa polska, e z niechedi do tej czesci garderoby styneli m.in. Jozef Slisz, Aleksander Hall, Ryszard Bugaj i Jucek Kuro.
Mikotaj Kozakiewicz, marszatek ,sejmu kontraktowego”, wspominat, ze trafiaty do niego listy, w ktérych wyborcy narzekali na nieprofe-
sjonalny ubior politykéw. Jego zdaniem opozycjoniéci demonstrowali swojq odrebnosé od politykéw postkomunistycznych m.in. wlasnie za
pomocq ,stylu koszulowo-dzinsowego”. A. Friszke, Kryzys , nowej umowy spofecznej” a narodziny kultury ,niezaleznej” (lata 1976—1980),
[w:1 A. Siciriski (red.), Do i od socjalizmu. Dwa przefomy péhwiecza w Polsce, Warszawa 1998, s. 124; ,0dra”, nr 32 1994 r.; M. Kozakie-
wicz, Bylem marszafkiem kontraktowego. .., Warszawa 1991, s. 18.
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Dzigkuje Waldemarowi Ratajowi za pomoc w dotarciu do uczestnikéw opisywanych
wydarzen i kilka bardzo dlugich rozméw poswigconych UD.

Swoich zbioréw uzyczyl autorowi rowniez prof. Antoni Dudek, nie szczedzac przy
tym rad 1 wnikliwej krytyki, ktore odcisngly widoczne pigtno na ostatecznym ksztalcie
pracy. Za wszystko to serdecznie dzigkujg.

skoksk

Dzigkuje rowniez wszystkim, ktdrzy przyczynili si¢ do sfinansowania pracy, w tym
Centrum Badan Ilo$ciowych nad Polityka Uniwersytetu Jagiellonskiego.

skeksk

Odrgbne wyrazy wdzigcznosci naleza si¢ Karolinie Zigtek. Jej cierpliwos¢, wyrozu-
miato$¢, pomoc redakcyjna i — przede wszystkim — konsekwentne wsparcie, wyrazane
zwigztym komunikatem: ,,skoncz to wreszcie!”, pomogly autorowi doprowadzi¢ t¢ hi-
stori¢ do szczesliwego konca. Dzigkuje.

skekck

Pomimo otrzymanej pomocy, za tresci zawarte w niniejszej pracy jedyna i calkowita

odpowiedzialno$¢ ponosi jej autor.



