JOANNA PAWLOWSKA-TYSZKO
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB
Warszawa

UBEZPIECZENIA MAJATKOWE W ROLNICTWIE POLSKIM

Wstep

Ryzyko towarzyszy praktycznie kazdej dziedzinie zycia gospodarczego i jest
nicodtacznym atrybutem dzialalnosci gospodarczej. W tym obszarze rolnictwo
nie stanowi wyjatku. Co wigcej, produkcja rolna charakteryzuje si¢ wysoka eks-
pozycja na niszczace dziatanie zjawisk atmosferycznych. Przejgcie przez gospo-
darstwo rolne odpowiedzialno$ci za skutki takiego ryzyka wydaje si¢ by¢ duzym
obcigzeniem nie tylko w wymiarze psychologicznym, ale przede wszystkim fi-
nansowym, co czyni takie zachowanie nieoptacalnym.

Ten ekonomiczny aspekt ryzyka stanowi podstawg do pojawienia si¢ w sferze
dzialalno$ci gospodarczej instytucji ubezpieczyciela, ktory przejmujac na siebie
ryzyko zaistnienia niekorzystnych dla danego podmiotu zdarzen, moze objac go
ochrona ubezpieczeniowa. W sytuacji jednak braku odpowiedniej oferty ze stro-
ny ubezpieczycieli, panstwo z koniecznosci ingeruje w rynek i wprowadza mecha-
nizmy wyroéwnawcze ograniczajace straty powstate w produkcji rolnej. Dziatania
te sa jednak kosztowne, co wigcej, hamuja rozwoj rynku ubezpieczeniowego.
Koniecznym staje si¢ wigc opracowanie cato§ciowego systemu wsparcia finanso-
wego rolnictwa, ktory taczyltby dziatania panstwa, firm ubezpieczeniowych oraz
producentow rolnych. Rolnictwo wykazuje ponadto mniejsza niz inne sfery zdol-
no$¢ adaptacyjna do warunkow rynkowych, stad wszelkie przeksztatcenia w tym
obszarze powinny odbywac si¢ przy wydatnej pomocy panstwa [11].

Celem niniejszego opracowania jest wielokryterialna ocena sytemu ubezpie-
czen rolnych w Polsce. Za podstawowe kryteria oceny przyj¢to kryterium do-
stgpnosci ubezpieczen dla rolnikéw, kryterium decyzji o zakupie, kryterium za-
interesowania rolnikéw ubezpieczeniami i poziomu ich uczestnictwa w syste-
mie oraz kryterium wykorzystania doptat do ubezpieczen. Do analizy stanu praw-
nego postuzono si¢ przepisami ubezpieczeniowymi obowiazujacymi do konca
2009 roku. Analizg danych statystycznych opracowano na podstawie informa-
cji zawartych w biuletynach rocznych i kwartalnych Komisji Nadzoru Finanso-
wego, rocznikach statystycznych GUS oraz sprawozdaniach z Ustawy Budzetowe;.
W analizie wykorzystano metody statystyki opisowej oraz zestawienia tabela-
ryczne 1 graficzne.
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Rozwdéj ubezpieczen majatkowych w rolnictwie

Rozwoj ubezpieczen gospodarczych w Polsce ma dtuga i bogata historig. Po-
czatki idei ubezpieczeniowe;j siggaja X VI wieku, kiedy 6wczes$nie panujacy sto-
sowali r6znego rodzaju ulgi podatkowe, przywileje lub dary dla pogorzelcéw lub
powodzian. W wieku XVII 1 XVIII zaczely powstawaé wyzsze formy organiza-
cyjne, tzw. zwiazki ogniowe i groblowe, ktorych celem byto rekompensowanie
szkdd w gospodarstwach rolnych spowodowanych pozarami i powodziami. Za
umownga datg powstania ubezpieczen dla wsi na ziemiach polskich przyjmuje si¢
rok 1804, tj. rok zatozenia Towarzystwa Ogniowo-Wiejskiego Prowincji Prus
Potudniowych, funkcjonujacego na zasadach wzajemnosci [9]. Okres zaborow
przynidst odmienne praktyki ubezpieczeniowe w kazdym zaborze. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze ubezpieczenia w rolnictwie byty w tym okresie dos¢ powszech-
ne, zwlaszcza w duzych gospodarstwach i majatkach ziemskich. Ubezpieczane
byly przede wszystkim nieruchomosci i ruchomosci (np. maszyny rolnicze, me-
chanizmy mtyndw i olejarni), zwierzgta gospodarskie oraz roznego rodzaju upra-
wy rolne (np. zboza w ziarnie i w snopkach). Do glownych czynnikéw ryzyka
w dziatalnosci rolniczej w tym okresie zaliczano zagrozenia o charakterze przy-
rodniczym (gradobicia, susze), pomor zwierzat oraz pozary. Wigkszos¢ z tych ubez-
pieczen miato charakter dobrowolny, dopiero w 1921 roku wprowadzono pierw-
sze ubezpieczenia obowigzkowe, ktore obstugiwat Powszechny Zaktad Ubezpieczen
Wzajemnych [8]. Jego zadaniem byto m.in. rozwijanie ubezpieczen mienia ru-
chomego w gospodarstwach rolnych. Od 1927 roku obowiazkiem ubezpieczenio-
wym objeto budynki w gospodarstwach rolnych.

Do roku 1990 wigkszo$¢ ubezpieczeﬁ w rolnictwie miala charakter ustawo-
wy, co oznaczato obowiazek wnoszenia statego zobowiazania pieni¢znego w po-
staci sktadki, odgornie ustalanej przez wladze panstwowe, bez koniecznosci za-
wierania umowy ubezpieczenia — tzw. ubezpieczenia ex lege. Obowiazek ubez-
pieczeniowy dotyczyt upraw rolnych (zbdz, roslin pastewnych przeznaczonych
na pasze, ziemniakow, burakéw cukrowych oraz tak i pastwisk) i obejmowat m.in.
ryzyko gradobicia, powodzi, ognia oraz opadow. Obowiazkowym ubezpieczeniem
objgto rowniez zwierzgta gospodarskie od padnigé (krowy, buhaje zarodowe, ko-
nie w wieku od 2 lat 1 trzodg¢ chlewna o wadze powyzej 25 kilogramow). Do 1990
roku obowiazkiem ubezpieczenia si¢ objete byty gospodarstwa rolne o powierzch-
ni powyzej 0,5 ha.

W roku 1990 wraz z wprowadzeniem ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
[ 14] nastapily znaczace, nie tylko dla rolnictwa, zmiany w polskim systemie ubez-
pieczeniowym. Ustawa ta stworzyta dogodne warunki dla rozwoju wolnej konku-
rencji i umozliwita przeprowadzenie prywatyzacji istniejacych juz towarzystw ubez-
pieczeniowych. Zapisy tej ustawy staty si¢ podstawa do zrezygnowania z ubezpie-
czen ustawowych w rolnictwie. W ich miejsce pojawily si¢ ubezpieczenia o cha-
rakterze dobrowolnym oraz wprowadzono dwa rodzaje ubezpieczen o charakte-
rze obowiazkowym, tj. ubezpieczenia budynkow wchodzacych w sktad gospo-
darstwa rolnego od ognia 1 innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci cywilnej rolnikow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego [12].
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Jednoczes$nie zwigkszono powierzchnig gospodarstwa zobowiazanego do ubez-
pieczenia do 1 ha. Zniesienie obowiazku ubezpieczenia upraw, zwierzat oraz mie-
nia gospodarstw spowodowato spadek zainteresowania zakupem tego typu po-
lis ubezpieczeniowych w gospodarstwach rolnych (rys. 1).
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Rys. 1. Laczna liczba polis obowiazkowego ubezpieczenia majatkowego w Polsce w latach 1985-
-2009 (w tys.)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [2, 7].

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze spadek ten nie przetozyt si¢ na wzrost zain-
teresowania zakupem dobrowolnych ubezpieczen majatkowych (upraw i zwie-
rzat), co przedstawiono na rysunku 2.
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Rys. 2. Laczna liczba polis dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego w Polsce w latach 1985-
-2009 (w tys.)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [2, 7].

W zwiazku z powyzszym, w dniu 7 lipca 2005 r. wprowadzono ustawg o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z doptatami panstwa [13],
ktorej celem byto upowszechnienie podstawowej ochrony ubezpieczeniowej,
a takze ograniczenie wielkosci doraznej pomocy kierowanej do poszkodowanych
producentéw rolnych ze srodkow budzetu panstwa.

Obecnie w polskim systemie ubezpieczeniowym rolnictwa istnieja dwa rodza-
je ubezpieczen majatkowych, ktore w zalezno$ci od rodzaju szkody i jej wply-
wu na otoczenie gospodarcze i spoleczne moga mie¢ charakter obowiazkowy, jak
1 dobrowolny (rys. 3).
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Rys. 3. Podziat ubezpieczen w rolnictwie
Zrédto: Opracowanie wiasne wg stanu prawnego na dzien 01.07.2008 r.

Istota ubezpieczen majatkowych

Ubezpieczenia majatkowe obejmuja ochrona majatek w postaci rzeczy lub sy-
tuacji mathkowej [8]. Przedmiotem ubezpieczenia jest interes majatkowy [4],
rozumiany jako warto$¢ gospodarcza lub wszelkiego rodzaju dobra chronione
przez prawo [8]. Ubezpieczenie zapewnia wigc pokrycie przysztych potrzeb ma-
jatkowych wywotanych przez zdarzenia losowe, w drodze roztozenia tego cig-
zaru na wiele jednostek, ktorym te same zdarzenia losowe zagrazaja [5]. W ujg-
ciu mikroekonomicznym oznacza to przywrocenie jednostce gospodarczej po-
zycji ekonomicznej, jaka miata ona przed powstaniem szkody. W ujgciu szer-
szym, makroekonomicznym, ubezpieczenia te zapewniaja w miar¢ rOwnomier-
ny i stabilny sposob funkcjonowania catej gospodarki narodowej. Sa zatem po-
wszechnym narzedziem finansowania ryzyka w wielu sektorach gospodarki, sta-
nowia multiregulator proceséw rozwoju gospodarki narodowej, zakldcany
przez zdarzenia losowe — klegski zywiotowe i nieszczgs§liwe wypadki. Koszt tej
regulacji rozktada si¢ bezposrednio lub posrednio na z gory okreslone jednost-
ki korzystajace z tego regulatora [1].

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze nadrzednym zadaniem ubezpieczen gospo-
darczych jest eliminowanie obaw zwigzanych z finansowymi skutkami zdarzen
losowych, zar6wno z punktu widzenia indywidualnego, jak 1 ogélnonarodowe-
go. W systemie finansowym panstwa ubezpieczenia majatkowe pehia szereg istot-
nych funkcji, ktorych realizacja moze stanowi¢ podstawowe kryterium oceny ist-
niejacego systemu ubezpieczeniowego, a mianowicie:

» funkcje spoteczne — ich istota jest zaspokajanie potrzeb bezpieczenstwa po-
przez stabilizowanie warunkoéw dziatania podmiotow gospodarczych;
» funkcje ekonomiczne — polegajace na wyrdwnywaniu zaklocen losowych

w procesach spoteczno-gospodarczych;

» funkcje finansowe — ich istota sprowadza si¢ do gromadzenia srodkdw w po-
staci funduszy i rezerw;
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 funkcje redystrybucyjne — oznaczajace dostarczanie i uzyczanie kapitatu dla
innych podmiotéw sektora finansowego;
 funkcje prewencyjne — ktorych celem jest zmniejszanie liczby 1 rozmiarow szkod

losowych [3].

Ubezpieczenia gospodarcze sa wigc urzadzeniem celowym, ktdre poprzez me-
chanizm redystrybucji, ochrony i stymulacji ma zaspokaja¢ okreslone potrzeby
podmiotow gospodarczych oraz panstwa. Mozliwo$¢ wykorzystania tego instru-
mentu zalezy jednak od wielu czynnikdéw natury spotecznej, psychologicznej, eko-
nomicznej, politycznej czy prawno-instytucjonalne;.

Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie po 2005 roku

Ubezpieczenie jest tylko jednym ze sposobdw zarzadzania ryzykiem przez rol-
nika, a jego wybdr powinien wynikac z rzeczywistych potrzeb pojawiajacych sig
w sytuacji braku mozliwosci znalezienia innego sposobu zabezpieczenia sig przed
stratami. Szumlicz wskazuje na cztery elementy ksztattujace potrzeby ubezpiecze-
niowe: konieczno$¢ zapewnienia gospodarstwu dodatkowej ochrony ubezpiecze-
niowej; przekonanie o stusznosci racjonalnego korzystania z dostgpnej oferty ubez-
pieczen; przezornos¢ sktaniajaca gospodarstwo do zachowan proubezpieczenio-
wych oraz korzystna sytuacja finansowa gospodarstwa, umozliwiajaca nabycie od-
powiednich polis [10]. Potrzeba ta jest tym silniejsza, im bardziej rolnik dostrze-
ga 1 analizuje skutki zdarzen losowych wystepujacych w otoczeniu jego gospo-
darstwa. Nalezy rowniez dodac, ze istotnym czynnikiem motywujacym do zawar-
cia umowy ubezpieczeniowej jest natozenie obowiazku wykupu polisy.

Analiza rynku ubezpieczen majatkowych w rolnictwie $wiadczy o ciagltym nie-
dostatku popytu na tego typu ustugi. Wyniki Diagnozy Spotecznej 2007 wska-
zuja, ze w roku 2007 najpowszechniejsze byly obowiazkowe ubezpieczenia bu-
dynkéw rolniczych (ok. 80%) oraz OC rolnikoéw (72%). Tylko co czwarte gospo-
darstwo nabywato dobrowolne ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich
(tab. 1) [10]. Dane te potwierdzaja szacunki przeprowadzone na podstawie infor-
macji Komisji Nadzoru Finansowego. Wg nich, w 2009 roku ok. 90% rolnikow
zawarto umowy o obowiazkowe ubezpieczenie budynkow, a okoto 80% obowiaz-
kowe umowy odpowiedzialnosci cywilnej. Pomimo obowiazku wykupu polis ubez-
pieczeniowych (OC rolnikéw oraz ubezpieczenie budynkow) nadal w roku 2009
ok. 20% gospodarstw nie nabyto ubezpieczen tego typu.

Dane Komisji Nadzoru Finansowego informuja, ze w roku 2006 zanotowano wy-
razny spadek liczby nabywanych polis obowiazkowych, co moglo by¢ wynikiem
wzrostu ceny ubezpieczenia. Pomimo bowiem spadku liczby nabywanych polis,
w roku 2006 wystapit (w stosunku do roku 2005) 6% wzrost wartosci sktadki przy-
pisanej brutto. Jeszcze gorzej na tym tle przedstawia sig sytuacja ubezpieczen do-
browolnych, ktore stanowia ok. 3% liczby zakupionych polis obowiazkowych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze od roku 2008 zaznacza si¢ wyrazna spadkowa
tendencja na rynku ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich. Liczba sprze-
danych tego typu polis w 2009 roku byta dwukrotnie nizsza niz w roku 2007.
Ponadto w roku 2009 zanotowano rowniez niewielki (ok. 1%) spadek liczby za-
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kupionych polis obowiazkowych. Taka sytuacja moze $wiadczy¢ o negatywnym
podejsciu rolnikéw do ustugi ubezpieczeniowej, co nalezatoby taczy¢ z trudna sy-
tuacja spoteczno-ekonomiczna sektora rolnego. Rolnicy, dokonujac wyboréw eko-
nomicznych, czgsto rezygnuja z ochrony ubezpieczeniowej. Uwazaja, ze szkoda
ich nie dotyczy, a wigc ubezpieczenie jest zbedne. Problem ten jeszcze bardziej
komplikuje si¢ w sytuacji braku obowiazku wykupu polisy ubezpieczeniowe;.

Ponadto, rolnicy kojarza ubezpieczenia bardziej z konieczno$cia optacenia sktad-
ki niz z potrzeba ochrony mienia i ptodow od skutkow zdarzen losowych. Potwier-
dzaja to wyniki badan z Diagnozy Spotecznej 2007, gdzie 95,8% ankietowanych
rolnikow wskazuje przymus ubezpieczeniowy jako gldéwna przyczyng nabywa-
nia polis [ 10]. Tymczasem ochrona ubezpieczeniowa mienia gospodarstw rolnych
polega na udzieleniu pomocy materialnej podmiotom, ktoére odczuly skutki zda-
rzenia losowego, dostarczaniu srodkow umozliwiajacych wyréwnywanie zakto-
cen powstalych w procesach gospodarczych oraz odtworzeniu zniszczonych sktad-
nikow majatku trwatego. Cena ochrony ubezpieczeniowej jest sktadka ubezpie-
czeniowa, a konsekwencja jej zakupu moze by¢ wyplata odszkodowania lub §wiad-
czenia. Gtownie te dwa elementy: cena oraz warto$¢ odszkodowania sa podsta-
wa podejmowania decyzji zakupu ustugi ubezpieczeniowe;.

Tabela 1
Majatkowe ubezpieczenia obowigzkowe i dobrowolne
posiadane przez gospodarstwa rolne (%)
Wyszczegdlnienie Lata badas

2005 2007
Ubezpieczenia obowiqzkowe w rolnictwie
OC rolnikéw 78,6 71,7
Ubezpieczenia budynkéw rolniczych 81,0 80,1
Ubezpieczenia dobrowolne w rolnictwie
Ubezpieczenia rolnicze 23,5 22,8

Zrédto: [10].

W latach 2006-2009 udziat sktadki ubezpieczen obowiazkowych w wartosci
odszkodowania wyniost nieco ponad 3%, co pozwala sadzi¢, ze polisy te z punk-
tu widzenia rolnika ubezpieczajacego swoje mienie sa korzystne (rys. 4). Jest to
prawdopodobnie efekt powszechnosci nabywania tego typu ustug, co pozwala za-
ktadom ubezpieczeniowym racjonalnie kalkulowac¢ sktadki.

Nieco inaczej przedstawia si¢ rynek ubezpieczen upraw i zwierzat gospodar-
skich z doptatami panstwa. W pierwszym roku funkcjonowania tego typu polis
udziat sktadki w warto$ci odszkodowania byt bardzo wysoki i wynidst ok. 25%.
Oznaczalo to, ze ubezpieczenia takie byly drogie, a brak powszechnosci ich na-
bywania problem ten jeszcze poglebiat. W roku 2007 udziat sktadki w wartos$ci
odszkodowania zmniejszy! sig¢ prawie dwukrotnie, a liczba sprzedanych polis wzro-
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sta o ok. 45%. Niestety, w kolejnych latach sytuacja ta pogorszyta si¢ 1 pomimo
niewielkiego spadku warto$ci odszkodowan, cena pojedynczej polisy wzrosta
z poziomu ok. 1010 zt w 2007 roku do 1453 zt w roku 2009. W konsekwencji,
rynek ubezpieczen dobrowolnych staje si¢ nicoptacalny dla rolnikéw i niezwy-
kle ryzykowny dla zaktadow ubezpieczeniowych, ktore zmuszone sa do podno-
szenia sktadek na tego typu ubezpieczenia.

[T
2006 2007 2008 2009
[l Ubezpieczenia obowiazkowe B Ubezpieczenia dobrowolne

Rys. 4. Udziat sktadki ubezpieczeniowej w wartosci odszkodowania w latach 2006-2009 (%)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [2].

Wskaznik szkodowo$ci brutto w latach 2008-2009 na rynku ubezpieczen rol-
nych zmniejszyt si¢ o ponad 17 p.p., co byto wynikiem spadku szkodowosci za-
rowno ubezpieczen obowiazkowych o ponad 6 p.p., jak i dobrowolnych o pra-
wie 42 p.p. Pomimo jednak tak wyraznych spadkow szkodowosci ubezpieczen
dobrowolnych, polisy obowiazkowe sa nadal mniej ryzykowne dla zaktadow ubez-
pieczeniowych niz dobrowolne ubezpieczenia upraw 1 zwierzat gospodarskich,
ktorych wskaznik szkodowosci wynidst w roku 2009 ponad 82%.

Zainteresowanie ubezpieczeniami majatkowymi w rolnictwie w roku 2009
zmniejszylo si¢, na co wskazuje niewielki spadek sprzedazy polis obowiazkowych
w stosunku do roku 2008 oraz wyrazny, dwukrotny spadek ubezpieczen dobro-
wolnych zawartych na pokrycie strat w produkcji rolnej (tab. 2). Oznacza to jed-
nak, ze nadal nieliczna grupa rolnikéw korzysta z ubezpieczen dobrowolnych.
Podkres$laja to rowniez eksperci z Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
Concordia, ktorzy podaja, ze w 2009 roku ubezpieczonych byto ok. 30% areatu
roslin uprawnych, a wigc ok. 3,5 mln ha. Z oferty ubezpieczeniowej skorzysta-
to ok. 150-160 tys. gospodarstw, gtéwnie srednich 1 duzych, co stanowito 10%
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej w Polsce [15].

Okazuje sig, ze glownym problemem dotowanych ubezpieczen produkcji rol-
niczej jest niesatysfakcjonujacy poziom uczestnictwa, co przektada si¢ na nieefek-
tywnos¢ tego systemu. W przypadku, gdy wyptacone odszkodowania przekracza-
ja wartos¢ zebranych sktadek, takie ubezpieczenia staja si¢ programem wspar-
cia, ktory przy braku wspotpracy wszystkich zainteresowanych moze generowac
coraz wyzsze koszty.

0d 2006 roku na doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich panstwo przeznacza znaczne kwoty. W roku 2007 na ubezpieczenie upraw
1 zwierzat gospodarskich w budzecie zarezerwowano kwotg 210 mln zl, z czego
na doptaty wykorzystano zaledwie 19%, w roku 2008 z kwoty 545 mln zt na do-
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platy przeznaczono 18%, a w 2009 roku z kwoty 150 mln zt wykorzystano na ten
cel ponad 87% srodkow. Na rok 2010 w budzecie zaplanowano 300 mln zt na ubez-
pieczenie upraw i1 zwierzat gospodarskich. Podwyzszenie kwoty srodkow przezna-
czonych na doptaty w 2008 roku do poziomu 545 mln zt miato m.in. zwiazek ze
zmiang charakteru ubezpieczen z dobrowolnych na obowiazkowe. Niestety, po-
ziom wykorzystania doptat zarezerwowanych na ten cel byt bardzo niski, w zwiaz-

ku z tym na kolejne lata zaplanowano znacznie nizsze kwoty (tab. 3).

Tabela 2

Wybrane wskazniki charakteryzujace stan ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie
w latach 2006-2009 (min zl i %)

P 2006 2007 2008 2009  2009/2008
Wyszczeg6lnienie
min zt %

Zbior skladki brutto ogétem 4174 4859 5239  521,7 99,6
w tym:

- ubezpieczenie budynkéw 309,4 319,8 352,1 378,2 107,4

- OC rolnikéw 38,2 42,4 47,1 49,3 104,8

- gbezpleczenla dobrowplne upraw 69.7 123.7 124.7 94,2 75.5

i zwierzat gospodarskich

Wyplacone odszkodowania ogétem 152,8 318,8 3149 222.6 70,7
w tym:

- ubezpieczenie budynkéw 111,9 178,7 132,0 120,6 91,4

- OC rolnikéw 16,0 26,5 28,3 245 86,4

- l.Jbez.p1eczen1a dobrowplne upraw 24.9 1136 154.6 774 50.1

1 zwierzat gospodarskich
Szkodowosc brutto w % 36,6 65,6 60,1 427 -17,4
Szkodgwosc ubezpieczen 36.8 56.6 402 33.9 62
obowiqzkowych w %
Szkodowosc¢ ubezpieczeri 35.8 91.9 123.9 822 417
dobrowolnych w %
Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie [2].
Tabela 3

Stopien wykorzystania Srodkow budzetowych przeznaczonych na doplaty

do ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich

Kwota budzetu przeznaczona na Wykorzystanie

Rok ubezpieczenie upraw i zwierzat

gospodarskich (tys. zb) tys. zt Po
2006 55 000 9 861 17,9
2007 210 000 39 348 18,7
2008 545 000 97 596 17,9
2009 150 000 131 139 87,4
2010 300 000 b.d. -

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [2, 6].
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Problem wykorzystania doptat do ubezpieczen wydaje sig jednak znacznie glgb-
szy, bowiem obecne rozwiazania ustawowe nie do konca zadowalaja towarzystwa
ubezpieczeniowe obstugujace rynek rolny. Ubezpieczenia dotowane upraw nie
zachowuja rownowagi finansowej, na co wptyw ma brak mozliwos$ci ustalenia
i roznicowania stawek ubezpieczeniowych na podstawie oceny ryzyka. Problem
ten jest szczegodlnie istotny w ubezpieczeniu suszy. Ustalenie doptat w relacji do
wysokosci sktadki, z uwzglednieniem regionalnego rozproszenia ryzyka, mogto-
by ten problem rozwiaza¢. Brakuje rowniez systemowych rozwiazan w zakresie
reasekuracji ryzyka o charakterze katastroficznym.

Sprawne funkcjonowanie ubezpieczen dotowanych oraz bezpieczenstwo finan-
sowe firm, ktore podejmuja si¢ prowadzenia tych ubezpieczen, ma zapewnic kolej-
na nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach upraw i1 zwierzat gospodarskich. Nalezy
jednak podkresli¢, Zze obecne dziatania panstwa zmierzaja do upowszechnienia do-
towanych ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich, a tym samym czgsciowe-
go przejecia przez rolnikdw cigzaru zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. W 2010 roku
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpoczgto pracg nad przygotowaniem za-
tozen do kolejnego projektu zmian ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat go-
spodarskich. Najwazniejsze z nich maja dotyczy¢ zmiany stawki doptat do sktadek
ubezpieczeniowych, podniesienia stawek taryfowych ubezpieczenia z 6% do 8% oraz
wzmocnienia reasekuracji. Resort rolnictwa proponuje, aby 35% stawki optacal rol-
nik, a pozostata czg$¢ byta ptacona z budzetu krajowego i unijnego [17]. Do tej pory
doptaty do sktadek wynosity nie mniej niz 40% 1 maksymalnie 50%, a poziom tego
wsparcia byt corocznie okre§lany Rozporzadzeniem Rady Ministrow. Powyzsze zmia-
ny moglyby wejs¢ w zycie dopiero w 2012 roku. W 2011 roku ubezpieczenia maja
by¢ kontynuowane na dotychczasowych zasadach. Dotowanie sktadki przez panstwo
lub wspotfinansowanie kosztow reasekuracji ubezpieczen to modelowy przyktad part-
nerstwa publiczno-prywatnego, zmierzajacego do oquma ochrona ubezpieczenio-
wa wszystkich producentéw rolnych, ktorym zagrazaja okreslone ryzyka.

Podsumowanie

Z uwagi na nasilajace si¢ niekorzystne dla rolnictwa zjawiska atmosferyczne
oraz szczegblna jego wrazliwos$¢ na ryzyko, problem ubezpieczen rolniczych na-
biera specjalnego znaczenia. Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie dotycza nie
tylko rolnikéw i zaktadow ubezpieczen, stanowia rowniez problem ogolnospo-
feczny 1 ogdlnoekonomiczny, wymagajacy racjonalnych i efektywnych rozwia-
zan legislacyjnych. Wynika to z faktu rosnacych kosztow katastrof naturalnych,
ktore w szczego6lny sposob dotykaja rolnictwo 1 w przysztosci moga powodowac
problemy w skali globalnej. Wystarczy wspomnie¢ o tegorocznej klgsce powo-
dziowej, ktéra objeta swym zasiggiem znaczne obszary, a straty nia spowodowa-
ne oceniono na ok. 12 mld zt (facznie ze stratami w rolnictwie). Prawidtowo funk-
cjonujacy system ubezpieczen majatkowych w rolnictwie jest wigc potrzebny nie
tylko producentom rolnym, ale takze panstwu i calemu spoleczenstwu.

Obecny system ubezpieczen majatkowych w rolnictwie pozwala producentom
rolnym zmniejsza¢ do pewnego stopnia ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospo-
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darczej. Patrzac przez pryzmat korzysci budzetowych, stwarza to mozliwosci ra-
cjonalizacji wydatkoéw publicznych przeznaczonych na finansowanie nastgpstw
klesk zywiotowych. Z perspektywy zaktadow ubezpieczeniowych obecne rozwia-
zania ustawowe sg niezadowalajace, stad w wartosci catego rynku ubezpiecze-
niowego polisy rolnicze zar6wno obowiazkowe (ok. 2%), jak i dobrowolne
(ok. 0,13%), maja znikomy, wrecz marginalny udziat. W miarg stopniowego roz-
woju produktow ubezpieczeniowych na znaczeniu zyskuje rola panstwa w finan-
sowaniu sktadek, poprzez system dotacji do zawieranych umow ubezpieczenio-
wych. Obecne rozwigzania wymagaja jednak doprecyzowania regut odnoszacych
si¢ m.in. do uruchamiania przez panstwo programoéw pomocowych, jasnego okre-
slenia kryteriow udzielania pomocy oraz udzialu panstwa w reasekuracji ryzyka.
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