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KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY
WYBRANYCH PRODUKTOW W 2009 ROKU
— WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

Wprowadzenie

W pracy zaprezentowano wyniki produkcyjno-ekonomiczne dziatalnosci pro-
dukcji roslinnej i zwierzgcej, ktére w 2009 roku objgto badaniami w systemie
AGROKOSZTY, tzn. dla jeczmienia jarego, pszenzyta ozimego, burakéw cukro-
wych, ziemniakow skrobiowych, kréw mlecznych oraz zywca wotowego. Jako mier-
nik oceny efektow ekonomicznych przyjgto poziom dochodu z dziatalnosci. Wyniki
przedstawiono srednio dla zbioru gospodarstw prowadzacych dana dziatalno$¢ oraz
w zaleznosci od skali jej produkcji.

Indywidualne gospodarstwa rolne, w ktérych prowadzono badania dziatalno-
$ci, wybrano z reprezentatywnej proby gospodarstw w kraju. Naleza one do eko-
nomicznie mocniejszych i osiagajacych wyzszy poziom produkcji niz ogét go-
spodarstw indywidualnych. Wynikajace z tego tytutu roznice w poziomie i struk-
turze naktadow oraz produkcji, a przy tym niezbyt liczna préba badawcza powo-
duja, ze uzyskanych wynikoéw nie nalezy w sposob bezposredni przektadaé na wy-
niki przecigtne w kraju. Prezentowane obliczenia daja jednak wiarygodny obraz
sytuacji dochodowej dziatalnosci w grupach gospodarstw, odzwierciedlaja ten-
dencje w ksztaltowaniu si¢ kosztow 1 moga stuzy¢ analizowaniu wspotzalezno-
sci migdzy dochodowoscia produkeji a jej glownymi determinantami.

Celem badan byla ocena efektow produkcyjnych 1 ekonomicznych poszczegol-
nych dziatalno$ci w gospodarstwach o wigkszej skali ich produkcji, na tle gospo-
darstw produkujacych na mata skalg. Badania koncentrowaty si¢ na zagadnieniach
optacalnos$ci produkcji, okreslono gldéwne czynniki warunkujace najlepszy wynik,
jak rowniez starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwigkszenie skali produk-
cji byto uzasadnione ekonomicznie. Wedtug literatury przedmiotu, racjonalnos¢
wielkosci skali zalezy od poziomu techniki, przyjetej technologii produkcji, wa-
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runkow przyrodniczych 1 ekonomicznych; duza skala produkcji nie zawsze jest ra-
cjonalna [2]. Wiele uwagi po§wigcono rowniez kosztom produkcji, poniewaz pod-
jecie przez rolnika wlasciwej decyzji w zakresie intensywnosci produkcji nie jest
proste. Wedlug Manteuffela [4], nadmierna intensyfikacja powoduje spadek opta-
calnosci, spadek dochodu, az wreszcie zahamowanie wzrostu produkcji.

Metodyka badawcza

Rachunki kosztow i dochodow dla dziatalnosci produkcyjnych wykonano na pod-
stawie danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY oraz Polski FADN.

W ramach systemu AGROKOSZTY zbierane sa — dla poszczegolnych dzia-
talno$ci produkcji roslinnej i zwierzgcej — dane o poziomie produkcji, poniesio-
nych naktadach i kosztach bezposrednich. Dane te pozwalaja na obliczenie nad-
wyzki bezposredniej. Jednak w rachunkach, ktére prowadza do obliczenia docho-
du z dzialalnosci, uyymowane sa zarowno koszty bezposrednie, jak i posrednie.
Poziom kosztow posrednich okreslony zostal na podstawie danych Polskiego FADN.

Zakres danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY jest bardzo szcze-
gotowy 1 odpowiada okreslonej dziatalnosci w danym roku badan. Rodzajowa struk-
tura warto$ci produkcji oraz kosztoéw bezposrednich zostata precyzyjnie zdefinio-
wana 1 zgodna jest z zatozeniami Unii Europejskiej, sformutowanymi w kontek-
scie rachunku standardowej nadwyzki bezposredniej [1].

Zakwalifikowanie okreslonych sktadnikow kosztow do kosztow bezposrednich
nie jest problemem. Watpliwosci pojawiaja si¢ jednak w przypadku kosztow po-
$rednich ponoszonych z tytutu funkcjonowania gospodarstwa, nie mozna ich bo-
wiem bezposrednio odnies¢ do poszczegodlnych dziatalnosci produkcyjnych.
Mozna to zrobi¢ w sposob posredni, postugujac si¢ kluczami podziatowymi. Nauka,
niestety, nie jest w stanie ustali¢, ktory klucz podziatowy jest wtasciwy. Dlatego
po przeprowadzeniu szeregu ocen i porownan, kierujac si¢ rowniez mozliwoscia-
mi w zakresie dostgpu 1 korzystania z okreslonych zmiennych baz danych, zde-
cydowano si¢ zastosowac jeden klucz podziatowy kosztow posrednich.

W prezentowanych rachunkach koszty posrednie rozdzielono migdzy poszcze-
g6lne dziatalnosci wedhug udziatu wartosci produkcji kazdej z nich w wartosci pro-
dukcji ogétem gospodarstwa rolnego. W tym celu korzystano z bazy Polskiego
FADN, w ktorej zidentyfikowano gospodarstwa prowadzace dziatalnosci badane
w systemie AGROKOSZTY; algorytm podziatu kosztow posrednich zastosowa-
no indywidualnie dla poszczegdlnych gospodarstw i dziatalnosci produkcyjnych

Rachunek kosztéw jednostkowych dziatalno$ci produkeji roslinnej 1 zwierzg-
cej powiazany jest ze struktura kosztow gospodarstwa prezentowana w Raporcie
Indywidualnym Gospodarstwa — Polski FADN [3]. Konsekwencja byto przyje-
cie analogicznego nazewnictwa dla kategorii dochodowych w rachunku dla dzia-
talnos$ci. Rachunki obejmujace koszty ogdtem (bezposrednie i1 posrednie) pozwa-
laja okresli¢ oplacalno$¢ produkcji, ich zaleta jest takze fakt, ze umozliwiaja usta-
lenie jednostkowego kosztu wytworzenia produktu, ktory czgsto porownywany
jest z ceng tego produktu. Schemat rachunku kosztow 1 dochodéw dla rolniczych
dziatalnosci produkcyjnych zamieszczono ponizej.
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Schemat 1
Sposob obliczania poszczegélnych kategorii dochodowych
|| Wartosé produkecji
Il -  Koszty bezposrednie
IIIT = Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat
IV - Koszty poSrednie rzeczywiste (z wylaczeniem kosztu czynnikéw zewnetrznych)
V =  Warto$é dodana brutto z dzialalnosci
VI - Koszty poSrednie szacunkowe — amortyzacja
VII. =  Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci
VIII - Koszt czynnikow zewnetrznych
IX = Dochdéd z dziatalnosci bez doplat

X + Doptaty

X1 Dochéd z dzialalnosSci

W rachunkach dla poszczegodlnych dziatalnosci produkcji roslinnej 1 zwierzg-
cej, wartos¢ produkcji jest suma wartosci produktow gtéwnych oraz produktow
ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Okre$lana jest wedlug rynko-
wych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa). W przypadku produkcji roslinnej zalezy od wysokosci plo-
nu roslin i ceny sprzedazy produktéw. Od wartosci produkcji odejmowane sa roz-
nego rodzaju straty (w przeliczeniu na 1 ha). W przypadku produkcji zwierzecej
struktura wartosci produkcji jest rézna w zaleznos$ci od analizowanej dziatalno-
sci. Zawsze jednak produkt, dla uzyskania ktérego dana produkcja jest prowadzo-
na, okreslany jest jako gtéwny (np. mleko). Niezaleznie moze wystgpowac przy-
rost zywca (np. cielgta po odsadzeniu od krowy) oraz jeden lub wigcej produk-
tow ubocznych (np. zwierzgta brakowane, wetna). Od wartosci produkeji odej-
mowane sa straty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie produkcyjnym
(w przeliczeniu na 1 sztukg lub na 100 kg zywca). Przy wyliczaniu wartosci pro-
dukcji dla dziatalnosci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia sig¢ wartosci oborni-
ka i gnojowicy, ktore sa wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Zasada regulujaca zaliczenie okreslonych sktadnikow kosztow do kosztow bez-
posrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkow, a mianowicie:

» koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,
» ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkcji,
* maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ 1 warto$¢) produke;ji.

Do kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony koszt ushugowego zbioru kom-
bajnem, np. pszenicy. Koszt ten spetnia pierwszy i1 drugi warunek, jakie stawiane
sa kosztom bezposrednim, nie spetnia natomiast trzeciego, a mianowicie nie ma wply-
wu na rozmiar produkcji. Nie moze by¢ rowniez zaliczony koszt zakupu, remon-
tow 1 amortyzacji budynkow, pojazdéw oraz maszyn rolniczych, a takze koszt za-
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kupu paliwa. W rachunku nadwyzki bezposredniej nie uwzglednia si¢ rowniez opta-

ty pracy wlasnej uzytkownika gospodarstwa i cztonkow jego rodziny oraz kosztu

pracy najemnej (z wyjatkiem najmu do prac specjalistycznych).

Sktadniki kosztow zaliczane do kosztow bezposrednich wymieniono ponizej.

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sig:

* material siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),

* nawozy z zakupu' (bez wapna nawozowego),

* $rodki do ochrony ro$lin,

» regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),

» ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

+ koszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcj¢ roslinna,

— ustugi specjalistyczne,

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sig:

» zwierzgta wchodzace do poszezegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,

* pasze, ktore dziela si¢ na:

— pasze z zewnatrz gospodarstwa (glownie z zakupu),

— pasze z whasnego gospodarstwa, ktore dziela si¢ na:

+ pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych,
+ pasze wlasne z produktoéw nietowarowych,

» czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krotszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do
UR, np. halach gorskich),

» ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci (np. krow,
jatowek),

 lekarstwa i §rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),

 ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),

» koszty specjalistyczne, obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcj¢ zwierzeca,

— ustugi specjalistyczne,

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Zestaw kosztow bezposrednich, o ktore obnizana jest warto$¢ produkcji, jest
rozny dla produkcji ros§linnej i produkceji zwierzecej. Jednak w obu przypadkach
odzwierciedlaja one biezace warunki rynkowe.

Sktadniki kosztow bezposrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okre-
slane sa wedlug cen zakupu, natomiast sktadniki kosztow wytworzone w gospo-
darstwie (np. materiat siewny, pasze wtasne z produktéw towarowych) — wedtug
cen sprzedazy loco gospodarstwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierze-
cej — sa pasze wiasne z produktow nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy),
ktore sa wyceniane wedtug kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytwo-
rzenie. Poszczegolne sktadniki kosztéw pomniejszane sa o przyznane dotacje.

' Koszt nawozow z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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W rachunku kosztow dla dziatalnosci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia sig
wartos$ci produktow ubocznych produkcji roslinnej (np. stomy, lisci buraczanych),
wytwarzanych i zuzywanych we wtasnym gospodarstwie jako pasza lub §ciotka.

Szczegodlna pozycja kosztdw bezposrednich sa koszty specjalistyczne. Sa to kosz-
ty, ktore maja bezposredni zwiazek z okreslona dziatalnoscia oraz podnosza jakos¢
1 warto$¢ produktu finalnego. Dla dziatalnosci produkcji roslinnej przyktadem kosz-
tu specjalistycznego jest koszt nosnikéw energii zuzytych do suszenia produktow,
przygotowanie produktow do sprzedazy czy wykonanie analiz pozwalajacych na
ustalenie potrzeb nawozowych roslin. Dla dzialalnosci produkcji zwierzgcej kosz-
tem specjalistycznym jest m.in. koszt $§ciotdéw zuzytych w procesie produkcyjnym
danej dziatalnosci, koszt srodkow do konserwacji i magazynowania pasz, klasy-
fikacja zwierzat czy dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W rachunku, ktory prowadzi do obliczenia dochodu z dziatalnosci, uymowa-
ne sa koszty bezposrednie 1 posrednie. Klasyfikacje kosztéw posrednich przed-
stawiono ponizej.

1. Koszty posrednie rzeczywiste

Koszty ogolnogospodarcze

* energia elektryczna

e opat

* paliwo napedowe

* remonty, konserwacje i przeglady

» ushugi

* ubezpieczenia (np. budynkow, majatkowe, komunikacyjne)

* pozostate (np. optata za wodg, kanalizacje, telefon)
Podatki

* rolny

o lesny

* od dziatow specjalnych

e od nieruchomosci

* inne (np. od $rodkow transportowych)

Koszt czynnikow zewngtrznych
* koszt pracy najemne;j
* czynsze dzierzawne
* odsetki

2. Koszty posrednie szacunkowe — amortyzacja
* amortyzacja budynkow i budowli
e amortyzacja maszyn i urzadzen technicznych
* amortyzacja srodkow transportu
* amortyzacja melioracji
* amortyzacja sadow i plantacji wieloletnich
* amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych
» amortyzacja zakonczonych inwestycji w obcych srodkach trwatych



160 Koszty i dochodowosé

Dochod z dzialalnosci jest nadwyzka powstala po odjgciu od wartosci produk-
cji kosztow bezposrednich 1 posrednich, a powigkszona o doptaty. Ta kategoria
dochodowa jest odpowiednia do oceny wynikéw w dtuzszej perspektywie, przy
zatozeniu utrzymywania zdolno$ci wytwoérczych gospodarstwa na statym pozio-
mie. Przy obliczaniu dochodu z dziatalnosci nie sa uwzgledniane kwoty nalez-
nego i naliczonego podatku VAT.

W pozycji doptaty uyymowane sa tylko te, ktore bezposrednio dotycza poszcze-
gblnych dzialalnosci, sa to gtownie ptatnosci uzupetniajace. W rachunku nie sa
ujmowane platno$ci obszarowe, poniewaz zgodnie z przepisami sa one wypta-
cane na grunty rolne bedace w posiadaniu rolnika w okreslanym ustawa dniu oraz
kwalifikujace si¢ do objgcia ta ptatnoscia. W pozycji tej moga by¢ rowniez ujg-
te doplaty wyptacane w specjalnym trybie przez Agencj¢ Rynku Rolnego.

W tabelach prezentujacych wyniki badan zamieszczono takze gromadzone
w systemie AGROKOSZTY dane o naktadach pracy (wtasnej 1 obcej) wydatko-
wanych na dana dziatalno$¢. Ewidencja ta umozliwia okreslenie pracochtonno-
sci produkcji. W przypadku dziatalno$ci produkcji roslinnej rejestrowane sa pra-
ce zwiazane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielggnacyjne oraz
zwiazane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w przypadku dziatalnosci pro-
dukcji zwierzecej sa to glownie prace zwiazane z obstuga zwierzat i zadawaniem
paszy oraz poniesione na produkcje pasz wtasnych nietowarowych. Ewidencji nie
podlegaja naktady pracy, ktére maja zwiazek z funkcjonowaniem gospodarstwa
jako catosci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogélnogospodarczych czy na-
ktadow pracy wydatkowanych na remonty budynkéw lub maszyn.

Na podstawie liczby godzin pracy poniesionych na wytworzenie poszczegol-
nych produktow wyliczany jest dochod z dziatalnosci na 1 godzing pracy wiasnej.
Ta kategoria dochodowa odzwierciedla stopien pokrycia naktadow pracy rolni-
ka 1 jego rodziny przez dochdd z dziatalnosci uzyskany z 1 ha uprawy, czy wy-
produkowania 100 kg zywca wotowego. Dla potrzeb prowadzanej analizy pra-
ca rolnika wyceniona zostata wedlug stawki normatywnej, ustalonej na podsta-
wie przecig¢tnego w danym roku poziomu wynagrodzen pracownikéw zatrudnio-
nych w catej gospodarce narodowej (wg GUS). Zatozono, ze jeden petnozatrud-
niony pracuje w rolnictwie 2200 godzin rocznie. Tak wyliczona optata 1 godzi-
ny pracy wlasnej w 2009 roku wynosita 11,31 zi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wartosciowe ujecie nakladow pracy wtasnej ma w gospodarstwach indywidual-
nych zawsze charakter umowny.

Obliczono rowniez koszt krancowy; jest on miarg reakcji kosztow ogodlem na
wzrost wielkos$ci produkcji. Wskazuje tym samym na dynamikg ksztattowania si¢
kosztéw w zalezno$ci od wielko$ci produkcji. Natomiast granica intensywnosci
produkcji informuje, czy wraz ze wzrostem wolumenu produkcji szybciej przy-
rastaty koszty czy warto$¢ produkcji. Wielkos¢ zastosowanych naktadow i kosz-
tow bedzie miata wtedy uzasadnienie, jezeli wyznaczona granica intensywnosci
bedzie mniejsza lub rowna wartosci 1 [5].



Koszty i dochodowosé 161

Wyniki badan

Wyniki badan zaprezentowano jako $rednie dla badanej zbiorowosci gospodarstw
prowadzacych dang dziatalno$¢. Jednak w celu wykazania r6znic w poziomie na-
ktadéw oraz uzyskanych efektach produkcyjno-ekonomicznych, gospodarstwa po-
grupowano wedhug skali ich produkcji. Dla potrzeb prezentowanej analizy wybra-
no trzy przedzialy skali (mata, $rednia i duza). Wyjatkiem byly tylko ziemniaki skro-
biowe, dla ktorych — ze wzgledu na matg liczebno$¢ proby — wybrano dwa prze-
dzialy. Zastosowanym kryterium skali dla dziatalno$ci produkcji roslinnej byta po-
wierzchnia uprawy, dla kréw mlecznych — ich liczba w gospodarstwie, a dla zyw-
ca wotowego — poziom produkcji netto, mierzony wielko$cia rocznego przyrostu
wagowego uzyskanego na stadzie bydta w wieku powyzej 1 roku.

Prezentowane obliczenia, w znacznie szerszym ujeciu, byty przedmiotem pu-
blikacji pt. ,, Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w 2009 roku”
(IERiGZ-PIB, Warszawa 2010), w ktorej obszernie oméwiono sytuacje ekono-
miczna badanych dziatalno$ci w zaleznos$ci od rozmiaru skali ich produkc;ji.

W niniejszym opracowaniu wyniki badan oraz ich analiz¢ zaprezentowano
W sposob syntetyczny, zwracajac tylko uwage na najwazniejsze kwestie. Wyniki
obliczen i koszty poniesione przez rolnikéw (podane w warto$ciach nominalnych)
przedstawiono w uktadzie tabelarycznym. Ze wzgledu na elektroniczna techni-
ke przetwarzania danych, w niektorych przypadkach sumy sktadnikéw moga roz-
ni¢ si¢ od podanych wielkosci ,,ogotem™.

Skala produkcji jest waznym czynnikiem determinujacym ekonomiczne efek-
ty wytwarzania produktow rolniczych. Produkcja na wigksza skalg najczgsciej 1a-
czy si¢ ze specjalizacj a, kt(')rej konsekwencja jest chociazby uproszczona organi-
zaCJa (wyrazem organizacji produkcji roslinnej jest struktura zasiewow, a produk-
cji zwierzgeej — struktura p0g10w1a zw1erzqt) Korzysci specjalizacji, a tym samym
wigkszej skali produkcji, wiaza si¢ m.in. z bardziej racjonalnym wykorzystaniem
posiadanych czynnikow produkcji, obnizeniem kosztow jednostkowych i wzro-
stem dochoddw, a takze uproszczeniem w zarzadzaniu gospodarstwem. Wigkszy
rozmiar produkcji wymusza stosowanie pracooszczednych technik, wystepuje $ci-
sta uyjemna wspotzaleznos¢ migdzy rozmiarem produkcji a jednostkowa pracochton-
no$cig. Ma to migdzy innymi zwiazek z tym, ze wraz ze wzrostem rozmiaru pro-
dukcji zwigkszaja si¢ zarzadcze umiejgtnosci rolnika.

Wedlug GUS, w 2009 roku uwarunkowania produkcji rolnej nie byty korzyst-
ne dla rolnikow, chociaz sytuacja byta lepsza niz rok wczes$niej. W wyniku spad-
ku cen produktow rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne
(0 2,1%) oraz wzrostu cen towarow 1 ustug zakupywanych na cele biezacej pro-
dukcji i inwestycyjne (o 2,0%), wskaznik relacji cen (,,nozyce cen’’) wynosit 96,0
wobec 91,0 w 2008 roku.

Prezentowane rachunki kosztow i dochodow wskazuja na optacalnos$¢ badz nie-
optacalnos¢ danej produkcji. Na uzyskane wyniki znaczny wptyw miat potencjat
produkcyjny gospodarstw, czyli zasoby ziemi, pracy i kapitatu, ich jakos¢ oraz
sposob wykorzystania, ale wyniki byly takze uzaleznione od zewngtrznych wa-
runkéw funkcjonowania, np. pogodowych, rynkowych. W rezultacie oddziaty-
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wania te skutkowaty r6znym stopniem zmian w zakresie poziomu produkcji, kosz-
tow jednostkowych, a takze cen realizacji poszczegolnych produktéw rolniczych
w wydzielonych grupach gospodarstw.

W 2009 roku jeczmien jary byt dziatalnoscia dochodowa, chociaz wyniki
z jego uprawy trudno uznaé za bardzo korzystne (tab. 1). Srednio w zbiorze, przy
uprawie na powierzchni 11,7 ha, dochod z dziatalnosci bez doptat wynosit tylko
85 zl/ha. Natomiast w wydzielonych przedziatach skali osiagnat poziom: w ma-
tej (1-3 ha) — 47 zl/ha, w $redniej (5-15 ha) — 254 zl/ha, a w duzej (20-50 ha) —
118 zt/ha. Na wyniki wplyw mialy uwarunkowania produkcyjno-cenowe oraz po-
niesione koszty (bezposrednie i posrednie). Sita oddziatywania tych czynnikoéw
byla ré6zna w zaleznosci od przedzialu skali. Najlepsze wyniki produkcyjne
(44,3 dt/ha) zapewnita $rednia skala, w jej przypadku poziom plonu byt 0 4,7%
wyzszy w pordwnaniu do skali duzej, a 0 19,4% w poréwnaniu do matej. Natomiast
najwyzsza ceng sprzedazy uzyskali rolnicy uprawiajacy jgczmien na duza skale
(37,59 zt/dt), jednak poniesli takze najwyzsze koszty ogotem (1470 zt/ha).

Wyniki uprawy jeczmienia na $rednia skale, w poréwnaniu do pozostatych prze-
dzialéw byly najkorzystniejsze. Swiadczy o tym poziom dochodu, ale takze opta-
calnos¢ produkcji w ujgciu ilorazowym (relacja wartosci produkcji do kosztow
ogdtem) oraz efektywno$¢ produkeji, ktorej miara byt koszt wytworzenia 1 dt ziar-
na. Wskaznik optacalnos$ci przy $redniej skali uprawy wynosit 118,2% (w malej
—103,7%, a w duzej — 108,0%), a koszt jednostkowy — 31,48 zl/dt (podczas gdy
w matej skali — 34,61 zt/dt, a w duzej — 34,78 zt/dt). W $wietle uzyskanych wy-
nikow zasadne jest pytanie, czy uzasadniony byt wzrost skali 1 intensyfikacji pro-
dukcji. Rachunek kosztu krancowego dowiodt, ze zwigkszenie powierzchni upra-
wy bylo ekonomicznie uzasadnione. W przypadku sredniej skali, koszt kranco-
wy produkcji 1 dt ziarna spychat w dot koszt jednostkowy (przecigtny), natomiast
w duzej — stymulowat jego wzrost. Jednak w obu tych grupach gospodarstw gra-
nica intensywnosci produkcji nie zostata przekroczona, co oznacza, ze koszty przy-
rastaty wolniej niz warto$¢ produkc;ji.

Duzym wsparciem dla rolnikéw uprawiajacych jeczmien jary byty doptaty. Lacz-
na wartos$¢ stawki uzupeiajacej ptatnosci obszarowej — UPO (357 zt/ha) i jedno-
litej ptatnosci obszarowej — JPO (507 zt/ha) wielokrotnie przewyzszata uzyskany
poziom dochodu bez doptat. Z uprawy jeczmienia na matq skalg (1-3 ha) tylko dzig-
ki doptatom zrealizowany zostat dochod na 1 godzing pracy wtasnej, ktory prze-
wyzszal parytetowa stawke oplaty tej pracy (11,31 zl/godzing). Powodem byta —
niezaleznie od dochodu z 1 ha — relatywnie duza pracochtonnos¢ produkcji. Doplaty
wyrownaly wigc niski poziom dochodu z produkcji (ktory stanowit 33% stawki pa-
rytetowej) 1 umozliwily oplate pracy rolnika na poziomie parytetowym.

Uprawa pszenzyta ozimego w 2009 roku byta dochodowa (tab. 2), jednak wyni-
ki nie byty najlepsze, podobnie jak w przypadku jeczmienia jarego. Dochdd z dzia-
talno$ci bez doptat uzyskany z 1 ha, §rednio w zbiorze (przy powierzchni upra-
wy 9,44 ha) wynosit 217 zt, przy malej skali uprawy (1-2 ha) — 73 zl, sredniej
(4-16 ha) — 256 zt, a duzej (20-45 ha) — 215 zt. Wraz ze wzrostem skali sukce-
sywnie rost plon pszenzyta, z 40,6 dt/ha przy matej skali uprawy do 45,4 dt/ha
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w duzej. W przypadku ceny ziarna oraz kosztoéw ogdtem uprawy 1 ha nie stwier-
dzono jednokierunkowej tendencji zmiany. Cena ksztaltowala si¢ na dos¢ wyrow-
nanym poziomie (35,30-36,67 zI/dt), natomiast koszty podlegaty wigkszym wa-
haniom — najwyzsze (1459 zt/ha) poniesiono w duzej skali, w $redniej byty niz-
sze 0 8,5%, a w matej o 2,3%. Konsekwencja tych uwarunkowan byta okreslo-
na wysoko$¢ dochodu oraz poziom optacalnosci produkcji.

Najkorzystniejsze wyniki zapewnito pszenzyto uprawiane na srednig skalg, do-
chod bez doptat przewyzszat uzyskany w duzej skali o 19,1%, a w matej az
3,5-krotnie. Optacalno$¢, mierzona relacja wartosci produkcji do kosztow ogo-
tem, byta réwniez najwigksza — wskaznik wynosit 119,1%, podczas gdy w du-
zej skali — 114,7%, a w matej — 105,1%. Sredni przedziat skali wyrdznia takze
najnizszy koszt jednostkowy (29,70 zI/dt) 1 najnizszy koszt wytworzenia 1 zt do-
chodu z dzialalnosci bez doptat (5,23 zt). Ponadto koszt krancowy w zwiazku
z przyrostem produkcji o 1 dt byt o 3,1% nizszy od kosztu przecigtnego, podczas
gdy w duzej skali przewyzszat go o ponad 4%.

Nalezy jednak doda¢, ze wyniki uprawy pszenzyta na duza skalg byly rowniez
korzystne, swiadczy o tym chociazby poziom dochodowosci pracy. Ze wzgledu
na mniejsza pracochtonnos¢, dochdd z dziatalnosci bez doptat przypadajacy na
1 godzing pracy wlasnej uplasowatl si¢ na najwyzszym poziomie (28,29 zl)
i2,5-krotnie przekroczyt stawke oplaty parytetowej, podczas gdy w $redniej ska-
li — 2,2-krotnie. Natomiast w przypadku pszenzyta uprawianego na mata skalg do-
chod ten stanowit tylko 47% tej stawki. Dla zapewnienia pelnej optaty pracy wila-
snej konieczne byto wigc wsparcie w postaci dopfat.

Wyniki ekonomiczne z uprawy w 2009 roku burakow cukrowych nalezy uzna¢
za dobre (tab. 3). Srednio w rozpatrywanym zbiorze gospodarstw, przy ich upra-
wie na powierzchni 8,91 ha, dochod bez doptat uzyskany z 1 ha wynosit 1155 zi.
Porownujac jednak jego poziom w wydzielonych przedziatach skali, r6éznice sa bar-
dzo wyrazne; w przypadku matej skali (1-3 ha) — wynosit 707 zt, podczas gdy
w Sredniej (5-12 ha) osiagnat poziom 1350 zt, a w duzej (15-45 ha) — 1293 zt. Wraz
ze wzrostem skali uprawy sukcesywnie rost plon oraz cena sprzedazy korzeni. Duzy
wplyw na wyniki mialy takze koszty (ogdtem), a te w przypadku Sredniej skali oka-
zaly si¢ najnizsze (5092 zt/ha). Koszt jednostkowy produkcji korzeni byt tez naj-
nizszy — wynosit 8,94 zt/dt, podczas gdy w gospodarstwach uprawiajacych bura-
ki na mata skalg — 9,52 zl/dt, a na duza — 9,79 zl/dt. Nalezy doda¢, ze w kazdym
przypadku byt nizszy od ceny burakdw, ksztattowat tym samym pewien poziom opta-
calnosci. Pod tym wzgledem — analogicznie do poziomu dochodu bez doptat — naj-
korzystniej wypadty buraki uprawiane na $rednia skalg — wskaznik optacalnosci wy-
nosit 126,5%. W nastgpnej kolejnosci uplasowata si¢ duza skala — 121,9%, a na-
stepnie mata — 113,2%. Wyniki uprawy burakow byty na tyle korzystne, ze nakta-
dy pracy wiasnej optacone zostaly juz przez dochod z dziatalnosci bez doptat.

Koszt krancowy produkeji 1 dt korzeni, w zwiazku z przyrostem wielkosci pro-
dukcji, zar6wno w skali sredniej jak i duzej byl nizszy od ceny korzeni. Oznacza
to, ze zwigkszenie skali uprawy bylto posunigciem racjonalnym; swiadczy o tym tak-
Ze granica intensywnos$ci — wartosci, jakie przybrata, byly mniejsze od jednosci.
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Duzym wsparciem dochoddéw uzyskanych z uprawy burakow cukrowych byta
ptatnos¢ cukrowa. Jej poziom nie miat jednak powigzania z produkcja w danym
roku, wyptacona zostala w formie ptatnosci historycznej. Zasada ta thumaczy wy-
soka ptatnos¢ w gospodarstwach uprawiajacych buraki na mata skalg — byt to po-
ziom 3109 zt/ha; wyzszy o0 4,8% w poroéwnaniu do duzej skali, a 0 17,6% do $red-
niej. Na poziom platnosci, podobnie jak na wysokos¢ ceny korzeni, wptyw miata tak-
ze sytuacja na rynku walutowym, tzn. wysoki kurs euro w stosunku do ztotéwki.

Ziemniaki skrobiowe w 2009 roku — bez wsparcia w formie ptatnosci wypta-
canej w ramach kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej — nie przyniosty do-
chodu (tab. 4). Miat on warto$¢ ujemna, zaréwno $rednio w badanym zbiorze
(-94 zl/ha), jak 1 w gospodarstwach o matej (1-5 ha) oraz duzej (6-30 ha) skali
ich uprawy (odpowiednio -662 i -18 zl/ha). Strata rolnikow uprawiajacych ziem-
niaki na duza skalg — pomimo wysokich kosztow uprawy (5359 zt/ha) — byta nie-
wielka, zadecydowat o tym do$¢ wysoki plon (304 dt/ha) oraz korzystna cena sprze-
dazy bulw (17,55 zl/dt). Optacalno$¢ produkceji uksztattowata si¢ na poziomie 99,7%
i byla o 13,7 pkt. proc. wyzsza w poréwnaniu do matej skali.

Poréwnujac duza skalg do matej, przyrost kosztow w zwiazku ze wzrostem war-
tosci produkcji o 1 zt wynosit 0,96 zt; granica intensywnosci produkcji nie zo-
stata wigc przekroczona, ale jej poziom zblizat si¢ do wartosci 1. Roéwniez koszt
krancowy produkcji 1 dt byl nizszy od kosztu przecigtnego i ceny sprzedazy bulw,
roznica ta byta jednak niewielka (oscylowata wokot 1%).

Uprawa ziemniakoéw skrobiowych bez wsparcia finansowego z zewnatrz nie
przyniosta dochodu. Stratg na produkcji pokryty doptaty, ktore generowaty tez
pewien poziom dochodu (przy matej skali 371 zt/ha, a duzej 1388 zt/ha). W przy-
padku ziemniakéw uprawianych na mata skalg, wsparcie w formie ptatnosci wy-
ptaconej w ramach kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej nie wystarczy-
to, aby dochod przypadajacy na godzing pracy wilasnej zapewnil optatg tej pra-
cy na poziomie parytetowym. Stato si¢ to mozliwe dopiero po uwzglednieniu jed-
nolitej ptatnosci obszarowej. Pewien wptyw na t¢ sytuacje — niezaleznie od po-
ziomu dochodu — miata takze wigksza pracochtonnos¢ produkcji

W 2009 roku produkcja mleka byta dochodowa, jednak zr6znicowanie wyni-
kow w zaleznosci od wielkosci stada krow jest bardzo wyrazne (tab. 5). Srednio
w zbiorze, przy poglowiu wynoszacym 23 sztuki, dochod z dziatalnosci bez do-
ptat liczony na 1 krowe wynosit 1249 zt. Natomiast w gospodarstwach produku-
jacych mleko na mata skale (5-10 krow) wynosit 411 zl, na $rednia (15-35 krow)
— 1175 zt, a na duza (40-80 krow) — 1526 zt. Wydajnos$¢ mleczna byta gtownym
czynnikiem réznicujacym zaréwno poziom wartosci produkeji, jak 1 wysokos¢
dochodu. Nalezy zaznaczy¢, ze wraz z powigkszaniem stada krow w gospodar-
stwie, rosta ich mleczno$¢ oraz cena mleka. Rosty takze koszty utrzymania 1 sztu-
ki. Wzrost wartosci produkcji byt jednak silniejszy niz kosztow: w sredniej ska-
li o 15,9 pkt. proc., a w duzej o 3,1 pkt. proc. Efektem byl sukcesywny wzrost
dochodu. Wytworzenie 1 zt dochodu bez doptat kosztowato rolnikoéw produku—
chych mleko na duza skalg 3,53 zt, podczas gdy przy $redniej skali o 13,6% wig-
cej, a przy matlej skali az 2,4-krotnie wigcej.
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Oceng ekonomicznej efektywnosci produkcji mleka przeprowadzono wyko-
rzystujac wskaznik oplacalnosci 1 wybrane jego statystyki. Obliczenia potwier-
dzity, ze najbardziej oplacalna byta produkcja mleka w duzej skali — wskaznik
optacalno$ci wynosit 128,4%, w poréwnaniu do $redniej byt wyzszy o 3,5 pkt.
proc., a do matej — o 16,7 pkt. proc. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze zarbwno $red-
nia, jak i duza skala produkcji zapewnity korzystne wyniki. Swiadczy o tym re-
latywnie wysoka mediana dla wskaznika optacalnosci (126,51 126,8%), wyso-
ki odsetek gospodarstw z produkcja optacalna (89 i 86%) oraz koszt jednostko-
wy mleka (0,85 1 0,89 zt), ktéry byl nizszy od ceny jego sprzedazy (w przeciwien-
stwie do matej skali, w ktorej byt o 13,8% wyzszy). Wyzsze koszty ponoszone
w kolejnych przedziatach skali byly uzasadnione, na co wskazuje rachunek mar-
ginalny. Zaréwno w $redniej, jak 1 duzej skali przyrost wartosci produkcji byt sil-
niejszy niz przyrost kosztow.

Efekt skali byt wyrazny — miedzy duza a mata skala na korzys$c¢ tej pierwszej
roznica w pracochtonnosci produkcji byta az 2,9-krotna. Miato to duzy wptyw
na wysoko$¢ dochodu, jaki przypadat na 1 godzing pracy rolnika. W tym kontek-
scie uwidocznit si¢ wplyw na wyniki doptat do zaangazowanej powierzchni pa-
szowej. Na poziomie dochodu bez doptat tylko produkcja mleka na duza skale
zapewnila dochod na 1 godzing pracy wlasnej (22,38 zt), ktory przewyzszat staw-
ke parytetowa opftaty tej pracy (11,31 zt/godzing). W $redniej skali byto to moz-
liwe dzigki UPO, natomiast w matej — nawet po uwzglednieniu UPO i1 JPO — do-
chdd ten byt nizszy od stawki parytetowej; stanowit tylko 42% jej poziomu.

Badania wykazaly, ze w 2009 roku produkcja zywca wolowego (bydta opa-
sowego ras mlecznych 1 mleczno-migsnych), niezaleznie od jej rozmiaru byta nie-
dochodowa (tab. 6). Jednak w nastgpstwie zroznicowania kosztow produkcji oraz
cen sprzedazy zywca, w grupach gospodarstw rézniacych si¢ wielkos$cia skali od-
notowano réznice. Przede wszystkim wraz ze wzrostem skali nastgpowat wyraz-
ny spadek kosztow (w matej skali wynosilty one 6,84 zt/kg, w sredniej — 6,04 zt/kg,
w duzej — 5,51 zlt/kg), a ich poziom miat decydujacy wptyw na ostateczny wy-
nik. Cena sprzedazy zywca tez byta wazna; w badanym zbiorze najwyzsza (5,32
zt/kg) uzyskali producenci zywca na $rednig skalg, a najnizsza (4,88 zt/kg) — na
mata. W konsekwencji zaistniatych uwarunkowan, najmniejsze straty poniesli pro-
ducenci zywca wotowego na duza skalg (40-100 dt), a czynnikiem, ktory o tym
zadecydowal, byty koszty produkcji. Przy duzej skali zrealizowana ze 100 kg zyw-
ca warto$¢ produkcji pokryta koszty ogotem w 91,7%, podczas gdy przy $redniej
skali (18-32 dt) na poziomie nizszym o 3,6 pkt. proc., a w matej skali (4-16 dt)
az o0 20,3 pkt. proc.

Koszt krancowy produkeji 1 kg zywca wotowego, zarowno w gospodarstwach
o $redniej jak 1 duzej skali byt nizszy od kosztu przecigtnego, wywieral wigc pre-
sj¢ na jego spadek. Mimo to, w przypadku duzej skali przyrost kosztow byt sil-
niejszy od wartosci produkeji (o 5,3%), co oznacza, ze granica intensywnosci pro-
dukcji zostata przekroczona.

Badania dowodza, iz pomimo generalnie niekorzystnej sytuacji, w niektorych
gospodarstwach produkcja zywca wotowego byta optacalna; w badanej probie —
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w co piatym. Dodatkowo, po uwzglednieniu wsparcia w postaci doptat do zaan-
gazowanej powierzchni paszowej (UPO + JPO), rozmiar strat zmniejszyt sig; przy
produkcji na $rednia 1 duza skalg o okoto 70%. W efekcie, w obu tych grupach
byt niewysoki i ksztaltowat si¢ na zblizonym poziomie (odpowiednio -21 i -14
z/100 kg zywca).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze $srednio w badanych gospodarstwach dos¢
wysoka optacalno$cia cechowata si¢ produkcja mleka — wskaznik optacalnosci
wynosit 126,3%. Produkcja zywca wolowego byta za$ nieoptacalna, wskaznik ten
osiagnat poziom 86,6%. Natomiast w przypadku produkcji roslinnej kolejnos¢ ba-
danych dzialalno$ci pod wzgledem wielkosci wskaznika optacalnosci byta naste-
pujaca: buraki cukrowe — 120,5%, pszenzyto ozime — 115,7%, jeczmien jary —
105,5%, a ziemniaki skrobiowe — 98,2%.

Wyniki wskazuja wigc, ze podobnie jak produkcja zywca wolowego, rowniez
uprawa ziemniakoéw skrobiowych nie byla oplacalna. Taka sytuacja miata miej-
sce zarowno Srednio w badanym zbiorze gospodarstw, jak i w wydzielonych prze-
dziatach skali. Jednak w przypadku ziemniakow skrobiowych strate pokryty do-
platy, zapewnity takze pewien poziom dochodu, natomiast w odniesieniu do zyw-
ca wotowego mozemy mowic jedynie o zniwelowaniu straty.

Analiza w grupach gospodarstw pokazuje, ze ogdlnie produkcja na wigksza
skalg zapewnita korzystniejsze wyniki, o czym §wiadczy zar6wno poziom opta-
calnosci, jak 1 uzyskany dochdod. Badania dowodza jednak, ze nie zawsze musi
to by¢ duza skala produkcji; czgsto wyniki uzyskane przy $redniej skali okazu-
ja si¢ znacznie lepsze. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku dziatalnosci pro-
dukcji roslinnej, tzn. jgczmienia jarego, pszenzyta ozimego 1 burakéw cukrowych.
Natomiast produkcja zwierzgca (mleka oraz zywca wotowego) zdecydowanie lep-
sze wyniki zapewnita przy duzym rozmiarze skali.

Biorac pod uwagg zastosowany poziom intensywnosci produkcji, nalezy stwier-
dzi¢, ze koszt krancowy jednostki produkcji w zwiazku ze zwigkszeniem jej wo-
lumenu do rozmiaru $redniej skali zawsze byt nizszy od kosztu jednostkowego
(przecigtnego), podczas gdy przy duzej skali — tylko w jednym przypadku na pigc¢
rozpatrywanych. Na przewagg $redniej skali wskazuje rowniez silniejsza dyna-
mika przyrostu warto$ci produkcji niz kosztow poniesionych na jej wytworzenie.
W duzej skali sytuacja byta odwrotna, tzn. silniejszy byt przyrost kosztow, ewen-
tualnie dynamika pozostawata na podobnym poziomie.

Badania dowodza, ze korzystny efekt wplywu skali produkeji na wyniki eko-
nomiczne jest wyraznie widoczny. Przede wszystkim wraz ze wzrostem skali ma-
lata pracochtonnos¢ produkcji, co miato pozytywny wptyw na wysokos$¢ docho-
du przypadajacego na 1 godzing pracy wilasnej, a w efekcie na stopien jej opta-
ty. W tym kontekscie jasno zarysowuje si¢ rola doptat i ich wptyw na wyniki. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ranga doplat tracita na znaczeniu, im wigksza byta optacal-
no$¢ produkcji na poziomie dochodu z dziatalnosci bez doptat.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w przypadku wigkszosci badanych
dziatalnosci dochdd bez doptat na 1 godzing pracy wlasnej przewyzszat paryte-
towa stawke jej oplaty (11,31 zl/godzing). Oznacza to, ze praca rolnika zostata
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optacona przez nadwyzkg ekonomiczna uzyskana z produkcji. Wyjatkiem byta
jednak matla skala uprawy jeczmienia 1 pszenzyta, mata 1 $rednia skala produk-
cji mleka oraz ziemniaki skrobiowe i1 Zywiec wotowy. Wobec takiej sytuacji wspar-
cie w postaci doptat okazato si¢ niezbedne, aby rolnik mogt otrzymac zaptate za
swoja prace. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku produkcji na mata skale
ziemniakow skrobiowych oraz mleka, dopiero uwzglednienie w rachunku jedno-
litej ptatnosci obszarowej (JPO) — niezaleznie od ptatnosci uzupetiajacych — za-
pewnilo peing optate naktadéw pracy wiasnej. Niestety, nie bylo to mozliwe
w przypadku zywca wotowego, strata na produkcji byta zbyt duza, aby doptaty
do zaangazowanej powierzchni paszowej zapewnily jej pokrycie oraz optacily na-
ktady pracy rolnika i jego rodziny.

Wigksza skala produkcji niesie ze soba wiele korzysci, wynikajacych gtow-
nie ze zwigkszenia wolumenu produkcji, co prowadzi do obnizenia jednostkowych
kosztoéw wytwarzania produktow. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dzigki wigk-
szej wydajnos$ci pracy oraz roztozeniu kosztow statych na wigksza liczbg jedno-
stek. Wazne sa rowniez drobne usprawnienia sposobu wytwarzania produktow
dzigki kumulowaniu przez rolnikéw do$wiadczen produkcyjnych. Konsekwench
tych doswiadczen moga by¢ korzysm z wprowadzenia bardziej radykalnych zmian
technik produkcji, co przyczynia si¢ do poprawy technologii wytwarzania, zwigk-
szenia zdolnosci produkcyjnej posiadanego majatku (np. bardziej efektywne wy-
korzystanie chlewni czy specjalistycznych maszyn) oraz wzrostu sprawnosci go-
spodarowania.
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Tabela 1

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy jeczmienia jarego w 2009 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegdlnienie W g(?spod. (ha/gosp.)
uprawiajacych
jeczmieri jary 1-3 5-15 20-50
Liczba badanych gospodarstw 167 41 57 31
Powierzchnia uprawy (ha) 11,69 1,98 8,51 30,12
Plon ziarna (dt/ha) 429 37,1 443 42,3
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 38,11 35,59 37,20 37,59
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogétem (zb 1635 1330 1647 1588
w tym: ziarno 1634 1320 1647 1588
Koszty bezpoSrednie ogétem (zb) 795 614 753 752
Z tego: materiat siewny 124 114 125 128
nawozy mineralne ogétem 525 410 469 485
nawozy organiczne obce 2 - 1 4
$rodki ochrony roslin 131 85 144 127
regulatory wzrostu 12 4 12 9
pozostate 1 1 2 0
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zb) 840 716 894 837
Koszty posrednie rzeczywiste® (zb) 343 323 299 314
Wartosé dodana brutto z dziatalnoSci (zb) 496 393 595 523
Amortyzacja (zh) 258 300 263 236
w tym: budynkoéw i budowli 53 95 60 45
maszyn i urzadzen 112 102 101 104
Srodkéw transportu 90 96 97 85
Warto$é dodana netto z dzialalnoSci (zb) 238 93 332 287
Koszt czynnikéw zewngtrznych (z1) 154 47 78 169
Dochéd z dzialalnoSci bez dopltat (zb) 85 47 254 118
Doptaty” (z) 357 357 357 357
Dochéd z dziatalnosci (zh) 441 403 610 475
KOSZTY OGOEEM (z) 1550 1283 1393 1470
Naktady pracy ogétem (godz.) 8,0 13,1 10,5 6,8
w tym: naktady pracy wtasnej 6,9 12,7 10,0 5.4
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna (zh) 0,16 34,61 31,48 34,78
Koszty ogétem na 1 zt dochodu
z dziatalnosci bez doptat ) 18,31 27,60 349 12,42
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci ) 420 7.60 141 3.03
bez doptat
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci ~ (proc.) 80,8 88,5 58,4 75,1
Dochéd z dziatalnosci /1 dt ziarna (z1) 10,29 10,87 13,79 11,24
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing () 64.38 31.81 60.96 87.24

pracy wiasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
® Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatno$¢ obszarowa.
(-) - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 2

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenzyta ozimego w 2009 roku

(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
o w gospod. (ha/gosp.)
Wyszczegdlnienie uprawiajacych
pszenzyto 1-2 4-16 20-45
ozime
Liczba badanych gospodarstw 172 24 76 21
Powierzchnia uprawy (ha) 9,44 1,46 9,01 25,74
Plon ziarna (dt/ha) 44,5 40,6 45,0 454
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 35,66 36,67 35,30 36,45
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogétem (zb) 1595 1497 1591 1674
z tego:  ziarno 1586 1489 1587 1654
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 748 634 711 739
ztego: material siewny 128 128 129 119
nawozy mineralne ogétem 471 370 439 465
nawozy organiczne obce 7 - 13 4
§rodki ochrony roslin 132 136 122 143
regulatory wzrostu 5 1 3 4
pozostate 5 - 5 5
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 847 864 880 934
Koszty posrednie rzeczywiste® (zt) 288 423 285 306
Warto$é dodana brutto z dziatalno$ci (zb) 560 441 594 628
Amortyzacja (zh) 264 332 273 302
wtym: budynkéw i budowli 69 103 71 70
maszyn i urzadzen 103 121 105 119
Srodkéw transportu 92 107 95 113
Wartos¢ dodana netto z dziatalnoSci (zhH 295 109 322 326
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zh) 79 36 66 111
Dochod z dziatalnosci bez doptat (zhH 217 73 256 215
Doptaty” (zh) 356 356 354 356
Dochéd z dziatalnoSci (zh) 574 429 610 571
KOSZTY OGOEEM (z) 1378 1425 1335 1459
Naktady pracy ogétem (godz.) 10,4 15,1 10,9 9,3
w tym: naktady pracy wilasnej 8,9 13,6 10,4 7,6
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna (zh) 31,00 35,07 29,70 32,16
Koszty ogétem na 1 zt dochodu
z dziatalnos$ci bez doptat () 6,36 19,58 3,23 6,79
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci (b 1.64 4.90 1.39 1.66
bez doptat
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (%) 62,2 83,0 58,1 62,4
Dochdd z dziatalnosci /1 dt ziarna (zt) 12,91 10,57 13,56 12,59
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing () 64.67 31.51 58.63 74.92

pracy wlasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
® Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnosé obszarowa.
(-) - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 3
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy burakéw cukrowych w 2009 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
w gospod. (ha/gosp.)
Wyszczegdlnienie uprawiajacych
buraki 1-3 5-12 15-45
cukrowe
Liczba badanych gospodarstw 140 41 42 24
Powierzchnia uprawy (ha) 8,91 2,24 7,75 24,55
Plon korzeni (dt/ha) 585 562 569 604
Cena sprzedazy korzeni (zt/dt) 11,59 10,77 11,32 11,90
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogétem (zh) 6790 6052 6442 7205
z tego: korzenie 6782 6052 6442 7187
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 2590 2599 2464 2640
z tego:  material siewny 672 674 678 635
nawozy mineralne ogétem 1197 1250 1078 1250
nawozy organiczne obce 18 - 25 23
$rodki ochrony roslin 667 611 637 703
regulatory wzrostu 13 9 13 17
pozostate 22 55 33 11
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 4201 3453 3978 4565
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 1401 1304 1359 1463
Wartos¢ dodana brutto z dzialalnosSci (zbh) 2800 2149 2620 3102
Amortyzacja (zh) 1032 1230 909 1015
w tym: budynkéw i budowli 163 265 185 117
maszyn i urzadzen 498 472 400 523
Srodkéw transportu 362 476 317 374
Warto$¢é dodana netto z dziatalnoSci (zb) 1767 918 1710 2088
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zt) 613 211 361 795
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zh) 1155 707 1350 1293
Doptaty® (zb) 2920 3109 2644 2967
Dochéd z dzialalnosSci (zh) 4075 3816 3994 4260
KOSZTY OGOELEM (zh) 5636 5345 5092 5912
Naktady pracy ogétem (godz.) 29,2 62,2 28,7 22,1
w tym: naklady pracy wlasnej 21,9 59,9 23,3 12,9
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt korzeni (zbH) 9,63 9,52 8,94 9,79
Koszty ogétem na 1 zt dochodu
z dziatalnosci bez doptat @ 4,88 7,56 3,71 4,57
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci () 2.53 4.40 1.96 229
bez doptat
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci  (proc.) 71,7 81,5 66,2 69,7
Dochéd z dziatalnosci /1 dt korzeni (zbH 6,96 6,79 7,02 7,05
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing () 186,15 63.72 171,69 330,14

pracy wlasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.
" Doptaty obejmuja tylko ptatno$¢ cukrowa.
(-) - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 4

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy ziemniakéw skrobiowych

w 2009 roku (dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
w gospod. (ha/gosp.)
Wyszczeg6lnienie uprawiajacych
ziemniaki 1-5 6-30
skrobiowe
Liczba badanych gospodarstw 27 11 14
Powierzchnia uprawy (ha) 7,45 2,92 11,25
Plon ziemniakéw (dt/ha) 291 263 304
Cena sprzedazy ziemniakéw (zt/dt) 17,26 15,55 17,55
Na 1 ha uprawy
Wartosé produkcji ogétem (zb) 5016 4085 5341
Z tego: ziemniaki 5016 4085 5341
Koszty bezposrednie ogétem (zb 2796 2630 2906
Z tego: material sadzeniakowy 1485 1230 1597
nawozy mineralne ogétem 768 845 759
nawozy organiczne obce 12 - 15
srodki ochrony roslin 530 550 535
regulatory wzrostu - - -
pozostate 1 5 -
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zb) 2220 1455 2435
Koszty posrednie rzeczywiste® (zt) 1159 1085 1228
Warto$é dodana brutto z dziatalno$ci (zh 1061 370 1207
Amortyzacja (zt) 873 779 921
wtym:  budynkéw i budowli 227 232 236
maszyn i urzadzen 362 304 390
Srodkéw transportu 274 238 287
Warto$é dodana netto z dziatalnoSci () 188 -409 285
Koszt czynnikéw zewngtrznych (z1) 282 253 304
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zb) -94 -662 -18
Doptaty” (zt) 1320 1033 1406
Dochéd z dziatalnoSci (zb) 1227 371 1388
KOSZTY OGOEEM (zH) 5110 4747 5359
Naktady pracy ogétem (godz.) 42,3 50,5 40,7
wtym:  naktady pracy wilasnej 33,8 38,5 323
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziemniakow (zt) 17,58 18,07 17,61
Kosgty ogé%e_m na 1 zt dochodu (h X X «
z dziatalnos$ci bez doptat
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci () X X X
bez doptat
Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 1,08 2,79 1,01
Dochdd z dziatalnosci /1 dt ziemniakéw (zt) 4,22 1,41 4,56
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing () 36,31 9.62 42.92

pracy wiasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
" Doptaty obejmuja platnosci zwiazane i niezwiazane w sektorze skrobi ziemniaczane;.

(-) - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
(x) - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylto uzasadnione.
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Tabela 5
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji mleka w 2009 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali produkcji
Wyszezegdlnienie w gospod. (liczba kréw/gosp.)
utrzymujacych
krowy mleczne 5-10 15-35 40-80
Liczba badanych gospodarstw 167 31 79 22
grednioroczny stan kréw mlecznych (szt.) 23,0 7,1 22,8 55,1
Wydajnos$¢ mleczna kréw (litr) 5506 3881 5562 6061
Srednioroczna cena sprzedazy mleka (zH/1itr) 0,96 0,80 0,93 1,02
Na 1 krowe mlecznga
Wartosé produkcji ogétem (zh 5988 3940 5886 6905
ztego: mleko 5252 3111 5143 6158
ciel¢ odsadzone od krowy 466 593 462 427
wybrakowana krowa mleczna 270 236 281 320
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 2514 1897 2518 2841
ztego: Wwymiana stada 507 389 489 644
pasze z zewnatrz gospodarstwa 770 297 740 995
pasze wlasne towarowe 495 692 535 358
pasze wlasne nietowarowe 388 277 393 457
pozostate 355 243 361 387
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 3474 2043 3368 4064
Koszty posrednie rzeczywiste® (zb) 990 746 1019 1052
Warto$é dodana brutto z dzialalno$ci (z}) 2484 1297 2349 3013
Amortyzacja (zb) 944 814 921 1063
wtym: budynkéw i budowli 244 287 222 274
maszyn i urzadzen 434 284 411 542
Srodkéw transportu 260 230 282 241
Warto$é dodana netto z dziatalnosSci (zb) 1540 482 1428 1950
Koszt czynnikéw zewnetrznych (z1) 292 72 253 424
Dochéd z dzialalnoSci bez doptat (zb) 1249 411 1175 1526
Doptaty® (zb) 273 364 267 261
Dochéd z dziatalnoSci (zb) 1522 775 1442 1787
KOSZTY OGOLEM (z) 4740 3529 4711 5379
Naktady pracy ogétem (godz.) 121,9 2420 131,7 82,8
w tym: naklady pracy wlasnej 113,0 240,8 124,5 68,2
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 litr mleka (zh) 0,86 0,91 0,85 0,89
Koszty ogétem na 1 zt dochodu
z dziatalnosci bez doptat 2y 3,80 8,60 0,11 3,53
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci () 0.22 0.89 023 0.17
bez doptat
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci  (proc.) 17,9 47,0 18,5 14,6
Dochéd z dziatalnosci /1 litr mleka (zb) 0,28 0,20 0,26 0,30
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing () 13.47 300 11.58 26.20

pracy wlasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.
® Doptaty obejmuja uzupetiajaca ptatno$¢ obszarowa i tzw. platno$¢ zwierzeca do zaangazowanej powierzchni
paszowe;j.
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Tabela 6

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji Zzywca wolowego w 2009 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali prod.
tto (dt/! .
Wyszczegdlnienie w gospod. netto (d/gosp.)
produkujacych
zZywiec wotowy 4-16 18-32 40-100
Liczba badanych gospodarstw 52 13 19 13
Produkcja zywca netto (przyrost)* (dt/gosp.) 36,25 10,55 25,16 66,26
Produkcja Zywca brutto” (dt/gosp.) 67,33 24,73 48,92 111,17
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zt/kg) 5,24 4,88 5,32 5,05
Na 100 kg zywca brutto

Warto$¢ produkcji ogétem (zb 524 488 532 505
ztego: zywiec wotowy 524 488 532 505
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 377 440 380 347
ztego: wymiana stada 246 298 260 193
pasze z zewnatrz gospodarstwa 30 35 28 39

pasze wilasne towarowe 71 79 60 80

pasze wlasne nietowarowe 22 24 28 22
pozostate 8 4 4 13
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 147 48 151 158
Koszty posrednie rzeczywiste® (zb) 106 112 103 96
Wartosé dodana brutto z dziatalnoSci (zb) 41 -64 48 62
Amortyzacja (zb) 100 100 94 92
w tym: budynkéw i budowli 25 31 30 23
maszyn i urzadzen 45 38 32 37

srodkéw transportu 30 29 32 32
Wartos¢ dodana netto z dzialalnoSci (zhH -59 -164 -45 -30
Koszt czynnikéw zewngtrznych (z1) 21 32 27 16
Dochéd z dziatalno$ci bez doplat (zhH -80 -196 -73 -46
Doptaty® (zh) 18 23 25 15
Dochéd z dziatalnosci (zh) -62 -173 -48 -31
KOSZTY OGOLEM (zh) 604 684 604 551
Naktady pracy ogétem (godz.) 11,7 15,5 13,6 10,2
w tym: naktady pracy wiasnej 11,4 14,3 13,3 10,0

* Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie opaséw w wieku powyzej

1 roku.
® Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

¢ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
¢ Doplaty obejmuja uzupehiajaca ptatno$¢ obszarowa i tzw. ptatno$¢ zwierzeca do zaangazowanej powierzchni

paszowe;.





