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Uwagi wstepne i cel opracowania

W opracowaniu sporzadzonym pod kierunkiem A. Buckwella [7] znajduje
si¢ sformutowanie, ze rolnictwo unijne ma do spetnienia kilka funkcji. Chodzi o:
sprostanie konkurencji na globalnych rynkach, zmierzenie si¢ z wyzwaniem glo-
balnym, jakim jest zagrozenie bezpieczenstwa zywnosciowego Swiata, wniesie-
nie wktadu w tagodzenie skutkdw dewastacji ziemskiego Srodowiska naturalnego
1 taka poprawe interakcji zachodzacych migdzy aktywnoscig ludzi produkuja-
cych surowce pochodzenia rolniczego a natura, by zachowacé atrakcyjnosé i zy-
wotno$¢ obszaréw wiejskich.

Wymienione funkcje przektadaja si¢ na cele wspdlnej polityki rolnej (WPR)
formutowanej na lata 2014-2020 [6], a mianowicie: poprawa rentownosci pro-
dukowanej zywnosci, zrbwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi,
podejmowanie dziatai na rzecz ograniczania negatywnego oddziatywania pro-
dukcji rolniczej na zmiany klimatu i zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich.
Przyjmuje sig, ze realizacji tych celow begdzie sprzyjac ustanowienie nastgpuja-
cych priorytetéw:

— transfer wiedzy i wprowadzanie innowacji,

— konkurencyjnos$¢ rolnictwa i zywotno$¢ gospodarstw,

— mysSlenie kategoriami fancucha zywnoSciowego 1 zarzadzania ryzykiem,

— odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow,

— efektywne gospodarowanie zasobami i przechodzenie na gospodarke nisko-
emisyjna,

— wlaczanie spoleczne, albo inaczej — zapobieganie wykluczaniu spotecznemu,
ktére ma polegaé na stwarzaniu szans uczestniczenia w zyciu spotecznym

1 gospodarczym tym, ktérzy sa tym zainteresowani,

— redukcja ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.
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Dwa ostatnie zakresy powyzszych sformutowan przy$wiecaty pracom prowa-
dzonym przez Komisj¢ Europejska nad ksztattem wspdlnej polityki rolnej na lata
2014-2020. Jednym z pdl, ktére ona obejmuje, jest wspieranie procesow inwe-
stycyjnych w gospodarstwach rolnych. Swiadczy o tym projekt rozporzadzenia
Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
z 12 pazdziernika 2011 roku [6]. W artykule 18 tego dokumentu, pt. ,,Inwestycje
w Srodki trwate”, przewidziano pomoc inwestycyjng dla gospodarstw rolnych
w celu poprawy efektywnosci ich funkcjonowania. Natomiast w artykule 20 pt.
,,R0zw(j gospodarstw rolnych 1 ich dziatalnosci gospodarcze)” zaktadana jest po-
moc: dla mtodych rolnikéw i na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej, wspieranie
inwestycji w dzialalnoSci pozarolniczej, wspieranie rozwoju matych gospodarstw
1 koncentracji ziemi przez utatwienie rezygnacji rolnikéw z prowadzenia matych
gospodarstw. W tej sytuacji zachodzi potrzeba okreSlenia zakresu wsparcia udzie-
lanego réznym grupom polskich gospodarstw rolnych, by jak najlepiej przystuzyto
si¢ ono rozwojowi polskiego rolnictwa jako catosci. Chodzi gtéwnie o utrzymanie
mozliwie duzej liczby miejsc pracy w rolnictwie i odpowiednio duzego stopnia
samowystarczalnoSci zywnosciowej kraju. Celem opracowania jest wigc wskaza-
nie rozwigzan ukierunkowanych na konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa poprzez
wzrost w nim udziatu zywotnych gospodarstw rolnych. Jest oczywiste, ze krajowe
interesy w tym zakresie musza by¢ zbiezne z trescig oficjalnych dokumentow unij-
nych dotyczacych przysztosci rolnictwa 1 wsi w Unii Europejskie;.

Zjawiska i procesy zachodzace w rolnictwie polskim w latach 2002-2010

Jedng z charakterystycznych cech rolnictwa polskiego jest polaryzacja sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Na jednym biegunie znajduje si¢ sto-
sunkowo niewielka grupa takich, ktére wyrdzniaja si¢ sytuacja dobra i bardzo
dobra, na drugim natomiast zta i bardzo zla. Liczba tych pierwszych wzrasta,
drugich natomiast maleje.

Przed 2004 rokiem tylko okoto 25 tys. (1,3% ogétu) polskich gospodarstw
rolnych miato cechy wskazujace na dobra sytuacj¢ ekonomiczng [3]. Osiggaty
one ponadparytetowy poziom dochodéw w przeliczeniu na osobe pracujaca
w posiadanym gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy i Srodki na inwe-
stycje, ktore wraz z doptatami 1 kredytami pozwalaly utrzymywac reprodukcje
rozszerzong majatku trwatego. Mozna je wigc nazwa¢ zywotnymi, rozwojowymi,
albo tez gospodarstwami wyrdzniajacymi si¢ zdolnoScig konkurencyjng. Duze
dochody $wiadcza bowiem o aktualnej silnej pozycji na rynku, za$ reprodukcja
rozszerzona majatku trwatego o podejmowaniu dziatan, ktére tworza szans¢ na
utrzymanie takiej pozycji w dluzszej perspektywie czasowej. Charakteryzowane
gospodarstwa dostarczaty w okresie przedakcesyjnym okoto 3% krajowej war-
tosci produkcji rolniczej. Utrzymanie takiej sytuacji w dtugiej perspektywie cza-
sowej grozito ograniczaniem stopnia samowystarczalnosci zywnosciowej kraju.

Sytuacja ta ulegta poprawie po 2004 roku. Ocenia si¢, ze obecnie tak rozu-
miang zdolnoScia konkurencyjnga wyrdznia si¢ okoto 74 tys. wigkszych i duzych
gospodarstw, bedacych w posiadaniu 0séb fizycznych oraz prawnych.
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Nalezy jednak podkresli¢ z cala moca, ze wsréd gospodarstw matych (o wiel-
kosci 2-8 ESU 1 powierzchni uzytkéw rolnych zblizonej do Sredniej krajowej lub
nieco wigkszych) jest 27% takich, ktére rokuja nadziej¢ na osiagnigcie zdolnosci
konkurencyjnej, a wsrod tych o wielkosSci 8-16 ESU i powierzchni kilkunastu ha
uzytkéw jest ich okoto 51%. W sumie okoto 218 tys. gospodarstw 0s6b fizycz-
nych matych i Sredniej wielkos$ci ma przestanki umozliwiajace osiagnigcie takiej
zdolnosci [2]. Trzeba te gospodarstwa zidentyfikowac i stworzy¢ warunki, by mo-
gly dotaczy¢ do grupy gospodarstw z cechami wskazujacymi na posiadanie zdol-
nosci konkurencyjnej. Ograniczy to w przysztosci import produktéw pochodzenia
rolniczego i zapewni trwate miejsca pracy dla kilkuset tysigcy oséb, a posrednio
— co najmniej zno$ne warunki zycia dla okoto 1 miliona mieszkaficéw wsi.

Szacuje si¢ [2], ze 290-300 tys. gospodarstw ze zdolnoScia konkurencyjna
1 tych, ktére moga ja rychto osiagnaé, dostarczaja okoto 64% krajowej wartoSci
produkcji rolniczej.

Informacje o pozadanych kierunkach wsparcia dla gospodarstw z szansa-
mi na osiagniecie zdolnoSci konkurencyjnej ustalono na podstawie opracowan
W. Jézwiaka i Z. Mirkowskiej [1], W. Michny [5], M. Zieliriskiego 1 J. So-
bierajewskiej [8] oraz W. Zigtary i W. J6zwiaka [9].

Kierunki tego wsparcia powinny pomac:

* zahamowa¢ tendencj¢ spadkowa w chowie trzody chlewnej poprzez wspie-
ranie inwestycji stuzacych powigkszaniu skali produkcji 1 wprowadzaniu
waskiej specjalizacji (produkcja prosiat i warchlakow albo ich tucz);

* odwr6ci¢ tendencje spadkowa w chowie krow mlecznych poprzez wspie-
ranie budowy obdr wolnostanowiskowych, zapewniajacych pelne wykorzy-
stanie posiadanych przez gospodarstwa trwatych uzytkéw zielonych, a przy
okazji takze utrzymanie urozmaiconego krajobrazu rolniczego;

* wykorzysta¢ posiadane budynki po ich rozbudowie i ewentualnej adaptacji
do chowu zwierzat trawozernych (bydto, kozy, owce, konie), by mozliwie
w najwigkszym stopniu wykorzystaé posiadane trwate uzytki zielone i — po-
dobnie jak w przypadku chowu kréw — utrzymac przy okazji urozmaicony
krajobraz rolniczy;

* poprawi¢ sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw poprzez budowe, rozbudowe
1 modernizacj¢ magazynow produktow gotowych oraz nabywanie urzadzen
do przygotowywania produktow do sprzedazy;

* chroni¢ zasoby wody poprzez budowe lub odbudowe jazéw (np. po dawnych
mlynach wodnych), zatrzymujacych lokalnie okresowe nadmiary wody po-
$niegowej lub opadowej, a jednoczes$nie odtwarza¢ lub wzmacnia¢ warto-
Sciowe i rzadko wystepujace ekosystemy;

* zmniejszac ryzyko wynikajace z wahan plonéw roslin uprawnych w gospo-
darstwach z intensywna produkcja (mleko, owoce, warzywa itd.) poprzez
instalowanie wodooszczednych urzadzen nawadniajacych;

* ogranicza¢ emisj¢ dwutlenku wegla do atmosfery i racjonalniej gospoda-
rowa¢ woda glebowa, umozliwiajac wprowadzanie do praktyki rolniczej
uproszczonych form uprawy gleby;
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* ogranicza¢ skazenia wod gruntowych i powierzchniowych przed skazenia-
mi nawozami mineralnymi i §rodkami chemicznej ochrony ro§lin, tworzac
przestanki do wprowadzania technik charakterystycznych dla tzw. rolnictwa
precyzyjnego;

* obniza¢ ujemny bilans nawozéw organicznych w gospodarstwach, ktére tego
warunku nie spetniaja, np. poprzez uruchamianie tuczu trzody chlewnej czy
chowu: bydta rzeznego, koni rzeZnych, kaczek, gesi itd., ma to zmniejszy¢
emisj¢ dwutlenku wegla do atmosfery i przyczyniac si¢ tym samym do ogra-
niczania negatywnego wptywu produkcji rolniczej na klimat oraz wahar plo-
now roslin uprawnych (zmniejszenie ryzyka w gospodarowaniu);

* redukowac wystgpowanie zjawiska wykluczenia spotecznego wsrdd ludnosci
rolniczej. Chodzi o wspieranie modernizacji tych mniejszych gospodarstw
rolnych, ktére rokuja nadziej¢ na zyskanie zdolnoSci konkurencyjnej oraz
takich, ktérych posiadacze zamierzaja rozwijaé pozarolnicze formy dziatal-
nosci gospodarczej, Swiadczac np. ustugi produkcyjne na rzecz okolicznych
rolnikéw. Istnienie czynnych gospodarczo, cho¢ mniejszych gospodarstw
rolnych begdzie dodatkowo stuzy¢ ochronie mozaikowego (a wigc nie mono-
tonnego) krajobrazu wsi polskiej;

» zapewniaé kontynuowanie funkcjonowania gospodarstw ze zdolnoScia kon-
kurencyjna, udzielajac wsparcia mtodym osobom w momencie przejmowa-
nia gospodarstwa rolnego od poprzednika;

* wspiera¢ grupowe formy gospodarowania polegajace na wspdlnym wyko-
rzystywaniu drozszych Srodkéw produkcji (budynkéw, maszyn i urzadzen)
przez grupg¢ producentéw rolnych, gtéwnie w celu ograniczenia kosztéw po-
zyskiwania i sprzedazy produktéw rolniczych.

Opis metody wyznaczania gospodarstw kwalifikujacych si¢ do wsparcia

Do wyznaczenia progéw wielkosci gospodarstw rolnych, ktérych wsparcie
bedzie uzasadnione, wykorzystano liczby charakteryzujace gospodarstwa rol-
ne zgromadzone w systemie Polskiego FADN za 2010 rok, jako najbardziej
aktualne i dostgpne. W roku tym jednak ekonomiczna miara wielkoSci gospo-
darstw wyrazana w ESU zostala zastapiona przez warto$¢ produkcji standar-
dowej (Standard Output = SO). Miernik ten obejmuje tylko warto$¢ produkcji
rolniczej (roslinnej i zwierzgcej) i pomija warto$¢ produkcji nierolniczej. Poza
tym wyjatkiem, miernik liczony jest tak, jak do 2009 roku liczona byta warto$¢
produkcji wykorzystywana przy postugiwaniu si¢ miernikiem ESU. Typ pro-
dukcyjny natomiast charakteryzowany jest strukturg kwot SO wedtug rodzajow
produkcji prowadzonych w gospodarstwie'.

Liczby pochodzace z 2010 roku nie odzwierciedlaty przecigtnej sytuacji eko-
nomicznej krajowego rolnictwa w trzyleciu 2008-2010. W 2010 roku nastapit

! Nie bedzie trudnosci z praktycznym pomiarem wielkosci gospodarstw i typu produkcyjnego w nowy
sposéb. Do tego celu mozna bedzie bowiem wykorzystaé, po niewielkiej modyfikacji, sposob stosowany
w Osrodkach Doradztwa Rolniczego przy liczeniu wielko$ci gospodarstw w ESU i przy ustalaniu typéw
produkcji wedtug struktury produkcji ESU.
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bowiem wzrost produkcji 0 6%, kosztéw o 1% i dochodu przedsigbiorcy o 18%
w stosunku do roku poprzedniego. Z tego wzgledu rok 2010 nalezy okresli¢ jako
korzystniejszy pod wzgledem dochodéw w rolnictwie. Dochdd ten przedstawiat
si¢ jeszcze korzystniej na tle liczb z 2008 roku. Dane z 2010 roku zawarte w tym
opracowaniu moga stanowi¢ zatem jedynie ilustracj¢ zastosowanego podejscia
do okreslenia kryteriow wsparcia gospodarstw, tym bardziej ze do ich ustalenia
wykorzystane zostaty wspétczynniki SO ustalone na podstawie danych z lat
2003-2005. Przy udzielaniu wsparcia na lata 2014-2020 przyjmowac wigc na-
lezy dane bardziej aktualne. B¢dzie to mozliwe, bo poczynajac od wynikow dla
2011 roku, Polski FADN bedzie dysponowat aktualnymi wspétczynnikami SO,
ktére beda nastgpnie korygowane w kolejnych latach.

Dzielac gospodarstwa na grupy w celu ustalenia, ktére z nich zastuguje na
wsparcie, uzyto czterech rodzajow kryteriow?. Jako pierwsze przyjeto stosunki
pracy, mierzone udziatem pracy najemnej w ogélnych naktadach pracy. Wigksze
gospodarstwa zatrudniaja statych pracownikéw najemnych, a to podnosi zna-
czaco koszty wynagrodzen, w poréwnaniu do sytuacji w gospodarstwach ro-
dzinnych. Koszty te sa wigksze o kwoty ubezpieczenia emerytalno-rentowego
1 zdrowotnego oraz kwoty podatku od wynagrodzen, a tacznie powoduje to
znaczne obnizenie dochodéw przedsigbiorcy (zyskow) w gospodarstwach za-
trudniajacych takich pracownikéw, w stosunku do dochodéw gospodarstw (do-
chodéw rolniczych) z dominacja naktadéw pracy witasnej rolnika i cztonkow
jego rodziny, ktére co najwyzej donajmuja pracownikow sezonowych. Ponosza
one tylko koszty wynagrodzen z pominigciem kosztéw ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego, sktadki na fundusz zdrowotny i podatku od wynagrodzer.

Kierujac si¢ kryterium stosunku pracy, podzielono gospodarstwa na beda-
ce w posiadaniu osé6b fizycznych (rodzinne) z udzialem powyzej 50% udziatu
wilasnej sity roboczej oraz gospodarstwa z najemng sitg robocza (udziat najmu
powyzej 50%). Tak zdefiniowane pojecie gospodarstwa rodzinnego pokrywa
si¢ z definicja zawarta w Ustawie o ustroju rolnym z 2003 roku. Gospodarstwa
Z najemna sita robocza moga funkcjonowaé w formie prawnej ,,0soby fizycz-
nej” lub jako osoby prawne (z osobowoscia prawna).

Jako kolejne kryterium podziatu gospodarstw przyjeto typ rolniczy, ustalany
na podstawie struktury produkcji liczonej w sposéb standardowy. Nazwy rodza-
jow wyodrebnionych typéw produkcji wraz z liczbami analizowanych gospo-
darstw w ramach kazdego z typéw zawiera tabela 1.

W ramach kazdego z wyodrebnionych typéw dokonano podziatu gospo-
darstw na 6 klas wielkoSciowych wedlug wartoSci SO. Opierajac si¢ na kry-
teriach stosowanych w Polskim FADN, przyjeto w tym celu nastepujace prze-
dziaty wartosci produkcji wyrazone w tysiacach euro: 2-8, 8-25, 25-50, 50-100,
100-500 i 500 oraz wigcej tys. euro.

Czwartym i zarazem ostatnim kryterium podziatu gospodarstw byt wskaznik
rentownosci przychodéw (Return on Sale = ROS), liczony jako stosunek zysku

2 Wykorzystano metode, ktéra postuzyli sie autorzy opracowania [4].
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z

zarzadzania® do wartosci przychodéw, tacznie z ptatnosciami bezposrednimi

uzyskiwanymi przez gospodarstwo. Wedtug tego kryterium wydzielono gospo-
darstwa rentowne (ROS = 0) i nierentowne (ROS<0).

Tabela 1
Wyodrebnione typy rolnicze gospodarstw i liczba analizowanych gospodarstw
w kazdym z nich

Nazwy wyodrebnionych Liczba gospodarstw
typow rolniczych z praca wlasng* Z praca najemna*
Gospodarstwa:

specjalistyczne z uprawami:
- polowymi 1892 156
- ogrodniczymi 358 32
- trwalymi (sady i inne plantacje trwate) 392

specjalistyczne z chowem:
- kréw mlecznych 2281
- innych zwierzat trawozernych 452 22
- trzody chlewne;j 1426 26
- drobiu 44 22

z produkcja mieszang roslinna,
roslinno-zwierzeca i mieszang
Zwierzecq 3744 105

* W istocie chodzi odpowiednio o gospodarstwa rodzinne z dominacja pracy wtasnej i pozostate.

Zrédto: Ustalenia M. Zieliriskiego i J. Sobierajewskiej, sporzadzone na podstawie wynikéw Polskiego FADN.

Kazda z wyodrgbnionych grup gospodarstw zostala oceniona dodatkowo

przy pomocy miernikéw i wskaznikéw obejmujacych:

zasoby ziemi i kapitatu;

naktady pracy;

udziat obcych czynnikéw produkcji (dzierzawione uzytki rolne, pozyczki
i kredyty oraz praca najemna) w ogdlnych zasobach ziemi i kapitatu oraz
w tacznych naktadach pracy;

techniczne uzbrojenie pracy, bedace relacja wartosci aktywow ogétem w prze-
liczeniu na 1 osobg petnozatrudniong w gospodarstwie;

obsade zwierzat w sztukach przeliczeniowych LU (Livestoc Unit = LU)
przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych;

dochdd z gospodarstwa rodzinnego w przeliczeniu na jednostke pracy wia-
snej rolnika 1 cztonkéw jego rodziny w gospodarstwie lub zysk gospodarstwa
z pracg najemna, réwniez przeliczony na jednostke¢ naktadéw pracy;
wskaznik charakteryzujacy rodzaj reprodukcji majatku trwatego, okreslany
jako relacja wartoSci inwestycji netto do wartoSci Srodkéw trwatych (facznie
z warto$cig ziemi) oraz inne.

3 Zysk z zarzadzania jest réznica miedzy przychodami gospodarstwa, tacznie z ptatnosciami bezposred-
nimi, a kosztami, tacznie z liczonymi umownie kosztami wlasnych materialnych czynnikéw zaangazo-
wanych w procesie produkcji.
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Czgs¢ z powyzszych wskaznikdw wskazuje na gospodarstwa o zbyt matej ska-
li produkcji, by byly w stanie modernizowac oraz powigkszac¢ majatek i w efekcie
zyskaé trwale miejsce na rynku. Za takie natomiast nalezy uzna¢ gospodarstwa
rentowne (zdolne do rozwoju), ktore osiagaja dochdd co najmniej na poziomie pa-
rytetowym i dodatni wskaznik rentownosci przychodéw (ROS). Inne zas wskaz-
niki 1 mierniki wskaza grupy gospodarstw na tyle duze, ze bgda dysponowac
wiasnymi Srodkami finansowymi na rozwdj, a jeszcze inne postuzag do blizszej
charakterystyki wyodrgbnionych grup gospodarstw, zaréwno tych zakwalifiko-
wanych do wsparcia, jak i tych, ktére tego wsparcia nie powinny otrzymac.

Szczegolowe kryteria wsparcia gospodarstw rodzinnych
(z przewaga nakladéw pracy wlasnej)

Zaktada sig, ze podstawa wniosku o wsparcie bgdzie przedtozony przez pro-
ducenta rolnego projekt reorganizacji posiadanego gospodarstwa, ktéry obejmie
jego charakterystyke w okresie wyjSciowym, cele reorganizacji i sposoby ich
osiagnigcia.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych

Charakteryzowany typ obejmuje gospodarstwa rolne, w ktorych warto$¢
standardowo liczonej produkcji (SO) z typowych upraw polowych wynosi po-
nad 2/3 og6lnej wartos$ci SO gospodarstwa.

Charakterystyczne dla gospodarstw tego typu sa trudnoSci w osiagnigciu
dodatniego bilansu nawozéw organicznych, poniewaz albo nie utrzymuja one
zwierzat produkcyjnych albo poglowie to jest niewielkie. Gospodarstwa mu-
sza zatem stosowac substytuty obornika, np. odpowiednio spreparowang stome
i poplony na przyoranie, cho¢ nie zawsze tak si¢ dzieje. Dodatni bilans nawo-
zOw organicznych ma t¢ dodatkowaq zaletg, ze pozwala wigza¢ w glebie znaczne
ilosci dwutlenku wegla, a to zmniejsza negatywny wplyw prowadzonej pro-
dukcji na klimat. Niespetnienie warunku dodatniego bilansu nawozéw orga-
nicznych powoduje natomiast spadek zyznoSci gleby, wyrazajacy si¢ nie tylko
spadkiem plondéw, ale takze wzrostem ich wahan z roku na rok. Pogarszajacy
si¢ ujemny bilans powigksza ponadto emisj¢ dwutlenku wegla do atmosfery.
Gospodarstwa z ujemnym bilansem nawozenia organicznego powinny zatem
otrzymywac wsparcie na realizacj¢ przedsigwzigl, ktére pozwola co najmniej
zréwnowazyc¢ taki bilans.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych dysponuja wigkszym
obszarem gruntéw ornych niz gospodarstwa innych typéw. Z tego powodu za-
sadne jest przyznawanie im Srodkéw utatwiajacych zakup maszyn i ciagnikow
do tzw. uprawy bezorkowej, ktéra pozwala ograniczy¢ koszty produkcji i po-
prawi¢ gospodarke wodng w glebie. Wazne jest dodatkowo to, ze taki rodzaj
uprawy ogranicza emisje dwutlenku wegla do atmosfery z powodu mniejszego
zuzycia paliwa do napedu ciagnikow.

Klasa najmniejsza (o wielkosci 2-8 tys. euro) obejmowata 30,9% gospo-
darstw rentownych. Mialy one dodatni wskaznik rentownosci przychodéw
(ROS), osiagaty zysk z zarzadzania i dochdéd z gospodarstwa w przeliczeniu na
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1 przeliczeniowq jednostke naktadéw pracy wiasnej (FWU) przekraczajacy do-
chéd parytetowy. Niepetne odtwarzanie majatku trwatego (wskaznik reproduk-
cji majatku trwatego wynosit 1%) traktowac natomiast nalezy jako dziatania ra-
cjonalne, powinny bowiem przede wszystkim korzysta¢ z ustug produkcyjnych.

Gospodarstwa te moga korzysta¢ ze wsparcia, ale pod warunkiem, ze ich
powierzchnia uzytkow rolnych przekracza 14,4 ha. Beda one uzupetniac¢ pocho-
dzace z innych Zrédet dochody rodzin wiascicieli. Zapewniaja zatrudnienie jed-
nej osobie, ale moga byc tez prowadzone przez osobg pracujaca gtéwnie poza
rolnictwem, z naktadami pracy w gospodarstwie innych cztonkéw rodziny.

Wsparcie mogloby by¢ przyznane takim drobnym gospodarstwom nie tyl-
ko na uruchomienie rentownej produkcji zwierzecej, co stuzytoby zbilansowa-
niu nawozenia organicznego, ale takze na zakup agregatu i ciagnika do uprawy
uproszczonej, pod warunkiem jednakze, iz bgdzie on wykorzystywany rowniez
do Swiadczenia ustug innym gospodarstwom.

W klasie wielkoSciowej 8-25 tys. euro byto 57,5% gospodarstw rentownych.
Ich §redni obszar wynosit 36,6 ha uzytkéw rolnych, a naktady pracy okoto
1,5 osoby w przeliczeniu na petnozatrudnionych. Charakteryzowaty si¢ one
zyskiem z zarzadzania, dochodem z gospodarstwa przekraczajacym w przeli-
czeniu na osobg pelnozatrudniong dochdd parytetowy i dodatnim wskaznikiem
reprodukcji majatku trwatego.

Za gospodarstwa rentowne tej klasy wielkoSciowej mozna uznaé gospo-
darstwa mniejsze charakteryzowanego typu, z powierzchnig uzytkéw rolnych
14,4 ha i wigcej, pod warunkiem, ze kupiony zestaw do uprawy uproszczonej
bedzie wykorzystywany rowniez do §wiadczenia ustug innym gospodarstwom.

Wsparcie gospodarstw klas wielkoSciowych 2-8 i 8-25 tys. euro powinno po-
chodzié ze Srodkéw na rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnos$ci gospodarcze;j
na mocy artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW.

Udzial gospodarstw rentownych w klasach wielkosciowych 25-50 i 50-100
tys. euro byl zdecydowanie wigkszy niz w dwéch wyzej analizowanych grupach
1 wynosit odpowiednio 82,7 1 85,5%. Gospodarstwa obu tych klas wielkoscio-
wych mialy wskazniki informujace o ich dobrej sytuacji ekonomicznej oraz
o dodatniej reprodukcji majatku trwatego. Za zasadne nalezy uznaé stwierdzenie,
ze powinny mie¢ one mie¢ prawo do wsparcia pozwalajacego na nabycie sprzgtu
niezbgdnego do stosowania uproszczonego sposobu uprawy gleby i podejmowa-
nia przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych umozliwiajacych osiagnigcie dodatniego bilan-
su substancji organicznej w glebie. Wsparcie to powinno pochodzi¢ z artykutu
18 projektu rozporzadzenia EFRROW (,.,inwestycje w Srodki trwate”).

Gospodarstwa o wielkosci 100 1 wigcej tys. euro dysponuja duzymi mozli-
woSciami rozwojowymi i nie wymagaja wsparcia Srodkami publicznymi.
Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych*

W gospodarstwach tego typu warto$¢ standardowo liczonej produkcji ogrodni-
czej wynosi ponad 2/3 og6lnej wartosci SO. Typ obejmuje gospodarstwa z: upra-
wa warzyw, truskawek, kwiatow i roslin ozdobnych pod wysokimi ostonami lub

4 Ustalenia dotyczace gospodarstw rolnych tego typu produkcyjnego konsultowane byty z J. Swietlikiem.
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w gruncie, z uprawa grzybow jadalnych i szkétkami drzewek owocowych oraz
ozdobnych.

W klasie wielkoSciowej 2-8 tys. euro wszystkie gospodarstwa byty nieren-
towne, zapewne z powodu zbyt matej skali produkcji i nie powinny korzystac¢
z charakteryzowanych form wsparcia. W kolejnej klasie (8-25 tys. euro) tylko
4,5% gospodarstw wyrdznialo si¢ rentownoscia. Mogtyby one mie¢ dostep do
Srodkéw z tytutu artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW, ale pod wa-
runkiem, ze powierzchnia upraw ogrodniczych wynoszaca co najmniej 1,5 ha
bedzie powigkszana, tak by jej udziat wynosit co najmniej 20% catkowitej po-
wierzchni posiadanych przez gospodarstwo uzytkéw rolnych.

W Kklasie wielkoSciowej 25-50 tys. euro znajdowato si¢ 21,3% gospodarstw
rentownych. Uzytkowaty one Srednio 8,3 ha uzytkéw rolnych, a powierzchnia
upraw ogrodniczych wynosita 3,8 ha (45,8% ogétu uzytkdw). Osiagaty zysk
z zarzadzania i dochdd z gospodarstwa na 1 przeliczeniowa (pelnozatrudniona)
osobg znacznie przekraczajacy dochdd parytetowy. Gospodarstwa te cechowa-
ta ponadto zdolno$¢ rozwojowa, powinny by¢ zatem objete systemem wspar-
cia Srodkami z artykutu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW (,inwestycje
w Srodki trwale”), stuzacymi poprawie jakoSci produktow, gtéwnie poprzez lep-
sze przechowywanie produktéw gotowych i ich przygotowanie do sprzedazy.
Warunkiem powinna by¢ aktywna rola tych gospodarstw w utatwianiu drob-
niejszym producentom zbytu produktéw gotowych. Polega¢ to powinno na ko-
operacji w magazynowaniu, przygotowywaniu produktéw do sprzedazy i samej
sprzedazy. Dzialalno$¢ ta mogtaby by¢ prowadzona na zasadzie ustug.

Zasadne jest tez wsparcie inwestycji polegajacych na instalowaniu urzadzen
do nawodnien wodooszczednych, ktére ograniczaja ryzyko gospodarowania
i minimalizuja zuzycie wody.

Gospodarstwa ogrodnicze o wielkoS$ci 50 i wigcej tys. euro nie powinny miec
prawa do wsparcia Srodkami budzetowymi, poniewaz dysponuja dostatecznymi
kwotami wtasnych §rodkéw finansowych na inwestycje.

Gospodarstwa specjalizujace sie w uprawach trwatych’

Charakteryzowane gospodarstwa odréznia od innych typéw gospodarstw
specjalistycznych udziat liczonej standardowo wartoSci produkcji z upraw trwa-
tych (drzewa i krzewy owocowe oraz inne drzewa, krzewy i uprawy wielolet-
nie), wigkszy niz 2/3 ogdlnej wartosci SO gospodarstwa.

W klasie wielko$ciowej 2-8 tys. euro udziat rentownych gospodarstw wy-
nosit zaledwie 16,4%. Gospodarstwa te mogtyby zosta¢ objete wsparciem, jesli
powierzchnia plantacji trwatych przekraczataby 10 ha. Niewielki byt tez udziat
gospodarstw rentownych (22,4%) w klasie 8-25 tys. euro. Rentowne gospodar-
stwa obu tych grup wielkoSciowych powinny by¢ zasilone Srodkami z tytutu
artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW (rozwdj gospodarstw rolnych
i dziatalnoSci gospodarczej).

5 Problematyka odnoszaca si¢ do tego typu gospodarstw byta (podobnie jak w przypadku gospodarstw
ogrodniczych) konsultowana z J. Swietlikiem.
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W kolejnej klasie wielkoSciowej (25-50 tys. euro) byto 32,7% gospodarstw
rentownych. Te ostatnie posiadaty Srednio 25 ha uzytkéw rolnych, w tym 19 ha
upraw trwatych. Dysponowaty one zdolnoSciami rozwojowymi i zasadne jest
objecie ich wsparciem §rodkami z tytutu artykutu 18 propozycji rozporzadzenia
EFRROW, z przeznaczeniem na budowe¢ i modernizacj¢ przechowalni oraz in-
stalowanie wodooszczednych urzadzen nawadniajacych.

Wsparciem nie powinny by¢ objegte gospodarstwa z uprawami trwatymi
o powierzchni ponad 30 ha, poniewaz dysponuja dostatecznymi kwotami $rod-
kéw wiasnych na rozwdj.

Gospodarstwa specijalizujace sie w chowie kréw mlecznych

Klasa wielko$ciowa 2-8 tys. euro byta zbyt mato liczna (8 gospodarstw), by
moc na tej podstawie formutowaé wiazace wnioski. W kolejnej klasie (8-25 tys.
euro) udziat gospodarstw rentownych wynosit 33,6%. Wsparciem ze Srodkow
z tytutu artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW (,,rozwdj gospodarstw
rolnych 1 dziatalnosci gospodarczej”) nalezatoby objac jedynie te sposrdéd nich,
ktoére zamierzaja powigkszac stado do co najmniej 25 kréw. Wspierany powi-
nien by¢ wolnostanowiskowy sposéb chowu, ktory najlepiej spelnia wymogi
dobrostanu zwierzat oraz wlasciwe zagospodarowanie odchodéw, np. poprzez
budowe ptyt gnojowych lub zbiornikéw na odchody ptynne. Réwnorz¢gdnym
kierunkiem inwestowania powinny by¢ nawodnienia trwatych uzytkéw zielo-
nych oraz upraw pastewnych i/lub odbudowa lokalnych spietrzeri wody, zatrzy-
mujacych jej okresowe nadwyzki. Nawodnienia w czasie posuch podczas okre-
su wegetacyjnego beda ograniczadé ryzyko produkcyjne zwigzane z niedoborem
lub brakiem pasz objetoSciowych, grozace stratami spowodowanymi spadkiem
mleczno$ci zwierzat, konieczno$cia likwidacji czgs$¢ stad, a w krafcowej sytu-
acji nawet bankructwem gospodarstw.

W podobny sposéb, jak w klasie wielkoSciowej 8-25 tys. euro, zasadne jest
wspieranie gospodarstw o wielkoSci 25-50 1 50-100 tys. euro (udzial rentow-
nych gospodarstw w tych grupach wynosi odpowiednio 72,1 i 88,8%), z tym
jednak, ze stado wyjSciowe powinno liczy¢ co najmniej 25 kréw, a Srodki na
inwestycje powinny zosta¢ uruchamiane na mocy paragrafu 18 (,,inwestycje
w §rodki trwale”) projektu rozporzadzenia EFRROW. Wsparcia natomiast nale-
zatoby pozbawi¢ gospodarstwa o wielkosci 100 i wigcej tysigcy euro.

Gospodarstwa specjalizujace sie w chowie innych (poza krowami) zwierzat

trawozernych

Typ gospodarstw ,,Inne poza krowami zwierz¢ta trawozerne” obejmuje pod-
mioty faczace chéw bydta rzeZznego z chowem kréw mlecznych i te, ktére utrzy-
muja bydto opasowe, owce, kozy i inne zwierz¢ta zywione gtéwnie paszami
objetosciowymi (np. konie).

W klasie wielkoSciowej 2-8 tys. euro, o Sredniej powierzchni 9,2 ha uzytkéw
rolnych, wszystkie 63 gospodarstwa byty nierentowne i o ujemnym wskazni-
ku reprodukcji majatku trwatego. Gospodarstw tej grupy nie powinno si¢ wigc
obejmowac systemem wsparcia.
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W Kklasie 8-25 tys. euro bylto tylko 9,3% rentownych gospodarstw rolnych.
Te ostatnie dysponowaty Srednio powierzchnia 29,5 ha uzytkéw rolnych i utrzy-
mywaly Srednio 19,5 sztuki przeliczeniowej (LU) zwierzat. Moglyby one uzy-
ska¢ wsparcie z tytutu artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW (,,rozwdj
gospodarstw rolnych i1 dziatalnoSci gospodarczej”), jesli zdecyduja si¢ powigk-
szy¢ liczbg zwierzat poprzez adaptacje lub przebudowe niewykorzystywanych
pomieszczen w budynkach i zagospodarowanie zaniedbanych trwatych uzyt-
kéw zielonych oraz odtogowanych lub ugorowanych gruntéw ornych.

Gospodarstwa rentowne w klasach wielko$ciowych 25-50 1 50-100 tys. euro
(odpowiednio 25,2 i 80,4% ogétu), o Sredniej powierzchni odpowiednio okoto
34170 ha uzytkéw rolnych, utrzymywaty odpowiednio okoto 351 67 sztuk prze-
liczeniowych zwierzat. Gospodarstwa te posiadaja zdolnosci rozwojowe i po-
winny by¢ objete wsparciem z tytutu artykutu 18 projektu (,,inwestycje w Srodki
trwale”) projektu rozporzadzenia EFRROW, gtéwnie w zakresach: remontéw,
adaptacji i modernizacji pomieszczen dla zwierzat, instalowania urzadzen do
nawadniania trwatych uzytkéw zielonych i upraw pastewnych, oraz odbudowy
spigtrzen wodnych zatrzymujacych okresowe nadwyzki wody.

Gospodarstw charakteryzowanego typu o powierzchni ponad 70 ha i utrzy-
mujacych ponad 70 sztuk przeliczeniowych zwierzat nie nalezy obejmowaé
systemem wsparcia, poniewaz najprawdopodobniej dysponuja odpowiednimi
kwotami Srodkéw wiasnych.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej

Od ponad dwudziestu lat obserwuje si¢ w Polsce spadek poglowia trzody
chlewnej, a w latach 1990-2009 Sredni stan zwierzat tego gatunku ulegat zmniej-
szeniu w Srednim rocznym tempie 0,24 mln sztuk. Od kilku lat najwazniej-
szym skutkiem tego niekorzystnego zjawiska jest import prosiat i warchlakow,
pottusz wieprzowych i produktow pochodnych przez duze zaktady przetwor-
stwa mig¢sa, co Swiadczy o technologicznym zacofaniu chowu trzody chlewne;j
w Polsce. Trend ten mozna zahamowac zachgcajac polskich producentow rol-
nych do modernizacji i unowoczes$niania chowu trzody chlewnej.

Charakteryzowany typ obejmuje gospodarstwa, w ktorych warto$¢ standar-
dowej produkcji pozyskiwanej w zwiazku z chowem trzody chlewnej wynosi
ponad 2/3 og6lnej warto$ci SO gospodarstwa.

Tylko niewielka cze$¢ gospodarstw z klas wielkoSciowych 2-8 i 8-25 tys. euro
(odpowiednio 4,4 1 11,2%), matych obszarowo i o Sredniej liczbie sztuk przeli-
czeniowych (LU) swifi (odpowiednio okoto 6 1 17 lub 19 i 56 tucznikéw) wyka-
zywata cechy wskazujace na posiadanie zdolnosSci rozwojowych. Gospodarstwa
te moga by¢ objete wsparciem z tytutu Srodkéw z artykutu 20 podpunkt a (iii)
— ,;;ozw@j matych gospodarstw rolnych i dziatalnoSci gospodarczej”, sformu-
towanych w opracowaniu [6]. Warunkiem jest jednak wykorzystanie pomiesz-
czefi (po ich ewentualnej modernizacji i rozbudowie) w celu powigkszenia
skali chowu tucznikéw, dokonujac zakupu prosiat i warchlakéw. Minimalna
skala produkcji powinna wynosi¢ okoto 150 tucznikdéw rocznie (co najmniej
50-60 tucznikéw w jednym rzucie). Preferowac nalezy chow na glebokiej Scidtce
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(stoma, trociny) oraz sktfadowanie obornika na ptytach gnojowych i poddawanie
go nast¢pnie kompostowaniu. Warunkiem powodzenia jest w tych przypadkach
Scista wspétpraca takich gospodarstw z zaktadem migsnym, jako ,.integratorem”
i odbiorca tucznikéw, lub cztonkostwo w grupie producenckie;.

W klasie wielkoSciowej 25-50 tys. euro 36,6% podmiotéw prowadzito ren-
towng produkcje. Utrzymywaly one Srednio okoto 35 sztuk przeliczeniowych
(LU) trzody chlewnej, co odpowiadato okoto 116 tucznikom. Zasadne jest obje-
cie tych gospodarstw takim samym rodzajem wsparcia jak gospodarstw mniej-
szych, w celu zwigkszenia skali produkcji. Gospodarstwa charakteryzowane;j
klasy wielko$ciowej powinny nastawiac si¢ na tucz kupowanych prosiat lub
warchlakéw. Podobnie jak w poprzedniej grupie wielkoSciowej, nalezatoby
preferowac chow Sciétkowy i1 kompostowanie obornika.

W klasach 50-100 i 100-500 tys. euro przewazaly gospodarstwa rentowne
(odpowiednio 58,5 i 83,2%). Jest celowe, by wsparciem z tytutu artykutu 18 pro-
jektu rozporzadzenia EFRROW (,inwestycje w Srodki trwale”) objaé inwe-
stycje w chlewnie macior, z nastawieniem na produkcj¢ prosiat i1 warchlakow.
Minimalna skala chowu powinna wynosi¢ 100 macior, z rocznym odchowem co
najmniej 2200 sztuk prosiat i warchlakéw. Inwestycjom tym powinny towarzy-
szy¢ budowle pozwalajace magazynowac odchody zwierzgce w sposob nie za-
grazajacy Srodowisku.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie drobiu (gospodarstwa drobiarskie)

W gospodarstwach opisywanego typu warto$¢ produkcji drobiarskiej wynosi
ponad 2/3 ogdlnej wartosci produkcji gospodarstwa, w obu przypadkach liczo-
nych w sposéb standardowy.

W 2010 roku monitoring Polskiego FADN obejmowat 44 gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji drobiarskiej, w dwoch klasach wielkoSciowych
50-100 i 100-500 tys. euro. Wszystkie gospodarstwa tych klas byty rentowne
1 zdolne do rozwoju. Ze wzgledu na to, ze chow drobiu ma najczgsciej charakter
przemystowy, przy jednoczes$nie wysokiej rentownosci produkcji, nie ma pod-
staw do wspierania tych gospodarstw srodkami publicznymi.

Gospodarstwa o niewyspecjalizowanej produkcji (gospodarstwa z produkcia
mieszana)

Gospodarstwa zaklasyfikowane do tego typu rolniczego prowadza miesza-
ng produkcj¢ roslinng (typowe uprawy polowe w potaczeniu z ogrodnictwem
i/lub plantacjami trwatymi), ro§linno-zwierzgca i zwierzg¢ca (chow co najmnie;j
dwoch gatunkéw zwierzat).

Bardzo maty (4,4%) byt udziat gospodarstw rentownych w klasie 2-8.
Mogtyby one zyska¢ wsparcie z tytulu artykutu 20 projektu rozporzadzenia
EFRROW (,,rozwd6j gospodarstw rolnych i dziatalno$ci gospodarczej”) w sy-
tuacji, kiedy powierzchnia upraw trwatych i ogrodniczych wynosi co najmniej
2,5 ha. Warunkiem jest tez utrzymywanie zwierzat w iloSci co najmniej dwéch
sztuk przeliczeniowych (LU) oraz zamiar prowadzenia chowu wybranego ga-
tunku zwierzat (gesi, kaczki, kréliki, tuczniki, rzadkie gatunki drobiu itd.) lub
podjecia produkcji miodu, na skalg zapewniajaca optacalnos$¢ produkc;ji.
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Gospodarstwa charakteryzowanego typu o wielkosci 8-25, 25-50 oraz 50-100
tys. euro i z rentowng produkcja (udziat tych ostatnich w poszczeg6lnych grupach
wielkoSciowych wynosit odpowiednio 14,7%, 47% 1 72,8%) cechuja si¢ zdolno-
Sciami rozwojowymi. Zastuguja na wsparcie w dziatalnoSci inwestycyjnej z tytu-
tu artykutu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW, ktére doprowadzi do uprosz-
czenia (ograniczenia liczby rodzajéw produkcji) badZ do specjalizacji.

Gospodarstwa o niewyspecjalizowanej produkcji i wielkosci 100 oraz wigcej
tys. euro nie wymagaja wsparcia Srodkami publicznymi.

Na zakoniczenie tej czgSci prezentowanego opracowania mozna dodacd, ze
zalecane do wsparcia gospodarstwa wigksze maja zasili¢ liczbowo grupe kra-
jowych gospodarstw rolnych, ktére wyrdzniaja si¢ zdolnoScia konkurencyjna.
Wsparcie dla tych mniejszych ma natomiast umozliwic¢ ich rozwdj i/lub urucho-
mienie dziatalnoSci pozarolniczej.

Kryteria wsparcia mlodej osoby przejmujacej gospodarstwo
osoby fizycznej

Osobna uwage nalezy zwrdéci¢ na przejmowanie gospodarstwa rolnego oso-
by fizycznej (gospodarstwa rodzinnego) przez nastepcg. Przede wszystkim za
zasadne nalezy uzna¢ ograniczenie wieku mtodego rolnika do 35 lat, poniewaz
jest to granica dzielaca psychiczng mtodos¢ od wieku dojrzatego.

Mtode osoby przejmujace lub kupujace niedochodowe gospodarstwo rolne
beda mogty korzystaé ze wsparcia z tytutu artykutu 20, pkt. a (i) — ,,pomoc na za-
fozenie nowego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa przez mtodych rolnikéw, albo
tez przez mtodego rolnika”. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze minimalna
docelowa wielko$¢ takiego gospodarstwa powinna wynosi¢ w przypadku:

— specjalizowania si¢ w uprawach polowych — 55 ha uzytkéw rolnych;

— specjalizowania si¢ w produkcji ogrodniczej — 4 ha warzyw gruntowych, 0,7 ha
truskawek lub 0,4 ha warzyw pod ostonami;

— specjalizowania si¢ w uprawach trwatych — 5 ha powierzchni plantacji trwatych;

— specjalizowania si¢ w chowie kréw mlecznych — 25 sztuk tych zwierzat;

— specjalizowania si¢ w chowie innych (poza krowami) zwierzat trawozernych —
27 sztuk przeliczeniowych (LU) tych zwierzat;

— specjalizowania si¢ w chowie trzody chlewnej — sprzedaz rocznie 700 sztuk
tucznikéw (z odchowem kupowanych prosiat i/lub warchlakéw) lub chéw
w cyklu zamknigtym ze stadem macior liczacym 36 sztuk;

— zamystu prowadzenia produkcji mieszanej ro§linnej, roslinno-zwierzecej lub
mieszanej zwierzgce] — 20 ha uzytkéw rolnych lub 25 sztuk przeliczenio-
wych zwierzat (LU).

Za zasadng nalezy uznac opinig, ze specjalizowanie si¢ mtodego producenta
rolnego w chowie drobiu nie be¢dzie wymagaé wsparcia Srodkami publicznymi.

Whniosek o wsparcie powinien zawiera¢ projekt urzadzeniowy, zapewniajacy
docelowo uzyskanie co najmniej parytetowego dochodu z pracy wtasnej rolnika
1 cztonkéw jego rodziny w gospodarstwie oraz rentownoS$¢ przychodow.
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Objecie w posiadanie gospodarstwa dobrze wyposazonego w Srodki pro-
dukcji, dochodowego i rentownego nie powinno uprawnia¢ do korzystania ze
wsparcia ukierunkowanego na dziatalno$¢ inwestycyjna. Gospodarstwa takie
mogtyby natomiast korzysta¢ ze wsparcia tego rodzaju na ogélnych zasadach.

Kryteria wsparcia gospodarstw z dominacja pracy najemnej

Przeprowadzona analiza wykazala, ze duze gospodarstwa rolne charakteryzu-
jace si¢ dominacja pracy najemnej w tacznych naktadach pracy nie réznig si¢
zdolnos$ciami rozwojowymi od duzych gospodarstw rolnych, w ktérych prze-
wazaja naktady pracy wiasnej. Z tego powodu wszystkie gospodarstwa, nie-
zaleznie od struktury naktadéw pracy, nalezy traktowaé w jednakowy sposéb,
w nawigzaniu tylko do typu rolniczego i wielkoSci. Preferowana powinna by¢ jed-
nak kooperacja gospodarstw rolnych charakteryzowanej grupy z gospodarstwami
rodzinnymi (z dominujacym udzialem pracy wilasnej) w ramach grup producenc-
kich, w celu prowadzenia wspdlnych inwestycji magazynowych i nastgpnie ich
eksploatowania, a takze wspdlne przedsigwzigcia zwigzane ze zbytem produktéw
oraz budowa, odbudowa i/lub modernizacja urzadzen powstrzymujacych odptyw
wody posniegowej i gromadzacej si¢ podczas wigkszych opadow.

Oszacowanie liczby potencjalnych beneficjentow

Maksymalng liczbe¢ gospodarstw rolnych, ktére beda mogly ubiegaé si¢
o wsparcie z tytutu artykutu 18 — | inwestycje rolnicze” — podanych w opraco-
waniu [6] w celu osiagnigcia zdolnosci konkurencyjnej, oszacowano korzysta-
jac z ustalen zawartych w trzeciej i piatej czeSci prezentowanego opracowania
1 z wynikow powszechnego spisu rolnego z 2010 roku (wyniki ustalefi zawiera
tabela 2).

Maksymalna liczbg gospodarstw matych, spetniajacych warunki do starania si¢
o Srodki na aktywizacj¢ prowadzonej produkcji lub na uruchomienie innej dzia-
falnosci z tytutu artykutu 20, podpunkt a (iii) — ,,rozw6j matych gospodarstw rol-
nych i dziatalno$ci gospodarczej mate” — oszacowano podobnie jak w przypadku
wyzej opisanych gospodarstw wigkszych, ktére zabiegac beda o Srodki na mocy
artykutu 18. Wykorzystano mianowicie do tego celu ustalenia zawarte w trzecim
rozdziale tego opracowania i wyniki powszechnego spisu rolnego z 2010 roku.
W przypadku natomiast podpunktu a (i) — ,,mtode osoby przejmujace gospodar-
stwo rolne od poprzedniego uzytkownika” — liczbg gospodarstw przejmowanych
przez mtode osoby od dotychczasowych uzytkownikoéw ustalono na podstawie
liczby aktywnych gospodarstw rolnych w 2010 roku 1 Sredniego czasu prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego przez dang osobg, przyjmujac, ze jest to 35 lat.
Liczbe aktywnych gospodarstw pomniejszono jednak o te z powierzchnia do 1 ha
uzytkéw rolnych i te, ktére nie prowadza zadnej produkcji rolniczej, lecz jedynie
utrzymuja uzytki rolne w stanie gotowosci produkcyjnej.

Laczna maksymalng liczbe gospodarstw, ktére beda mogly korzystaé ze
wsparcia na mocy artykutéw 18 i 20 zawartych w opracowaniu [6] zestawiono
w tabeli 3.
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Tabela 2
Szacunkowo ustalona maksymalna liczba gospodarstw rolnych, ktére beda mogty
ubiegaé si¢ o $rodki z tytutu artykutu 18 (Srodki na inwestycje)
sformulowanego w dokumencie [6]

. Gospodarstwa
Wyszczeg6lnienie
W tys. w %
Gospodarstwa:

specjalistyczne z uprawami:
- polowymi 14,7 14,3
- ogrodniczymi 1,4 1,4
- trwatymi (sady i inne plantacje trwate) 1,0 1,0
specjalistyczne z chowem:
- kréw mlecznych 33,1 32,4
- innych zwierzat trawozernych 1,2 1,2
- trzody chlewnej 6,3 6,2
- drobiu - -

z produkcjaq ro§linng mieszana,
roslinno-zwierzeca i zwierzeca
mieszang 44,4 43,5
Laczna liczba gospodarstw,
ktére moga zabiegad
o wsparcie umozliwiajace
osiagniecie zdolnosci konkurencyjnej 102,1 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne sporzadzone na podstawie ustaleri z czesci trzeciej i piatej tego opracowa-
nia oraz wynikéw powszechnego spisu rolnego z 2010 roku.

Tabela 3
Szacunkowo ustalona laczna maksymalna liczba gospodarstw, ktore beda mogty
ubiegaé si¢ o wsparcie z tytulu artykulow 18 (Srodki na inwestycje)
i 20 (rozwéj matych gospodarstw rolnych i ich dzialalnosSci gospodarczej)
sformulowanych w dokumencie [6]

Gospodarstwa

Rodzaje gospodarstw
W tys. w %

Gospodarstwa, ktére moga zabiega¢ o wsparcie: 102,1 41,6
- na zyskanie zdolnosci konkurencyjnej,
z tytutu art. 18
- na rozw6j gospodarstwa i/lub uruchomienie 108,2 44,1
innej dziatalnosci, z tytutu art. 20 podpkt. a (iii)
- przy przejmowaniu przez nowego posiadacza,
z tytutu art. 20 podpkt. a (i) 35,0 143

Razem 245,3 100,0

Zrédio: Jak w tabeli 2.
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Reasumpcja

W opracowaniu przedstawiono metod¢ pozwalajaca ustali¢ sposéb rozdy-
sponowania Srodkéw przeznaczanych na inwestycje w rolnictwie, oferowane
w ramach wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020. Rozdysponowanie to jest
kompromisem migdzy wymogami stawianymi przed catym rolnictwem unijnym
a interesami rolnictwa polskiego. Wymogi unijne sg dane z géry, wigc kluczowa
sprawg jest ustalenie polskich priorytetow. W prezentowanym opracowaniu przy-
jeto, ze jest to wzrost liczby gospodarstw zywotnych, zwanych tez rozwojowymi
albo gospodarstwami ze zdolnoScia konkurencyjna. Kierowanie si¢ takim priory-
tetem zapewni utrzymanie mozliwie duzego udziatu surowcéw pochodzenia kra-
jowego w ogodlnej ich ilosci zuzywanych przez krajowy przemyst rolno-spozyw-
czy, a zarazem zapewni przyzwoity poziom egzystencji w dtuzszej pespektywie
czasowej dla oséb pracujacych w takich gospodarstwach.

Metoda zaprezentowana w tym opracowaniu ogranicza zakres wsparcia.
Beda mogtly z niego skorzysta¢ jedynie gospodarstwa wyrdzniajace si¢ wyni-
kami ekonomicznymi, ktére nie stronig od inwestycji, lecz brakuje im Srodkéw,
by mogty rozwina¢ dziatalnos¢. Jest to gwarantem, ze przyznane Srodki zostang
wykorzystane efektywnie. Poza strefg wsparcia znajda si¢ gospodarstwa o zbyt
matej skali produkcji i prowadzone nieefektywnie, a takze te, ktére dysponuja
dostatecznymi zasobami Srodkéw wtasnych, by wraz z kredytami mogly po-
wigksza¢ swoj stan posiadania i rozwijac sig.

Przedstawiong metodg¢ zilustrowano liczbami z wynikéw monitoringu Pol-
skiego FADN tylko w jednym roku. Aby ustalenia byly wiazace, nalezy je zwe-
ryfikowac, korzystajac z danych liczbowych pochodzacych z dtuzszego okresu.
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THE DIRECTIONS AND SCOPE OF INVESTMENT SUPPORT
IN POLISH FARMS IN 2014-2020

Summary

The article indicates the solutions which improve the competitiveness of Polish agricul-
ture, through the increase of the share of farms with the potential for development. It was
assumed that the growth should be achieved by a directed support of investment activi-
ties of farmers, provided in draft regulations of the European Agricultural Fund for Rural
Development for the 2014-2020 perspective. To increase the efficiency of support, the article
presents the way of funds distribution for the purpose of the investment growth. The method
presented limits the scope of the support. It will be limited to the farms which achieve good
economic results and are interested in investing, yet lack funds to do so. Farms with too
small scale of production and those which have adequate financing of investments should be
excluded from the scheme. Support criteria for agricultural farms are also listed.



