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WSTEP

Prawo wyborcze jest jedng dziedzin prawa konstytucyjnego, ktéra pod-
lega najczestszym zmianom przepiséw, co uwarunkowane zostalo rolg, jaka
petnig normy dotyczace przebiegu procedur wylaniania reprezentantéw do
organéw decyzyjnych. Przyjety przedstawicielski model sprawowania wta-
dzy niesie za sobg potrzebe stworzenia odpowiednich zasad i warunkéw
glosowania. Wybory spelniaja réznego rodzaju funkcje w Zyciu spotecznym
i niewatpliwie wplywaja na ksztalt systemu prawnego. Prawna, polityczna
i moralna legitymizacja systemu, selekcja elit politycznych czy odtworzenie
pogladoéw opinii publicznej muszg by¢ uregulowane w stosownych rozwia-
zaniach prawnych'. Istnieje wiele koncepcji, w jakim trybie powinno si¢
przygotowac i przeprowadzi¢ wybory oraz jaki obra¢ mechanizm podziatu
mandatdéw, a takze jak ustala¢ wyniki glosowania. Jednym z powoddéw $cie-
rania si¢ pogladow sa wzgledy czysto polityczne, gdyz wspodlczesnie prawo
wyborcze moze stuzy¢ realizacji konkretnych intereséw partyjnych. Ulatwie-
nia w dostepie do czynnego prawa wyborczego (m.in. alternatywne metody
oddawania gloséw, dwudniowe glosowanie) albo utrudnienia (np. wprowa-
dzenie progéw wyborczych, podwyzszenie wieku uprawniajgcego do gloso-
wania, system rejestracji wyborcéw) moga w znaczacy sposdb wplywac¢ na
ostateczny wynik wybordéw.

Mgr Pawet Jakubowski, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Wydzial Politologii, Zaklad
Systemdw Politycznych.

K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys proble-
matyki, ,Przeglad Sejmowy” 2007 nr 2, s. 11 n.
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Materia prawa wyborczego do momentu kodyfikacji obejmowata pigé
ustaw, co powodowato funkcjonowanie wielu sprzecznych przepiséw?. Usta-
wa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy® miala w swoim zalozeniu
uporzadkowa¢ i udoskonali¢ system prawa wyborczego, niwelujac rozbiez-
nodci i luki prawne (np. ujednolici¢ godziny otwarcia lokali wyborczych).
Zgromadzenie norm w jednym akcie prawnym, wedlug projektodawcow,
mialo dostosowa¢ regulacje do terazniejszych warunkow zycia spolecznego.
Nowoczesne sposoby komunikacji poprzez Internet, zwiekszajaca sie absen-
cja wyborcza czy ustabilizowanie systemu partyjnego wytworzyly zapotrze-
bowanie na wprowadzenie odpowiednich nowelizacji. Dgzono réwniez do
tego, aby czestotliwo$¢ zmian odbywata si¢ jak najrzadziej i z odpowiednim
vacatio legis, ktére zgodnie z zasada przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny
powinno wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy*.

Kodeks wyborczy zdawal sie spelnia¢ oczekiwania zaréwno przedsta-
wicieli nauki, jak i praktykéw administracji wyborczej. Prace nad projek-
tem trwaly prawie dwa i pol roku, jednakze poczatkowe tempo prac bylto
bardzo powolne ze wzgledu na liczne problemy natury prawnej. Zdaniem
prof. Krzysztofa Skotnickiego mimo niewatpliwego sukcesu, jakim jest
wprowadzenie Kodeksu, prace legislacyjne nie byly wolne od wad. Sam pro-
jekt byl poczatkowo jedynie kompilacja poprzednich ustaw. Zabraklo réw-
niez doglebnej dyskusji parlamentarnej oraz spolecznej debaty nad sensem
nowych rozwigzan prawnych. Kilkukrotne zmiany Kodeksu wyborczego
jeszcze przed jego wejSciem w zycie oraz cze$ciowo krytyczny wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego zdecydowanie umniejszyty range tego wielkiego
przedsiewzigcia ustrojowego Sejmu VI kadencji’.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz.U.z 2010 r. Nr 72, poz. 467); Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (t.,j. Dz.U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190);
Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360); Ustawa
z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta
(tj. Dz.U. 2 2010 r. Nr 176, poz. 1191) oraz Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219).

> DzU.z2011r Nr21, poz. 112.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. (sygn. akt K 31/06;
Dz.U. z 2006 r. Nr 202, poz. 1493).

K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna oce-
na, red. tegoz, Warszawa 2011, s. 33-35.
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1. ALTERNATYWNE PROCEDURY GEOSOWANIA

Partycypacja wyborcza w Polsce, wynoszaca w latach 1989-2010 $red-
nio 40-50%, zwrdcita uwage politykéw oraz badaczy z roznych dziedzin
nauk®. Niska frekwencja stwarza sytuacje braku legitymizacji do sprawowa-
nia wtadzy, gdy ponad polowa spoleczenstwa nie uczestniczy w glosowaniu.
Jednym z pomystéw zmobilizowania aktywnosci obywateli sg alternatywne
procedury glosowania, ktére pozwalaja na wyeliminowanie przede wszyst-
kim absencji przymusowej’. Do takich ulatwien zalicza si¢ gléwnie gloso-
wanie korespondencyjne, przez pelnomocnika, elektroniczne (e-voting) czy
oddanie glosu przed wlasciwym terminem wyboroéw, ktére z powodzeniem
sprawdzaja si¢ w innych krajach. W Polsce $rodowisko organizacji pozarza-
dowych, a zwlaszcza Instytut Spraw Publicznych, silnie lobbowaly za wpro-
wadzeniem technicznych udogodnien, co miato pozwoli¢ na pelng realizacje
zasady powszechnosci wyborow.

Jeszcze przed powstaniem Kodeksu wyborczego Sejm RP uchwalit nowe-
lizacje umozliwiajacg gltosowanie przez pelnomocnika®. Rozwigzanie to
powtdrzono w rozdziale sioddmym Kodeksu wyborczego i znajduje zastoso-
wanie wylacznie wobec 0s6b, ktdre najpdzniej w dniu glosowania ukoncza
75 lat albo posiadaja orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Z takiego udogodnienia nie moga natomiast skorzy-
sta¢ wyborcy przebywajacy w jednostkach typu zaklad opieki zdrowotnej czy
dom opieki spotecznej, jesli na ich terenie utworzono obwody gtosowania.
Takze wyborcow zglaszajacych wczesniej cheé skorzystania z gtosowania
korespondencyjnego pozbawiono prawa do gtosowania przez pelnomocni-
ka’. Pelnomocnikiem zosta¢ moze jedynie osoba wpisana do rejestru w tej
samej gminie co udzielajacy pelnomocnictwa, natomiast zakazane jest facze-
nie funkeji pelnomocnika z kandydowaniem w wyborach oraz funkcjami
w obwodowej komisji wyborczej. Pelnomocnictwo moze by¢ przyjete co do

Zainteresowanie tym zagadnieniem wykazuja przedstawiciele nauk spotecznych - poli-
tolodzy, socjolodzy, prawnicy i psycholodzy, m.in. K. Skarzynska, M. Cze$nik, A. Sokala,
L. Kolarska-Bobinska czy R. Markowski.

J. Zbieranek, W strong reformy procedur glosowania w Polsce, [w:] Aktywny obywatel, nowo-
czesny system wyborczy, red. L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Warszawa
2006, s. 15 n.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw oraz ustawy o bezpos$rednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta
(Dz.U. 22009 r. Nr 213, poz. 1651).

Art. 54 Kodeksu wyborczego.



38 PAWEL JAKUBOWSKI

zasady w stosunku do jednej osoby lub wyjatkowo do dwdch, gdy jednym
z udzielajacych pelnomocnictwa jest wstepny, zstepny, malzonek, rodzen-
stwo lub osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia, opieki lub kura-
teli'®. Akt pelnomocnictwa sporzadza si¢ w miejscu zamieszkania wyborcy
przed wojtem lub innym upowaznionym pracownikiem gminy.

Druga procedura alternatywnego glosowania wprowadzong przez
Kodeks wyborczy jest glosowanie korespondencyjne, z ktérego moga sko-
rzysta¢ wyborcy przebywajacy za granica (nie dotyczy to wyboréw samo-
rzagdowych) oraz niepelnosprawni. Zamiar gtosowania korespondencyjnego
powinien zosta¢ zgloszony woéjtowi do 21 dnia przed dniem wyboréw lub
wlasciwemu terytorialnie konsulowi do 15 dnia przed dniem wyboréw!!.
Procedura wyborcza polega na otrzymaniu pakietu wyborczego, do ktérego
nalezg obligatoryjnie: zaadresowana koperta zwrotna, karta badz karty do
glosowania, koperta na karte badz karty do glosowania, o§wiadczenie o oso-
bistym i tajnym oddaniu glosu na karcie do gtosowania, instrukcja glosowa-
nia'%. Aby zachowa¢ warunki tajnosci glosowania, niepelnosprawny wyborca
otrzymuje pakiet wyborczy wylacznie do ragk wiasnych, po okazaniu doku-
mentu tozsamosci oraz za pisemnym pokwitowaniem®.

Alternatywne procedury glosowania wymagaja od wyborcy wzmozonej
aktywnosci badz poprzez udzielenie pelnomocnictwa badz zgloszenie kon-
sulowi czy wojtowi checi glosowania korespondencyjnego. Kodeks wyborczy
wprowadza ulatwienia sposobu zawiadomienia, ktére mozna wyrazi¢ w spo-
sOb ustny, pisemny telegraficznie, telefaksem albo w formie elektroniczne;j.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze procedury zwigzane z nowymi mozli-
wosciami oddawania glosow dla ,,zwyktego” wyborcy moga by¢ niezrozumia-
te'*. Wszelkie niedogodnosci zwigzane z tymi czynnosciami uwarunkowane
sa zabezpieczeniem przed falszerstwami, jednakze koszty zwiazane z czasem
poswieconym na wykonanie urzedowych formalnosci moga przewyzszaé
che¢ wzigcia udzialu w wyborach. Dlatego tez bardzo wazng role¢ powinna

0 Art. 55 tamze.

" Art. 61c§ 1 oraz art. 63 § 1 tamze.

2 Art. 65§ 1 tamze.

Szczegdlowe wytyczne zawieraja akty prawne: Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 20 wrzes$nia 2011 roku w sprawie trybu doreczania i przekazywania przesylek w gto-
sowaniu korespondencyjnym wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 194, poz.
1171) oraz Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 6 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkow technicznych glosowania korespondencyjnego w obwodach glosowania utwo-
rzonych za granicg (M.P. z 2011 r. nr 47, poz. 541).

Zob. Instrukeja glosowania, zalacznik nr 5 Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
1 sierpnia 2011 r. (M.P. z 2011 r. nr 45, poz. 741).
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odgrywa¢ kampania informacyjna skierowana do os6b niepelnosprawnych
i 0s6b przebywajacych za granica.

Kodeks wyborczy wprowadzil obowigzek zamieszczenia na portalu inter-
netowym informacji o ulatwieniach, jakie przystuguja osobom niepelno-
sprawnym, uwzgledniajac rézne formy niepetnosprawnosci®. Jedng z grup
wyrdznionych stanowig niewidomi, dla ktérych PKW musi przygotowac
material informacyjny w alfabecie Braille’a i przekaza¢ go na wyrazne zadanie
zainteresowanym. Wyborca ma mozliwos¢ gtosowania, uzywajac odpowied-
nich nakfadek, jednakze taki zamiar nalezy zglosi¢ wojtowi w terminie do
14 dnia przed dniem wybordéw. Istnieje réwniez mozliwo$¢ gtosowania kore-
spondencyjnego przy uzyciu nakladek zgodnie z artykulem 61c § 4 Kodeksu
wyborczego, jesli wyborca wyraznie zazada ich przystania w pakiecie wybor-
czym. Wzory nakladek okresla PKW w drodze uchwaly, po zasiegnieciu opi-
nii ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, kierujac si¢
ich praktycznym zastosowaniem.

2. ZMIANY NA LISTACH WYBORCZYCH ORAZ SYSTEMU GEOSOWANIA

Wraz z przyjeciem Kodeksu wyborczego nastgpito wprowadzenie jedno-
mandatowych okregdw wyborczych w wyborach do Senatu (art. 260) oraz
do rad gmin w gminach niebgdacych miastami na prawach powiatu (art.
418). Zalozeniem projektodawcow jednomandatowych okregéw wyborczych
bylo zwiekszenie wiezi miedzy wyborcami a przedstawicielami do organéw
wladzy, mimo ze wolny mandat senatora nie obliguje go do sugerowania sie¢
wolg elektoratu's. Najwiekszy problem dotyczyl takiego podzialu kraju na
okregi, ktory odzwierciedlalby rzeczywiste preferencje wyborcéw, wolne od
jakichkolwiek ingerencji politycznych (typu gerrymandering). Podjeto takze
kwestie zapewnienia réwnosci materialnej glosu, czyli ,sity glosu”. Jednak-
ze z obecnego ksztaltu okregdw wyborczych wylania si¢ obraz dyspropor-
cji odbiegajacych od norm przedstawicielstwa sugerowanych przez komisje
wenecka w Kodeksie dobrych praktyk w sprawach wyborczych".

15

Art. 37b Kodeksu wyborczego.

A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wprowadzone przez Kodeks
wyborczy, ,Przeglad Sejmowy” 2011 nr 4, s. 12.

Komisja wenecka (Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo) uznaje za
dopuszczalne odstepstwo od norm w granicach 10%, nie wigksze jednak niz 15%, z wyjat-
kiem szczegolnych okolicznoéci (jak np. ochrona skupisk mniejszosci narodowych, rzadko
zaludnione jednostki administracyjne). Zob. Rada Europy, Opinia nr 190/2002, CDL-AD
(2002) 23 rev., Strasburg 23 maja 2003 r. W 2011 r. prawie potowa okregéw (41 okregdw)

16
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Kolejng wazng decyzja zwigzang z prawem wyborczym bylo wprowa-
dzenie do ustawy systemu kwot w wyborach do Sejmu dotyczacego pici.
Otéz zgodnie z art. 211 § 3 na liScie kandydatéw liczba 0séb jednej pici nie
moze by¢ mniejsza niz 35% wszystkich kandydatow. Kontrowersyjny przepis
wywolal dyskusje nad proporcjg (pierwotnie postulowano 50%) oraz sen-
sem gwarancji tych praw na mocy ustawy. System kwotowy funkcjonuje co
prawda w wiekszosci krajow UE na poziomie ustawowym (Belgia, Francja,
Hiszpania) lub tez w wewnatrzpartyjnych regulacjach (Szwecja, Norwegia,
Niemcy), co nie gwarantuje jednak zwiekszenia partycypacji. Wysoki wspot-
czynnik udzialu kobiet w Finlandii czy Danii, wynoszacy odpowiednio 42
i 37,4%, nie jest wymuszony zadnymi restrykcjami'®. Kongres Kobiet Pol-
skich, zglaszajac propozycje wprowadzenia parytetow, sugerowal sie wzro-
stem szans kobiet w organach decyzyjnych, niemniej jednak ze wzgledu na
mozliwo$¢ ztamania konstytucyjnej zasady réwnosci czy pluralizmu poli-
tycznego, Sejm zdecydowal sie na zapewnienie kazdej plci miejsc na listach
wyborczych, ale w kwocie wynoszacej co najmniej 35%".

Kodeks wyborczy wprowadzil réwniez obostrzenia dotyczace biernego
prawa wyborczego, wykluczajac osoby ,skazane prawomocnym wyrokiem
na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarze-
nia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe” (art. 11 § 2). Prze-
pisy te, cho¢ tylko powtdrzyly norme¢ wprowadzona nowelizacjg z 2010 r.
(Dz.U. z 2010 r. Nr 212, poz. 1385), majg do$¢ duze znaczenie dla urzeczy-
wistnienia standardéw politycznych. Pozbawienie mozliwosci kandydowania
0sob skazanych prawomocnym wyrokiem zlikwiduje kuriozalng sytuacje
jednoczesnego sprawowania pieczy nad prawem i braku poszanowania dla
niego. Nalezy zauwazy¢ niekonsekwencje art. 11 § 2 z art. 99 ust. 3 Kon-
stytucji RP, wprowadzonym w 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 114, poz. 946),
gdzie brakuje stéw ,,umyslne przestepstwo skarbowe”, co moze powodowaé
nie$cistosci, ktére powinny stac si¢ przedmiotem analizy w dalszym procesie
legislacyjnym?.

odbiegalo od normy, natomiast najjaskrawszymi przykltadami dysproporcji byly okreg
30 (Krakow I) z 642 tys. mieszkancow oraz okreg 61 (Bialystok) liczacy 217 tys. osdb, ktd-
re mialy prawo wybra¢ jednego senatora; za: K. Sktadkowski, Zasada réwnosci wyboréw
a wybory do Senatu w kodeksie wyborczym, [w:] Kodeks wyborczy, s. 287-289.

Raport z 2008 r. na zlecenie Parlamentu Europejskiego, Kwoty dotyczgce plci w systemach
wyborczych w Europie.

9 A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie, s. 14-15.

* Tamze, s. 15.
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3. KAMPANIA WYBORCZA

Problemowi prowadzenia kampanii wyborczej poswigcono rozdzial 12
Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 104 kampania rozpoczyna si¢ od dnia
ogloszenia zarzadzenia o wyborach i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed
dniem glosowania. Kolejny artykut definiuje, co nalezy rozumie¢ przez poje-
cie agitacji (,publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre-
$lony sposdb i na kandydata okreslonego komitetu”) oraz kto i w jaki spo-
s6b moze ja legalnie prowadzi¢. Kodeks wyborczy wskazuje takze, czym jest
material wyborczy (art. 109 § 1: ,,kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego
upubliczniony przekaz informacji majacy zwigzek z zarzadzonymi wybora-
mi”). Wprowadzenie legalnych definicji powinno pozwoli¢ na skuteczniejsze
przestrzeganie prawa, w tym ograniczenie niedozwolonych form finansowa-
nia kampanii oraz promocji kandydatéw. Niestety praktyka wyborcza udo-
wodnila, Ze mimo apeli réznych $rodowisk politycznych oraz samej PKW
prowadzenie kampanii informacyjnych nadal pozostaje bezkarne*. W 2011
r. SLD oraz PiS staraly sie promowa¢ wiasny program w $rodkach masowe-
go przekazu, argumentujac to wolnoscig dzialania partii politycznych. Akcje
informacyjne prowadzone na szeroka skale w razacy sposob omijaja zasady
finansowania kampanii wyborczej, na ktérg komitety maja okreslone limity.
Granica miedzy agitacja wyborcza a informowaniem jest nieostra, a w przy-
padku prowadzenia permanentnej kampanii politycznej problem pozostaje
do uregulowania.

Jedna z prob wprowadzenia merytorycznej kampanii wyborczej miala
by¢ propozycja zakazu umieszczania plakatéw i hasel o powierzchni wiekszej
niz 2 m* (dawny art. 110 § 4). Na krotko po uchwaleniu Kodeksu wyborcze-
go dazono réwniez do wprowadzenia zakazu emitowania platnych reklam
wyborczych?. Projekt autorstwa postéw PJN uzasadniano checig odgornego
wymuszenia na partiach politycznych realnej dyskusji programowej. Poste-
pujaca tabloidyzacja mediéw sprawia, ze wyborca ocenia jedynie atrakcyj-
no$¢ kampanii medialnej wydatkowanej notabene z kieszeni podatnika, a nie
przekaz programowy?®. Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ negatywnie do
obydwu obostrzen, wskazujac, ze ograniczenia te naruszajg zasade wolnosci

2t Stanowisko PKW z dnia 18.07.2011 w sprawie tzw. kampanii informacyjnej prowadzonej

przez partie polityczne i osoby petniace funkcje publiczne przed zarzadzeniem wybordw,
ZPOW-557-1/11.

Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 26,
poz. 134).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowa-
dzajace ustawe Kodeks wyborczy (druk nr 3813).

22

23
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pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji. Trybunat zauwazyt takze
nieprawidlowosci w procesie legislacyjnym, szczegélny pospiech, nieuzasad-
niony zadnymi racjonalnymi przestankami, naruszajacy tym samym zasade
rzetelnego procesu ustawodawczego®.

4. ADMINISTRACJA WYBORCZA

Przepisy dotyczace organéw wyborczych reguluje obszerny dzial II
Kodeksu wyborczego, ktéry swoim zakresem reguluje funkcjonowanie
administracji wyborczej wraz z aparatem pomocniczym. W poprzednim sta-
nie prawnym przepisy dotyczace administracji wyborczej regulowato kilka
ustaw, a szczegdlnie Ordynacja do Sejmu i Senatu RP z 2001 r.** Dzigki ujed-
noliceniu przepiséw zadania organéw wyborczych oraz ich struktura wydaja
sie przejrzyste, cho¢ nie wolne od wad®. Istotng zmiang, jaka wprowadzit
Kodeks, jest tryb wygasniecia czlonkostwa w PKW. W nowym stanie praw-
nym w przypadku odwolania cztonka PKW przez Prezydenta RP wymagane
jest uzasadnienie wniosku (art. 158 § 5), co sprzyja stabilnosci i niezaleznosci
organu. Réwniez PKW otrzymata nowy obowiazek ,,prowadzenia i wspiera-
nia dzialan informacyjnych zwigkszajacych wiedz¢ obywateli na temat pra-
wa wyborczego, w szczegdlnosci zasad glosowania”. Czynnosci te powinny
by¢ realizowane poprzez prowadzenie portalu informacyjnego w Interne-
cie, przygotowanie publikacji oraz audycji radiowych i telewizyjnych. PKW
ma réwniez obowigzek wspoldziatania z organizacjami pozarzagdowymi, do
ktérych statutowych celéw nalezy rozwijanie demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego®.

W Kodeksie wyborczym uwzgledniono przepisy regulujace funkcjono-
wanie miedzynarodowych obserwatoréw wyborczych. Zaproszeni przez
PKW obserwatorzy po porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych
maja prawo obserwowaé przebieg wyboréw oraz prace organdéw wybor-
czych. Uprawnienia, jakie posiadaja obserwatorzy, przypominaja te, ktore
posiadajg mezowie zaufania, oprocz prawa wnoszenia uwag do protokotdw.
PKW wydaje w tym celu miedzynarodowym obserwatorom wyborczym
odpowiednie za§wiadczenia, zgodnie z art. 50 Kodeksu. W poprzednim sta-

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K9/11; Dz.U. 2z 2011 r.
Nr 149, poz. 889).

»  Dz.U. 72001 r. Nr 46, poz. 499 ze zm.

% A. Sokala, Administracja wyborcza w polskim kodeksie wyborczym, [w:] Kodeks wyborczy,
s. 141 n.

7 Art. 160 § 1 pkt 9 Kodeksu wyborczego.
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nie prawnym obecno$¢ obserwatorow uregulowana byta kazdorazowo przez
PKW, w drodze wytycznych i wyjasnien. Warty odnotowania jest przypadek
z pazdziernika 2007 r. w Polsce, kiedy to Ministerstwo Spraw Zagranicznych
poczatkowo nie chcialo przyja¢ obserwatorow Office for Democratic Insti-
tutions and Human Rights (instytucja Organizacji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie), argumentujac to brakiem koniecznosci takiego dziala-
nia*®. Obecno$¢ zewnetrznych obserwatorow bezsprzecznie sprzyja zasadzie
demokratycznego panstwa prawa oraz czyni zado$¢ podpisanym przez Pol-
ske umowom miedzynarodowym.

ZAKONCZENIE

Kodyfikacja systemu wyborczego byla jednym z najwazniejszych wyzwan
Sejmu VI kadencji i od razu wzbudzita wiele kontrowersji. Ze wzgledu na
polityczny charakter wprowadzonych zmian grupa postéw PiS zlozyla wnio-
sek o zbadanie konstytucyjnosci nowych uregulowan prawnych z usta-
wa zasadniczg. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 20 lipca 2011 r., czyli
niespelna trzy miesigce przed wyborami parlamentarnymi, odniost si¢ do
kwestionowanych przepiséw. Sedziowie uznali za zgodne z Konstytucja RP
regulacje dotyczace jednomandatowych okregdw wyborczych oraz przychyl-
nie odniesli si¢ do obydwu alternatywnych procedur glosowania. Niemniej
jednak Trybunal zakwestionowal mozliwos¢ przeprowadzenia dwudniowych
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz prezydenckich, nie widzac takich sprzecz-
nosci przy wyborach samorzadowych i do Parlamentu Europejskiego®.

Wyniki wyboréw z 9 pazdziernika 2011 r. najlepiej zweryfikowaly nowe
instytucje Kodeksu wyborczego, wskazujac pewne prawidlowosci. Mimo
przychylnych opinii na temat alternatywnych procedur gtosowania zbior-
cze rezultaty wykazuja, ze jedynie kilkanascie tysiecy obywateli skorzystalo
z nowych rozwigzan prawnych®. Jedynie 214 oséb wyrazilo che¢ gtosowa-
nia przy uzyciu nakladki w alfabecie Braille’a, w tym 43 korespondencyjnie®.
System kwotowy wymusil, Ze na listach pojawito si¢ wiecej kobiet (43,54%),

8 <http://www.wprost.pl/ar/114339/Polacy-nie-wpuszcza-OBWE-na-wybory>.

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r.

W 2010 r. w wyborach prezydenckich przez pelnomocnika gltosowato 6456 wybor-

cow w I turze, natomiast w II turze 11 613. W 2011 r. przez pelnomocnika zagloso-

walo 12,4 tys. osdb, a pakiety wyborcze wystano 22 951 osobom, chociaz odestalo je

17 tys. wyborcow. Obwieszczenie PKW z dnia 11 pazdziernika.

' Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej I Rodziny (nr 18)
z dnia 15 marca 2012 r.

30



44 PAWEL JAKUBOWSKI

lecz realne wyniki wyborcze daly im jedynie 24% miejsc w parlamencie, co
oznacza, ze odnotowano wzrost o 4%, czyli o 16 poslanek. Jednomandatowe
okregi wyborcze mialy stanowi¢ doskonalg szanse na odpolitycznienie Sena-
tu, a jedynie 4 senatoréw dostato si¢ do Izby Wyzszej bez wsparcia machiny
partyjnej. Wiele kontrowersji w 2011 r. wzbudzilo pozbawienie mozliwosci
odwotlania si¢ od decyzji PKW komitetéw wyborczych Nowej Prawicy Janu-
sza Korwin-Mikkego i Prawicy Rzeczypospolitej. Dzigki wyrokowi Trybuna-
tu Konstytucyjnego osobie zgtaszajacej liste przystuguje prawo odwotania, co
pozwoli na unikniecie podobnych btedow*.

Analiza stanu instytucji wyborczych w Polsce w ciagu ostatnich dwdch
lat wskazuje na doniosto$¢ zmian, ktére istotnie wpltywaja na jako$¢ systemu.
Przede wszystkim wywotano publiczng debate, w ktorej wzieli udziat politycy
wszystkich opcji politycznych, wzbogacona o zdanie doktryny. Takze orzecz-
nictwo sagdowe wzbogacilo si¢ o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
nie pozostawia watpliwoéci co do funkcjonowania alternatywnych metod
glosowania czy okregéw jednomandatowych. Nalezy zauwazy¢, ze proby
manipulacji prawa, na ktorych skorzystalyby zapewne niektdre formacje,
zablokowal Trybunal, co $wiadczy o skutecznosci systemu prawa. Niestety
frekwencja wynoszaca 48,92% w wyborach z 2011 r. dowodzi, Ze powodem
braku partycypacji jest absencja zawiniona, nie przymusowa. Koszt jedno-
dniowych wyboréw wyniést okoto 98,5 mln zI, natomiast wydatki komitetow
na promocje wyniosty prawie 100 mln z, a wigc koszty demokracji pochto-
nety ponad 200 mln zl z budzetu panstwa. System wyborczy nie jest wigc
wolny od wad i pochlania ogromne $rodki, co wpisane jest w ustrdj demo-
kratyczny. Préba kodyfikacji zakonczyla sie powodzeniem i prawdopodobnie
ustabilizuje system prawny na wiele lat.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. akt K 14/12; Dz.U. 22012 .,
poz. 849).



