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Uwagi wstępne

Za partię polityczną uważa się dobrowolną organizację, której głównym zadaniem jest 
udział w życiu publicznym według określonych prawem zasad. Trzy elementy tej definicji: 
organizacja, cel i reguły działania, stanowią podstawę do uznania bytu politycznego za podmiot 
prawa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej1 jedynie w dwóch artykułach rozdziału I odnosi 
się do zagadnienia zrzeszeń o charakterze politycznym, pozostawiając tę kwestię ustawie z dnia 
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych2.

Partia polityczna zorganizowana jest na zasadzie dobrowolności, co oznacza, że zarówno 
przystępowanie, jak i występowanie z niej jest swobodne, zaś jakikolwiek przymus został zakazany. 
Cel ugrupowania stanowi udział w życiu publicznym, który może być zrealizowany jedynie 
metodami demokratycznymi – zgodnymi z  prawem – na zasadzie równości3. Kształtowanie 
polityki państwa oraz sprawowanie władzy poprzez delegowanie swoich członków na stanowiska 
i urzędy należą do głównych funkcji partii politycznej4.
Podstawową zasadą dotyczącą kwestii finansowania partii politycznych jest jawność. 
Podniesienie do rangi konstytucyjnej tej wartości może świadczyć o  nacisku, jaki został 
położony na kontrolowanie źródeł podmiotów otrzymujących subwencję budżetową. 
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej5 powtarza zasadniczo treść UoPP, co ma za zadanie 
zapobiegać mechanizmom korupcjogennym i  ograniczyć wpływ czynników zewnętrznych 
na politykę państwa. Jawność partyjnych finansów sprzyja realizacji zasady pluralizmu 
politycznego, nakazującej swobodne działanie więcej niż jednej formacji na równych prawach. 
Demokratyczny ustrój parlamentarny zakłada również istnienie legalnej opozycji oraz wolnej 
gry sił politycznych, zapobiegając tym samym koncentracji i monopolizacji władzy w rękach 
jednego ugrupowania6.

Doświadczenia w funkcjonowaniu systemu partyjnego w Polsce skłaniają decydentów 
do poszukiwania coraz to skuteczniejszych rozwiązań legislacyjnych, w celu stworzenia 

1   Art. 11 i 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ost. 
zm.: Dz. U. z 2009 r., Nr 114, poz. 946), dalej: Konstytucja RP.
2   Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857, ost. zm.: Dz. U. z 
2010 r. Nr 254, poz. 1702), dalej: UoPP.
3   M. Granat, Ustawa o partiach politycznych, Komentarz, pod red. M. Granata, Warszawa 2003, s. 25-27.
4   O funkcjach partii szerzej: W. Sokół, M. Żmigrodzki, Współczesne partie i systemy partyjne, Lublin 2005.
5   Art. 11 ust. 2 Konstytucji RP.
6   M. Chmaj, Jawność finansowania polityki, [w:] Finansowanie polityki w Polsce na tle europejskim, red. M. Chmaj, 
Toruń 2008, s. 35-40.
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mechanizmów ochrony przed obejściem przepisów. Próby pozyskiwania środków na działalność 
partii poza porządkiem prawnym podejmowane były niezależnie od panującego ustroju 
politycznego. Obecne normy pozwoliły na wypracowanie takiego modelu finansowania, którego 
skutkiem jest wzmożona kontrola ugrupowań.

Geneza finansowania partii politycznych

Rozwój parlamentaryzmu w XIX i XX wieku wymógł na elitach politycznych formowanie 
stronnictw w celu budowania koalicji w organach decyzyjnych. Delegaci uczestniczący 
w obradach, aby móc przegłosować projekty ustaw, łączyli się w zgrupowania zgodnie z 
wyznawanymi poglądami. Współpraca w parlamencie skłaniała posłów do nieformalnych 
spotkań w celu uzgodnienia odpowiednio wcześniej interesów oraz stanowisk. Zrzeszenia te 
zaczęły przybierać formę profesjonalnych organizacji, stając się z upływem czasu nieodłącznym 
elementem systemu politycznego. Na proces instytucjonalizacji partii politycznych wpływ 
wywarło upowszechnienie prawa wyborczego, skłaniając tym samym kandydatów do 
wzmożonej walki o poparcie. Powstawanie masowych ruchów społecznych stworzyło podstawy 
rozwoju pozaparlamentarnych struktur, natomiast zwiększająca się liczba członków wymusiła 
uregulowanie prawnie tej kwestii7.

Ze względu na rolę, jaką pełnią partie polityczne w sprawowaniu władzy, dostrzeżono 
problem zachowania ich niezależności od wpływu zewnętrznych grup nacisku. Utrzymanie 
suwerenności, w tym autonomii finansowej staje się bowiem gwarancją realizacji zasady 
pluralizmu politycznego. Funkcja wyborcza ugrupowań – realizowana głównie podczas elekcji 
– wymusza na kandydatach zgromadzenie odpowiednich środków. Aby dotrzeć do elektoratu, 
komitety powinny dysponować zasobami pieniężnymi na pokrycie wydatków związanych 
z agitacją polityczną. Istnieje znaczący związek pomiędzy ilością spożytkowanych środków 
a otrzymanym poparciem głosujących8. Pozostawienie bez regulacji tej sfery życia publicznego 
i kontroli organów państwowych powodowałoby liczne nadużycia oraz wykorzystanie partii jako 
narzędzia gry politycznej. Ugrupowanie, jak każda organizacja, dąży do przetrwania i rozwoju w 
celu zdobycia bądź utrzymania władzy, zasoby finansowe stanowią zaś istotny element realizacji 
tego zadania.

Po odzyskaniu niepodległości w 1918 roku państwo polskie musiało zmierzyć się z 
problemem braku odpowiednich regulacji dotyczących partii politycznych. W okresie zaborów 
działalność takich organizacji podlegała wewnętrznemu unormowaniu państw anektujących, 
przybierając postać od represji aż po autonomie. Podstawą zakładania partii po 1918 roku było 
ogólne prawo do  stowarzyszania się zawarte w obydwu konstytucjach z 19219 i 193510 roku 
oraz w dekrecie o stowarzyszeniach z 3 stycznia 1919 roku11. Brak gruntownych regulacji był 
charakterystyczny dla europejskich państw ówczesnego okresu. Swoboda zakładania stronnictw 
politycznych spowodowała sytuację istnienia w powojennej Polsce ponad stu ugrupowań, co 
było przyczyną rozdrobnienia sił w  parlamencie, utrudniając tym samym wyłonienie rządu. 
Niechętne stanowisko sanacyjnych władz wobec partii wyrażało się po 1926 roku głównie 
wspieraniem ruchów o szerokim zapleczu społecznym.
	 Nieuregulowana przez ustawodawstwo kwestia finansowania podmiotów politycznych 
wielokrotnie wywoływała skandale o charakterze korupcyjnym. Najgłośniejszą tego typu sprawą 
było działanie ministra skarbu Gabriela Czechowicza, pełniącego urząd w latach 1926-1929. 

7   A. Ławniczak, Finansowanie partii politycznych, Warszawa 2001, s. 9 i nast.
8   W 2007 roku spożytkowanie przez partię kwoty przekraczającej 26 milionów złotych na kampanię parlamen-
tarną, stanowiło minimalny koszt uzyskania reprezentacji w parlamencie.
9   Art. 108 Konstytucji RP z dnia 17 marca 1921 r., (Dz. U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267).
10   Art. 5 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., (Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).
11   Dekret z dnia 3 stycznia 1919 r. o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1919 r. Nr 3, poz. 88).

 Paweł Jakubowski



44

Nadwyżki w dochodach budżetu państwa w tym okresie zostały bez zgody Sejmu wydatkowane 
m.in. na zwiększenie funduszu dyspozycyjnego Prezydium Prezesa Rady Ministrów. Pierwotnie 
ustalona na 200 tys. złotych kwota, zwiększona została do 8 milionów złotych, zaś pieniądze te 
zostały przeznaczone na kampanię parlamentarną w 1928 roku. To właśnie znaczne wsparcie 
finansowe dla kandydatów Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem umożliwiło odniesienia 
zwycięstwa formacji związanej z Józefem Piłsudskim12.
	 Opozycja złożyła wniosek do Rady Ministrów z żądaniem wyjaśnienia sprawy wydatków, 
jednakże władze zwlekały z działaniami, starając się nie ujawniać kulisów finansowania 
kampanii. W lutym 1929 roku posłowie PPS, Stronnictwa Chłopskiego i PSL „Wyzwolenie” 
złożyli wniosek do Sejmu o postawienie ministra skarbu przed Trybunał Stanu. Zarzucono mu 
niezgodne z  prawem wydatkowanie ponad 500 milionów złotych oraz „dokonanie otwarcia 
kredytów nieobjętych budżetem, bez złożenia w tym względzie wniosków Sejmowi i  bez 
uzyskania na to przyzwolenia w drodze ustawodawczej”13. Rozprawa w dniach 26-29 marca 
1929 roku nie przesądziła winy Gabriela Czechowicza, Trybunał zaś skierował ją do ponownego 
rozpatrzenia przez Sejm. Na skutek odraczania sesji, spowodowanego przesileniami rządowymi, 
izba niższa nie zdążyła wypowiedzieć się w tej kwestii. Następnie sprawę ministra 29 marca 
1930 roku wycofano z porządku obrad, a po wyborach mających miejsce w tym samym roku 
zalegalizowano nadużycie budżetowe.
	 Po drugiej wojnie światowej stan prawny nie uległ zmianie, na czym nie zależało 
ówczesnym władzom. Zdominowany przez Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą rząd wraz 
z satelickimi ugrupowaniami: Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym oraz Stronnictwem 
Demokratycznym, zapanowały nad całym życiem publicznym. W Polskiej Republice Ludowej 
nie było miejsca na legalną opozycję, zaś wszelkie formy działań wymierzonych w rządzących 
podlegały represjom. W 1976 roku przyjęto przepis w Konstytucji, w którym zalegalizowano 
istnienie trzech partii, podkreślając równocześnie przewodnią rolę PZPR „w budowie 
socjalizmu”14. System ograniczony do funkcjonowania kilku podmiotów oparty na nierównych 
prawach był zaprzeczeniem zasady pluralizmu politycznego oraz jawności polityki.
	 Dominacja jednego ośrodka władzy przejawiała się m.in. brakiem oddzielenia majątku 
państwowego od zasobów partyjnych. Składki członkowskie formalnie stanowiły główne źródło 
finansowania PZPR, przy czym płacili je wszyscy działacze, nawet przebywający na zagranicznych 
kontraktach. Ugrupowanie mogło też liczyć na wpływy z wydawnictw, (np. RSW Prasa-Książka-
Ruch) korzystających ze zwolnień podatkowych oraz nieoficjalne dotacje z budżetu15. Wpływ, 
jaki wywierała partia na organy państwa – dzięki rekrutowaniu z niej kadr – sprawiał, że 
struktury PZPR stanowiły swego rodzaju instytucję państwową. Dzięki temu formacja posiadała 
siedziby w każdym mieście, dysponując okazałymi budynkami usytuowanymi w centralnych 
punktach.
	 Powolne zmiany systemu spowodowane procesem demokratyzacji życia politycznego 
sprawiły, iż Komitet Centralny PZPR pod koniec lat 80. podejmował liczne działania mające 
na celu zabezpieczenie swoich interesów finansowych. Licząc się bowiem z mogącą nastąpić 
utratą wpływów, powzięto próby przygotowania odpowiedniego zaplecza dla funkcjonowania 
w przyszłości. Takim działaniem miało być przyznanie w 1988 roku refundacji na działalność 
społeczno-polityczną w kwocie 7 mld złotych, (co stanowiło porównywane wydatki budżetowe 
na budownictwo w owym czasie). Kierownictwo partii zakładało otrzymać w 1989 roku 36 

12   Szerzej: A. Garlicki, Piękne lata trzydzieste, Warszawa 2008, s. 23 i nast.
13   Z. Landau, B. Skrzeszewska, Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunałem Stanu – wybór dokumentów, 
Warszawa 1961, s. 8.
14   Art. 3 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., tekst jednolity z dnia 16 lutego 1976 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, 
poz. 36).
15   M. Walecki, Geneza finansowania partii politycznych w Polsce, [w:] Finansowanie polityki, Wybory, pieniądze, 
partie polityczne, pod red. M. Waleckiego, Warszawa 2000, s. 50.
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mld złotych, jednakże Ministerstwo Finansów odmówiło przyznania pieniędzy. Władze PZPR 
postanowiły rozpocząć na szeroką skalę działalność o  charakterze gospodarczym w formie 
gospodarstw pomocniczych i spółek handlowych, np. podejmując się działalności turystycznej, 
poligraficznej, hotelarskiej i najmu lokali. Komitety Wojewódzkie przystąpiły do realizacji 
decyzji z 10 sierpnia 1989 roku, inwestując partyjny kapitał w spółki, wnosząc – jako wkład 
własny – lokale i sprzęt16.
	 Decyzje, które zapadły podczas obrad Okrągłego Stołu wprowadzające tzw. „kwotowe” 
wybory do Sejmu i gwarantujące wolne wybory do Senatu stały się pretekstem do zmian w 
Ordynacji wyborczej, pozbawiając partie dotacji zwracających koszty zgłaszania kandydatów 
i prowadzenia przez nich kampanii. Regulacja ta pozbawiała środków finansowych przede 
wszystkim opozycję, natomiast jeszcze przed wejściem w życie przepisów PZPR zapewnił 
sobie kredyt w wysokości 18 mld złotych z banku PKO BP w Warszawie. Pożyczka otrzymała 
gwarancję spłaty przez Ministerstwo Finansów, a odsetki miały być pokrywane po  części ze 
Skarbu Państwa17. 
	 Zmiany, jakie przyniosły wybory w czerwcu 1989 roku oraz koalicja Obywatelskiego 
Klubu Parlamentarnego – dotychczasowej opozycji – z SD i ZSL przy pominięciu PZPR, 
stworzyły okazję do uregulowania kwestii finansowania partii politycznych. Wprowadzenie 
pluralizmu wymagało, obok usunięcia regulacji o przewodniej roli PZPR z Konstytucji, również 
zagwarantowania równoprawności podmiotów, zwłaszcza pod względem materialnym. 
Monopol partyjny, jaki obowiązywał przez szereg lat, został zniesiony, a rząd podjął próbę 
odzyskania mienia zdobytego z naruszeniem prawa. Projekty nowej ustawy formułowane przez 
kluby poselskie miały zapobiegać patologicznym sytuacjom oraz proponować nowe rozwiązania 
w funkcjonowaniu ugrupowań w demokratycznej rzeczywistości. 

Modele finansowania partii politycznych

	 Ze względu na sposób, w jaki partie pozyskują środki na swoją działalność statutową 
wyróżnia się dwa modele finansowania ugrupowań: europejski oraz amerykański. Pierwsza forma 
pozyskiwania funduszy polega na wsparciu formacji z budżetu państwa w postaci subwencji 
oraz dotacji. Europejskie ugrupowania mogą również liczyć na datki swoich członków, jednakże 
publiczne pieniądze stanowią największy udział procentowy w dochodach partii. Kultura 
amerykańska natomiast charakteryzuje się całkowitym brakiem lub ograniczeniem subsydiów 
państwowych, stronnictwa natomiast poszukują darczyńców wśród osób fizycznych, prawnych 
i grup interesów.
	 Model europejski gwarantuje partiom politycznym wpływy z publicznej kasy, dzięki 
czemu ugrupowanie nie musi prowadzić działalności o charakterze gospodarczym tj. ma 
możliwość skupienia się wyłącznie na działalności statutowej. Argumentem potwierdzającym 
słuszność tych rozwiązań jest częściowe uwolnienie zrzeszeń od nacisków grup biznesowych, 
które za wsparcie – zgodnie z zasadą wzajemności18 – mogłyby zażądać korzystnych rozwiązań 
legislacyjnych. System publicznych subwencji chroni szczególnie małe i nowo powstałe partie, 
które nie mogą liczyć na składki członkowskie, jak również niemające majątku stałego, o 
ile cieszą się znacznym poparciem elektoratu. Ten model finansowania gwarantuje także 
stabilizację, ponieważ dzięki przyznawaniu środków ugrupowaniom obecnym już na rynku 
wyborczym zapobiega się rozdrobnieniu politycznemu, promując silne organizacje posiadające 
stałych wyborców19.

16   Tamże, s. 51.
17   Tamże, s. 52.
18   Zob. R. Cialdini, Wywieranie wpływu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdańsk 2000, s. 33 i nast.
19   Por. M. Chmaj, W. Sokół, M. Żmigrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 1997, s. 110-112.
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	 Argumentem przeciwko budżetowej formie finansowania jest wzmocnienie etatyzacji 
partii oraz partyjnej biurokracji. Gwarancja otrzymania publicznych środków sprawia, że 
ugrupowanie przestaje zabiegać o poparcie swoich zwolenników, wyrażające się w dobrowolnych 
składkach20. Nowe byty polityczne nie mają szans na subwencje, a próg korzystania z funduszy, 
ustalony na poziomie 3 procent, uniemożliwia realną zmianę systemu partyjnego. Perspektywa 
kontrolowania źródeł dochodów jest także w pewnym stopniu ingerencją w wewnętrzne sprawy 
organizacji, co może zostać wykorzystane przez organy sprawdzające przejrzystość ksiąg 
rachunkowych.
	 Amerykański system finansowania polityki nie zakłada udogodnień dla partii 
politycznych, które same muszą zatroszczyć się o zgromadzenie funduszu wyborczego. Z tego 
względu polityką zajmują się osoby o określonej pozycji zawodowej, które z własnego majątku 
są w stanie pokryć wydatki kampanii. Politycy bez zaplecza materialnego mają ograniczone 
szanse na elekcję, a jedynie poparcie grup interesów może zapewnić im dotarcie do wyborców. 
Dlatego też w  USA związki polityki i biznesu są nierozerwalne, a zjawiska korupcjogenne 
są na porządku dziennym. Biznesmeni chcący zapewnić sobie udogodnienia, ulgi czy kontrakty 
rządowe chętnie wspierają jednocześnie kilku kandydatów, „kupując” ich przychylność21.
	 Wydatki kampanijne są zazwyczaj nielimitowane, dlatego też kolejne wybory stają się 
swego rodzaju „wyścigiem zbrojeń”. Przyjęcie donacji z funduszu publicznego nie jest wykluczone, 
ale sprawia, iż kandydat godzi się na ograniczenie korzystania z pomocy darczyńców22. 
Dominacja na scenie politycznej dwóch formacji (np. w USA Partii Republikańskiej i Partii 
Demokratycznej) uniemożliwia zmianę obowiązującego systemu. Jednak ugruntowana pozycja 
ugrupowań sprawia, iż organizacje te są dobrze funkcjonującą machiną wyborczą, która może 
liczyć na pomoc wolontariuszy, zaś środki rozdysponowywane są również na eksperckie 
think-tanki stanowiące ich intelektualne zaplecze. Dlatego też sztaby dysponują najświeższymi 
badaniami statystycznymi i są w stanie przygotować ciekawą kampanię, stając się wzorem dla 
europejskich krajów. Partia musi liczyć się także z  opinią swoich fundatorów, co sprawia, że 
program uwzględnia także ich potrzeby.
	 Finansowanie polityki czy to z budżetu, czy też z wielomilionowych dotacji ofiarodawców 
niesie ze sobą groźbę użycia zdobytych wpływów przez decydentów w  celu wykorzystania 
zajmowanej pozycji. Doniesienia medialne dotyczące nacisków lobbystów na proces legislacyjny 
(tzw. afera Rywina czy afera hazardowa) powodują załamanie zaufania do polityków, a potrzeba 
oczyszczenia życia publicznego znajduje podatny grunt wśród społeczeństwa. Prawie 87 procent 
obywateli uważa, że korupcja stanowi duży problem w Polsce, widząc jej przejawy głównie 
w polityce (60 procent). Przeświadczonych, że łapownictwo wśród polityków i urzędników 
stanowi bardzo lub raczej częste zjawisko jest 73 procent ankietowanych. Niemal 69 procent 
respondentów przekonana jest o wykorzystywaniu stanowisk w celu zdobywania pieniędzy na 
rzecz swojej partii, natomiast 72 procent twierdzi, że decydenci ulegają naciskom i lobbingowi. 
Deklaracje 59 procent obywateli o możliwości wpływania na stanowienie prawa drogą korupcji, 
czy też brak zaufania do CBA (30 procent nieufności) uwidaczniają, że w okresie transformacji 
ustrojowej problem nie został w pełni rozwiązany23.

20   Stanowisko Platformy Obywatelskiej w projekcie Ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 3508, 4 listopada 2004 [za:] M. Walecki, J. Zbieranek, Fi-
nansowanie polityki, [w:] Demokracja w Polsce 2005-2007, pod red. L. Kolarskiej-Bobińskiej, Warszawa 2007, s. 96.
21   Zob. S. Wilkos, Finansowanie partii politycznych przez duże korporacje, [w:] Finansowanie polityki, Wybory, 
pieniądze, partie polityczne, pod red. M. Waleckiego, Warszawa 2000.
22   W kampanii prezydenckiej w 2008 roku Barak Obama zebrał ponad 750 milionów dolarów, co przewyższało 
wydatki dwóch rywalizujących ze sobą kandydatów z 2004 roku o prawie 100 mln dolarów [za:] http://www.ga-
zetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/93242,usa_kampania_prezydencka_2008_najdrozsza_i_najbardziej_innowa-
cyjna.html, odczyt z dnia 18 października 2010. 
23   CBOS, Opinia publiczna o korupcji i lobbingu w Polsce, BS/63/2010, Warszawa, maj 2010.
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Każdy z wymienionych modeli finansowania partii niesie ze sobą wiele kontrowersji i 
może sprzyjać zjawiskom korupcyjnym. Regulacja zasad finansowania nie ukraca bynajmniej 
związków polityki i biznesu. Jednakże kontrola czy to organów państwa, czy publiczna jest 
w stanie wychwycić i zilustrować mechanizmy nieuczciwych praktyk, przynosząc prawne i 
polityczne konsekwencje24. Do czynników utrudniających korupcję zaliczyć można: przejrzystość 
życia publicznego, istnienie organizacji pozarządowych, wolność mediów oraz przejrzyste 
prawo zamówień publicznych. Wykorzystywanie stanowisk politycznych do gromadzenia 
nielegalnych finansów stanowi jeden z najważniejszych problemów życia publicznego. Przypadki 
łapówkarstwa, nepotyzmu oraz nadużywania budżetu przez osoby na wysokich stanowiskach 
stanowią wręcz zagrożenie dla demokracji. Partia, jako organizacja pełniąca funkcję selekcyjną 
wobec kandydatów na państwowe posady, musi dokonywać wzmożonej kontroli swoich 
członków. Mimo iż istnieją odpowiednie służby oraz instytucje, które są w stanie zapobiegać i 
ujawniać nieprawidłowości, walka z tą patologią wydaje się być nieskuteczna.

Rozwój regulacji prawnych dotyczących finansowania partii politycznych

Obrady Okrągłego Stołu, rozpoczęte w lutym 1989 roku między stroną rządową a 
opozycją, miały za zadanie stopniowo zreformować PRL. Rozmowy dotyczyły możliwości 
przeobrażenia ówczesnego ustroju przez wprowadzenie do niego elementów demokratycznych. 
Wybory w czerwcu 1989 roku oraz powstanie koalicyjnego rządu Tadeusza Mazowieckiego 
spowodowały, że transformacja przyniosła zgoła odmienne rezultaty w stosunku do oczekiwań 
poprzednich władz. Usunięcie przepisu o przewodniej roli PZPR z Konstytucji i związane z 
tym procesy destabilizujące „stare” partie sprawiły, że ugrupowania rozpoczęły działania w celu 
zabezpieczenia swoich aktywów. Czynnikiem mobilizującym owe starania były głosy domagające 
się zwrotu majątku otrzymanego wcześniej od Skarbu Państwa. Ujawnienie rozmiaru dotacji 
budżetowych dla  PZPR, SD i ZSL wywołały powszechne oburzenie i zmusiły decydentów 
do wstrzymania ich wypłacania25.

Nastroje społeczne oraz sytuacja gospodarcza, zwłaszcza wprowadzenie wolnych zasad 
rynkowych zobligowały stronnictwa wywodzące się z ancien régime’u do dostosowania się 
do nowych warunków gry politycznej. Potrzeba uzyskania podmiotowości prawnej, aby móc 
swobodnie dysponować majątkiem, skłoniła do prac w parlamencie nad ustawą regulującą 
tę kwestie. Projekty kolejno składane przez Stronnictwo Demokratyczne, PZPR i Klub Unii 
Chrześcijańsko-Demokratycznej nie cieszyły się zainteresowaniem posłów Obywatelskiego 
Klubu Parlamentarnego, grupującego różne formacje występujące pod szyldem „Solidarności”. 
Niespójność poglądów, tendencje do rozczłonkowania oraz przekonanie mówiące o „komitetowo-
obywatelskim” charakterze wyborów, przemawiały przeciwko poparciu tych norm przez dawną 
opozycję, która widziała w nich nieczyste intencje projektodawców26.

Środowiska reformatorskie wewnątrz Stronnictwa Demokratycznego skłaniały się 
do ukształtowania równoprawnych stosunków w ramach koalicji z  ZSL oraz PZPR, a także 
legalizacji nowych organizacji. Swoboda zakładania i działalności partii na równych zasadach 
miała dostosować system do nowej rzeczywistości politycznej. Według SD, ugrupowanie 
samo powinno określać źródła finansowania, czyli przykładowo składki członkowskie, 

24   Przykładem korzystania z nielegalnych źródeł finansowania partii politycznych były ujawnione w latach 90. 
skandale polityczne w Japonii, Włoszech i Izraelu. Związki polityki i biznesu zostały wykryte także w Niemczech 
za czasów kanclerstwa Helmuta Kohla (tzw. afera „czarnych kont” CDU). W Polsce za sprawą tzw. moskiewskiej 
pożyczki czy nieprawidłowości z funkcjonowaniem Funduszu Obsługi Zadłużenia Zagranicznego opinia publiczna 
dowiedziała się o nielegalnych źródłach finansowania ugrupowań.
25   J. Majchrowski, Pierwsza polska ustawa o partiach politycznych a podstawy pluralizmu politycznego u zarania 
III RP, „Studia Iuridica” XLIII/2004, s. 105-107.
26   Tamże.
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spadki, zapisy, darowizny, emisję obligacji. Wskazywano także na możliwość prowadzenia 
działalności gospodarczej, w tym zastosowanie wobec nich systemu zwolnień podatkowych. 
Obszerny projekt PZPR zakładał pozyskiwanie funduszów m.in. od  osób prawnych, zysków 
przedsiębiorstw założonych przez partię oraz z jej działalności gospodarczej w określonym 
prawem zakresie. Sprzeciwiano się finansowaniu kapitałem z zagranicy, jednocześnie zakładając 
wyjątek wobec tzw. międzynarodówek, zaś pomoc miała być limitowana na poziomie jednej piątej 
rocznych dochodów partii. Zakładano także otrzymywanie dotacji dla podmiotów mających 
swoją reprezentację w parlamencie, jak również tych pozbawionych przedstawicieli, lecz 
posiadających 20 tys. członków. Projekt posłów katolickich zrzeszonych w UCh-S kładł nacisk 
na możliwość prowadzenia przez partie działalności również dzięki powołanym w tym celu 
jednostkom organizacyjnym. Dochody tych jednostek miałyby nie podlegać opodatkowaniu w 
części przeznaczonej na działalność statutową ugrupowania27.
	 Po wielomiesięcznych staraniach, dnia 28 lipca 1990 roku Sejm przyjął pierwszą ustawę 
o partiach politycznych. Liczący zaledwie osiem artykułów akt przyznawał ugrupowaniom 
osobowość prawną z chwilą zgłoszenia do ewidencji prowadzonej przez Sąd Wojewódzki 
w Warszawie. Ustawa regulowała kwestie finansowania, przyjmując zasadę jawności jako 
naczelną regułę. Partie, zgodnie z  brzmieniem tego przepisu, mogły być zasilane poprzez: 
składki członkowskie, darowizny, zapisy, spadki, dochody z majątku i działalności gospodarczej 
prowadzonej w formie spółdzielni lub udziału w spółkach. Zagwarantowano również 
pozyskiwanie funduszy dzięki „ofiarności publicznej” i zapewniono możliwość zwrotu wydatków 
na cele kampanii wyborczej. Dochody z działalności gospodarczej, jeśli były przeznaczone na 
działalność statutową, nie podlegały opodatkowaniu, natomiast wprowadzono zakaz donacji z 
zagranicy28.
	 Zmiany w finansowaniu ugrupowań nastąpiły po pracach nad Konstytucją RP z dnia 2 
kwietnia 1997 roku w związku z wprowadzeniem zasady ustanawiającej jawność finansowania 
partii. W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 roku wskazano źródła majątku partii, nie zmieniając 
zasadniczo brzmienia poprzedniego aktu prawnego. Działalność gospodarcza nie mogła być 
prowadzona w „spółkach z udziałem Skarbu Państwa, innych państwowych lub komunalnych 
osób prawnych lub podmiotów zagranicznych”. Do takiej formy aktywności nie została zaliczona 
sprzedaż tekstu statutu lub programu partii, a także partyjnych gadżetów, oraz wykonywanie 
drobnych usług z wykorzystaniem sprzętu biurowego (np. ksera), pod warunkiem, że cały 
dochód zostanie przeznaczony na cele statutowe29. Wyraźną nowością było wprowadzenie 
dotacji celowej na rzecz ugrupowań, stanowiącą 60 procent kwoty dotacji, zaś 40 procent 
stanowiła dotacja podmiotowa. Środki gwarantowane w Ordynacji wyborczej obliczone według 
wzoru30 otrzymywały formacje, które zdobyły co najmniej 3 procent poparcia, natomiast wypłaty 
były dokonywane w czterech ratach (w pierwszym roku 40 procent, w kolejnych trzech po 20 
procent). Ustawa z 1997 roku wprowadziła obowiązek przedstawiania sprawozdań finansowych 
Sądowi Wojewódzkiemu w Warszawie oraz Państwowej Komisji Wyborczej, a także powołała 
nową instytucję – fundusz wyborczy31.
	 Wypracowany system, uregulowany w znacznie obszerniejszym (liczącym 64 artykuły) i 
jednym akcie prawnym, nie był wolny od wad. Zarzucano ustawie m.in.:

•  chaos terminologiczny poprzez używanie pojęć nieostrych;
• brak zamkniętego katalogu źródeł finansowania ugrupowań, poprzez pominięcie 
możliwości uzyskania kredytów bankowych;

27   M. Walecki, dz. cyt., s. 53-57.
28  Art. 6 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych, (Dz. U. z 1990 r. Nr 54, poz. 312).
29   Art. 24 i 27 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, w pierwotnej wersji.
30   Zob. Art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, w pierwotnej wersji.
31   S. Ślusarczyk, Finansowanie partii politycznych w Polsce – ewolucja i problemy praktyki w świetle orzecznictwa, 
[w:] Partie polityczne: Permanentne problemy, pod red. J. Kornasia, Kielce 2005, s. 218-221.
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•  brak zastrzeżenia, iż stronnictwa polityczne mogą gromadzić środki finansowe tylko i 
wyłącznie na kontach bankowych;
•  brak zakazu obciążania osób sprawujących z rekomendacji partii określone stanowiska 
dodatkową składką członkowską;
•  brak zakazu przekazywania partiom środków pieniężnych od podmiotów realizujących 
zamówienia publiczne;
•  brak zakazu korzystania z jakiejkolwiek pomocy rzeczowej lub finansowej od fundacji 
czy stowarzyszeń korzystających ze wsparcia z zagranicy;
•  brak sankcji za niewywiązanie się partii z obowiązku zawiadomienia PKW o utworzeniu 
albo likwidacji funduszu wyborczego oraz brak określenia formy i terminu złożenia takowej 
informacji;
•  funkcjonowanie sprzecznej z Konstytucją RP delegacji ustawowej upoważniającej PKW 
do ustalenia w formie uchwały wzoru informacji o źródłach uzyskania przez partię środków 
finansowych oraz o wydatkach poniesionych ze środków funduszu wyborczego.

Luki w obowiązującym prawie powodowały, iż ugrupowania mogły zatajać część swoich 
dochodów, wykorzystując niejasność brzmienia przepisów32.

Wejście w życie Ordynacji wyborczej33 w 2001 roku spowodowało gruntowną zmianę 
w ustawie o partiach politycznych. Drobiazgowość i  rygorystyczność, jakimi cechowała się 
nowelizacja, objawiały się głównie poprzez ograniczenie w pozyskiwaniu funduszy zewnętrznych, 
uzyskując natomiast rekompensatę w postaci stałych subwencji budżetowych. Ugrupowania 
straciły sposobność prowadzenia działalności gospodarczej oraz zbiórek publicznych, 
natomiast unormowano rolę kredytów bankowych. Formacje polityczne pozbawione zostały 
także prawa do wynajmowania oraz dzierżawy nieruchomości, mające odtąd służyć jako biura 
parlamentarzystów lub samorządowców. Dochody z  majątku zostały ograniczone jedynie 
do oprocentowania środków zgromadzonych na rachunkach bankowych i  lokatach, obrotu 
obligacjami Skarbu Państwa i bonami skarbowymi Skarbu Państwa, ze zbycia należących do 
niej składników majątkowych oraz działalności gospodarczej określonej w ustawie34.
	 Zmianie uległa forma wsparcia z budżetu państwa, która od 2001 roku opierać się miała na 
subwencji oraz dotacji podmiotowej przewidzianej w Ordynacjach wyborczych. Przysługiwały 
one partiom, które w skali kraju otrzymały co najmniej 3 procent ważnych głosów, natomiast 
dla koalicji próg wynosił odpowiednio 6 procent głosów. Wysokość kwot uzyskanych dzięki 
liczeniu „proporcjonalnemu” spowodowało, iż subwencje byłyby niewspółmiernie wysokie. 
Nowelizacja z dnia 21 grudnia 2001 roku wprowadziła zasadę „stopniowej proporcjonalnej 
degresji”, ograniczając w ten sposób wydatki budżetowe35. Partia chcąca uzyskać finansowe 
wsparcie, została zobligowana do sporządzenia odpowiedniego wniosku oraz składania 
corocznych informacji o wydatkach poniesionych z otrzymanej subwencji.
	 Zasadniczym celem wprowadzonych zmian było zwiększenie nadzoru państwa nad 
finansami ugrupowań politycznych poprzez uporządkowanie źródeł i  zasad otrzymywania 
wsparcia. Oparcie dochodów partii na środkach budżetu państwa ograniczyło możliwość 
pozyskania funduszy z innych źródeł, co  z  pewnością ukróciło niedozwolone praktyki. 
Rozwinięty system kontroli i  nadzoru, sprawozdawczość oraz sankcje za nieprzestrzeganie 
przepisów pozwoliły na urzeczywistnienie zasady jawności oraz równości. Niestety, regulacje 
nie objęły wszystkich postulatów, dlatego też monitoring i badanie luk w przepisach pozostały w 
gestii instytucji społecznych.
	 Wydatki ponoszone przez państwo w kwocie ponad 110 mln zł rocznie na subwencje oraz 

32   M. Chmaj, Nowy system finansowania Partii politycznych w Polsce, „Przegląd Sejmowy”, nr 2/2002, s. 12.
33   Zob. Ustawa z 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, (Dz. U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499), w pierwotnej wersji.
34  S. Ślusarczyk, dz. cyt. s. 222-223.
35   Por. Ustawa o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1802).
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dotację podmiotową (prawie 75 mln za 2007 rok i 7,5 mln zł 2009 rok) skłaniają polityków do cięć 
wydatków budżetowych. W obliczu kryzysu finansowego postuluje się o drastyczne zmniejszenia 
dofinansowania partii. Projekty odliczania 1 proc. podatku na ugrupowania polityczne, tak jak 
na  organizacje pożytku publicznego, nie cieszą się zainteresowaniem samych beneficjentów. 
Zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego36 ograniczanie subwencjonowania partii 
politycznych jest zgodne z Konstytucją RP, a partie muszą się liczyć z oszczędnościami, tym 
bardziej, że dotknęły one inne sektory gospodarki. Odpowiedni mechanizm zmniejszania 
środków finansowych obliczony według właściwego algorytmu może sprawić, iż zasada 
pluralizmu i równości zostanie zachowana, jednocześnie przynosząc oszczędności.

Ramy prawne finansowania partii politycznych w Polsce

	 Wprowadzenie w 1989 roku pluralizmu politycznego do polskiego systemu prawa niosło 
ze sobą poważne konsekwencje ustrojowe. Całkowita przemiana dotychczasowych struktur 
i wprowadzenie na rynek wyborczy równych podmiotów politycznych musiało przynieść 
nowym bytom odpowiednie gwarancje przetrwania. Dotychczas funkcjonujące PZPR, ZSL i 
SD, dysponujące ogromnym majątkiem, strukturami organizacyjnymi oraz siecią powiązań, 
przechodząc przez kolejne fazy instytucjonalizacji, potrafiły odnaleźć się w nowej rzeczywistości. 
Z kolei dotychczasowa opozycja w celu wyrównania szans potrzebowała uzyskania takich 
samych narzędzi do prowadzenia wyrównanej gry politycznej.
Partie polityczne charakteryzują się odmiennym od innych podmiotów prawa systemem 
finansowania. Realizacja funkcji wyborczej – przyznana stronnictwom – powoduje zwiększenie 
kosztów działalności ugrupowań. Zasada konkurencyjności wymaga oprócz stworzenia 
programu, także możliwości poinformowania elektoratu o swoich propozycjach. Dobrowolny 
charakter zrzeszeń nie może przerzucać wszystkich kosztów na ich członków, zaś działalnością 
statutową nie może być zysk i bogacenie się. Poszukiwanie dodatkowych funduszy może 
powodować zagrożenie uzależnienia się od zewnętrznych podmiotów, co zagrażałoby interesowi 
państwa37.
Zasady finansowania partii politycznych nie ograniczają się do sformułowanej w Konstytucji RP 
regule jawności38. Doktryna prawa wypracowała katalog reguł mających charakter normatywny 
lub postulatywny. Standardy te nigdy nie zostały skodyfikowane, co wpływa na jakość polskiego 
prawodawstwa w tej kwestii. Zasady o charakterze normatywnym, jak:

•  regulacja działalności finansowej partii,
•  reglamentacja finansów i majątku partii,
•  zakaz finansowania partii ze środków publicznych, 
•  zakaz finansowania działalności partyjnej z kapitału zagranicznego,
•  dotowanie partii uczestniczących w wyborach,
•  preferencyjne opodatkowanie partii (obecnie nieaktualna),
•  jawność finansowania partii,
•  kontrola finansów partii39.

miały zastosowanie głównie do poprzedniej ustawy o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 
roku. Jednakże zmieniający się stan prawny nie naruszył sensu tych norm, nadając im nowe 
znaczenie.

Zasada regulacji działalności finansowej partii oznacza, że kwestia ta powinna zostać 
unormowana w powszechnie obowiązujących aktach prawnych. Wewnętrzne przepisy, m.in. 

36   Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r., Sygn. akt Kp 6/09 (M.P. z 2010 r. Nr 4, poz. 46).
37   A. Gorgol, Zasady finansowania partii politycznych w Polsce, [w:] Partie polityczne we współczesnym konstytu-
cjonalizmie, pod red. M. Granata, P. Policastro, J. Sobczaka, Lublin 2001, s. 216.
38   Artykuł 11 ust. 2 Konstytucji RP.
39   M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, s XXXV.
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zapisy statutu partii nie mogą pozostawać w sprzeczności z ustawą. Funkcjonowanie ugrupowań 
doznaje więc ograniczeń pod względem finansów. Już w UoPP znajduje się nakaz ustalenia w 
statucie ugrupowania „sposobu zaciągania zobowiązań majątkowych, uzyskiwania środków 
finansowych oraz tryb sporządzania i zatwierdzania informacji o działalności finansowej 
partii”40. Nie zmienia to faktu, iż przepisy Konstytucji, ustawy o partiach politycznych oraz ustawy 
podatkowych i rachunkowych oraz akty wykonawcze znajdują pierwszeństwo w zastosowaniu. 
Charakterystyczny jest tu brak kompleksowej regulacji w jednym akcie prawnym, co mogło być 
wynikiem sporu samych stronnictw w akceptacji owej zasady41.
	 Zasada reglamentacji finansów i majątku partii jest przejawem ograniczenia na mocy 
Konstytucji wolności tworzenia i działania ugrupowań. Nakazy i zakazy stanowią ingerencję 
w wewnętrzne sprawy organizacji o charakterze politycznym. Ograniczeniom poddano 
zarówno zasoby pieniężne, jak i majątek partii, a także źródła ich gromadzenia i wydatkowania. 
Następstwem restrykcji jest niemożność samofinansowania swojej działalności oraz uzależnienie 
się od struktur państwowych. Interes partii oraz interes publiczny zdają się uzasadniać 
obostrzenia znajdujące wyraźne umocowanie w przepisach. Jednakże państwo dysponuje 
również instrumentami stymulowania działalności politycznej, poprzez system subwencji i 
dotacji, uzupełniając tym samym reglamentację finansową42.
	 Zakaz finansowania partii ze środków publicznych można uznać za zasadę szczególną 
wobec poprzednich norm. Dosłowne rozumienie tego przepisu nasuwa przypuszczenie, że 
model finansowania stronnictw politycznych oparty jest na przewadze prywatnych środków. 
Jednakże regulacja ta ma na celu oddzielenie środków publicznych od partyjnych. Działalność 
ugrupowań nie może być zatem wspierana przez jednostki samorządu terytorialnego czy 
szczebla centralnego, czyli za pośrednictwem podmiotów już dotowanych. Partie polityczne 
nie są jednostkami sektora finansów publicznych, aczkolwiek otrzymują specjalne wsparcie w 
postaci subwencji i dotacji. Wyjątek ten, mający swoje uzasadnienie i podstawę w ustawie o 
partiach politycznych, zakładał powstrzymanie wydatkowania środków publicznych także poza 
budżetem, jak miało to miejsce wobec PZPR przed 1989 rokiem43.
	 Kolejna zasada wprowadziła zakaz o charakterze bezwzględnym finansowania 
stronnictw z kapitału zagranicznego. O ile omawiana wcześniej zasada doznawała wyjątku, o 
tyle ta wprowadza kategoryczne restrykcje. Mimo sprzeciwu PZPR, która dopuszczała jeszcze 
w 1989 roku możliwość wspierania swojej działalności środkami od organizacji zrzeszonych 
w międzynarodówkach, przeważył pogląd zakazu prowadzenia działalności politycznej na 
podstawie obcego kapitału. Zasada ta odnosi się nie tylko do zagranicznej pomocy, ale została 
rozszerzona o nierezydentów i spółki joint-venture. Istoty zakazu upatruje się w  charakterze 
kapitału, a nie w cechach dysponentów lub lokalizacji kapitału44.
	 Zasada dotowania partii uczestniczących w wyborach może być rozpatrywana w 
zależności od punktu widzenia państwa czy też interesów ugrupowania. Dla dysponenta środków 
finansowych sens tej normy objawia się w obowiązku przekazywania pieniędzy uprawnionym 
ku temu podmiotom. Minister właściwy do spraw finansów publicznych przekazuje fundusze na 
wskazany przez partie rachunek bankowy. Z punktu widzenia stronnictwa politycznego zasada 
wyraża się w nabyciu prawa do otrzymania dotacji. Wsparcie mogą otrzymać tylko podmioty, 
których listy wyborcze otrzymały co najmniej 3 proc. głosów w skali kraju, zaś subwencja 
przeznaczona jest dla tych ugrupowań, które przekroczyły próg wyborczy. Uprzywilejowanie 
pewnych partii ze względu na zdobyte poparcie społeczne powoduje wyodrębnienie silnych 
formacji. Formalne dysproporcje nie naruszają jednak zasady równości, ponieważ możliwości 

40   Zob. Art. 9 ust. 1 pkt. 6 UoPP.
41   M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych..., s. XXXV-XXXVII.
42   A. Gorgol, Zasady finansowania..., s. 220-221.
43   Tamże, s. 223-225.
44   M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, dz. cyt., s. XLI-XLII.
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rywalizacji o głosy są podobne45. Opisywana zasada stanowi wyjątek od zakazu finansowania 
partii ze środków publicznych i jako taka ma swoje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego, ponieważ ugrupowania są składnikiem systemu parlamentarnego i mają na 
celu wpływanie na kształtowanie polityki państwa46.
	 Zasada jawności – podniesiona do rangi konstytucyjnych reguł życia politycznego – 
stanowi gwarancje informacji o działalności organów władzy państwowej. Z samej normy wynika 
szereg pomniejszych standardów jak np.: jawność źródeł, jawność majątku, sprawozdawczość, 
określenie zasad finansowania z budżetu oraz nadzór ze strony państwa47. Istnieje, więc nakaz 
ujawniania informacji finansowych o działalności partii i idący za nim zakaz utajniania źródeł 
przychodów. Jawność dotyczy wszelkich form pokrywania kosztów oraz zakresu działalności 
wydatkowania, jak i wydatkowania. Przejawem zaś tego imperatywu jest praktyka publikacji 
sprawozdań, dostępnych w Dzienniku Urzędowym „Monitor Polski”.
	 Zasada kontroli finansów partii wyraża się w przyznaniu organom państwa kompetencji 
analizowania informacji finansowych ugrupowań oraz stosowania sankcji za przekraczanie 
granic przepisów prawa. Kontrola ma kilka etapów i jest rozbudowana. Pierwsza faza przeglądu 
rozpoczyna się od opinii oraz raportu biegłego rewidenta wyznaczonego przez PKW. Państwowa 
Komisja Wyborcza jest organem kompetentnym do przyjęcia lub odrzucenia informacji 
finansowej albo sprawozdania powyborczego. Kontrola partii ma charakter uspołeczniony, gdyż 
inne formacje polityczne oraz stowarzyszenia i fundacje, które w statutach przewidują działania 
związane z analizą finansowania partii politycznych, mogą zgłaszać do PKW umotywowane 
pisemne zastrzeżenia. Reguły odnoszące się do  klarowności finansowania ugrupowań 
postulowane są również na poziomie organizacji ponadnarodowych m.in. Rady Europy w 
Europejskiej Komisji Dla Demokracji Przez Prawo (tzw. Komisji Weneckiej)48.
Uwagi końcowe
	 Partie polityczne stanowią nieodłączny element życia publicznego, stając się pośrednikiem 
między obywatelami a władzą. Kwestia zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia materialnego 
ich funkcjonowania była niejednokrotnie przedmiotem sporów między ugrupowaniami. Rozwój 
parlamentaryzmu sprawił, iż deputowani odczuwali potrzebę nawiązania ścisłej współpracy 
ze sobą w ramach jednej organizacji. Koła i kluby parlamentarne, skupiające posłów według 
kryterium światopoglądowego, artykułowały chęć stworzenia organizacji funkcjonującej poza 
organem legislacyjnym. Partia stała się specyficznym stowarzyszeniem o charakterze politycznym, 
gromadząc w swoich szeregach wielu zwolenników. Zabiegając o szerokie poparcie społeczne, 
formacje były zmuszone do walki wyborczej, co wymagało znacznych nakładów finansowych, 
nieznajdujących wystarczającego oparcia materialnego w składkach członkowskich. 
	 Początkowy brak regulacji w sprawie funkcjonowania partii, traktowanych najpierw 
tak jak stowarzyszenia, spotkał się z realną próbą regulowania tej kwestii dopiero z nastaniem 
III Rzeczpospolitej. Nadużycia władzy, zwłaszcza finansowanie działalności ugrupowań ze 
źródeł publicznych sprawiły, iż podjęto próbę usystematyzowania roli stronnictw w życiu 
publicznym. Niedemokratyczne rządy sanacji oraz ustrój PRL ujawniły niedoskonałości, jakie 
rodzi pozostawienie tych kwestii bez regulacji. Nadanie szerokich przywilejów tylko jednej 
formacji politycznej rodziło poważne konsekwencje, zwłaszcza niemożność zwycięstwa i dojścia 
opozycji do władzy. Łączenie stanowisk partyjnych z państwowymi prowadziło do trudności w 
oddzieleniu organizacji od organów władzy, szczególnie pod względem finansowym.
	 Pierwsze akty prawne, regulujące problem partii politycznych i ich finansów, 

45   A. Gorgol, Zasady finansowania..., s. 226-228.
46   Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K. 8/94 (OTK 1994, Nr 2, poz. 
43).
47   M. Chmaj, Jawność finansowania..., s. 37-38.
48   Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych. Wytyczne i raport wyjaśniający, Rada Europy, Strasburg 
23 maja 2003 r., Opinia Nr 190/2002.
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charakteryzowały się dużą lakonicznością i liberalizmem, co powodowało liczne nadużycia. 
Pozostawienie bowiem szerokiego zakresu źródeł pozyskiwania środków powodowało 
niebezpieczeństwo wpływania różnych grup interesów na proces legislacyjny. Również chcąc 
wprowadzić w życie zasadę pluralizmu, należało wyrównać szanse dla wszystkich podmiotów 
będących na scenie politycznej. Te argumenty przemawiały za postępującym procesem usuwania 
luk prawnych z systemu, co z kolei pozwalało na znaczną kontrolę funkcjonowania partii. Szeroki 
katalog zasad, będący odtąd podstawą działalności ugrupowań, dostosował warunki egzystencji 
tych organizacji według europejskich norm i standardów. Stworzenie odpowiedniego modelu 
finansowania partii musi odpowiadać racji stanu oraz uwzględniać charakterystyczne dla 
każdego państwa odrębności, uformowane w wyniku wieloletnich doświadczeń.

Summary

Political parties are an inseparable component of public life and an intermediary between 
people and government. It was always a problem for authority to guarantee them an appropriate 
finance protection. The main quandary is: who should support political groupings financially?. 
There are two options, public or private funding. Both have advantages and disadvantages. The 
citizens and even the parties are in a quandary, especially nowadays when parliament have cut 
subsidies nearly by half.

This article describes genesis and progress of regulations related to political parties’ 
finances. Current funding model was created by years of experience. Previous law was full of 
mistakes, particularly in interwar and Polish People’s Republic periods. The anterior regulations 
favoured the ruling party, that is why in those days corruption or embezzlement were so 
common. The case of Gabriel Czechowicz was even considered by the State Tribunal.
	 The issue of political parties’ finances is the major issue in polish constitutional system. 
Clear and transparent model is a guarantee of implementation of pluralism. This principle means 
that all parties are equal and there is a place on political stage for more than one party. Today 
Law on Political Parties is compatible with European standards, rights doctrine and judicature.
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