Piotr Zamelski

WVYBRANE KONCEPCJE DOBRA WSPOLNEGO
W UJECIU PRAWNONATURALNYM I NORMATYWNYM

1. Zagadnienia wstepne

Od poczatku istnienia ludzkosci w kazdej kulturze obecne byto pytanie
o pochodzenie i cel ludzkiej egzystencji. Zasadniczo poza watpliwosciami
pozostawalo przy tym przekonanie o spolecznej naturze czlowieka, ktora
pozwala czlowiekowi zy¢, wzrastac i rozwija¢ si¢ wytacznie w spotecznosci
ludzkiej. Celem i sensem istnienia kazdej ludzkiej spotecznosci, w tym
panstwa, jest bowiem rozwoj osobowy czlowieka stanowigcy dobro wspol-
ne'. Pojecie dobra wspolnego wywodzi si¢ z prawa naturalnego. Przez pra-
wo naturalne rozumie si¢ ,,calo$¢ praw przynaleznych cztowiekowi na mocy
jego natury [...] nazwa prawo naturalne wskazuje, ze jego podstawy tkwig
w naturze czlowieka, czyli w woli Stworcy”. Prawo naturalne jest wobec tego
porzadkiem obiektywnym, niezaleznym od woli cztowieka lub spoleczen-
stwa’. Wszelkie koncepcje dobra wspdlnego podlegaja ocenie z punktu
widzenia realnych skutkoéw, jakie wywotuja w zyciu spolecznym. Zadaniem
ustrojodawcy i prawodawcy zwyklego jest identyfikacja i jurydyzacja $rod-

! S.L. Stadniczenko, Urzeczywistnianie prawa w zatrudnianiu mlodocianych w okresie
transformacji, Opole 2000, s. 81.

2 7. Messner, Naturrecht, [w:] Katholisches Soziallexikon, A. Klose, W. Mantl, V. Zsifko-
vits (red.), Innsbruck 1980, kol. 1890-1902, cyt. za: E Compagnoni, Prawa czlowieka.
Geneza, historia i zaangazZowanie chrzescijariskie, ttum. S. Bielaniski, Krakow 2000, s. 237.
»[...] »personalizm wspoélnotowy« utrzymuje, iz cztowiek z samej swej natury albo wskutek
dazenia ku rzeczom wyzszym, jest ukierunkowany na cel, ktory przekracza fizyczny wymiar
tego $wiata” (F. Compagnoni, Prawa czlowieka...,s. 317).
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koéw gwarantujacych optymalny rozwdj kazdej istoty ludzkiej zyjacej w spo-
teczenstwie.

W rozwazaniach nad zagadnieniem dobra wspdlnego przyjeto punkt
widzenia filozofii personalistycznej, gdyz kierunek ten wywarl istotny
wplyw na brzmienie art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® (dalej:
Konstytucja RP), jak réwniez na calg szeroko pojeta wspodtczesna ochrone
praw czlowieka. Cz. S. Bartnik wskazuje zrédlo personalizmu w fenomenie
osoby ludzkiej.,,Rozumienie osoby wptywa na opis rzeczywistosci, a z kolei
rozumienie rzeczywisto$ci wptywa na opis osoby™*. Personalizm spoleczny,
nawiazujacy do spotecznej nauki Kosciota katolickiego, eksponuje ,,znacze-
nie osoby w zyciu spolecznym oraz jej pierwszenstwo przed spoteczenstwe-
m”™. Zycie spoteczne personaliéci rozumiejg jako dobrowolne tworzenie
przez czlowieka dobra wspolnego, ktore integruje wartosci ogdlnospotecz-
ne®. Personalistyczna wizja cztowieka jako osoby opiera si¢ na doswiadcze-
niu, czyli bezpos$rednim poznaniu czlowieka przez niego samego’. ,Dobro
wspolne jako cel osobowej dzialalnosci cztowieka, a wigc rozwdj osobowy,
intelektualny, moralny, tworczy, stanowi domene osobowg, w ktérg panstwo
nie moze ingerowac. Pafistwo ma natomiast wladze suwerenng w dziedzinie
$rodkéw umozliwiajacych realizacje celéw osobowych™.

Rozwazania na temat dobra wspdlnego otwiera analiza procesu ksztatto-
wania si¢ tego pojecia w aspekcie jezykowym i historycznym. Nastepnie
ukazano w zarysie stanowisko Kosciota katolickiego w przedmiocie dobra
wspdlnego, a w dalszej kolejnosci przedstawiono wybrane wspotczesne inter-
pretacje dobra wspolnego. Wyjasnienie zagadnien aksjologicznych stanowi
bowiem niezbedng baze teoretyczng, ktéra pozwala podda¢ analizie przepis
art. 1 Konstytucji RP statuujacy zasade dobra wspdlnego. Uszczegétowieniu
i lepszemu zrozumieniu przepisoéw konstytucyjnych stuzy przywolanie
wybranych tez z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK).

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997, Nr 78
poz. 483 z pézn.zm.),

* Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, cyt. za: S.L. Stadniczenko, Urzeczywistnia-
nie...,s. 31.

® S.L. Stadniczenko, Urzeczywistnianie..., s. 38.

® R. Andrzejczuk, Uzasadnienie prawa narodéw do samostanowienia. Prawa czlowieka
podstawg prawa narodéw do samostanowienia, Lublin 2002, s. 25.

7 S.L. Stadniczeniko, Urzeczywistnianie..., s. 81.

® M.A. Krapiec, Cztowiek w kulturze, Rzym-Warszawa 1990, s. 177-178, cyt. za: ibi-
dem.
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2. Dobro wspdlne w ujeciu jezykowym i historycznym

Pojecie dobra wspolnego jest wyrazeniem zlozonym z dwéch termindw,
ktére w polaczeniu uzyskuja nowe znaczenie. Dobro nalezaloby okresli¢
jako ,przedmiot ludzkiego dziatania, ktéry moze sta¢ si¢ celem jednostko-
wym kazdego osobowego dazenia i w tym sensie moze by¢ analogicznie
wspolny dla wszystkich oséb zyjacych w spoleczenstwie™. Wszelkie ludzkie
czynnosci powinny by¢ podejmowane dla osoby, ktéra stanowi cel sam
w sobie'’. Grupa 0sdb polaczona wspolnymi warto$ciami tworzy wspélno-
te, ktéra oczywiscie moze by¢ spajana takze przez inne czynniki. Wielka
Encyklopedia Powszechna PWN wskazuje na wystepujacg we wspdlnocie
wigz psychiczng (§wiadomo$ciows, duchowa) sprawiajaca, ,.ze cztonkow jej
tacza nie tylko zwiazki obiektywne, ale réwniez wspolnota okreslonych
przekonan, uczu¢ i akceptowanych wartosci’*'. Wiezi spoleczne faczace
czlonkéw wspolnoty maja swoje Zrédio w stosunkach spotecznych (rodzin-
nych lub rodowych), sagsiedztwie oraz w przyjazni wynikajacej z podobien-
stwa cech sytuacji zyciowej". Podobna sytuacja zyciowa, ktéra daje sie za-
uwazy¢ wérdd czltonkéw organizméw politycznych, sklania do wspoélnej
diagnozy problemoéw oraz okreslania celéw i sposobow ich realizacji. Tym
samym zostaje zdefiniowane dobro stanowigce cel i motywacje dziatan
kazdego czlowieka i catej wspolnoty™. Dobro zatem ma charakter obiek-
tywny i jest niezalezne od przekonan poszczegdlnych oséb i grup. Dobrem
wspolnym za$ jest ,,dobro nie zawezone do jednostkowych interesow, lecz
nawigzujace do tego, co wspdlne™*.

Ustalenie powszechnie akceptowanego zakresu dobra wspdlnego wyma-
ga analizy jego historycznej konceptualizacji. Ukazanie wymiaru historycz-
nego pojecia jest bowiem niezbedne dla jego prawidiowej percepcji. Dotyczy
to w szczegdlnosci idei sformutowanych w odmiennych warunkach spo-

° M.A. Krgpiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991, s. 336.

19 Idem, O ludzkg polityke, Warszawa 1996, s. 310, cyt. za: EJ. Mazurek, Godnos¢ osoby
ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 45.

! Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 12, Warszawa 1969, s. 518.

' Ibidem, s. 517.

1% Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 628.

14 1. Jaskiernia, Elementy dobra wspdlnego w systemie aksjologicznym Rady Europy, [w:]
Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, W.J. Wolpiuk (red.), Warsza-
wa 2008, s. 105.
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tecznych, gospodarczych i politycznych, ktére zostaly zaadoptowane
w nowej sytuacji. Marshall McLuhan stwierdza, ze ,,bytoby doprawdy dziw-
ne, gdyby ludzie widzieli nowy $wiat inaczej niz przez pryzmat wiedzy
zaczerpnietej ze $wiata dawnego”*°. Zjawisko to, nazywane transferem wie-
dzy'®, odgrywa istotng role takze w rozwoju poje¢ jezyka prawnego i praw-
niczego. Kategorie aksjologiczne dojrzewaja bowiem na przestrzeni pokolen
i catych epok, bedac interpretowane w zaleznosci od potrzeb i celéw spole-
czenstwa. Natomiast wyrazenia wprowadzone do mysli filozoficznej lub
prawnej bez odpowiedniego ugruntowania zwykle nie znajdujg uznania.

Koncepcja dobra wspdlnego posiada dluga histori¢ siegajaca starozyt-
noéci, kiedy to wyksztalcily sie dwie koncepcje: emanacyjna i finalistyczna.
Koncepcja emanacyjna nawigzuje do filozofii Platona, ktéry uznawat
wylaczne uprawnienie panstwa do stanowienia prawa i definiowania dobra.
Dobro udziela si¢ jedynie poprzez panstwo, co w praktyce oznaczalo prze-
wage ustrojowa struktur panstwowych nad poszczegélnymi osobami'.
Prawo stanowione przez panstwo zmierza do szcze¢écia wszystkich ludzi
zyjacych w panstwie. ,,[...] harmonizujac obywateli namowa i przymusem,
sklania ich do tego, zeby si¢ z soba dzielili tym pozytkiem, jaki kazdy potra-
fi przynie$¢ dla wspdlnego dobra™®. Platon postrzega funkcjonowanie
panstwa i spoteczenstwa w ujeciu zblizonym do kolektywizmu skupiajac sie
w swoich rozwazaniach na pomyslno$ci wspélnoty. W tym ujeciu pisat
m.in. o wspdlnocie panstwowej: ,wiec tak, bierze jeden drugiego do tej,
a innego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wigc zbieramy
wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspolnie zyli i pomagali jeden drugie-
mu, i to wspdlne mieszkanie nazwali$my imieniem panstwa’*’.

Odmienne stanowisko w stosunku do Platona zajat Arystoteles, ktorego
koncepcja uzyskala miano finalistycznej, czyli traktujacej dobro jako ,,cel
wszelkiego dazenia™. Dobro poznawane przez ludzi jest przyczyna podej-

' M. McLuhan, Wybér pism, ttum. K. Jakubowicz, Warszawa 1995,s. 211.

16 J.A. McGeoch, The Psychology of Human Learning, s. 394, cyt. za: ibidem.

" Powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit., s. 629.

'8 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, 5. 520.

1% Ibidem, 369. Zob. takze: M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka,
[w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak,
A. Czeszko-Durlak (red.), Torun 2004, s. 333-352.

20 Arystoteles, Etyka nikomachejska (1094 a), [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii,
op.cit., s. 629.
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mowanych przez nich dzialan. Jednakze czlowiek, jako istota spoleczna,
zyje i rozwija si¢ w roznych spolecznosciach (m.in. w rodzinie i w panstwie).
W zwigzku z tym rozwoj cztowieka domaga sie istnienia dobra catego spo-
teczenstwa i zarazem wszystkich jego czlonkow, ktore okreslane jest jako
dobro wspdlne”. Arystoteles zrezygnowal zatem z przeciwstawiania sobie
interesow wspolnoty i poszczegdlnych jej cztonkéw na rzecz uznania za
dobro wspdlne wartosdci sprzyjajacych jednoczesnie rozwojowi catosci
wspolnoty i 0séb ja tworzacych. Taka wartoscig byta w pierwszej kolejnosci
sprawiedliwo$¢, ktora miata przynosi¢ panstwu szczescie™.

Filozofia rzymska dostrzegala wymiar normatywny dobra wspélnego,
ktdre pozostajac ideatem Zzycia spolecznego, winno stanowi¢ takze najwyz-
sze prawo w zyciu obywatelskim. Na uwage zastuguje opinia Cycerona,
zgodnie z ktérg dzialania wltadcéw moga by¢ tylko o tyle przydatne, o ile
przynosza korzys¢ panstwu i jego obywatelom™. Dorobek starozytnej filo-
zofii i mysli prawnej do dzis rzuca §wiatto na rozumienie probleméw pan-
stwa i wspolnoty. Nalezy nadmienié, ze samo pojecie res publica (rzecz
publiczna), sformulowane w czasach republiki rzymskiej, zawiera wyrazne
nawigzanie do dobra wspolnego jako przedmiotu wzajemnej zbiorowej
odpowiedzialnosci.

Zasadniczy przelom w rozwoju kultury europejskiej nastat wraz z chrze-
$cijanstwem, ktore podjeto wiele mysli i dokonan filozofii poprzednich
wiekéw. Pierwszej systematycznej interpretacji pojec filozoficznych z punk-
tu widzenia Pisma Swietego dokonat §w. Augustyn, ktéry potaczyt arysto-
telesowski ideal dobrego bytu z ewangelicznym przykazaniem milosci.
W opinii Augustyna osoba moze osiggnac szczedcie tylko w takim stopniu,
w jakim sama pomnaza swoje wewnetrzne dobro. W tym kontekscie wypo-
wiadal si¢ réwniez Izydor z Sewilli, wedlug ktérego stanowiacy prawo
zobowigzani sg kierowac si¢ ,,0golnym pozytkiem obywateli™**.

Poglebiong refleksje nad nauka Pisma Swietego w powigzaniu z filozofig
Arystotelesa przeprowadzil $w. Tomasz z Akwinu, ktéry wyréznit dwie
koncepcje dobra wspdlnego (bonum commune). Pierwsza z nich pojmuje
dobro wspoélne jako dobro catego wszechs$wiata i jego tad (bonum totius
uniwersi). Dzigki niemu kazdy cztowiek i cata ludzkos¢ partycypuje w Bogu,

*! Powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit., s. 629-630.

2y Koperek, [w:] Stownik spoleczny, B. Szlachta (red.), Krakow 2004, s. 139.
2 Tbidem.

2 Tbidem.
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ktory jest dobrem najwyzszym, i skierowany jest do Niego jako ostatecznego
celu i przeznaczenia. Koncepcja ta, lezagca u podstaw porzadku moralnego
i prawnego, okreslana jest jako koncepcja w znaczeniu ogdélnym i niewtasci-
wym®. Druga z koncepcji traktuje dobro wspélne jako dobro spolecznosci
ludzkich (dobro wspdlne w znaczeniu $cistym i wlasciwym). Jest ono ele-
mentem strukturalnym kazdej spolecznosci ludzkiej z uwagi na jej cel
i forme®®. Naturalng i doskonalg forma spotecznosci jest panstwo, ktorego
korzenie tkwig w spolecznej naturze czlowieka. Celem panstwa oraz stano-
wionego przez nie prawa jest zapewnienie dobra powszechnego (wspolnego)
i pomoc w osiggnigciu zbawienia poprzez stworzenie sprzyjajacych warun-
kéw zewnetrznych®. Dzialanie czlowieka ma charakter rozumny, w zwigzku
z czym wymaga ono aktu woli skierowanej na osiagniecie dobra wlasnego
i calej spotecznosci®®. ,,Dzialania s3 wprawdzie zawsze jednostkowo — party-
kularne, ale takie wtasnie partykularne [szczegdtowe] dzialanie mozna
odnie$¢ do dobra wspélnego [ktore jest czyms$ wspolnym], nie tak jak wspdl-
nym jest rodzaj lub gatunek, lecz jak wspolna jest przyczyna celowa; i dlate-
go dobrem wspdélnym mozna nazwaé wspoélny cel [ludzkiego, osobowego
dziatania]”*. Akwinata ukazuje dobro wspdlne jako cel stanowigcy motyw
dzialalnoséci podejmowanej przez czlowieka, postrzegane przez niego jako
wlasne dobro osobowe. Warunkiem dziatania na rzecz dobra wspdlnego jest
zrozumienie go i $wiadome uznanie za swoje. Wolna natura osoby ludzkiej
wymaga samodzielnego dostrzezenia istotnego charakteru dobra wspélnego,
za$ rolg spotecznosci jest wychowanie czlowieka do przyjecia dobra wspol-
nego jako wyznacznika wlasnych dziatan®. Do natury dobra nalezy jego
upowszechnianie si¢ wérdd ludzi, stad kazde dobro zmierza do stania sie
dobrem wspdlnym®*. Koncepcja $w. Tomasza pozwala wyjasni¢ dziatanie

?® J. Koperek, op.cit., s. 139.

*® Tbidem, s. 140.

*" Ibidem; Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, E. Kundera, M. Maciejewski
(red.), Warszawa 2006, s. 462.

8 Powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit., s. 630; M. Piechowiak, Filozofia praw
cztowieka. Prawa czlowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 301.

?% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, q. 90, a. 2, ad 2, cyt. za: Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, op.cit., s. 630.

%0 powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit., s. 633-634.

31 Jan Pawel II, List do rodzin Gratissimam sane z 2 lutego 1994 r., AAS 86 (1994),
pkt 10, cyt. za: Prawa rodziny — prawa w rodzinie. Jan Pawel II o matzenistwie i rodzinie.
Wypisy z nauczania Ojca Swigtego, oprac. T. Jasudowicz, Torusi 1999, s. 132.
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czlowieka, w szczego6lnosci za$ prawo, ktdre reguluje zachowania ludzi stuzac
tym samym ich dobru wspolnemu®.

Ukazanie genezy wspolczesnych pogladéw na dobro wspdlne wymaga
takze uwzglednienia teorii umowy spotecznej, ktéra data poczatek demo-
kratyzacji ustrojow panstwowych. Umowa spoteczna stanowi hipotetyczna
zasade funkcjonowania spoleczenstwa, zgodnie z ktérg ludzie zyjacy
oddzielnie w stanie natury zdecydowali o polaczeniu si¢ w celu zapewnienia
bezpieczenstwa lub zagwarantowania praw naturalnych. Teoria umowy
spolecznej rozwijata si¢ w doktrynach prawa natury®, jednak jej zarys
mozna dostrzec juz u Sokratesa®. Zauwazy¢ trzeba, ze prekursorem teorii
umowy spolecznej wérdd polskich jurystow byl Pawet Wlodkowic®. Wspot-
cze$nie uznawane koncepcje zycia spolecznego w znacznym stopniu opie-
raja sie na krytycznej ocenie filozofii o§wieceniowej, ktora czerpala z dorob-
ku poprzednich epok. ,[...] nastawienie na dobro wspoélne, biorace
poczatek w filozofii Arystotelesa dotarlo az do wieku Os$wiecenia dzigki
chrzescijanskiej scholastyce™°. Podkreslenie znaczenia obowigzkéw nie
byto zatem obce koncepcjom o$wieceniowym, cho¢ niewatpliwie na pierw-
szy plan postawiono uprawnienia®. Cel zawarcia umowy spolecznej taczo-
no z pogladem na nature cztowieka i jego relacje do innych ludzi. Najwigk-
szy wplyw na postrzeganie spoleczenstwa, i tym samym na koncepcje
ustroju panstwowego, wywarli T. Hobbes i J. Locke. W koncepcji Hobbesa
czlowiek jest istotg egoistyczng targang namietnosciami oraz instynktem
samozachowawczym, skfonng do stosowania przemocy wobec innych oséb,
wybierajaca dobro osobiste w miejsce dobra wspélnego. Zycie wyizolowa-
nych jednostek bylo zatem pelne strachu i niepewnosci. Aby zmieni¢ ta
sytuacje ludzie zawarli umowe spofeczng, w wyniku ktérej powstaly spote-
czenstwo i panstwo. Celem zawarcia umowy jest zatem zapewnienie

32 MLA. Krapiec, Ja-czlowiek, op.cit., s. 336.

% A. Podsiad, Z. Wigckowski, Maly stownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa
1983,s.411-412.

** Nieprawdaz, ze zli ludzie zawsze co$ ztego robig tym, co z nimi najblizej obcuja,
a dobrzy co$ dobrego? [...] A czy istnieje taki czlowiek, ktéry by wolat od bliznich doznawaé
czego$ zlego raczej niz dobrego?” (Platon, Obrona Sokratesa, XIII, ttum. W. Witwicki,
Warszawa 1992, s. 26).

% S.L. Stadniczeriko, Prawzory praw cztowicka, [w:] Prawne, historyczne i doktrynalne
aspekty sprawiedliwosci, P. Sadowski, E. Kozerska, A. Szymanski (red.), Opole 2007, s. 16.

% E. Compagnoni, Prawa czlowieka..., s. 62.

%7 Zob. ibidem, s. 76.
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poszczegdlnym osobom poczucia bezpieczenstwa®. Z kolei J. Locke, wycho-
dzac od pozytywnej wizji natury ludzkiej, postrzegal okres poprzedzajacy
powstanie panistwa jako stan ,,powszechnej pomyslnosci i szczeécia”. Ludzie
zyli jednak w poczuciu niepewno$ci, gdyz kazdy mdgt samodzielnie docho-
dzi¢ sprawiedliwos$ci w razie naruszenia swoich praw. Umowe spoleczna
zawarto w celu uniknigcia zwigzanej z tym eskalacji przemocy. W pierw-
szym etapie ludzie powotali spoleczenstwo, w drugim czlonkowie spofe-
czenistwa zawarli umowe o powolaniu rzagdu tworzac w ten sposob panstwo.
Upadek rzadu nie wplywa zatem na istnienie spolteczenstwa, ktore jest
pierwotne wobec panstwa. Jednostka z kolei jest pierwotna wobec spote-
czenstwa, za$ ,powolanie panstwa nie oznacza utraty przez nig praw natu-
ralnych, lecz ich wzmocnienie™. Teoria umowy spotecznej, bez wzgledu na
historyczng autentyczno$¢ jej zaistnienia® i przyjeta koncepcje natury
ludzkiej, stawia sobie za cel ochrone¢ dobra kazdej osoby poprzez zapewnie-
nie dobra calej wspolnoty. Pézniejszy pisarz epoki Oswiecenia, ].J. Rousseau,
sceptycznie odnosil si¢ do powszechnej rezygnacji z osobistych interesow
na rzecz dobra wspdlnoty. ,, Interes jednostkowy nie faczy si¢ bynajmniej
z dobrem ogotu; wylaczaja sie one nawzajem w naturalnym stanie rzeczy,
a prawa spofeczne s3 jarzmem, ktére kazdy chcialby narzuci¢ innym,
oszczedzajac go sobie samemu”*'. Rousseau wywiodt z umowy spolecznej
zasade suwerennosci ludu sprawujacego zwierzchnictwo dzieki woli
powszechnej bedacej kompromisem miedzy interesem indywidualnym
a interesem ogétu®. W jego opinii ,,[...] wola powszechna jest w kazdej
jednostce czystym aktem rozumu, ktéry wéréd ciszy namietnoséci rozwaza,
czego czlowiek moze wymagac od blizniego i czego blizni maja prawo od
niego wymagac¢ *. Zwierzchnictwo ludu bedacego suwerenem - w opinii

% Ibidem, s. 196. Zob. takze: R. Andrzejczuk, Uzasadnienie..., s. 15.

%9 Leksykon myslicieli..., s. 275.

*0 J. Szacki zwraca uwage na wystepujaca wéréd wielu myslicieli $wiadomos¢ faktu, ze
»hie istnieje zaden przedsposleczny «czlowiek naturalny», jak zakladali ongi$ niektorzy
teoretycy umowy spolecznej (J. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm. Wstgpna analiza
pojeciowa, [w:] K. Gawlikowski, J. Jedlicki, J. Kochanowicz, T. Kowalik, K. Obuchowski,
J. Reykowski, J. Szacki, W. Wesotowski, Indywidualizm a kolektywizm, Warszawa 1999,
s. 15.

41 7.J. Rousseau, Umowa spoleczna, thum. B. Struminski, Warszawa 1966, s. 171.
2 Leksykon myslicieli..., s. 401.

43 7.J. Rousseau, Umowa spoleczna, op.cit., s. 173-174.
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Rousseau — moze by¢ realizowane w pelny sposéb wylacznie w warunkach
demokracji bezpo$redniej*.

Upowszechnienie nowych zasad, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ row-
no$¢ wobec prawa, suwerennos$¢ narodu, podziat wladzy i demokratyczny
charakter rzagdéw, doprowadzito do wyksztalcenia si¢ koncepcji panstwa
prawa. Powstanie ustrojow panstwowych opartych na konstytucjach, stano-
wi skok jako$ciowy w historycznym urzeczywistnianiu dobra wspdlnego®.
Oswiecenie kladlo nacisk na prawa wolnosciowe nazwane p6zniej pierwsza
generacja (rodzing) praw cztowieka. Prawa te odpowiadaly przede wszyst-
kim postulatom burzuazji, co doprowadzito do reakeji biedniejszych warstw
spotecznych od potowy XIX w. do polowy XX w. Powstaly wowczas ,,[...]
ruchy socjalistyczne i chrzescijanskie, ktorych celem bylo doprowadzenie
do tego, aby robotnicy mogli korzysta¢ z dobra wspolnego, co przez burzu-
azje [...] bylo rozumiane wylacznie jako ochrona publiczna inicjatywy
jednostki™. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o§wieceniowe poglady na moral-
no$¢ powstawaly w oderwaniu od prawa naturalnego®. Po II wojnie §wia-
towej nastgpilo ponowne otwarcie na rzeczywisto$¢ prawa natury, do czego
w znacznym stopniu przyczynita formuta G. Radbrucha® i nauczanie
Ko$ciota katolickiego.

3. Zarys stanowiska Kosciola katolickiego
w przedmiocie dobra wspoélnego

Rozwijana na przestrzeni dziejow problematyka dobra wspélnego inspiruje
takze wspotczesnych myslicieli, ktorych interpretacje adaptuja dawne kon-
cepcje do potrzeb i wyzwan wspdlczesnosci. Rozwazania nad dobrem
wspolnym znalazly wyraz w nauce spolecznej Kosciota katolickiego, ktora
wypracowala koncepcje spdjna i kompleksowg a nastepnie konsekwentnie
ja rozwijala. Pozwala to przyjac filozofie personalistyczng, wyrosta na grun-

* Leksykon myslicieli..., s. 402.

*> E Compagnoni, Prawa czlowieka..., s. 59. Przykladem moze by¢ uwzglednienie
wérdd celéw wymienionych w preambule Konstytucji Standéw Zjednoczonych z 17 wrzeénia
1787 r.,,popierania ogolnego dobra”

“ Ibidem, s. 93.

" P.Vardy, P. Grosch, Etyka, thum. J. Lozinski, Poznan 1995, s. 104.

“ Por. Leksykon myslicieli..., s. 381-383.
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cie Magisterium Kosciota, jako podstawe rozwazan nad dobrem wspolnym.
W czasach nowozytnych doktryna spoteczna Kos$ciota rozwija sie od pon-
tyfikatu papieza Leona XIII, ktéry w obliczu narastania antagonizméw
spotecznych nawigzal do filozofii §w. Tomasza z Akwinu®. W encyklice
Rerum novarum z 1891 r. papiez podkreslit m.in., ze ,,jakkolwiek wszyscy
bez wyjatku obywatele winni si¢ przyczynia¢ do dobra wspdlnego, ktorego
cze$¢ zndw w sposéb naturalny wraca do jednostek, lecz robig to nie w ten
sam sposob i nie w tym samym stopniu. [...] Wprawdzie dobro spoteczne
jest przede wszystkim natury moralnej, jego bowiem osiagnigcie ma czlo-
wieka czyni¢ lepszym, dobrze jednak zorganizowane panstwo winno za-
pewni¢ obywatelom w dostatecznej ilosci takze dobra materialne i ze-
wnetrzne, ktérych uzywanie konieczne jest do praktykowania cnoty
(S. Thom. De reg. princip., I. c. XV)”*°. Papiez postrzega dobro wspoélne
jako gwarancje duchowego i materialnego rozwoju osoby ludzkiej, ktorej
znaczenie szczegdlnie akcentowal. Dzigki encyklikom Leona XIII rozwijata
sie inspiracja tomizmem, ktéra przyczynita si¢ do rozwoju koncepcji dobra
wspolnego w XX wieku w nauczaniu Kosciola katolickiego oraz w nauce
prawa’’.

Stanowisko Ko$ciola katolickiego w przedmiocie dobra wspélnego,
rozwijane w nauczaniu kolejnych papiezy, w sposéb syntetyczny wyrazit
Sobor Watykanski IT w Konstytucji duszpasterskiej o Koséciele w $wiecie
wspolczesnym ,,Gaudium et spes™. Konstytucja soborowa definiuje dobro
wspolne jako ,,sume warunkoéw zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom,
badz poszczegdlnym czlonkom spoteczenstwa pozwalaja osiagaé pelniej
i tatwiej wlasng doskonalo$¢” Z coraz $cislejszej wzajemnej zaleznosci
obejmujgcej stopniowo caly $wiat wynika, ze dobro wspoélne staje si¢ coraz
bardziej powszechne i pociaga za soba prawa i obowiazki dotyczace catego
rodzaju ludzkiego. W opinii Soboru ,,kazda grupa spoteczna musi uwzgled-
ni¢ potrzeby i stuszne dgzenia innych grup, co wigcej, dobro wspdlne catlej
rodziny ludzkiej” W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na rosnacg $wiado-
mo$¢ godnosci osoby ludzkiej, ,,ktéra przerasta wszystkie rzeczy, i ktorej

* Powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit., s. 634.

% Leon XIII, Encyklika Rerum novarum (15 maja 1891), Leonis XIII PM. Acta, XI,
Rzym 1892, s. 97-144, nr 27, cyt. za: http://www.mop.plL.

*! Powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit., s. 634.

°2 Sobér Watykanski IT, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym
Gaudium et spes, AAS 58 (1966), nr 26, cyt. za: http://www.nonpossumus.pl.
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prawa oraz obowigzki majg charakter powszechny i nienaruszalny”
Koniecznoscig staje si¢ zatem zapewnienie kazdemu czlowiekowi podsta-
wowych praw i srodkéw do Zycia. W ten sposéb porzadek spoteczny i praw-
ny winien by¢ nastawiony na dobro 0séb. Sobor w zwigzku z tym postuluje
odnowe w sposobie my$lenia i szeroko zakrojone przemiany zycia spotecz-
nego. Nauczanie Soboru na temat dobra wspdlnego wyznacza ogdlnie
sformulowany ideal dobra wspdlnego oraz sposéb jego realizowania. Pro-
gram wylozony w nauczaniu Kosciofa stal si¢ inspiracjg dla wielu autoréw,
szczegolnie zwigzanych z nurtem personalistycznym, ktorzy twérczo roz-
wijali postawione tezy dostosowujac je do realiéw spolecznych, ekonomicz-
nych i politycznych.

4. Wybrane wspoétczesne interpretacje dobra wspdlnego

Prekursorem odczytywania dobra wspdlnego we wspdlczesnym ujeciu
personalistycznym byt J. Maritain, ktéry podjal problem relacji pomigdzy
dobrem calego wszech$wiata (bonum totius universi) a dobrem kazdej spo-
tecznosci (bonum commune). Dobro wspdlne ma takze wymiar etyczny,
gdyz powinno by¢ dobrem godziwym (bonum honestum), stuzgcym naturze
ludzkiej (bonum naturae humanae). W opinii Maritaina dobro wspolne ma
$cisty zwiazek z dobrem kazdej osoby i musi przyczyniac sie do jej rozwoju.
Osoba ludzka moze doskonali¢ si¢ tylko we wspdlnocie, w zwigzku z czym
szuka dobra wspolnego. Zadaniem wladzy jest stuzba na rzecz dobra wspdl-
nego. Wladza jest wprawdzie niezbedna dla realizacji dobra wspolnego,
jednakze jest mu podporzadkowana i nad nim nie panuje®. Dobro wspdlne
uzasadnia poszanowanie praw osoby, w szczegdlnosci autonomii osoby,
czyli jej prawa do wolnosci. Maritain w swoich rozwazaniach odwotywat sie
do dorobku $w. Tomasza a jego koncepcja wywarla istotny wptyw na stano-
wisko tre$¢ dokumentéw Soboru Watykanskiego II°*. Nalezy takze zwrdci¢
uwage na krytyczny stosunek Maritaina zaréwno do koncepcji absoluty-
stycznej Hobbesa, jak réwniez do koncepcji suwerennosci ludu Rousseau.

*® J. Koperek, op.cit., s. 140; Leksykon myslicieli..., s. 290-292; S.L. Stanidczetiko, Urze-
czywistnianie..., s. 32.

** E. Compagnoni, Prawa czlowicka..., s. 177; S.L. Stadniczeniko, Urzeczywistnianie...,
s. 32.
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Maritain w obu stanowiskach dostrzegal nadmierna - jego zdaniem - moz-
liwo$¢ ingerencji panstwa w zycie obywateli™.

Dobro wspolne ma nade wszystko wymiar moralny, ktdry za $w. Toma-
szem akcentuje A.F. Utz. Moze by¢ przedmiotem dazen wielu oséb. Wspol-
no$¢ dobr dotyczy zaréwno doébr zewnetrznych (materialnych i spotecz-
nych), jak i dobr wewnetrznych (doskonatosci moralnej). Zrédtem i celem
dobra wspodlnego jest Bég bedacy Stworca $wiata i cztowieka. Cztowiek zaj-
muje w $wiecie szczegdlng pozycje i spelnia szczegdlne zadania, dobro
wspélne ma zatem charakter dobra osobowego, czyli budowanego przez
wszystkich ludzi*®. Jest ,,ludzkim naturalnym dobrem, pojetym jako dobro
wspolne powstate poprzez wzajemng pomoc i wspdlprace, wytwarzajaca
materialne, kulturalne i moralne wartosci, przyczyniajace si¢ do osobowe;j
doskonatosci wszystkich oséb zintegrowanych w spoteczng calo$¢™”.
Wszystkie osoby dzialaja we wspdélnym celu realizujagc w ramach dobra
wspdlnego swoje cele indywidualne przy poszanowaniu odrebnosci kazdej
osoby*®. Utz przyjmuje wobec zycia prywatnego poszczegélnych oséb stano-
wisko negatywne. ,Prywatne zycie osobowe nie moze stanowi¢ przedmiotu
zabiegdéw spoleczenstwa jako calosci, a jedyna obowiazujaca zasadg jest tu
nieingerencja w zycie prywatne”. Dobro wspélne jest realizowane spotecznie,
jednak bliska wiez z innymi osobami powoduje, ze zawsze trzeba si¢ z nimi
liczy¢. Poszczegolni czlonkowie spoleczenstwa podejmuja dobrowolne, ale
skoordynowane wysilki w stosunku do dobra wspolnego. Dobrem tym
obiektywnie jest Bog jako ostateczny cel wszelkiego dziatania™.

Nieco odmienne podejscie znalazto wyraz w pracach tzw. szkoly chrze-
$cijaiisko-spolecznej tworzonej jeszcze w pierwszej polowie XX wieku przez
H. Pescha, a pdzniej przez jego wspolpracownikéw V. Cathreina i T. Meyera
oraz ich uczniéw: G. Gundlacha, O. von Nell-Breuning i ].B. Schustera.
W opinii przedstawicieli tego nurtu dobro wspdlne stanowi ogét warunkdéw
zewnetrznych, urzadzen i instytucji fadu spotecznego stuzacych ludziom
w realizacji ich celow™. Pesch i jego nastepcy skupiajg si¢ zatem na aspektach

** J. Maritain, Czlowiek i paristwo, przekt. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 52-55.

*% J. Koperek, op.cit., s. 140.

°" A.E. Utz, Sozialtechnik, 1, 174, cyt. za: Powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit.,
S. 636.

*® Powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit., s. 636.

> Ibidem.

% J. Koperek, op.cit., s. 140.
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materialnych dobra wspdlnego, co sytuuje omawiane pojecie w orbicie dzia-
talnos$ci panstwa i odsyla w istotnym zakresie do kategorii ekonomicznych.

Podjecie rozwazan nad mysla $w. Tomasza widoczne jest takze u J. Mes-
snera, ktory glosil spojnos¢ etycznej i materialnej koncepcji dobra wspoél-
nego. W jego opinii godne warunki materialne s3 wazne dla rozwoju
wspolnych warto$ci w spoleczenstwie i doskonato$ci moralnej jego czlon-
kow®'. Autor w swoich rozwazaniach (Das Naturrecht) wychodzi od indy-
widualnego cztowieka, ktéry samodzielnie nie jest w stanie dokona¢ wielu
czynnosci. Z tego wzgledu konieczne jest skoordynowane dzialanie calego
spoteczenstwa. Wspolpraca poszczegélnych czlonkéw spolecznosci ma
charakter ponadindywidualny, jednak nie stanowi zagrozenia dla czlowieka,
jego uprawnien i indywidualno$ci. Koncepcja Messnera znajduje zatem
oparcie w zasadzie pomocniczosci. Dobro wspoélne zawiera w sobie wszyst-
kie wartosci wytworzone przez spoleczno$¢ w celu realizowania dobr
poszczegolnych oséb. Ten ogol wartosci nosi miano kultury, w niej mieszcza
sie zaréwno duchowe, jak i materialne dobra wytworzone przez spolecznos¢
w celu zapewnienia jak najlepszego rozwoju osobowego jej cztonkéw. Dobro
wspdlne nie jest natomiast pojmowane jako suma dobr indywidualnych ani
tez jako struktura konieczna do ich istnienia®.

Prymat praw czlowieka nad interesem wspolnotowym glosit A. Verdross.
Wyréznil on trzy plaszczyzny prawa: pierwotne i wtérne prawo naturalne
oraz prawo pozytywne. Podstawowymi i stalymi zasadami pierwotnego
prawa naturalnego sg godnos¢ czlowieka i dobro wspo6lne®. Pierwsze miej-
sce przyznaje Verdross godnosci cztowieka, dobro wspolne natomiast stuzy
jej ochronie. Dobro wspdlne nie jest suma débr poszczegdlnych jednostek,
dobrem kolektywu, racja stanu lub tez najwyzszg warto$cia. Moze by¢ nato-
miast ujete w trzech aspektach: osobowym, instytucjonalnym i porzadku
spotecznego. Dobro wspdlne w aspekcie osobowym obejmuje pelny rozwoj
czlowieka i zycie, ktore odpowiada jego ludzkiej godnos$ci. Wywiedziona od
$w. Tomasza prawda o ekspansywnosci dobra ,,bonum est diffusivum sui”
powoduje, ze realizacja dobra wspdlnego moze odbywac sie wylacznie
w spotecznosci przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw materialno-ducho-

®! Ibidem, s. 141. Zblizone stanowisko prezentuje M.A. Krapiec (Ja-cztowiek, op.cit.,
5. 339).

%2 Powszechna Encyklopedia Filozofii, op.cit., s. 635.

% A.Verdross, Statisches und dynamisches Naturrecht, Freiburg 1971, s. 104 n., cyt. za:
EJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 106.
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wych. Dobro wspolne jest zasada konstytuujaca spolecznos¢ ludzka. W ten
sposob uwidacznia si¢ aspekt instrumentalny dobra wspdlnego, ktéry sta-
nowig warunki materialne i duchowe pozwalajace na zycie w godnosci
i rozwoj cztowieka®. Trzecim aspektem dobra wspdlnego jest sprawiedliwy
rozwdj gospodarczy i spoleczny. Postep gospodarczy ma bowiem ostatecz-
nie stuzy¢ cztowiekowi, ktéry zawsze powinien by¢ traktowany jako cel
w produkeji débr a nigdy jako $rodek. Na wladzy panstwowej spoczywa
obowiazek troski o dobro wspoélne, ktéry realizowany jest poprzez ochrone
kazdego czlowieka przed wszelkiego rodzaju zagrozeniami oraz udzielanie
cztowiekowi pomocy w sytuacji, kiedy nie jest on w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich potrzeb®. W opinii Verdrossa prawa czlowieka sg zawar-
te w zasadzie godnosci, za$ obowiazki w zasadzie dobra wspdlnego®.

W opinii J. Finnisa realizacja dobra wspdlnego moze odbywac¢ sie
wylacznie we wspolpracy poszczegdlnych oséb. Autor wymienia czynniki
sklaniajace czlonkéw spoleczenstwa do wspotdzialania na rzecz dobra
wspolnego: warto$¢, cel lub warunki potrzebne do ich osiagniecia®. Finnis
interpretuje dobro wspdlne jako zbiér warunkéw umozliwiajacych czlon-
kom wspdlnoty osiagnigcie celéw uwazanych przez nich za stuszne lub
realizacje wyznawanych warto$ci, w imi¢ ktérych moga oni wspétpracowaé
ze sobg w obrebie wspdlnoty. Nie jest konieczne, aby wszyscy cztonkowie
wspolnoty wyznawali te same wartosci lub mieli wspdlne cele. Istnieje
jednak pewien zbiér warunkéw niezbednych dla osiagniecia przez kazdego
jego wlasnych celéw. Przez dobro wspdlne nalezy takze rozumie¢ fakt, ze
pewne wartosci (zycie, wiedza, zabawa, przezycia estetyczne, przyjazn,
religia i wolno$¢ w postugiwaniu si¢ rozumnoscia praktyczna) sa dobre dla
kazdej osoby. Tym samym kazda z tych wartosci jest ,wspolnym dobrem”
przez to, ze ,,moze w niej uczestniczy¢ nieskonczenie wiele oséb na nie-
skoniczenie wiele rozmaitych sposobéw czy w nieskonczenie wielu rozma-
itych sytuacjach™®.

% Ibidem, s. 113, cyt. za: EJ. Mazurek, Godnosc..., s. 106-107.

% Ibidem, s. 104, cyt. za: EJ. Mazurek, Godnos¢..., s. 107. Verdross wyraznie nawigzuje
do zasady pomocniczoéci.

6 EJ. Mazurek, Godno$é..., s. 108.

" F. Finnis, Natural Law and Natural Rights, thum. K. Lossman, Warszawa 2001,
s. 172.

% Ibidem, s. 173.
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Wirod polskich interpretatoréw zasady dobra wspélnego na pierwszym
miejscu nalezy wskaza¢ Karola Wojtyle. Zwraca on uwage na wlasciwosci
osoby, do ktérych nalezg ped do dobra i przeciwko ztu® oraz uczestnictwo
bedace zdolnoscig dzialania wspoélnie z innymi ludzmi™. ,,Cztowiek jako
osoba spelnia siebie przez relacje migdzyosobowe: «ja-ty» oraz przez relacje
do dobra wspolnego, ktdra pozwala mu bytowac i dziata¢ wspoélnie z innymi
jako «my»”"'. Przekonanie o wlasciwej osobie zdolnosci uczestnictwa, leza-
cej u podstaw spotecznej natury czltowieka, jest charakterystyczne dla per-
sonalizmu™. Spoleczna wspdlnota bytowania i dziatania réznych oséb
tworzacych spoleczenstwo ksztaltuje si¢ w odniesieniu do jednej wartosci
okreslanej jako dobro wspolne™. Na jego bazie poszczegdlne osoby dazg do
jednego celu, ktéry motywuje ich do podejmowania wspolnych dziatan™.
Podstawa wspoétbytowania i wspoldziatania poszczegdlnych ludzi jest
wspolnota bedaca uswiadamiang i przezywang relacja pomiedzy nimi.
Dzigki wspoélnocie spoleczenstwo zachowuje swoja tozsamos$c¢™. ,,Dobro
wspolne z istoty swojej jest dobrem wielu, w najpetniejszym wymiarze jest
dobrem wszystkich””®. Rozumienie dobra wspdlnego jest nieco odmienne
dla poszczegdlnych wspdlnot (malzenstwa, rodziny, narodu, ludzkosci).
Zawsze jednak stanowi warto$¢ nadrzedna i pelniejsza w stosunku do débr
jednostkowych lub czastkowych stuzac ich urzeczywistnieniu™. Dla czto-
wieka, ktory bytuje i dziala wspoélnie z innymi, naturalna jest postawa
solidarnosci. Cztowiek solidarny spetnia swoje zadania dla dobra wspdlne-
go, w razie koniecznosci przyjmujac na siebie dodatkowe obowigzki™.
W opinii K. Wojtyly dobro wspoélne musi by¢ pojmowane dynamicznie

% K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
2000, s. 292.

7 Ibidem, s. 311.

"' K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia..., s. 410.

7 1dem, Osoba i czyn, s. 308, 315.

7 Tbidem, s. 403; idem, Uczestnictwo czy alienacja, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia...,
s. 459.

™ Idem, Osoba: podmiot..., s. 404.

” Ibidem, s. 395.

7 Ibidem, s. 405.

"7 Tbidem, s. 406. Juz jako papiez Jan Pawet IT wskazal, ze ,nalezy do istoty dobra wspél-
nego, ze laczac poszczegdlnych ludzi, stanowi zarazem prawdziwe dobro kazdego” (List do
rodzin, s. 131).

8 T1dem, Uczestnictwo, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia..., s. 324.
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opierajac si¢ na zasadzie dialogu ukierunkowanego na poszukiwanie tego,
co dobre dla ludzi”. Jego urzeczywistnianie jest zatem $cisle zwigzane
z postawg odpowiedzialno$ci za siebie i za innych.

Z kolei EJ. Mazurek opiera dobro wspdlne na kulturze, ktérej rdzeniem
jest sam cztowiek jako osoba®. ,Kultura osobowa jest dobrem konkretnej
jednostki, ale rownoczesnie dobrem wspdlnym”. Kazde dobro, a zatem takze
dobro wspolne, ma charakter ekspansywny, czyli przejawia tendencje¢ do
udzielania si¢ innym podmiotom. Ekspansywnos$¢ dobra powoduje, ze
kultura osobowa staje si¢ dobrem wspdlnym. Nie jest ono jednak sumg dobr
osobowych wszystkich jednostek, lecz jest ,,dobrem oséb pozostajacych ze
sobg we wzajemnych relacjach i komunikujacych sie przez osiagniete war-
tosci”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze istote dobra wspdlnego tworzy kultura
wewnetrzna oséb a inne rodzaje kultury stuza jedynie rozwojowi osoby
ludzkiej®'. Dobro wspélne potrzebuje dla swojego istnienia przestrzeni
wolnosci spotecznej, stanowiac przy tym naturalne ograniczenie samej
wolnoéci jednej strony oraz interwencyjnej dziatalnosci panstwa z drugiej
strony. Wolno$¢ spolfeczna oraz dobro wspoélne sg zatem powigzane z obo-
wigzkami wobec spoteczenstwa®. W osigganiu dobra wspolnego istotny jest
réwniez dialog spoteczny. ,Kompromis bedacy podstawa funkcjonowania
demokracji nie jest porazka zadnej ze stron, lecz sposobem osiggania dobra
wspdlnego™®. W takim ujeciu J. Krukowski wskazuje jako istote wspolpracy
panstwa i Kosciota ,dazenie do zapewnienia osobie ludzkiej petnych moz-
liwos$ci rozwoju i samourzeczywistniania sie [...] Dobro cztowieka, dobro
rodziny i dobro narodu to trzy podstawowe komponenty racji wspétdziata-
nia panstwa i Kosciota dla dobra wspdlnego. Dobro to ujmowane jest zawsze
w podwéjnym wymiarze: etycznym i prawnym”®. Swiadomos$¢ dobra
w kazdym przypadku jest zdolna sktoni¢ do dzialania i wspoétdziatania
zaréwno poszczegolne osoby i grupy osob, jak i cale spotecznodci. ,,Jedynie

7 Ibidem, s. 325-326.

80 RJ. Mazurek, Godnosc..., s. 78.

8 Tbidem, s. 79. EJ. Mazurek, Kultura jako dobro wspdlne, s. 65 (cyt. za: ibidem); J. Kon-
dziela, Filozofia spofeczna, Lublin 1972,s. 12 (cyt. za: ibidem).

8 EJ. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spolecznym Kosciota, Lublin 1991, s. 98.

% Ibidem, s. 257.

8 J. Krukowski, Podstawy wspéldziatania Kosciola i paristwa w nauczaniu S. Kard.
Wyszytiskiego, ,Zeszyty Naukowe KUL’ 1982, nr 30, s. 53-66, cyt. za: S.L. Stadniczenko,
Urzeczywistnianie..., s. 78.
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dobro - jak pisze M.A. Krapiec - moze stanowi¢ podstawe wyjasnienia
egzystencjalnego faktu ludzkiego dzialania, zaréwno w jego aspekcie przed-
miotowym, jak i podmiotowym”™®. Celem istnienia spotecznosci jest umoz-
liwienie realizacji dobra wspélnego. Tym samym ,,wzrost dobra poszczegdl-
nej osoby jest zarazem wzrostem dobra wspdlnego calego spoteczenstwa™.
Kazda osoba dysponuje wolnoscig w zrozumieniu i wyborze dobra wspdl-
nego, ktére pojawia si¢ przed nig jako jej dobro osobowe. Zadaniem spo-
tecznosci jest natomiast ,,takie wychowanie cztowieka do rozumnej wolno-
$ci, by mogl on sam od wewnatrz dojrze¢ i dobrowolnie ukocha¢ dobro
wspolne i siebie jako jego uczestnika™.

Dobrowolny charakter dziatan na rzecz spoleczno$ci wiaze si¢ z mozli-
woscig odmowy udzialu w poszukiwaniu i realizowaniu dobra wspdlnoty
poprzez skupienie si¢ na realizowaniu wyizolowanego dobra indywidualne-
go (z reguly jest to pozyskiwanie dobr materialnych, ewentualnie przyjecie
postawy o zabarwieniu hedonistycznym). Takie rozumienie dobra jest
jednak bfedne i szkodliwe. W pierwszej kolejnosci szkode ponosi konkret-
na osoba, ktora pozostajac czastky spoteczenstwa pozbawia siebie dostepu
do wspodlnych wartosci. Stratne jednak jest takze cale spoteczenstwo, ktore
nie moze partycypowa¢ w wartosciach, jakie dana osoba potencjalnie
mogtaby wnie$¢ do dobra wspolnego. Co wigcej, czesto taka osoba wnosi
w zycie spoleczne antywartosci. Spoleczenstwo tymczasem sklada sie z oséb
zyjacych i dzialajacych w sposob wolny i wspoétzalezny, w zwigzku z czym
osiggniecie dobra wspdlnego musi by¢ jednoczesnie wysitkiem wspdlnym
i indywidualnym. Podkreslenie odrebnosci dobra wspdlnoty od sumy indy-
widualnych doébr poszczegélnych jej cztonkoéw wystepuje w wiekszosci
opracowan®. M. Piechowiak wyjasnia ten aspekt dobra wspdlnego odwo-
lujac sie do samej natury wspolnoty, ktora ,jest podmiotem réznym od
sumy jednostek ja tworzacych w takim sensie, ze na mocy relacji miedzy jej
elementami powstaje calos¢, ktérej warunki istnienia, funkcjonowania
i rozwoju nie daja sie sprowadzi¢ do sumy warunkdéw istnienia, dziatania
i rozwoju jej elementéw. Stad tez dobro grupy jako takie nie daje si¢ scha-

% M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 335.

% Tbidem, s. 339.

¥ Ibidem, s. 341.

8 Zob. R. Andrzejczuk, Uzasadnienie..., s. 25.
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rakteryzowaé w kategoriach sumy débr okreslanych wylacznie ze wzgledu

na jednostki rozpatrywane niezaleznie od grupy”®.

5. Zasada dobra wspdlnego w Konstytucji RP
i w orzecznictwie TK

Zasada ,,dobra wspdlnego” posiada bogatg tradycje wypracowang w proce-
sie idealizacji i konceptualizacji, dzigki czemu mozliwa stala si¢ jej norma-
tywizacja i konstytucjonalizacja w prawie polskim. Konstytucja RP stanowi
w art. 1, iz ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich oby-
wateli”. Przepis ten odsyta do wartosci o pochodzeniu prawnonaturalnym,
ktdra nie zostala ukonstytuowana wylacznie przez system prawa stanowio-
nego”. Normy prawa stanowionego zawierajace odniesienia prawnonatu-
ralne maja charakter deklaratoryjny, poniewaz nie tworzg nowych wartosci
lub kategorii pojeciowych®. Umiejscowienie zasady ,,dobra wspolnego”
w art. 1 ustawy zasadniczej pozwala uznac ja za dyrektywe interpretacyjna
W procesie stanowienia oraz stosowania przepiséw prawa’. Pamieta¢ bo-
wiem nalezy, ze postanowienia Konstytucji RP sg wynikiem kompromisu
réznych koncepcji politycznych i ustrojowych a przyjete regulacje nie sa
spojne aksjologicznie. Proba fagodzenia tego stanu rzeczy jest interpretacja
oparta na zalozeniu racjonalno$ci prawodawcy, ktéra zmierza do koherent-
nego ujecia przepiséw konstytucyjnych”. Brzmienie art. 1 Konstytucji RP
byto przedmiotem dyskusji pomiedzy zwolennikami klauzuli ,,dobra wspol-

# M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka..., s. 103.

% M. Piechowiak, Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspélnego, [w:] W poszu-
kiwaniu dobra wspélnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, A. Chodun,
S. Czepita (red.), Szczecin 2010, s. 600. ,Stanowisko prawnonaturalne uznaje obiektywne
istnienie niektérych waloréw aksjologicznych i relacji o charakterze powinnosciowym,
ktore sa ujmowane, a nie kreowane” (ibidem, s. 609).

°! Por. B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, [w:] Prawo
konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2009, s. 152.

%2 Por. W.J. Wolpiuk, Dobro wspélne w swietle udziatu Polski w Unii Europejskiej, [w:]
Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne..., s. 73. Zob. takze: wyrok TK z 20 marca
2006, K 17/05,I11.5.2.

% M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, [w:] Prawo polskie. Préba
syntezy, T. Guz, ]. Gluchowski, M.R. Palubska (red.), Warszawa 2009, s. 87-88.
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nego’ i ,wspolnego dobra”**. Koncepcja ,,wspdélnego dobra” zostata wpro-
wadzona do polskiego porzadku prawnego na mocy art. 1 ust. 1 Konstytucji
z dnia 23 kwietnia 1935 r., ktory stanowil, iz ,,Paiistwo Polskie jest wspdl-
nym dobrem wszystkich obywateli”®. M. Piechowiak podkresla znaczenie
kolejnosci stéow w cytowanym przepisie. O ile bowiem sformulowanie ,,do-
bro wspdlne”, nawigzujace do mysli chrzedcijanskiej i nauki Kosciota kato-
lickiego, podkresla stuzebno$¢ panstwa wobec obywateli, to ,,wspolne do-
bro” w polskiej tradycji ustrojowej i wyktadni jezykowej wskazuje na prymat
panstwa w stosunku do obywateli*. Ostatecznie przyjeta w Konstytucji RP
formuta ,,dobra wspdlnego” odnosi si¢ bezposrednio do Rzeczypospolitej
Polskiej, czyli do samego panstwa®. W ten sposdb ustanowiono podstawy
do formulowania i rozwijania zasady dobra wspolnego w polskim porzadku
prawnym. Konstytucja RP odnosi si¢ do pojecia ,,dobra wspolnego” takze
w innych przepisach®. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem R. Banajskiego,
iz ,cala konstytucja opiera sie na generalnym przestaniu, ze panstwo polskie
ze swoimi instytucjami i prawami stanowi dobro wspoélne nie jako wartos¢
autoteliczna, ale dlatego, ze stuzy pomys$lnemu rozwojowi wszystkich oby-
wateli, ze stwarza szanse urzeczywistnienia wolnosci i praw czlowieka
i obywatela™. Zasada okres$lona w art. 1 Konstytucji RP, stanowigca dy-
mensje filozoficznej idei dobra wspdlnego, stala sie inspiracjg dla wyktadni
przepis6w prawa, ale rowniez stworzyla pewne watpliwosci interpretacyjne.

** Ibidem, s. 109.

% Dz.U.z 1935, nr 30, poz. 227.

% M. Piechowiak, Aksjologiczne..., s. 110. Stanowisko krytyczne prezentuje m.in.
B. Banaszak (zob. R. Chrusciak, Kwestia dobra wspélnego..., s. 48).

%" M. Zubik zwraca uwage, ze rozumienie pojecia dobra wspolnego nie powinno by¢
ograniczone do panstwa.,,Byloby to nadmierne zawezenie sposobu rozumienia i znaczenia
ustrojowego omawianego tu pojecia”. W art. 25 i 82 Konstytucji RP uzyto ,,pojecia «dobro
wspolne», odrywajac je od bezwzglednego utozsamienia z instytucjonalnymi formami zycia
politycznego” (M. Zubik, Konstytucyjne refleksje nad ,,dobrem wspdlnym” na tle przemian
w Rzeczypospolitej Polskiej ostatniej dekady XX wieku, [w:] Dobro wspélne. Problemy kon-
stytucyjnoprawne..., s. 65).,,[...] panstwo jest elementem skladowym dobra wspolnego, ale
z pewnoscig nie wyczerpuje znaczenia tego pojecia” (ibidem, s. 66).

% Zob. Preambutla (,,... réwni w prawach i w powinnoéciach wobec dobra wspoélnego
- Polski...”),art. 25 ust. 3 (wspétdzialanie panstwa i Koéciotéw dla dobra cztowieka i dobra
wspdlnego), art. 82 (obowiazek wiernoséci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski o dobro
wspolne). Por. R. Banajski, Za czy przeciw dobru wspélnemu, [w:] Dobro wspélne. Problemy
konstytucyjnoprawne..., s. 180-181.

% Ibidem, s. 181.
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W zwiazku z tym zasada dobra wspdlnego znalazla szczegétowe rozwinie-
cie w orzecznictwie TK. W dalszej czesci opracowania omdwione zostang
trzy przykladowe modele interpretacyjne dobra wspdlnego, ktére mozna
wyrézni¢ w orzecznictwie TK: limitacyjny (uzasadniajacy ustanawianie
ograniczen praw czlowieka), gwarancyjny (zabezpieczajacy poszanowanie
praw czlowieka) i solidarno$ciowy (rozwijajacy dziatania w ramach solidar-
nosci spotecznej)'®.

Art. 1 Konstytucji RP — w opinii TK - ,,okresla istote pafistwa i ma
zasadnicze znaczenie. Samo pojecie «dobra wspolnego» ma charakter wie-
lowymiarowy i moze by¢ rozumiane mi¢dzy innymi w znaczeniu historycz-
no-egzystencjalnym, moralnym, materialnym czy celowosciowym. Rzecz-
pospolita to «res publica» — rzecz wspdlna, a wigc wspodlnota obywateli,
«dobro wspolne» za$ to antonim «dobra indywidualnego». Ustrojodawca
w tym wyrazeniu podkreslit uczestnictwo wspolnoty nie tylko w korzysta-
niu z dobra, ktérym jest Rzeczpospolita, lecz takze w jego ustawicznym
wspoltworzeniu oraz we wspétodpowiedzialnosci za nie. Przyjmuje sig, ze
dobrem wspolnym jest «panstwo rozumiane jako demokratycznie zorgani-
zowana wspoélnota upodmiotowionych obywateli» i nie mozna go utozsa-
miac z «dobrem (interesem) panstwa w rozumieniu aparatu wladzy [...] czy
tez aktualnej politycznej wigkszosci, ktéra zdominowata instytucje wiadzy
publicznej»”'*". Teza o przeciwstawnosci dobra wspdlnego i dobra indywi-
dualnego nie wydaje sie¢ jednak trafna. Dobro wspdlne stanowi raczej
naturalng konsekwencje i gwarancje poszanowania dobra indywidualnego
a nie podstawe do ograniczania praw poszczegdlnych oséb. Dobro cztowie-
ka nie moze by¢ uznawane za opozycyjne, lub tym bardziej niebezpieczne,
dla dobra wspdlnoty. Juz samo okreslenie ,wspolne” §wiadczy o partycypa-
cji kazdej osoby w dobru, ktore staje si¢ skladnikiem jej indywidualnego
dobra. W innym orzeczeniu TK zastosowal model, ktéry mozna okresli¢

190 przedstawiona typologia ma charakter wylacznie egzemplifikacyjny i w zadnym
wypadku nie aspiruje do miana wyczerpujacej. Stworzenie kompletnej typologii orzeczen
zawierajacych odniesienia do dobra wspolnego i ich pogrupowanie wydaje sie zreszta nie-
mozliwe z uwagi na obszerno$¢ problemu i swobode doboru kryteriow podziatu.

191 Wyrok TK z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08, pkt. VI.2.2. Zob. takze:
W. Sokolewicz, Uwaga 18 do art. 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
L. Garlicki (red.), Warszawa 1999-2007, cyt. za: ibidem. Podobnie wypowiedzial si¢ TK
w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. odnoszac si¢ do pojecia ,Rzeczypospolitej, tj. stanowigcej
dobro wspolne, ktore jest nadrzedne w stosunku do dobra indywidualnego (w wymiarze
panstwowym)” (sygn. akt K 18/04, pkt I11.18.2).
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jako limitacyjny uznajac, ze z art. 1 Konstytucji RP wynika ,dyrektywa
przediozenia w razie potrzeby dobra ogélnego ponad dobro indywidualne
czy partykularny interes grupowy”'*. M. Piechowiak zauwaza, iz TK czesto
interpretuje art. 1 Konstytucji RP w duchu Konstytucji kwietniowej wyko-
rzystujac go jako ,,przeciwwage wobec wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela”. Autor wyraza poglad, ze takie stanowisko nie stuzy ugruntowaniu
praw czlowieka w polskim porzadku konstytucyjnym i prawnym'®.
Zasady dobra wspdlnego oraz poszanowania wolnosci i praw cztowieka
i obywatela muszg by¢ realizowane réwnocze$nie i we wzajemnym powia-
zaniu. Jest to podstawowa teza w modelu gwarancyjnym, ktéry rowniez
znalazl odbicie w orzecznictwie TK. Panstwo bedace dobrem wspolnym
wszystkich obywateli winno dziata¢ na rzecz urzeczywistniania ich praw
i obowigzkow, na rzecz pelnego i wszechstronnego rozwoju kazdego czlo-
wieka'. Koncentracja na poszanowaniu wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela nie moze w zadnym wypadku przystania¢ obowiazku troski o dobro
wspolne. TK zwrdcil w tej materii uwage na konieczno$¢ zachowania odpo-
wiedniej proporcji. W opinii TK , konstytucyjna zasada wyrazajaca nakaz
poszanowania dobra wspdlnego nie moze by¢ przeciwstawiona zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (gwarantujgcej m.in. poszanowanie
wolnosci i praw cztowieka i obywatela — przyp. P.Z.). Obie te podstawowe
zasady konstytucyjne pozostaja w $cistym zwigzku i wzajemnie si¢ uzupel-
niaja [...] Zasada okreslona w art. 1 Konstytucji RP jest postulatem zaréw-
no pod adresem ustawodawcy jak i wszystkich obywateli, nie moze by¢
natomiast uznana za ogoélng przestanke sanowania wad procesu legislacyj-

192 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, pkt ITL.4.

19 M. Piechowiak, Aksjologiczne...,s. 112-113. Dobro wspélne jest utozsamiane z inte-
resem publicznym (wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, pkt. II1.2) lub z celami
publicznymi (wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, pkt. III.4. Polemicznie:
J. Krolikowski, Pojecie dobra wspdlnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne...,s. 173.

%% Por. ,[...] prawdziwe dobro wspélne polega przede wszystkim na poszanowaniu
praw i obowigzkéw ludzkiej osoby. Wobec tego gtownym zadaniem sprawujgcych wladze
w panstwie jest dbac z jednej strony o uznawanie tych praw, ich poszanowanie, uzgadnianie,
ochrone i staly ich wzrost, z drugiej zas strony o to, aby kazdy mogt tatwiej wypelniaé swoje
obowiazki” (Jan XXIII, Pacem in terris, AAS 55, 1963, n. 60, cyt. za: http://www.opoka.org.
pD). Na potrzebe odwotania do nauki Ko$ciota katolickiego w zwigzku z brakiem legalnej
definicji dobra wspolnego wskazuje M. Piechowiak (Prawnonaturalny..., s. 603). Por. M.
Zubik, Konstytucyjne refleksje. .., s. 56-59.
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nego. Nadmiernie uproszczona interpretacja tej zasady prowadzi¢ mogtaby
bowiem w konsekwencji do swoistego usprawiedliwienia wszelkich naruszen
konstytucji w imi¢ ochrony wspolnego dobra™®. TK wskazuje w kontekscie
ograniczen praw czlowieka na preferencje aksjologiczne, ktore ,,moga by¢
dekodowane na podstawie analizy warto$ci uznawanych za kierunkowe czy
naczelne na poziomie zasad ogdlnych Konstytucji” W odniesieniu do prawa
do poszanowania zycia prywatnego podkreslono znaczenie dwoéch takich
zasad: dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji RP) oraz godnosci kazdego
czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). ,,Druga warto$¢, godnos¢ czlowieka,
moze wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie miare¢ ingerowania w dobra
osobiste jednostki ze wzgledu na interes wspdlny. Nigdy ochrona interesu
wspolnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci,
ktéra polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka™.
Zasada dobra wspdlnego jest odnoszona do obowigzkdéw obywatelskich
stuzgc ksztaltowaniu poczucia odpowiedzialnosci za panstwo. Taki model
interpretacji mozna okresli¢ jako solidarno$ciowy. W opinii TK ,,w demo-
kratycznym panstwie prawnym uznajacym zasade subsydiarnosci dobro
wspolne musi by¢ definiowane przy uwzglednieniu i poszanowaniu uzasad-
nionych intereséw kazdego czlowieka oraz uzasadnionych intereséw roz-
maitych wspdlnot spolecznych, w tym réwniez wspdlnot samorzadowy-
ch™?”. Zasada subsydiarnosci nakazuje postrzega¢ panstwo jako instytucje
uzupelniajacy dzialania poszczegélnych oséb i spotecznosci. Dobro panstwa
nie moze zatem stanowi¢ konkurencji wobec débr partykularnych, gdyz
w interesie panstwa lezy zapewnienie optymalnych warunkéw rozwoju
kazdej osoby, rodziny i spotecznosci. Urzeczywistnianie dobra wspdlnego
wyklucza takze szkodliwg i wyniszczajgcg konkurencje w ramach struktury
spofecznej'®, co nie znajduje niestety odbicia w stosunkach ekonomicznych.

1% Wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r., K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212, IIL5.
Zob. takze: M. Piechowiak, Aksjologiczne...,s. 113.

1% Wyrok TK z dnia z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, pkt IIL.5.2.

197 Wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08, pkt IIL.6. Podobnie,
w wyroku z dnia 18 lutego 2003 r. TK zauwazyl, ze zasada dobra wspdlnego wyznacza
granice decentralizacji. ,Oznacza to konieczno$¢ utrzymania rownowagi miedzy potrzeba-
mi i interesami o charakterze lokalnym znajdujacymi wyraz w kompetencjach przyznanych
spoleczno$ciom lokalnym a potrzebami i interesami o charakterze ponadlokalnym” (sygn.
akt K 24/02, pkt V1.1.2).

198 przykladem takiego kierunku interpretacji jest wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., w kt6-
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Z zasady dobra wspélnego wyplywa zatem potrzeba solidarnosci spotecznej
tworzgca szerokie mozliwosci realizowania wychowawczej funkcji prawa.
TK dal wyraz takiemu zapatrywaniu wskazujac na obowigzek wspierania
wlascicieli mieszkan znajdujacych si¢ w ,,budynkach o szczegélnej kulturo-
wej wartosci, podlegajacych ochronie ze wzgledu na dobro wspdlne™®.
Dobro wspélne stuzy zatem calemu spoteczenstwu, co powinno sktania¢
czlonkow spoteczenstwa do wykazania si¢ wzajemna solidarnoscia i troska
o zachowanie tego dobra. Dotyczy to w szczegdlnosci osob sprawujacych
wladze publiczng. W opinii TK ,,sprawowanie stuzby publicznej nie moze
by¢ ujmowane w kategoriach li tylko przywilejow, a bardziej stuzby, postan-
nictwa, roztropnej troski o dobro wspdlne itd. Nie ulega watpliwosci, ze na
osobach pelnigcych stuzbe publiczng cigzy szczegolny obowigzek troski
o dobro wspolne. Idea dobra wspdlnego zaklada pewna ofiarnos¢ z ich
strony, z ktdrg taczy¢ sie moga kwalifikowane wymagania i odpowiedzial-
no$¢”™. TK podejmowat proby ustalenia definicji przedmiotowej zasady
dobra wspoélnego, ktére z samej natury rzeczy, jak réwniez z okolicznosci
rozpatrywanych spraw ograniczone byly do egzemplifikacji. Wéréd skiad-
nikéw dobra wspdlnego znalazly sie w ten sposdb ochrona srodowiska
naturalnego oraz powszechny dostep do débr kultury, sztuki i nauki''’.
Zasada dobra wspdlnego postuzyla takze jako potwierdzenie obowigzkow
obywatelskich. ,,Troska o to wspolne dobro oznacza konieczno$¢ ponosze-
nia takich obowiagzkéw przez obywateli, zaréwno posérednio, jak i bezpo-
$rednio, ktdre sg niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa’'*.
W kontekscie troski o dobro wspélne nalezaloby ponadto konsekwentnie

rym neutralnos¢ Sit Zbrojnych zostala okreslona jako obowigzek ,,kierowania si¢ dobrem
wspolnym wszystkich obywateli nie zas ich grup [...]” (sygn. akt K 26/00, pkt V.2.).

199 postanowienie TK z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt S 1/05, pkt 8.

"% Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, pkt V.1. Podobnie,
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. TK podkreslil, iz ,,wydajac decyzje administracyj-
ne rozstrzygajace sprawy indywidualne, organy samorzadu terytorialnego musza bez-
wzglednie przestrzegaé prawa i kierowa¢ si¢ dobrem wspdlnym, nie moga natomiast
wykorzystywa¢ swoich kompetencji do realizacji wlasnych intereséw faktycznych przeciw-
stawianych dobru wspdlnemu” (sygn. akt K 32/08, pkt IIL.6).

1 Zob. wyrok TK z 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, I11.3; wyrok TK z 24 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 40/04, II1.8. Zob. takze: J. Kroélikowski, Pojecie dobra wspdlnego...,
s. 161.

"2 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02, pkt ITL1.
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podkresla¢ komplementarnos¢ obowigzkow i praw, ktore sg wspotzalezne
i nieroztgczne'.

Orzecznictwo TK nie wypracowalto dotad spojnego i kompleksowego
stanowiska w kwestii zasady dobra wspolnego wyrazonej w art. 1 Konsty-
tucji RP**. Jest to zwigzane z wnioskowym trybem orzekania przez TK. Co
za tym idzie, ,,stopien rozwoju linii orzeczniczej w zakresie dobra wspolne-
go zalezny jest przede wszystkim od aktywnosci podmiotéw legitymizowa-
nych do inicjowania procedury kontroli konstytucyjnosci™*. TK odwotuje
sie do zasady dobra wspdlnego przy okazji rozpatrywania konkretnych
probleméw, w zwigzku z czym bierze pod uwage te atrybuty dobra wspol-
nego, ktore dajg si¢ zastosowac w danej sprawie. Wyczerpujace rozwiniecie
konstytucyjnej zasady dobra wspdlnego wydaje sie zreszta niemozliwe
z uwagi na nieograniczong ilo$¢ potencjalnych stanéw faktycznych oraz
niepozytywistyczny charakter zasady dobra wspdlnego, ktora ,,odsyla do
standardéw moralnych i wprowadza te standardy do systemu prawa’'*°. Nie
sposob bowiem uzasadni¢ pochodzenia praw moralnych wolg prawodaw-
cy"’. Konstytucja RP wyraza ideal dobra wspodlnego, ktéry moze by¢ kon-
kretyzowany tylko w drodze interpretacji. Sformutowanie koncepcji dobra
wspolnego jest w pierwszej kolejnosci zadaniem doktryny. Zadanie to pole-
ga na dazeniu do pewnego ideatu i nigdy nie zostanie definitywnie ukon-
czone'®. Jednakze juz sam fakt podjecia aktywnosci przez judykature
i doktryne zastuguje na uznanie ze wzgledu na dominujacg wéréd obywa-
teli nieumiejetno$¢ utozsamienia sie z konstytucyjnym idealem panstwa
jako dobra wspolnego™. Tym wyrazniej rysuje si¢ potrzeba wykladni pro-
humanistycznej. Fakt ten zostal trafnie wskazany przez W.J. Wolpiuka,
w opinii ktérego ,interpretowanie dobra, jakim jest Rzeczpospolita Polska,

113 7ob. Jan XXIIL, Pacem in terris, op.cit., s. 28-30.

114 Por. J. Krélikowski, Pojecie dobra wspélnego..., s. 161.

1 Thidem, s. 174.

116 M. Piechowiak, Prawnonaturalny..., s. 605.

177, Mikotajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego patistwa prawnego w aksjolo-
gii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada demokratycznego paristwa prawnego
w Konstytucji RP, S. Wronkowska (red.), Warszawa 2006, s. 92.

18 M. Piechowiak, Prawnonaturalny..., s. 602.

9 Por. T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzanie klauzuli paristwa praw-
nego do porzgdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada demokratycznego...,
s.47.
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inne niz we wzajemnym powigzaniu z pierwszoplanowa pozycja wolnosci
i praw, mogloby stusznie uzasadnia¢ kwestionowanie istnienia w ustawie
zasadniczej stuzebnych funkcji panistwa wobec obywateli”**.

6. Podsumowanie

Idea dobra wspolnego siega poczatkow spolecznosci ludzkich wpisujac sie
w spoteczng nature cztowieka. Poszukiwanie dobra wspoélnego i jego po-
wigzan z dobrem kazdej osoby bylo przedmiotem rozwazan od czaséw
starozytnych. Wspolczesne idee dobra wspélnego, rozwijane w znacznej
mierze na gruncie personalizmu chrzescijanskiego nawiazuja do filozofii
tomistycznej i nurtu prawa naturalnego. Personalizm umiescil w centrum
refleksji osobe ludzkg', ktora zyje w spoteczenstwie stanowigcym zbioro-
wos$¢ 0sob w dzialaniu'. Koncepcje aksjologiczne gltoszone przez persona-
lizm, a do nich nalezy dobro wspoélne, po II wojnie $wiatowej znalazly
uznanie réwniez w porzadkach prawa stanowionego. Nawigzanie do idei
prawa naturalnego widoczne jest takze w Konstytucji RP poprzez przyjecie
takich poje¢, jak np. dobro wspélne i godnosé¢ osoby ludzkiej. Normy od-
noszace si¢ do poje¢ prawnonaturalnych majg charakter deklaratoryjny
i powinny by¢ interpretowane w szerszym kontekscie. Zapisana w art. 1
Konstytucji RP zasada dobra wspdlnego stanowi dymensje rozwijanej od
wiekow idei dobra wspdlnego. O ile bowiem tres¢ przepiséw prawnych
podlega zmianom w procesie stanowienia prawa, to idee filozoficzne s3
wzbogacane zgodnie ze stanem duchowym i materialnym danej epoki stu-
Z3c wypracowywaniu rozwigzan spolecznych i prawnych. Filozoficzne
koncepcje dobra wspdlnego w wigkszo$ci zmierzajg do ustalenia znaczenia
dobra wspdlnego i okreslenia jego celéw (ujecie podmiotowo-teleologicz-
ne). Z kolei dobro wspdélne rozumiane jako zasada prawna rozwijane jest
gléwnie w ujeciu funkcjonalnym, poprzez wskazanie jego konsekwencji dla
systemu prawnego i politycznego.

120 W.J. Wolpiuk, Dobro wspélne..., s. 87. Ten sam kierunek wyktadni T. Jasudowicz
ujmuje w dyrektywie ,,in dubio pro homine et pro humanitate!”, [w:] B. Gronowska i in.,
Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 181).

121 1 M. Burgos, Personalizm, ttum. K. Koprowski, Warszawa 2010, s. 19.

22 Ibidem, s. 37.
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»Dobro wspolne ma strukture ztozong, postrzegang co najmniej w dwdch
obszarach: polityki i etyki”**. Etyka powinna wyznacza¢ standardy dziala-
nia politycznego pozostajac od niego niezalezna dzigki oparciu na prawie
naturalnym. Sposéb pojmowania zadan panstwa moze by¢ bowiem zblizo-
ny badz do indywidualizmu badz do kolektywizmu, zaleznie od dominujg-
cej opcji politycznej. Indywidualizacja zycia rodzinnego, spolecznego

i publicznego nie sprzyja oczywiscie ukierunkowaniu na dobro wspolne'*.

Niezaleznie jednak od przyjetych zalozen programowych do zadan wladzy
publicznej nalezy stworzenie takich warunkéw rozwoju panstwa i spote-
czenstwa, ktore pozwola kazdemu obywatelowi - przy wykazaniu dobrej
woli i realizmu - dostrzec w nim dobro wspolne.

Summary

According to 1st Article of Constitution of Republic of Poland ,, The Republic of
Poland shall be the common good of all its citizens”. This regulation doesn’t create
a new legal notion because the concept of common good has been functioning
since antiquity. St. Thomas Aquinas had a great contribution for development of
this concept. The notion of common good derives from the law of nature and
philosophical knowledge must taken into consideration to its legal interpretation.
In the 20th century common good was undertaken by philosophy of personalism.
After The Second World War personalism wad adapted in legal systems of many
states. Also present Polish Constitution uses of personalism adapting same no-
tions, for example dignity of human being and common good. Regulations of
Constitution are interpreted and creatively developed by a Constitutional Court.

Concept of common good is particularly bound with the notion of human di-
gnity. Each men is a social being, who may live and function only in the society.
Common good of some society in not identified with the sum of goods of all man.
That is rather the whole of conditions needed to the development of each person.
Common good has two dimensions: ethical and legal, but the philosophical con-
cepts emphasis this problems in a different way. Making the common good real is
bound with the protection of human rights and freedom and respect for citizen’s
duties.

123 R. Banajski, Za czy przeciw dobru wspdlnemu, op.cit., s. 177.
124 Por. ibidem, s. 178.
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Considerations about common good opens analysis of historical and ethical
aspects of process of coming into this notion. Next statement of Catholic Church
about common good is described in draft, and then chosen interpretations of
common good in contemporary literature are cited. After an axiological introduc-
tion, which is indispensable theoretical base, we may analyze a regulation of the 1st
Article of Constitution of The Republic of Poland concerning maxim of common
good. The last part of the text concerns chosen sentences of a Constitutional Court
for looking at this problem in a more detailed way and to understand it better.



