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Wstep

Jednym z istotnych probleméw wspélczesnego $wiata jest zabu-
rzenie porzadkéw pomiedzy religia, wiarg i sacrum. W momencie,
kiedy mowa o religii, powinniémy mysle¢ o instytucjach spotecz-
nych, ktére sg wyznaczone przez okreslone pole symboli majgcych
to samo znaczenie dla roznych ludzi, a jednocze$nie posiadajace
swoje zasady, aksjomaty, dogmaty, przestrzeganie ktérych sytuuje
w nim podmiot. Trzeba jednak dodaé, ze to wlasnie przestrze-
ganie tych zasad jest fundamentem dla pojecia religii. To zna-
czy, ze nie ma takiej mozliwosci aby by¢ religijnym poza religia.
Jezeli tak sie dzieje, nie mamy do czynienia z osobg religijng. Tutaj
wlasnie pojawi¢ sie moze pojecie religijnosci lub lepiej ducho-
wosci jako substytutu religii. Problem jest niezwykle wazny i ma
podioze w najwazniejszej strukturze jaka jest wiara. Religia jest
podporzadkowaniem si¢ wierze, wiara jest droga prowadzacg do
okreslonej transcendencji, przy tym nie musi to by¢ Boég. Zeby
by¢ dobrze zrozumianym: wiara to nie wiara w Boga jako jedyna
mozliwoéé transcendencji lecz moralna praca jaka nalezy wyko-
naé, by méc przynaleze¢ do przestrzeni transcendencji. Praca ta
jest dzialalno$cig wymagajaca wysitku, ktéry moze byé opisany
jako podejmowanie decyzji. Podjecie decyzji, posiadajacej zna-
czenie i wage, pociagajaca za sobg odpowiednie konsekwencje
decyzja, ktoérej bedzie si¢ wiernym, a przede wszystkim decyzja
jednoznaczna bedzie decyzjg moralng. Wspélcze$nie podmiot oba-
wia si¢ podejmowania decyzji. Zycie jest definiowane jako projekt,
ktérego realizacja polega na podejmowaniu decyzji, ale sa one
dorazne lub egoistyczne. Nazywa si¢ je z reguly indywidualistycz-
nymi, jednostkowymi. Podmiot lubi mysleé, Ze podejmowane przez
niego decyzje dotyczg innych i dlatego bardzo czesto postuguje sie



terminem odpowiedzialno$¢. Podmiot jest odpowiedzialny za siebie,
za innych, za przyszte pokolenia, ktére dopiero sie pojawia, za calg
ludzko$é¢, za chorych, glodnych. Nastapita przedziwna przemiana
mozliwosci wlasnej odpowiedzialno$ci, przenoszenia jej $wiadomie
w quasi-odpowiedzialno$é¢, zaposredniczong przez odlegtosé i czas.
Zaposredniczenie jest paradoksalne a wynika ono z mozliwo$ci
technicznych - jednocze$nie mozna poczué sie odpowiedzialnym
za czyj$ los i by¢ tak daleko od tej osoby jak to tylko mozliwe.
Pytanie pozostaje czy wciaz jest to gest etyczny? Nie ma sensu po
raz kolejny opisywaé uczucia ulgi, ktére towarzyszy osobie ktora
takiego gestu sie podejmie. Chodzi tu nie o psychologiczne katharsis
ale raczej o zwykla wygode, nie tyle podyktowana lenistwem ile
mozliwos$ciami wspéltczesnego Swiata. To, co sie zmienia, to formuta
dostepnosci moralnoéci i transparentnosci tego, co t¢ odpowiedzial-
no$¢ powinno powodowac.



Rozpziar 1
Religio

,Co to znaczy religio?” pyta Emile Benveniste. Juz starozytni
nie byli pewni odpowiedzi. Cyceron laczyl religio z legere czyli
,zbieraé, zrywaé (w sensie zrywaé, zbiera¢ kwiaty), tgczy¢” a Ter-
tulian wigzal religio z ligare czyli ,zwigzaé¢ si¢, powigzad”
(Benveniste 1969: 268-272). Dla Laktaniusza religio jest czyms, co
wigze nas w naszej poboznosci z boskosScig, dla Cobberta religio
to sita zewnetrzna wobec czlowieka, przez ktéra czlowiek chce sie
taczyé i wigza¢ czym$ co go transcenduje. Jak méwi Benveniste
na poczatku religio nie posiadato konotacji religijnych a juz z pew-
noscig nie oznaczato wyrazu religia w dzisiejszym jego rozumieniu.
Definiowato ono pewng ,skrupulatno$é¢”, ,doktadnos$é” i byto uzy-
wane poza kontekstem religijnym. Takie uzycie jest znamienne dla
epoki klasycznej. Benveniste odrzuca rozumienie religio jako ,lgcze-
nia”: zmierza do tego, ze religio nie byto nigdy stowem abstrakcyj-
nym lecz wystepowalo w rozmaitych konfiguracjach nie oznacza-
jacych rzeczy, symboli ani stanéw religijnych czy duchowych - raczej
taczyto sie z intelligo czyli ,badaé, rozumieé, zastanawiaé sie”.
Zatem definicjg religio moze by¢ skrupulatny, zastanawiajgcy sie,
zatroskany. Stopniowo termin ten zaczyna wskazywaé na aspekty
religijne wykazujac sie pewna dyspozycja do praktyk religijnych,
jak na przyktad religio romanskie, bardzo subiektywne, uwazne.
Chrzescijanstwo ttumaczy gtéwnie religio przez religare. Jak mowi
Benveniste ,termin religio byt potaczony z poboznoscia, gdyz Bég
taczy cztowieka i z czlowiekiem przez pobozno$¢” (Benveniste
1969: 268-269). Zatem znaczenie religio zmienito sens na religijny.
Dla chrzescijanistwa, co bardzo charakterystyczne, oznaczato ono
polaczenie z poboznoscig, zalezno$é bezposredniej wiary pomiedzy
czlowiekiem a Bogiem, rodzaj zobowigzania. ,Pojecie religio zostato



zmodyfikowane przez relacje czlowieka z Bogiem” (Benveniste
1969: 268-269). Badania Benveniste zostaly wykorzystane przez
innych badaczy. Réwniez Peter Berger definiuje religie jako derywat
tacinskiego ,uwazaé¢” i przeciwstawia greckiemu ,chaosowi”.
Rozwazajac kwestie owej ,uwagi” pisze ,z pewno$cig tym, na co
religijny czlowiek ‘uwaza’, jest przede wszystkim niebezpieczna
moc tkwigca w manifestujacych si¢ przejawach $wietosci” (Berger
1997: 59). Nalezy tu zwrdéci¢ uwage, na klasyczne rozumienie reli-
gii jako $wietosci posiadajacej nie tylko pozytywny ale takze nie-
bezpieczny aspekt, moze ona otworzy¢ droge chaosowi — jako dzia-
lalnosci profanicznej i anomicznej. Swictosé, jak pisze Berger,
mozna rozumieé jako co$ ,wystajacego” z normalnych zwyczajéw
codziennego zycia, jest to wiec pewna ,nadwyzka” innej rzeczywi-
stodci, i jak kazda inna rzeczywisto$¢, moze byé potencjalnie nie-
bezpieczna (Berger 1997: 57-58). Oczywiscie klasyczne podejscie
znajdujemy w fenomenologii religii u Rudolfa Otto, Gerardusa van
der Leeuwa oraz Mircea Eliadego, gdzie religia definiowana jako
sacrum, $wieto$é, jest pojeciem aporetycznym, prawdziwym apa-
ratem generujagcym przestrzen ‘betwixt and between’ uzywajac ter-
minu Victora Turnera (Turner 2006: 93-112; Eliade 1999; van der
Leeuw 1997; Otto 1999). ,Sacrum” — pisze Otto — ,w pelnym zna-
czeniu tego slowa jest wiec dla nas kategoria ztozong. Sktadajgce
si¢ na nig elementy stanowig racjonalne i irracjonalne elementy
sktadowe” (Otto 1999: 133). Rozwazmy teraz dwa punkty widzenia
sacrum - jego budowe i sktadniki oraz zagadnienie racjonalnosci
i nieracjonalno$ci. Odno$nie pierwszej kwestii Otto pisze:
,Zachecamy do zastanowienia si¢ nad elementem silniejszego
i mozliwie jednostronnego bodzca religijnego (...). To, o czym
méwimy, i co usitujemy poniekad sprecyzowaé, a mianowicie spro-
wadzi¢ do uczucia, zyje w kazdej religii, jako co$, co dla niej jest
czym$ najbardziej skrytym i bez czego nie bylaby ona w ogéle
religig. Ze szczegblng moca zyje to w religiach semickich, a zwlasz-
cza w religii biblijnej. Posiada tu nawet swojg wlasng nazwe, a mia-
nowicie kadosz, odpowiadajace greckiemu hagios, tacinskiemu
sanctus a jeszcze dokladniej sacer. Pewne jest, ze wszystkie te nazwy
we wszystkich trzech jezykach obejmujg ‘dobro’, i to po prostu
dobro, a mianowicie dobro w najwyzszym stopniu rozwoju i doj-
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rzatosci tego pojecia, i w tym wypadku ttumaczymy je jako ‘Swiety’.
Ale 6w ‘Swiety’ stanowi przede wszystkim stopniowa etyczng sche-
matyzacje i dopelnienie szczegélnego elementu pierwotnego. W tym
celu tworze termin ‘numinosum’” (Otto 1999: 10). Otto uzywajac
metody fenomenologicznej poszukuje istoty religii, okreslajac ja
jako numinosum, pochodzace od numen oznaczajacego wrazenie
lub odczucie $wietoéci. Owa $wieto$¢ zaktada pewng ,nadwyzke”,
ktérej wlasnie poszukujemy, bedacg tym, co $wiadczy o funkcjono-
waniu jako sacrum (Otto 1999: 9). Numinosum jest poczuciem
i obecnos$cig $wietosci, jest czyms$ catkowicie innym od ludzkiej,
ziemskiej bytnosci. By dozna¢ tego odczucia czlowiek, jak powiada
Otto, wyposazony jest w sensus numinis uwrazliwiajagcy na oddzia-
lywanie sacrum, w swej istocie skomplikowane, zlozone i apore-
tyczne — coincidentia oppositorum (Otto 1999: 37, 145). Sacrum
w swoim numinotycznym aspekcie — przejawiajagcym sie w hiero-
fanii — zlozone jest z opozycyjnych czesci: groZznego misterium
tremendum, wladczego misterium majestas, ekstatycznego miste-
rium fascinans oraz zachwycajgcego misterium augustum. Uczucie
numinosum ,wyplywa z glebi duszy, z najglebszego zrédta poznania
samej duszy, bez watpienia nie przed podnietg i bodZcem ze strony
$wieckich i zmystowych rzeczywistosci i doswiadczen i nie bez nich
lecz tylko dzieki nim (...). Uczucie numinotyczne rozbudza sig¢
i natychmiast od samego poczatku wplata i wprzega w to, co Swie-
ckie i zmystowe, poki tego przez stopniowe oczyszczanie od siebie
nie odepchnie i catkowicie mu sie nie przeciwstawi (...). Wykrywamy
w nim przekonania i uczucia, ktére co do gatunku, réznia sie od
wszystkiego, co naturalne postrzeganie zmyslowe moze nam dostar-
czy¢ (Otto 1999: 134). Numinosum charakteryzujace sacrum jest
zatem czyms$ calkowicie innym od ziemskiej sfery ludzkiej. Numeny
stajg sie momentami ksztaltujgcymi sposéb odbierania rzeczywi-
stodci, zaréwno ziemskiej jak i niebianskiej. Oto strach i mitosé
mieszajg si¢ w przestrzeni sacrum, tworzac jedno$¢ przeciwiehstw
jakim moze by¢ obraz Boga, jednocze$nie dobrego i groznego.
Aparat religijny jest wiec fundamentalng struktura podziatu rzeczy-
wisto$ci spotecznej nie tylko na sakralng i profaniczna, lecz przede
wszystkim na to, co immanentne i transcendentne, skoficzone i nie-
skoniczone, bezgraniczne i ograniczone. Religia traktowana nie jako
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instytucja spoleczna lecz spotecznie konstruowany przedmiot, jest
realnym i wrecz fizycznym narzedziem tworzenia granic, a jedno-
cze$nie ona sama umozliwia ich znoszenie, bedac przestrzenig
pomiedzy przestrzeniami. Sakralno$é i profaniczno$¢ jako cechy
konstytutywne religii, przektadajg sie na podstawe funkcjonowania
rzeczywistoSci, nie tylko w aspekcie indywidualnym, instytucjonal-
nym, grupowym czy etnicznym, lecz rudymentarnym, by nie powie-
dzie¢ apriorycznym. Nie chodzi tu jednakze o wykazanie wyzszosci
religii nad wszelkimi innymi strukturami spotecznymi i przestrze-
niami spolecznej rzeczywistosci lecz o wskazanie, iz religia trakto-
wana jako realnie funkcjonalny przedmiot, aparat, narzedzie
wytwarza prymarng przestrzen dyskursu, na ktérej bazowaé moga
- negujac lub akceptujac jg — inne przestrzenie. Narzedzie to wydaje
sie by¢ naturalne dla porzadkowania a tym samym konstruowania
spotecznej rzeczywistosci. Poprzez swoja aporetyczng konstrukcje
umozliwia zaré6wno niwelowanie jak i ksztaltowanie oporu wobec
rzeczywisto$ci, co jest jej cecha nadrzednag, jesli przyjmiemy, ze
spoleczenstwa i jednostki odnoszg sie w swych dziataniach do
wzorcow etycznych i moralnych majacych swe korzenie w prze-
strzeni sakralnej. Kladziemy nacisk przede wszystkim na sacrum
samo w sobie, a nie na struktury religijne, jako na owo Zrédio
zachowan ludzkich, gdyz wydaje si¢ ono niezalezne od samych
struktur. Stowem zmierzamy raczej do numinotycznego przezycia
Swietosci niz do instytucjonalnych dziatan religijnych, i to w nim
widzimy pierwotng forme ksztaltowania rzeczywistosci. Pomimo,
delikatnie méwiac, pewnej odmiennosci perspektyw, postuzmy sig¢
obrazami zaczerpnietymi od Louisa Dupre i Friedricha Nietzschego
aby nieco precyzyjniej wskaza¢ nasze intencje. Wspominajac swoja
stuzbe wojskowa Dupre opisuje wykwintng dame pomagajaca,
z wlasnej woli, w wojskowym szpitalu, gdzie zaréwno pacjenci jak
i warunki w jakich przebywali, dalekie byly od salonowych.
JWyraznie przypominam sobie” — pisze Dupre - ,widok tej kruchej,
arystokratycznej damy, pilnujacej swego niezdyscyplinowanego fla-
mandzkiego stada. Jednakze mimo catlej ich wzajemnej nieprzysta-
walnos$ci wspétdziatali wspaniale. Dla niej kazdy z tych upijajacych
si¢, klngcych Zolnierzy byl Chrystusem. Zaintrygowany zastanawia-
tem sig, co mogla przez to rozumieé. Mogtem sobie wyobrazié, ze
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uduchowiona osoba, obdarzona hojnie cnotg i znacznym poczuciem
humoru, mogta chcieé ich kochaé, tak jakby byli Chrystusem. Ale
dla niej nie bylo zadnego ,tak jakby”. Sprawa byla jasna i prosta.
Widziata w nich to samo boskie Zycie, ktére swa pelnie osigga
w Chrystusie. Zwykly cztowiek, kiedy powie mu si¢, zeby kochat
Chrystusa w kazdym stworzeniu, szuka podobienstwa, jakiego$
wspélnego wszystkim wzoru zachowania. I naturalnie, wkrétce
doznaje zawodu. Niewielu bowiem ludzi wyglada albo zachowuje
si¢ tak jak Chrystus. Nie taka jest perspektywa czlowieka ducho-
wego. Dla niego inni przedstawiajg Chrystusa w duzo glebszym
sensie, poniewaz plonie w nich to samo boskie zycie, ktére w petni
posiada On. Tylko pisarze mistyczni rozwijajg te mysl, jest to jednak
prawdziwe, chrzeScijanskie spojrzenie na stworzenie” (Dupre
1994: 59). Nie cytujemy powyzszego fragmentu by uzasadniaé
konieczno$¢ nasladowania Chrystusa, powodem jest wskazanie na
fakt mistycznego odczucia bliskosci cztowieka, innych oraz Boga,
nie tylko jako konkretnego wzorca postepowania lecz bardziej fun-
damentalnej zasady rozumienia rzeczywistosci. Powéd dla ktérego
podmiot chce dziala¢ musi by¢ z reguty okreslony, wszystko powinno
by¢ ustalone i z géry znane. Nawet gdy mowa o afektach, powinny
by¢ one uzasadnione. Jak méwi Nietzsche zawsze ,chcemy mieé
powdd, dla ktérego nasze samopoczucie jest takie a takie — ze
czujemy sie dobrze albo ze czujemy sie Zle. Nigdy nie wystarcza
nam samo stwierdzenie faktu, ze sie tak a tak czujemy: sam éw
fakt dopuszczamy — u§wiadamiamy sobie — dopiero wéwczas, gdy
przydaliSmy mu jakie$ uzasadnienie (Nietzsche 2000: 53). Przezycie
arystokratycznej pielegniarki, widzacej w pijanych zolnierzach
Chrystusa nie bylo uzasadnione twierdzeniem ,chce by¢ jak Jezus”
lecz funkcjonowato w nietzscheanski sposob, bylo czystym stwier-
dzeniem faktu bycia jako takiego, w tym wypadku bycia w Chry-
stusie. Bylo odrzuceniem uzasadnien oferowanych przez Swiat ,als
ob” (w rozumieniu Waltera Benjamina bardziej niz Hansa
Vaihingera) i zanurzeniem si¢ w przestrzen do$wiadczenia ducho-
wego. W podobnym konteks$cie Charles Taylor cytuje Wiliama
Jamesa, piszacego w swoich Doswiadczeniach religijnych: ,Za naj-
pelniejsze wigc religie uznajemy te, w ktérych pierwiastki pesymi-
styczne zostaly najlepiej rozwiniete. Najbardziej znane sg tu bud-
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dyzm i chrystianizm. Sg to w samym zalozeniu swoim religie
wyzwolenia: cztowiek musi umrzeé dla zycia zludnego zanim bedzie
moégt narodzi¢ sie dla prawdziwego”. W przypisie do tego frag-
mentu zaznaczono, iz stowo ,wyzwolenie” moze byé¢ ttumaczone
rowniez jako ,ocalenie”, co Tylor komentuje w nastepujacy sposéb:
,Ci, ktérzy przezyli juz co$ takiego i znajduja sie po drugiej stronie,
to wlasnie ,podwdéjnie narodzeni”. Tak jak doSwiadczenie religijne
jest bardziej autentyczng postacia religii tak, ze to wlasne doswiad-
czenie jest w glebszym i prawdziwszym sensie do$wiadczeniem
religijnym. Lezy ono w samym sercu wlasciwie pojetej religii. Jest
to doSwiadczenie ocalenia” (Taylor 2002: 31-32). Obaj mysliciele
wskazujg na przezycie ocalenia jako na zrédlowe do$wiadczenie
religijne, a ocalenie to odbywa sie przez Smier¢ rytualng, dzigki
czemu podmiot ponownie rodzi sie jako podmiot religijny. To wtas-
nie w perspektywie takiego pojmowania sakralno$ci bedzie mogt
by¢ rozumiany neomarksowski projekt Antonio Negri i Michaela
Hardta, prace Giorgio Agambena, Alaina Badiou, Ernesto Laclau
czy Jacquesa Ranciere’a. Kolejnym wymiarem sacrum sa zwiagzki
miedzy racjonalnym i irracjonalnym. Jak méwi Otto ,elementy
racjonalne wystepujace razem z elementami irracjonalnymi wedtug
zasady a priori w religijno-historycznym rozwoju schematyzuja je.
Odnosi si¢ to ogélnie do stosunku racjonalnej strony Swietosci
w ogéle, do jego strony irracjonalnej w ogéle, a nastepnie takze
szczegblowo do poszczegdlnych elementéw sktadowych obu stron”
(Otto 1999: 124, 161). Zatem element numinotyczny taki jak tre-
mendum w swej irracjonalnosci bedzie racjonalizowany poprzez
to co etyczne, sprawiedliwe, prawe. Podobnie numinotyczne i irra-
cjonalne fascinanas racjonalizuje si¢ poprzez mitos¢, litos¢ czy
milosierdzie. Otto wprowadza sacrum i jego irracjonalnos¢ nie tyle
w przestrzen boskosci, co raczej niewystowionego i nieznanego
bowiem ,‘irracjonalne’ nie jest bynajmniej ,nie znane”, ‘nie
poznane’. Gdyby tak bylo, nie mogtoby nas w ogéle obchodzié, nie
moglibySmy o nim ani razu orzec, ze jest czym$ ‘irracjonalnym’,
jest ‘niepojete’, ‘nieuchwytne’, nie dajgce sie pojaé’ dla rozumu. Ale
jest odstepne dla uczucia” (Otto 1999: 156). Jest to szczegdlnie
interesujgca uwaga — sacrum nie moze by¢ rozumowo ,nie znane”,
ono moze by¢ co najwyzej ,niepojete”, lecz uczuciowo, emocjonal-
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nie powinno by¢ dostepne. By te mysl rozwingé, Otto przywoluje
freudowskie Das Unheimliche, uczucie niesamowitosci, objawiajace
sie w dziwnej, nieokres$lonej niesamowitosci i odczuwaniu niepo-
koju (Otto 1999: 146-147; Freud 1997). Te uczucia, ktére mozna
nazwac¢ religijnymi ale takze irracjonalnymi, nie sg jak méwi Otto,
uczuciami ,estetycznymi” w sensie ludzkiego poznawania i odczu-
wania piekna i brzydoty, jest to raczej idaca od Kanta i Kennetha
Burke’a ,wzniosto$¢” (Otto 1999: 69 i nast.). Pojecie to, jako miesz-
czace sie jeszcze w kategorii estetycznego odczuwania piekna, ale
juz je przekraczajace, prébujace oddac uczucie powodujgce niewy-
stowiony dreszcz, niepokdj i ,niesamowito$¢” jest, jak méwi Otto,
,prawdziwym schematem samej $wigto$ci”, co ma oznaczaé
zaré6wno polgczenie racjonalno$ci i nieracjonalnosci samych ele-
mentéw $wietosci ale zarazem przekroczenie racjonalno$ci poprzez
wznioste uczucie irracjonalnosci (Otto 1999: 63). Wzniostos¢ odpy-
cha i przyciaga, poniza i wywyzsza, jest tym, co stale znajduje si¢
w sferze ‘pomiedzy’, przynalezy do obu $wiatéw bedac jednoczes-
nie owag nadwyzkg — w tym wypadku takze nadwyzka estetyczng
(Otto 1999: 60). Kategoria wzniosto$ci, w tym rozumieniu opisu
sacrum, odpowiada akatalepton, czemus, co ,przekracza nasze
kategorie”, staje si¢ ,innym”, irracjonalnym ale jednocze$nie poj-
mowalnym dla rozumu czyms, co moze on pojaé jako niepojete.
Obcos$¢ sacrum jest czystg innoScig ale dzigki wzniostosci i swoiste;j
racjonalizacji jaka jest logika coincidentia oppositorum, podmiot
jest w stanie si¢ z nig mierzy¢. Otto poszukuje sensus religiosus,
sensus numinis, elementu, ktéry uczyni z czlowieka istote religijna,
szuka czegos$, co jest obecne w nim jako niezbywalne w sensie bycia
homo religiosus. Religia u swej podstawy, jest czym$ obcym, innym
i niesamowitym ale jednocze$nie jest czyms$, co mozna sprébowac
opisa¢ i zdefiniowad, lub lepiej — co nalezy prébowaé wyrazié.
Narzedziem, jaki mozna zastosowaé do takich dziatan jest rytuat,
rozumiany w spos6b proponowany przez van Gennepa i rozwinigty
przez Turnera (van Gennep 2006; Turner 1967, 1988, 2005a, 2005b,
2010). Znany tréjczlonowy schemat rytuatu — wylaczenie, margi-
nalizacja i reintegracja — mozna odnie$¢ nie tylko do formacji stricte
religijnych ale jak wiadomo réwniez do wszelkiego rodzaju dziatan
spotecznych, w ktérych mamy do czynienia z do§wiadczeniem limi-
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nalnym a jednocze$nie z do$wiadczeniem oporu. Kwestia oporu,
rozumianego przez nas, jako granica lub prég jest niezwykle istotna
dla funkcjonowania podmiotu w jego Lebenswelt, nie tylko ze
wzgledu na do§wiadczenie ponownych narodzin, swoistej alternacji
ale jako podstawa dla wszelkiego do$wiadczenia wystepujacego
w zyciu spotecznym. Kwestia oporu jest bowiem podstawowg forma
namystu nad ontologicznym statusem rzeczywisto$ci, nawet jesli
ten namyst dokonywany jest poprzez byt ontyczny i epistemologicz-
nie ograniczony. Posréd wielo$ci mozliwosci jakie ma do zapropo-
nowania otaczajgca rzeczywisto$¢, podmiot za swe zZrdédlowe
doswiadczenie uznaje nie zgode na ta rzeczywisto$é¢ ale przede
wszystkim wskazuje na opdér wobec niej, jest to miejsce i sposéb
ukonstytuowania sie rzeczywistosci spotecznej jako takiej. Miejsce
oporu, to miejsce przerwania porzadku przez niebezpieczny lecz
tworczy chaos, przejaw sacrum wyznaczajacego nowg przestrzen
i nowe granice. Mowiac jezykiem Alaina Badiou, podmiot wybiera
raczej wydarzenie niz encyklopedie, zgadza sie raczej na niepew-
noé¢ niz na pewnos$é¢ swojego egzystowania w obojetnosci wobec
rzeczywisto$ci (Badiou 2010). Doswiadczenie sacrum jest jednym
z tych do$wiadczen, ktére nie tyle nalezy rozumieé¢ jako rudymen-
tarne, lecz na pewno nalezy uznaé je jako doskonaly przyktad
kwestii oporu. Wyznacza ono miejsce oporu wobec nomicznej reli-
gii i porzadkowanej przez nig rzeczywistosci. Méwigc o kwestii
oporu wobec rzeczywistoSci i uzywajac do tego narzedzia jakim
jest rytual, w sposéb naturalny kierujemy uwage na faze liminalng
jako sam rdzen przemiany i do$wiadczenia. Nim jednak do tego
dojdziemy zwréé¢my uwage, ze poczucie oporu wystepuje juz duzo
wczesniej, juz w momencie wejScia w rytual. Turner nie definiuje
struktury spotecznej w duchu Claude’a Levi-Straussa lecz ujmuje
ja — podobnie jak Mary Douglas — w spos6b dynamiczny, przeply-
wowy, eklektyczny. Postugujac sie pojeciem ,dramatu spotecznego”
(rozpisanego na cztery fazy: naruszenia tadu, kryzysu, przywrécenia
tadu oraz reintegracji lub schizmy) a takze schematem Richarda
Schechnera ukazujagcym polgczenie dramatu spolecznego ze sce-
nicznym, Turner wskazuje w jaki sposob rzeczywisto$¢ plynnie si¢
zmienia, przechodzac praktycznie wcigz w nowe sytuacje, gdyz
zaden dramat si¢ nie konczy i wcigz przechodzi w kolejny (Turner
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2005b: 109, 118, 179, 181; Schechner 2006; Douglas 2007; Fischer-
Lichte 2008). Jest to niewatpliwie fakt, zycie spoleczne nie jest
odrebnymi epizodami nie majacymi ze soba zadnego zwigzku,
wrecz przeciwnie, jest to raczej cigg konsekwencji okreslonych
zdarzen. Moment naruszenia tadu jest momentem, w ktérym poja-
wia sie opér wobec spolecznej rzeczywistoSci, jest to wydarzenie
zapoczatkowujgce serie zmian, ktére bardzo czesto musza byé
okietznane przez rytual, aby staly si¢ czeScig okreslonej przestrzeni
spotecznej a jednoczes$nie, by staly si¢ zrozumiale dla jej uczestni-
kéw. Zatem dwa momenty — pierwszy to naruszenie fadu, drugi to
cze$¢ liminalna rytuatu — sg dla pomiotu niezwykle istotne, ponie-
waz to wla$nie wtedy rozpoznawane sg ogniska oporu wobec spo-
tecznej rzeczywisto$ci. Rozpoczecie wydarzenia majacego staé sie
wydarzeniem oporu i przyjmujacego w konsekwencji okreslong
figure oporu, jest w duzej mierze niezalezne od podmiotu. Bardzo
czesto jest to nowa spoleczna sytuacja egzystencjalna, zaburzajaca
porzadek ale jednocze$nie podmiot sam moze wywolywaé takie
wydarzenia, zmieniajgc strukture swojego $wiata. W obu wspo-
mnianych przypadkach wydarzenia inicjujacego zmiane rzeczywi-
stoSci, w sytuacji pojawienia sie oporu, pojawia sie podstawowa
figura, ktérg za Turnerem mozna nazwaé antystruktura, obejmujaca
sobg powstanie communitas oraz przestrzeni liminalnej. Pojawienie
si¢ antystruktury, nie jako ,odwrécenia struktury”, lecz ,uwolnienia
zdolnosci poznawczych, afektywnych, wolitywnych, kreatywnych
od ograniczen normatywnych zwigzanych z okre$lonym statusem
spolecznym, odgrywaniem réznych rél” powoduje ale i jest wyni-
kiem zaburzenia w przestrzeni spolecznej. Przybiera ono forme
communitas spontanicznego, ideologicznego a w koncu zastygaja-
cego w normatywne (Turner 2005b: 69). Prowadzi to w efekcie do,
przynajmniej tymczasowego, zréwnowazenia porzadkéw rzeczywi-
stodci 1 zaprowadzenia tadu, czemu stuzy¢é ma rytuat a zwlaszcza
jego cze$¢ reintegrujagca. Mozna zatem powiedzieé, ze wystepujg
tu przynajmniej dwie przestrzenie, dla ktérych mozna okresli¢
odpowiednie zalezno$ci jakie pomiedzy nimi panujg. Biorac pod
uwage interesujacy nas czynnik religijny czy szerzej aspekt duchowy,
mozna wyr6zni¢ przestrzeh nomiczng oraz numinotyczng. Jak
stusznie zauwaza Berger $wiat spoleczny musi by¢ ,przyjmowany
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za oczywisto$¢” i byé czym$ ,traktowanym jako nieuniknione”
(Berger 1997: 55). ,Nie mniej wazne jest jednak zrozumienie” —
pisze — ,ze narzucajaca sie obiektywno$¢ charakteryzuje tak samo
spoleczenstwo jako cato$é, jak i jest obecna we wszystkich instytu-
cjach spotecznych, nawet tych, ktére budowano w oparciu o kon-
sensus. Nie oznacza to (podkreslmy to z calg stanowczoscia), ze
wszystkie spoteczenstwa sg odmianami tyranii. Oznacza natomiast,
ze zadnej ludzkiej konstrukcji nie mozna $ciSle nazwaé zjawiskiem
spotecznym, dopdki nie osiggnie ona tego stopnia obiektywnosci,
ktéry zmusza jednostk¢ do uznania go za realne. Innymi stowy,
istota narzucania sie spoteczenstwa nie tkwi w jego mechanizmie
kontroli, lecz w jego sile, ktéra sprawia, ze moze ono konstytuowac
si¢ i narzucaé jako rzeczywisto$¢” (Berger 2007: 41). Powyzsze
zdanie mozna rozumieé¢ w nastepujacy sposéb: zadna ludzka kon-
strukcja nie bedzie spoleczna a tym samym rzeczywista jako kon-
strukt spoleczny, jesli i dopdki, nie bedzie wytwarzala obiektywnego
oporu. Spoteczenstwo — szerzej kultura, spoteczna rzeczywisto$é
- staje sie naturalnym $rodowiskiem zycia jednostki i to przede
wszystkim to Srodowisko istnieje jako prawdziwe lecz tylko, dodajmy,
w momencie wytwarzania przez siebie oporu wobec jednostki. Ta
narzucajaca si¢ rzeczywisto$é, stwarzajagca opor wobec podmiotu
— opér podobny do tego jaki wytwarza $wiat natury — jest zbudo-
wana gléwnie w oparciu o konwersacyjne uniwersum symboliczne,
w ktérym istotng role odgrywaja ,znaczacy inni”. Mozna takze
powiedzieé, ze to nie tylko podmioty moga by¢ ,innymi” lecz moga
nimi by¢ réwniez przedmioty a takze inne przestrzenie spofeczne.
Pozostawiajac na boku przedmioty jako wywierajace wplyw na
podmiot, zalozy¢ mozna, Ze inne przestrzenie spoteczne rozumiane
sg na dwa sposoby: jako fragmenty wiekszej spotecznej rzeczywi-
stodci i wtedy stajg sie one wspélpracujacymi i uzupelniajgcymi sig
spotecznymi subsystemami lub jako odrebne rzeczywistosci wsp6t-
egzystujace ze soba na zasadzie antagonistycznej, na skutek funk-
cjonujgcych pomiedzy nimi ogniskami oporu. Miejsca zdefiniowane
jako przestrzenie ‘pomiedzy’, ktérych przykladem moga by¢ religia
czy polityka, ksztaltujace granice a zarazem tworzace ziemig niczyja,
sprawiaja, ze przej$cie pomiedzy jedng a drugg przestrzenig spo-
teczng jest w zasadzie zmiang jednej rzeczywistoéci na inna, jed-
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nego uniwersum symbolicznego na inne. Rzeczywisto$¢ spoleczna
ksztaltuje sie poprzez oddzialywanie owych miejsc, bedacych jed-
nocze$nie granicami, powodujacych zaistnienie ,nie-miejsc”, wyda-
rzeniowych wirtualno$ci mozliwosci, chaotycznych miejsc kreacji
nowych przestrzeni, a zarazem nowych granic — przestrzeni ‘pomie-
dzy’, w ktérej moze funkcjonowaé wspdlczesny podmiot (Augé
2010). Zmiana jest calkowita — tym, co pozostaje fizycznie, jedyne
i ciggle jest cialo podmiotu, cho¢ i to staje sie dyskusyjnym, gdy
pomyslimy o hybrydyzacji. Zmienia sie cale uniwersum symbo-
liczne, co wigze si¢ de facto ze zmiang tozsamos$ci podmiotu i za-
sadniczo calej jego biografii. Mozemy takg zmiane nazwac religijng
konwersja, nawréceniem, ponownymi narodzinami. Berger i Lu-
ckmann nazywajg ja ,alternacja” definiujac jako ,zmian¢ Swiatéw”,
fluktuacje w rzeczywistoéci spoltecznej (Berger, Luckmann 1983:
240-245). Jak méwig w przypadku alternacji: ,struktura uwiary-
godnienia musi si¢ sta¢ Swiatem jednostki, zastepujacym wszelkie
inne $wiaty, a zwlaszcza $wiat, jaki jednostka ‘zamieszkiwata’ przed
swoja alternacjg. Wymaga to oddzielenia jednostki od ‘mieszkan-
céHw’ innych Swiatéw, a szczegdlnie od ‘wspotmieszkancow’ Swiata
porzuconego przez jednostke. Idealne byloby oddzielenie fizyczne.
Jesli z jakichkolwiek powodéw jest ono niemozliwe, oddzielenie
realizuje si¢ przez definicj¢: to znaczy z pomoca takiej definicji
innych, ktéra dokonuje ich anihilacji. Jednostka podlegajaca alter-
nacji zrywa wiezy ze swoim dotychczasowym $wiatem i podtrzy-
muje go strukturg uwiarygodnienia; w miare mozliwosci robi to
fizycznie, a jezeli nie, po prostu wewnetrznie” (Berger, Luckmann
1983: 243). Podmiot wymaga od siebie samego odpowiednich uza-
sadnien i racjonalizacji alternacji, co gléwnie przejawia si¢ w thu-
maczeniu sobie przeszlej biografii i przeszlych zachowan jako nie-
jasnych antycypacji przysztosci, przyszlej zmiany - podmiot
rozpatruje zaistnialg sytuacje w kategoriach ,wtedy sadzitem/tam,
ze...” a ,teraz wiem, ze...” lub ,przeczuwatem/tam juz wtedy...”
a ,teraz jestem pewien/na...”. Z zachowaniami tego typu mamy
obecnie do czynienia bardzo czesto, poniewaz sg one elementami
globalizujacego sie $wiata wymuszajacego elastyczne i szybkie
dokonywanie przej$¢ miedzy spotecznymi rzeczywisto$ciami
(Berger, Luckmann 1983: 246-247). Oczywiscie pojawia si¢ tu pyta-
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nie o cigglto$¢ owej spolecznie konstruowanej rzeczywistosci oraz
mozliwo$¢ zachowania cigglo$ci historii narracyjnej podmiotu.
Wydaje sie jednak, ze podmiot jest w stanie zachowaé swg osobistg
narracje, pomimo cigglych zmian przestrzeni spotecznych. Dzieje
si¢ tak prawdopodobnie nie tylko na skutek opisywanych mecha-
nizméw spolecznego zaufania oraz aktywnego, Swiadomego zacho-
wania refleksyjnego czy proceséw adaptacyjnych, wynikajgcych
z kontekstualnej, historycznie warunkowanej socjalizacji (Beck
2002; Giddens 2001). Wydaje sig, ze bardzo istotng role odgrywa
tu aparat sakralny, porzadek nomiczny oraz numinotyczny.
Klasyczne ujecie Luckmanna i Bergera, pomimo nieco réznych
konceptualnych rozwigzan, moze by¢ tu pomocne. Religia, odczu-
wanie sacrum — przede wszystkim jako numinotyczny a nie nomiczny
porzadek rzeczywistoSci spolecznej — jest zdecydowanie potrzebna
czlowiekowi i wynika to w zasadzie z jego uwarunkowan antropo-
logicznych, gdyz jak sam Luckmann pisze ,instytucje religijne nie
sg uniwersalne; zjawiska bedace podstawg instytucji religijnych
(...), sa przypuszczalnie uniwersalne” (Luckmann 1996: 77).
Dokonanie alternacji jest zatem pokonaniem oporu rzeczywistosci,
zmiana uniwersum i przejSciem do przestrzeni nowych innych
i nowych zachowan oraz nowych symboli i przedmiotéw. Porzadek
ten Berger okres$la jako nomos czyli ,znaczacy porzadek”, ktory
,naktada si¢ na oderwane do$wiadczenia i znaczenia jednostek”
(Berger 1997: 49). Mozna wiec powiedzieé, ze biografia jednostki,
podmiot jako taki, w swoim funkcjonowaniu w spoleczenstwie
moze by¢ widziany z perspektywy wielu rzeczywistodci, pomiedzy
ktérymi dokonuje sie alternacji i ktére sa potaczone punktami
oporu a ich przekroczenie wigze sie ukonstytuowaniem sie nowego
deiktycznego podmiotu, w nowej przestrzeni rzeczywistosci. Z dru-
giej strony podmiot podlegly jest uniwersalnej zasadzie nomicznej
czyli porzadkujacej, konstytuujacej sie na poziomie nieco wyzszym
od sfragmentaryzowanej rzeczywisto$ci spotecznej, a bedacym
czym$, co rozumiane jest jako legitymizacja rzeczywistosci przez
wladze transcendentng wobec $wiata, boski porzadek. Oczywiscie
pamietaé nalezy, ze 6w nomos jest konstruktem spotecznym i nalezy
go widzie¢ raczej jako pewien aspekt wladzy, konieczny dla usy-
stematyzowania spotecznej rzeczywisto$ci, niemniej nadana mu
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sankcja boskosci stawia go ponad wszelkimi ludzkimi przestrze-
niami spotecznymi. Nomos jest tworzony zaréwno obiektywnie jak
i subiektywnie, internalizujac si¢ w jednostce poprzez proces socja-
lizacji oraz tworzenia struktur jezykowych (Berger 2007: 50).
Socjalizacja jako proces internalizacji rzeczywisto$ci musi z natury
rzeczy zaktadaé¢ jakikolwiek aspekt nomiczny — porzadkujacy -
ufundowany nad przestrzeniami rzeczywisto$ci, pomiedzy ktérymi
jednostka sie przemieszcza dokonujgc alternacji. Taka nomiczna
struktura jest niezbedna dla funkcjonowania jednostki jako spéjnej
narracyjnie, aczkolwiek jednocze$nie pod przestrzeniag owego
nomosu podmiot moze przemieszczaé sie pomiedzy wybranymi
przez siebie przestrzeniami spolecznymi. Rozumienie to, odpowiada
i ttumaczy dzisiejsza strukture $wiata globalnego — nomizacja nie
musi by¢ tylko i wylacznie religijna - ale doskonale mozna sobie
wyobrazié, iz strukturg nomiczg rzeczywistosci jest ekonomia, poli-
tyka, moda czy wladza. W tym miejscu dodaé nalezy, iz to wlasnie
te nomosy poddane sg wspolczesnie estetyzacji tracgc swa porzad-
kujacg funkcje. Chodzi o nadanie ogdélnego sensu rzeczywistosci,
stworzenie plaszczyzny, swoistego ,baldachimu” pod ktérym funk-
cjonuje fluktuujaca przestrzen spoleczna. Przestrzen ta absolutnie
nie musi by¢ jednolita, podmiot nie musi by¢ wpisany w narracje
ale jednocze$nie nie ma sensu méwi¢ o nim jako o podmiocie
sfragmentaryzowanym, poniewaz jego jednolita ale nie totalna
struktura utrzymywana jest wta$nie dzieki nomicznej sile transcen-
dentnego porzadku — to czy jest on religijny, polityczny czy ekono-
miczny nie ma wiekszego znaczenia, jesli tylko spetnia swg funkcje
naktadania sensu ,na oderwane do$wiadczenia i znaczenia jedno-
stek”. Jest to zasadniczy i podstawowy aspekt nomosu. Berger
wspomina takze o jezyku méwiac, iz ,podstawowym aktem nomi-
zujacym jest powiedzenie, Zze element jest ‘tym’ a zatem nie jest
‘tamtym’” (Berger 2007: 50-51). Jest to niezwykle istotna uwaga
uwypuklajaca réznice pomiedzy porzadkiem nomicznym ireligij-
nym a numinotycznym i sakralnym w sensie Otto czy myslenia
prelogicznego i partycypacji mistycznej Lucien Levy-Bruhla. Jezyk
jako konstrukt spoleczny rzadzi sie prawami logiki arystotelesow-
skiej, logika zdroworozsadkowsg i jest narzedziem racjonalnego
opisu, kategoryzacji i widzenia $wiata. Rzeczywisto$¢ opisywana
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a nawet tworzona przez jezyk — Berger powie, ze ,jezyk nominuje,
naktadajgc zréznicowanie i strukture na ptynacy strumien doswiad-
czenia. Gdy element zostaje nazwany, to ipso facto wyjmuje si¢ go
z tego strumienia i nadaje mu trwalo$¢ jako ‘jako’ jakosci tak
wlasnie nazwanej” - staje si¢ uporzadkowanym zbiorem dostepnym
podmiotowi i co wiecej dostepnym nie tylko poznawczo ale przede
wszystkim pragmatycznie w codziennym zyciu (Berger 2007: 50).
Widzimy zatem, ze nomos nie musi by¢ strukturg stricte religijna,
jest to raczej ogblny porzadek rzeczywisto$ci, mogacy przyjmowaé
religijne formy, ale przede wszystkim ma on za zadanie znie$¢
wszelkie punkty oporu istniejace na nizszym poziomie, gdzie pod-
miot dokonuje swych wyboréw i alternacji. Transcendentny nomos,
znoszac punkty oporu rzeczywisto$ci wobec siebie samej, sam staje
sie oporem wystepujgcym wlasnie przeciwko tej rzeczywisto$ci —
czysto ludzkiej, mozna powiedzie¢. Niewatpliwie podmiot potrze-
buje go w znoszeniu oporu wewnatrz rzeczywisto$ci, jednocze$nie
jednak rzeczywisto§¢ nomiczna, samo narzuca si¢ podmiotowi,
niejako ex definitione wytwarzajac opér wobec samej siebie. Stad
nomos nie musi by¢ tylko religijny, ale tez przejawia¢ si¢ w innych
uporzgdkowanych uniwersach, gdy stajg sie dominujgce — nawet
gdy nie reprezentujg wladzy — w stosunku do podmiotu. Mozna
powiedzied, ze to wlasnie struktura jezyka, logicznego jezyka opar-
tego na zasadzie wylaczonego $rodka, tworzy nacisk na podmiot
zmuszajac go do okreslonego sposobu myslenia, uporzadkowanego
widzenia $wiata. Analizujgc nomos, zauwazamy ogromng roznice
pomiedzy porzadkiem nomicznym i jego jezykiem logiki a porzad-
kiem numinotycznym i jego logika jezyka. Porzadek numinotyczny
strukturyzuje rzeczywisto$¢ ale w najbardziej pierwotny sposéb,
tworzac przestrzen sacrum — profanum jako fundament wszelkich
innych podzialéw. Numinotyczno$¢ przejawia si¢ przede wszystkim
w tworzeniu granic, tworzeniu innosci i dopiero w ostatecznosci,
na samym koficu na wskazywaniu miejsc antystruktury — $wieta,
karnawalu. Porzadek tworzony przez numinosum wymyka si¢ jezy-
kowi logiki wylaczonego $rodka i dysponuje wlasng logika jezyka,
ktéra najlepiej oddaja pojecia prelogicznosci, partycypacji mistycz-
nej i liminalno$ci. W numinotycznym porzadku $wiata, podmiot
nie jest zobligowany do okreslania wszystkich ,elementéw doswiad-
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czenia” jako nazwanych i opisanych, moze pozostawi¢ sfere niena-
zwanego, niesamowitego, sfere liminalng/liminoidalng, w ktérej
pojecia tracg sens przypisany im przez jezyk logiki nomosu.
W przestrzeni numinotycznej element moze by¢ jednocze$nie tym
i tamtym, nie ma najmniejszego problemu z byciem czlowiekiem,
zwierzeciem i bogiem jednocze$nie. Jakkolwiek nie mozna zanego-
wac porzadkujacej roli zar6wno nomosu jak i numinosum, zwrécic¢
nalezy uwage na fakt, ze porzadki te odnosza si¢ do innych prze-
strzeni i majg inne relacje w stosunku do oporu jaki wytwarzaja.
Nomos - jak juz wcze$niej pisaliSmy - jest porzadkiem nadrzednym
w sensie najwyzszej warstwy wywierajacej nacisk na spoleczng
rzeczywisto$¢. Numinotyczno$¢ jest porzadkiem lezacym w najniz-
szej warstwie, jest pierwotnym gruntem, Ur-Grundt, dla wszelkich
dzialan podmiotéw opierajacych sie na jego podstawowym podziale.
Podczas, gdy nomos znosi i niweluje opér wewnatrz spotecznych
przestrzeni dajac oczekiwany punkt odniesienia, numinosum staje
si¢ przestrzenig konfliktogenng o ogromnej ilo$ci punktéw oporu.
Jest to przestrzen wytwarzajaca prymarne dyferencjacje stuzace
opisowi $wiata spolecznego a jednoczes$nie jest to przestrzen, gdzie
znaczenia, sensy i nazwy dopiero nabierajg trwalosci, skad sie
wynurzajg i gdzie powstajg. Numinotyczny porzadek jest porzad-
kiem chaotycznym, porzadkiem differance. Jest antystruktura
i miejscem niewypowiedzenia, gdzie dopiero powstaje sens na sku-
tek — religijnej, konwersacyjnej, politycznej — dziatalno$ci podmiotu,
dokonujacego ogromnej pracy by 6w sens wytworzy¢, by oddzieli¢
od siebie znaczenia. Inaczej w porzadku nomicznym, gdzie zna-
czenia sg dyskursywnie, dialogicznie, kolektywnie i konsensualnie
wytwarzane poprzez dzialanie spoleczne. Niemniej dzialania spo-
teczne biorg si¢ wlasnie z numiotycznego podioza niezréznicowa-
nych form powstajacych senséw. Zatem nomiczny jezyk logiki jest
wtérny wzgledem numinotycznej logiki jezyka. Wszelkie wspo-
mniane juz dzialania podmiotu oraz porzadki rzeczywistodci spo-
tecznej maja zapobiega¢ spotecznej i indywidualnej anomii, gdyz
,byé w spoteczenstwie, to byé ‘przy zdrowych zmystach’ (Berger
2007: 52-53). Beger wprowadza pojecie anomii w sensie durkhei-
mowskim jako przeciwwage dla nomosu, staje si¢ ona tym, co moze
powstaé na skutek braku lub zatamania sie porzadku nomicznego.
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Anomia przejawia sie bardzo czesto w historii spoleczenstw; jest
to okres chaosu lub chwila osobistej stabosci, przejawiajaca sig¢
w egzystencjalnych problemach. Jak pisze Berger: ,(...) czlowiek
przyjmuje rozmaite egzystencjalne i teoretyczne postawy vis-a-vis
anomicznych przejawéw swojego doSwiadczenia i (...) rézne systemy
religijne odnosza sie do przedsiewziecia nominacji. (...) wykazali-
$my centralny charakter problemu teodycei dla kazdego religijnego
wysitku podtrzymania $wiata i co wiecej, dla kazdego wysitku
podejmowanego w tym samym celu w oparciu o nie-religijny
Weltanschauung. Swiatom, ktére tworzy czlowiek, ciagle zagrazaja
sity chaosu, a w ostatecznos$ci nieuchronny fakt $mierci. Jezeli
anomii, chaosu i $mierci nie mozna zintegrowa¢ w nomosie ludz-
kiego zycia, to nomos ten nie bedzie w stanie zapanowaé¢ w kry-
tycznych sytuacjach zaréwno zbiorowej historii, jak i jednostkowej
biografii” (Berger 2007: 122). Laczenie nomosu i anomii jest nie-
watpliwie jednym z podstawowych zalozen dziatan religijnych, ale
takze szerzej spolecznych. Anomia, rozumiana jako ,sity chaosu”,
odnajduje swojg przeciwwage w uporzadkowanej przestrzeni spo-
tecznej rzeczywistosci — nomosie. Warto zwréci¢ uwage, ze anomia
jednocze$nie jest numinotyczna — pojawia sie jako przestrzen $wieta
i karnawalu, wlasnie w punkcie oporu pomiedzy sacrum i profa-
num. Anomia jest zatem miejscem wyltaniania sie sensu, miejscem,
w ktérym podmiot styka sie z koszmarami swojej egzystencji i z tego
powodu musi zostaé¢ uporzadkowana lecz z tego samego powodu
jest takze numinotycznym przezyciem do$wiadczenia misterium.
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Rozpziar. 2

Nomos, numinosum, aisthetikos

Zaréwno przez nomos jak i numinosum mozna do$wiadczyé
obcosci Innego, obcosci Boga ale sposoby tego do§wiadczenia beda
catkowicie odmienne. O ile nomiczno$¢ stara sie ustrukturalizowaé
to przezycie i wprowadzi¢ go bezpiecznie w porzadek spoleczny,
o tyle numinotyczno$é dopuszcza element kreatywnosci i dynami-
zmu, polegajacy na pewnej niewielkiej ale wcigz obecnej mozliwo-
Sci, ze 6w chaos nad ktérym stara sie zapanowac, nie podporzad-
kuje sie i rozleje na calg rzeczywistosé. Innymi stowy porzadek
numinotyczny jest skrupulatnym dziataniem wydarzeniowym
i osobliwym, wprowadzajacym nie tylko porzadek lecz przede
wszystkim innowacje i mozliwo$¢ nowego porzadku i nowej rze-
czywisto$ci. Porzadek nomiczny jest raczej powtérzeniem wielo-
krotnie przeprowadzanych dziatan, jest rutyna i pewng bezpieczna
banalizacjg rzeczywistos$ci spolecznej. Dzialanie porzadkujace to
dziatanie rytualne i w tym momencie mowa nie jest juz li tylko
o rytach religijnych lecz rytual staje sie duzo bardziej rytuatem
spolecznym, o ktérym Berger powie, iz ,przeksztalca jednostkowe
wydarzenie w typowy przypadek i tak samo przeksztalca jednost-
kowg biografie w epizod w historii spoteczenstwa”, co oznaczaé
ma wpisanie danego elementu w okreSlong nomicznie strukture
rzeczywisto$ci (Berger 2007: 91). Zatem réznica miedzy nomosem
a numinosum polegaé bedzie réwniez na mozliwo$ci wpisania ano-
mii w strukture rzeczywistodci; o ile nomos jest mechanicznym
dziataniem rytuatu spotecznego, o tyle numinosum jest dynamiczng
dziatalnos$cig wprowadzajacag element niepewnos$ci, uwypuklajaca
punkt oporu, gdzie wiele rzeczy — lacznie ze zwyciestwem chaosu
- moze sie wydarzyé. Powstaje réwniez inna kwestia dotyczaca
nomosu. O ile mozna zalozy¢, ze numinosum jest wspélne podmio-

25



tom jako Ur-Grundt ich dzialalnosci ludzkiej i — idac za Otto -
uznamy sensus numinis za co$ immanentnego naturze ludzkiej, to
nomizacja przebiega — jak juz wspominaliémy - na nieco wyzszym
poziomie kultury, w sensie ogdlniejszej przestrzeni spotecznej.
Nomos, jako porzadek spoteczny, rowniez jest konieczny i imma-
nentny spoleczenstwu i podmiotowi, jednostka ma zapewnione
bezpieczenstwo ontologiczne. Pojawia sie jednak pytanie czy nie
istnieje wiecej nomoséw niz jeden, czy warstwa nomicznego bal-
dachimu rozciaga sie nad calg strukturg spoleczng czy tez nad jej
okre$lonymi przestrzeniami, bedacymi jak stwierdziliSmy powyzej,
zupelnie odrebnymi przestrzeniami, pomiedzy ktérymi — nie bez
oporu - zachodzi alternacja? Beger zauwaza, iz nomosy sg ade-
kwatne i zalezne od konkretnych zbiorowosci, zatem mozna powie-
dzie¢, ze przynalezag do okre$lonych rzeczywistosci (Berger
2007: 93). Méwi on o tworzonych przez jednostki $wiatach oraz
teodyceach, majgcych daé¢ podmiotom mozliwo$é zintegrowania
wlasnych anomicznych do$wiadczen z ich biografiami, pozwalaja
odpowiedzie¢ dlaczego to wlasnie ja, jako ta konkretna jednostka
cierpi (Berger 2007: 95, 122). Nomos zatem pelni przynajmniej
dwie funkcje: z pewnos$cig nie mozna mu odmoéwié roli totalnego,
nadrzednego aparatu strukturyzujacego rzeczywisto$é, rozciagaja-
cego sie ponad nig. Jednocze$nie jednak jesli zejdziemy na poziom
mikroanalizy i spojrzymy na owe przestrzenie rzeczywisto$ci pod
nomicznym baldachimem, zauwazymy, ze podmioty funkcjonujgce
w owych przestrzeniach posiadajg i konstruujg swe wlasne nomosy,
zaleznie od swych oczekiwan, lekdw, pragnien. Anomia na poziomie
struktury rzeczywisto$ci, opanowywana przez nomos w sensie ,bal-
dachimu porzadku”, moze wydawac sie i z reguly wydaje sie mniej
grozna niz anomia pojawiajaca sie w indywidualnym, konkretnym
zyciu. Porzadek spoleczny ,jakos$” si¢ utrzyma a wierzac w nomos
religijny, podmiot wierzy¢ moze takze w nomos polityczny lub
ekonomiczny i zywié¢ przekonanie, ze zadzialajg adekwatne aparaty
naprawcze, przez tenze nomos tworzone i obiecywane. Jak to
ujmuje Berger: ,watle rzeczywistosci $wiata spotecznego sg osa-
dzone w $wietym realissimum, ktére z definicji jest ponad obar-
czonymi elementem przypadkowos$ci ludzkimi znaczeniami i ludz-
kim dziataniem” (Berger 2007: 65). Problemem nie jest tylko sfera
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transcendentna wobec rzeczywisto$ci spolecznej, bedaca sferg
,boska”, lecz problemem staje sie rodzaj chaosu jaki sie pojawia.
Zatem mozna powiedzied, iz rodzaj porzadku nomicznego zalezy
od rodzaju anomicznego chaosu, ktéry przyjdzie mu zwalczaé.
Widzimy wiec réznice pomiedzy podej$ciem nomicznym — mozna
powiedzie¢ strukturalnym, encyklopedycznym i etycznym oraz
numinotycznym - fenomenologicznym, wydarzeniowym, estetycz-
nym - ktére teraz odpowiadaé bedzie nie tyle za przeciwdziatanie
chaosowi i anomii, co raczej nie bedzie - juz na samym poczatku
tworzenia rzeczywistodci — staralo sie tej anomii wytworzyé lub
dopusci¢ do dzialania. Beger pisze, ze religia to co$, co integruje
koszmary przeczuwane przez podmiot, koszmary dotyczace tego,
ze ,rzeczywisto$¢ dnia moze nie by¢ ta, ktérg rzekomo ma by¢, ze
poza nig ukrywa si¢ zupelnie inna, moze o wiele wazniejsza, ze
faktycznie $wiat i jazh moga ostatecznie nie by¢ tym, co okresla
spoteczenistwo, w ktérym przezywa sie swojg wlasng, dzienng egzy-
stencje” (Berger 2007: 78). Oczywiscie ta definicja dotyczaca bez-
posrednio jednostki, jest zapewne adekwatng, cho¢ dla nas ten
aspekt chaosu ,kryjacego si¢ poza” rzeczywistos$cig i ,powrotu
wypartego” rzeczywistoSci jest wysoce dyskusyjny. Fakt, ze rzeczy-
wisto$¢ jest przestrzenig wymagajacy ciaglej stabilizacji, nie impli-
kuje w prosty sposéb funkcjonowania jakiej$ przestrzeni poza nig.
Raczej przestrzen taka jest kolejnag przestrzenia, tej tutaj oto istnie-
jacej rzeczywistoSci. To dzialanie numinosum jako sensus numinis
podmiotu nakazuje mu juz na samym poczatku swej egzystencji,
niezaleznie od spoleczenstwa, przeczuwaé, ze istnieje ,co$ poza”
- jakie$ ,utajone nierzeczywisto$ci” jak pisze Berger — otaczajaca
go rzeczywistoscig, i ze $wiat znika, zmienia sie lub staje sie ,jaki$
inny”, gdy zamyka oczy lub odwraca do niego plecami. Swiat staje
sie ,nieco inny”, jak méwili Gershom Scholem i Walter Benjamin
nie tylko, gdy przychodzi Mesjasz ale w kazdej sekundzie ludzkiego
dziatania, dlatego anomia i chaos nie muszag byé czym$ zagrazaja-
cym tylko i wylacznie spoteczenstwu ale rzeczywisto$ci spotecznej
w ogoéle. Chaos moze przejawiac¢ si¢ w mikropunktach oporu, tam
gdzie rzeczywisto$¢ nie jest do konca pewna, gdzie mozna dokonaé
jej przesuniecia; w miejscach hierofanicznych, w czasie $wiat, naro-
dzin, miejscach liminalnych a wspoélczesnie liminoidalnych nie-
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miejscach jak lotniska czy dworce i galerie. W takich przestrzeniach
podmioty znajdujg sie przypadkowo, przelotnie. Przewagg takich
nie-miejsc jest brak odpowiedzialnosci, brak konsekwencji ponie-
waz to wlasnie przestrzen ma wzigé na siebie cala odpowiedzial-
no$¢. To ona kieruje gdzie nalezy i§¢, jak si¢ zachowaé, co powie-
dzie¢. OczywiScie nie popadajmy w skrajnosci, nie wszystkie
podmioty sg flaneurami, wiekszo$¢ ma okreslony cel i w przestrzeni
nie-miejsca znajduje sie tylko chwilowo, dazac do realizacji swego
planu. Ale wiasnie ta terazniejszos$¢ jest gléwna cechg przestrzeni
‘pomiedzy’, sa swoistymi goffmanowskimi kulisami, gdzie moze
podmiot nie jest sam ze sobg lecz poniekad moze poczué si¢ swo-
bodnie, zwolniony z okre$lonych konwenanséw i poddaé si¢ prze-
strzeni i chwili terazniejszej. Zatem numinotyczno$¢ odnosi sie do
przestrzeni rzeczywisto$ci i podmiotowosci chronigc je przed dzia-
taniem chaosu. Rzeczywisto$¢ jest tu nie tylko religijna ale i ma-
giczna — jednak gdy popatrzymy na kult zdrowia wspélczesnej
kultury, na leki homeopatyczne na fakt, ze nie palacy od tygodnia
podmiot wierzy, ze uniknie raka spowodowanego dlugotrwalym
paleniem, zdamy sobie sprawg, ze taki zwigzek religijno-magiczny
jest faktycznie obecny. Strach przed tymi mikro-anomiami, ktére
by¢ moze sg bardziej numinotyczne niz nomiczne, u Bergera jednak
wyraznie musi by¢ zaspokojony przez integracje podmiotu i spote-
czenstwa. Alternacja jest dopuszczalna lecz musi odbywaé sig
w przestrzeni spolecznej, gdzie porzadek numinotyczny, twérczy
lecz nieokielznany jest rytualnie podporzadkowywany porzadkowi
nomicznemu dzieki czemu podmioty mogg dopasowac sie do okre-
Slonego wzorca. Zatem nomos i numinosum — pierwszy porzadek
funkcjonuje jako struktura normatywna a zatem narracyjna i w efek-
cie stabilizujgca, drugi wprowadza elementy probabilistyczne, afek-
tywne i dynamiczne umozliwiajac proces strukturacji rzeczywisto-
Sci spotecznej. Dzieki porzadkowi numinotycznemu, podmiot
uzyskuje kontrole nad wlasnym losem, oczywiScie nie w sensie
stricte religijnym i duchowym, a raczej estetycznym. Jest to wynik
swobodnego dokonywania wyboréw nie bedacych obcigzonych
nomicznymi konsekwencjami, wynikajagcymi z transcendentnego
porzadku rzeczywisto$ci. Podmiot estetyzuje przestrzen spolteczng
oraz swg praktyke poprzez dokonywanie wyboréw czysto estetycz-
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nych, w oparciu o swéj wlasny smak i swoje wlasne pragnienia.
Sakralizacja sfery spolecznej rzeczywisto$ci nie polega na budowa-
niu etycznego nomosu lecz na wyrywkowym, estetycznym tworze-
niu tozsamos$ci tymczasowej, deiktycznej, funkcjonujacej nie tyle
w konkretnej przestrzeni spolecznej, a raczej ‘pomiedzy’ przestrze-
niami aktualizujgcej sie konkretnej sytuacji spolecznej. Jednakze
musimy zauwazy¢, ze takie funkcjonowanie, jakkolwiek estetyzuje
porzadek nomiczny pozbawiajac go konsekwencji lub je umniejsza-
jac, to jednak nie jest zachowaniem catkowicie niekontrolowanym.
Jesli za archetypowy model alternacji uznajmy przezycie lub nawré-
cenie religijne, gdzie zmiana rzeczywisto$ci podmiotu nie nastepuje
plynnie i bezbole$nie musimy réwniez zalozy¢, ze estetyczne dzia-
tanie, jakkolwiek powigzane porzadkiem numinotycznym nie jest
calkowicie obojetne (Berger, Luckmann 1983: 242-244). Jednostka
odczuwa je i jest wobec tej sytuacji niepewna, mamy tu do czynie-
nia z wahaniem si¢, namystem, uwagg, skrupulatnoscig — afektami
sakralnymi, mozna powiedzie¢, aczkolwiek obecnymi juz w innym,
dowolnie wybieranym i konstruowanym kontekscie przestrzeni spo-
tecznej rzeczywisto$ci. Mozna powiedzie¢ zatem, ze zmiana uni-
werséw polega na pokonaniu oporu jaki wywolujg one nie tylko
pomiedzy nimi a jednostka ale takze pomiedzy samymi uniwersami.
Opér musi zostaé pokonany, zracjonalizowany lub przynajmniej
okreslony w sposdb posiadajacy minimum akceptowalno$ci. W tym
momencie pojawia sie pojecie rytualnej antystruktury, jako tego
kulturowego narzedzia pozwalajacego na pokonanie lub przynaj-
mniej opanowanie oporu rzeczywistosci. Zaktadajac, ze antystruk-
tura odpowiada przestrzeni numinotycznej, mozna powiedzieé, iz
jest ona przestrzenig, w ktérej pojawia sie mozliwo$¢ zamanifesto-
wania oporu wobec rzeczywistosci (Turner 2005a: 200). Odbywac
si¢ to moze poprzez podstawowe dla niej elementy jak zabawa,
karnawal, $wigto czy szerzej communitas ale réwniez funkcjonuja
tu bardziej subtelne performatywy. Zdecydowanie performatywna
struktura jezyka odgrywa — jak wspominaliSmy wyzej — niezwykle
wazng role w konstruowaniu spolecznej rzeczywistosci, zaréwno
w pierwotnej przestrzeni magicznej jak i dzisiejszej przestrzeni
medialnej. Mozna zauwazy¢, jak czyni to Erika Fischer-Lichte, ze
konstatywne wypowiedzi zdecydowanie nie wystarczyly Austinowi
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do opisania rzeczywistoSci (Fischer-Lichte 2008). Tym samym wpro-
wadzenie aktéw performatywnych umozliwilo wskazanie na inng
strone jezyka, jego aktywna, tworcza site. Biorac pod uwage takie
podejscie Agamben - réwniez opierajac si¢ na teorii wypowiedzi
Austina oraz teorii jezyka Benveniste, zauwazyt, podobnie jak
Jacques Derrida w kwestii sygnatury czy Paul Ricouer w odniesie-
niu do slowa honoru - ze przysiega moze odgrywac¢ niezwykle
wazng role pelnigc funkcje ustanawiania rzeczywistosci. Dla
Agambena przysiega jest wieloaspektowym aparatem prowadzacym
do potaczenia ale réwnoczes$nie i podzielenia plaszczyzn spolecznej
rzeczywisto$ci na miedzy innymi profaniczng i sakralng oraz
prawna i religijng. Przysiega powinna by¢ rozumiana jako alterna-
cja, prog, przez ktéry mozliwe jest przechodzenie do jednej prze-
strzeni do drugiej, jako swoista granica pomiedzy $wiatami, ale
takze jako narzedzie ujednolicania rzeczywistosci, ktére paradok-
salnie poprzez wskazanie r6znosci i zaleznosci wytwarza konsensus
porozumienia. Zadaniem przysiegi jest nie tylko tworzenie, kreo-
wanie nowych bytéw ale réwniez utrzymywanie tego co jest, przy
,byciu”, sprawianie by to, co jest, funkcjonowalo (Agamben 2011:
2-3). Oczywiscie performatywno$¢ przysiegi — w jej austinowskim
ujeciu — wymaga rowniez aktu twérczego, przysiega tworzy nowy
byt lecz jednocze$nie to wlasnie poprzez nig, 6w nowy byt moze
trwaé. Rola przysiegi jako elementu zalozycielskiego ma za zadanie
powtérzyé po raz kolejny to, co juz sie¢ wydarzylo nieskoniczong
ilos¢ razy. Nie jest ona wydarzeniem w sensie Badiou, nie jest
wyjatkiem, jest raczej rytualnym powtérzeniem, po raz wtory two-
rzonej rzeczywistosci. Akt, ktéry sie za pomocg przysiegi dokonuje,
jest tylko i az dzialaniem rytualnym, rozumianym jako dzialanie
performatywne. Polgczenie poprzez przysiege okreSlonych czesci
rzeczywisto$ci, odbywa sie raz za razem w zyciu spolecznym, jed-
nocze$nie przywolajmy po raz kolejny schechnerowski schemat
rytuatu jako zwrotnej wstegi Moebiusa. Przysiega dziala na tej
samej zasadzie — wytwarza, z réznych co prawda elementéw, ale
wciaz za pomocg tego samego dzialania, ciggla tkanke rzeczywi-
stosci spolecznej. Mozna zapytaé czym jest owo ,to samo dzialanie”
tworzace de nuovo et ad infinitum rzeczywisto$¢. Dla nas bedzie
to miejsce oporu, punkt nienazwanego, ktéry pojawia si¢ w prze-
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strzeni spotecznej jako okreslona figura myslenia lub wydarzenie
w sensie Badiou, dzieki ktérym rzeczywisto$¢ spoleczna ukazuje
si¢ jako stabilna. Wsp6lczesnie kultura medialna i globalna generuje
olbrzymig ilo$¢ takich miejsc oporu, w ktérych podmiot moze
ksztaltowaé swojg tozsamos¢ i ustalaé spojny obraz rzeczywistosci.
Miejscem takim przede wszystkim sg przestrzenie spoteczne, funk-
cjonujgce na zasadzie miejsc ‘betwixt and between’, w ktérych ich
formy nomiczne przeksztalcaja sie w pierwotne i zindywidualizo-
wane porzadki numinotyczne a te, dzieki cigglemu pomnazaniu,
estetyzujg sie, uzalezniajagc swg egzystencje od woli, pragnienia,
afektu. Nie ulega dzi$ zadnej watpliwosci, ze przestrzen, w ktorej
zyje czlowiek wspoélczesny jest przestrzenia, w ktdérej najwazniej-
szym punktem odniesienia sg media lub ich tresci. Mozna opisa¢
ja jako wspoéldziatanie aparatéw technicznych tworzacych medio-
sfere oraz zalezng od nich semiosfere jako przestrzen znakéw
i symboli. Juz samo to pobiezne rozpoznanie przestrzeni zmedia-
tyzowanej umacnia w przekonaniu, ze traktowanie jej jako spdjnej
i stabilnej catosci nie jest do kofica uprawnione — to raczej multi-
plikacyjnosé, dysseminacyjno$¢ tej przestrzeni jest jej cechg kon-
stytutywna. Stala si¢ ona wszechobecng przestrzenig funkcjonowa-
nia podmiotu, stala sie prawdziwym Lebenswelt jednostki
spolecznej. Medialno$é wypelnia zatem calg przestrzen lub sama
jest przestrzenig i jest to stwierdzenie, ktére dzisiaj stalo sie trui-
zmem. Powszechnie media okre$lane sg jako specyficzne urzadze-
nia, dzieki ktérym podmioty moga rozpowszechniaé, tworzyé, obra-
bia¢, magazynowac czy tez manipulowaé¢ informacja. Urzadzenia
te sg rozumiane i rozpoznawane jako twory kultury materialnej,
rzeczy jakie kazdy moze naby¢ w odpowiedniej dla niego cenie
i uzywaé¢ w dowolny cho¢ mimo wszystko ograniczony sposéb. Sa
to zatem przedmioty kultury materialnej, dopiero ich wykorzystanie
i mozliwosci jakie oferujg tudziez sposéb w jaki w ogdle mozliwe
jest ich dzialanie komunikacyjne sprawiaja, ze podmiot moze
my$le¢ o nich jako o przedmiotach kultury symbolicznej. Medium
zatem samo juz jest czym$ ‘pomiedzy’ — istnieje pomiedzy mate-
rialno$cig a niematerialnoscia. Arystoteles opisuje medium greckim
,to metaxu”, co odpowiada czemu$ bedgcemu ‘pomiedzy’ i umoz-
liwiajacemu widzenie. Arystoteles pisze: ,Rzeczg widzialng jest
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barwa. Ona znajduje si¢ na powierzchni tego, co jest przez sie
widzialne; ale ‘przez si¢’ nie w znaczeniu logicznym, lecz ze zawiera
w sobie przyczyne, dla ktérej moze by¢ widzialne”, barwa ma wiec
przyczyne, ktéra pozwala widzie¢ lecz ,kazda barwa posiada zdol-
no$¢ wprawiania w ruch osrodka aktualnie przeZroczystego; ta
zdolno$¢é stanowi jego nature (...)" jednocze$nie wlasnie owa ,prze-
zroczysto$¢” jest medium pozwalajgcym widzieé. Jak méwi Filozof:
,gdzie przezroczysty $rodek istnieje tylko w moznosci tam panuje
ciemno$¢” i dopiero ,istota barwy polega wtasnie na zdolnosci
wprawienia w ruch rzeczy aktualnie przezroczystej; a wtasnie aktu-
alno$¢ rzeczy przezroczystej jest Swiatlem. Jesli sie umiesci rzecz
barwng w samym oku, nie zobaczy sie jej”. Widzimy, ze Arystoteles
wyraznie skfania sie¢ ku trzeciemu rodzajowi — substancji przezro-
czystej, ktéra dopiero aktywowana przez barwe rzeczy widzianej
pojawi si¢ jako aktualizacja widzialnosci. Bez tego medium nie ma
widzenia, choéby rzecz byla w samym oku nie bedzie widziana —
konieczne jest zapoSredniczenie. Arystoteles piszac dalej stwierdza:
W samej rzeczy barwa wprawia w ruch tylko materi¢ przezroczy-
sta, na przyktad powietrze, a dopiero ono, o ile jest zwarte i nie
poprzerywane, porusza organ zmystu” a zatem: ,widzenie bowiem
tylko wtedy przychodzi do skutku, gdy wladza zmystowa odbiera
jaki§ wplyw. Ot6z jest niemozliwe, by go odbierala od samego
koloru widzianego; przeto nic innego nie pozostaje, jak powiedzie(,
ze go dobiera od $rodka przestrzennego; konsekwentnie musi ist-
nie¢ jaki§ Srodek przestrzenny; gdyby on si¢ opréznit, wtedy nie
tylko nie widzialoby si¢ wyraznie, ale nie widzialoby sie absolutnie
niczego” (Arystoteles 1980: 80 i nast.). Metaxu — medium jest wiec
samym umozliwieniem widzenia, jest nie tyle urzadzeniem, wytwa-
rzajacym obraz czy informacje, lecz samo jest taka informacja
i jednocze$nie tym co umozliwia jej odczytanie. ,To metaxu” moze
rowniez by¢ opisywana jako przestrzen rozdzielajaca ale jednoczes-
nie laczaca, bedaca czyms nieokre$lonym, przestrzenig ‘pomiedzy’,
posrodku jak w przypadku Erosa u Platona. W Uczcie Diotyma
opowiadajgc o drodze czlowieka do dobra i piekna, do tego co
rzeczywiste i istniejace naprawde, wskazuje na Erosa jako na tego,
ktéry jest ,czym$ posrednim pomigdzy Smiertelnymi istotami i nie-
$miertelnymi”, ,jest posrodku pomiedzy madroscig i glupoty”
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a wreszcie jest takze tym, ktéry staje sie medium, posrednikiem
doprowadzajacym czlowieka do ,piekna samego w sobie”, jest
medium wyznaczajacym granice, jednocze$nie prowadzi czlowieka
ku pigknu oraz ustanawia kolejne przej$cia pomiedzy czlowiekiem
i Ideg, umozliwiajac Jej poznanie (Platon 2005: 67-77). Interesujacym
przyktadem moze by¢ tu praca Jean-Luc Mariona proponujgcego
rozréznienie na idola i ikone. Umieszczajac swoje rozwazania
w kontekscie religijnym Marion pisze o relacji spojrzenia i postrze-
ganego przedmiotu w nastepujacy sposéb: ,Idol fascynuje i przy-
kuwa spojrzenie, poniewaz nie ma w nim niczego, co nie powinno
by¢ wystawione na spojrzenie, przyciggaé, przepetniaé i zatrzymy-
waé spojrzenia. Obszar, gdzie niepodzielnie kréluje — wystarcza
zresztg do jego przyjecia; idol przykuwa spojrzenie tylko w takim
stopniu, w jakim wchtania go dost¢pny spojrzeniu $wiat. Idol zalezy
od spojrzenia, ktére zadowala, poniewaz gdyby spojrzenie nie prag-
neto sie nim zadowalaé, nie mialby on dla niego zadnej wartosci
(...). Nadawanie uprawnien idola zalezy wlasnie od spojrzenia (...).
Spojrzenie samo czyni idolem, niejako ostateczna funkcjg czego$
postrzegalnego (...). Gdy pojawia sie¢ idol, spojrzenie witasnie uleglto
zatrzymaniu; idol konkretyzuje to zatrzymanie. Przedtem spojrzenie
przenikalo przejrzysto$¢ widzialnego Swiata (Marion 1996: 30-32).
Pomijajac kontekst religijny — cho¢ wrécimy do niego ponizej — idol
czyli falszywy Bég lub falszywy obraz Boga u Mariona, staje si¢
aparatem medialnym. Zwr6émy uwage, ze to dzigki idolowi, ktéry
staje pomiedzy spojrzeniem a przejrzystoSciag $wiata, podmiot moze,
tak jak w lustrzanym odbiciu, dostrzec prawdziwego Boga, ikone.
Idol wprowadza ,trwanie w zachwycie”, jest metaksa, dzieki ktorej
zatrzymane zostalo spojrzenie btadzace po przestrzeni rzeczywisto-
Sci. Jak u Lacana w teorii odbicia, tak i tu rzeczywisto$¢ dostrze-
gana bezpo$rednio staje sie iluzorycznym, zachwycajgcym idolem
lecz to wiasnie dzigki niemu, ktéry dziala jak zmetnienie prze-
strzeni, odwrécenie lustrzanego obrazu, zafiksowanie spojrzenia,
podmiot jest w stanie do$wiadczy¢ prawdziwej rzeczywistosci. Idol
spelnia funkcje janusowa, jest on czyms, co dziatajac jak medium
pozwala widzie¢. Trudno jednak zdefiniowaé¢ medium jako co$
konkretnego — w powszechnym mniemaniu za medium uznaé
mozna fizyczng rzecz taka jak komputer czy telewizor lecz préba
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opisania samego medium jako takiego, kaze przypuszczaé, ze mamy
tu do czynienia z czym$ duzo powazniejszym niz zwykta maszyna.
Medium wyznaczajac i kreujac swoja przestrzen, samo jest prze-
strzenig ‘betwixt and between’. Mozna zatem powiedzie¢, ze medium
to pewna okre$lajagca siebie samg przestrzen, jednocze$nie wyka-
zujaca zdolnosé okreslania zaleznoéci pomiedzy innymi, takze
utworzonymi przez siebie przestrzeniami. W przestrzeni kultury
materialnej bedzie to komputer tworzacy swoja wewnetrzng, ,wir-
tualng” (w potocznym rozumieniu tego terminu) przestrzen a jed-
noczeénie rozdzielajacy rzeczywisto$¢ spoleczng na dwie rézne od
siebie przestrzenie. W przestrzeni symbolicznej bedziemy mieli do
czynienia z nieco innym rodzajem mediéw. Réznica polega¢ bedzie
na koniecznej identyfikacji samego medium z przestrzenig w ktérej
funkcjonuje, medium stawac si¢ bedzie tym co umozliwia dzialanie,
tym co umozliwia widzenie takiej a nie innej rzeczywistosci, nie-
zaleznie od materialnych akcydenséw. Zatem medium w przestrzeni
symbolicznej bedzie kazdy apparatus, dispositif, tworzacy przez
swoje wlasne zaciemnienie mozliwo$¢ rozrézniania i kreowania
przestrzeni, z ktérych kazda posiada¢ bedzie kolejne urzadzenia
stuzace multiplikacji przestrzeni az do urzadzen czysto fizycznych
i materialnych. Spoteczenstwa i jednostki korzystaja z takich
mediéw od wiekéw, dopiero dzi$ jednak we wspélczesnej kulturze
zmediatyzowanej mozemy nada¢ im konkretne nazwy i przypisac
konkretne zadania. Zasadniczy rozwdj kultury, patrzac przez pry-
zmat komunikacji, nie zmierzat w strone zniesienia medium, rozu-
mianego jako zaposredniczenia miedzy dwoma przestrzeniami, lecz
wrecz przeciwnie — kultura bardzo mocno akcentowata kazdy apa-
rat medialny — symboliczny czy materialny — bedacy kolejnym zna-
czacym przy$pieszeniem w jej rozwoju. Mediatyzacja nie jest wiec
koniecznos$cia wynikajaca z kapitalistycznego spoleczenstwa kon-
sumpcyjnego lecz wynika z czysto podmiotowych pragnien, wrecz
czysto biologicznych popedéw czlowieka ktory zawsze chce wie-
dzie¢ wigcej. Zaposredniczenie jakie odbywa si¢ pomiedzy dwoma
przestrzeniami dzieki metaksie nie jest rozdzieleniem ale potgcze-
niem i umozliwieniem komunikacji, wsp6tobecnoscig w dostepnych
przestrzeniach. Jedng z najistotniejszych przestrzeni z jakg podmiot
zawsze pragnal sie komunikowaé a z koniecznosci bylo to komu-
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nikowanie zapo$redniczone, jest sfera sacrum. Podstawowy aparat
medialny istniejacy w przestrzeni symbolicznej to religia rozumiana
jako dyspozytyw komunikacyjny miedzy doczesnoscig a transcen-
dencja. Specyfika religii jako medium polega gtéwnie na zaprze-
czeniu podstawowe]j zasadzie komunikacji — zasadzie sprzezenia
zwrotnego. Bég lub béstwa, do ktérych skierowany jest komunikat
rzadko kiedy - jesli wykluczymy wiare, mozna powiedzie¢, ze nigdy
- nie odpowiadaja nadawcy. Komunikat jakim jest modlitwa skie-
rowany ku Bogu pozostaje zdecydowanie jednostronny, dopiero gdy
pojawia si¢ wiara, jako konieczny element religii, mozna méwié
o ,komunikacie zwrotnym” jaki przekazuje wiernemu BGg.
Oczywiscie jak kazdy aparat medialny religia posiada koniecznych
gatekeeperéw - kaplanéw wystepujacych jako ci, ktérzy posredni-
cza w procesie komunikowania, nie wolno jednak zapominaé o ist-
niejacym réwniez dos$wiadczeniu bezposrednim, mistycznym,
w ktérym komunikat dociera do odbiorcy w sposéb czysty i bezpo-
$redni. Zaréwno jednak religia rozumiana jako instytucja — czesto
bardzo biurokratycznie zaawansowana jak koscioty wielkich religii
- jak i bezposrednie doswiadczenie transcendencji posiada, swoje
rytualy ktére dla wigkszosci ludzi ale takze dla wigkszosci badaczy
spelniaja role medium pomiedzy sacrum i profanum. W tym
momencie dochodzimy do pewnej skrajnej sytuacji: oto przed nami
symboliczne medium jakim jest religia dzieli przestrzen ludzkiego
zycia, na sacrum i profanum. Jednocze$nie jednak nie mozna zapo-
mnieé, iz samo sacrum jest jeszcze bardziej rudymentarnym
medium, jako Zrédlo samej religii to w nim lezy sama podstawowa
mozliwoé¢ binarnego widzenia rzeczywisto$ci. Sacrum jako coin-
cidencia oppositorum jest ontologiczng metaksg, dzieki ktérej
dostrzega sie ontyczne elementy rzeczywistosci. Tym z kolei, co
umozliwia sam kontakt z sacrum w samym medium jakim jest
religia, jest kolejny medialny apparatus jakim jest rytual. Widzimy
wigc, ze tylko poprzez sama analize jednego narze¢dzia medialnego,
mamy do czynienia z wieloma przestrzeniami symbolicznymi, ktére
dopiero w dalszej swej konsekwencji prowadza do konkretnych
przedmiotéw sakralnych — mozna powiedzie¢ réwniez medialnych
- bedacych przedmiotami materialnymi. Przyktadem niech bedzie
jurta ludéw koczowniczych, bedaca niewatpliwie rzecza materialna,
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jednakze kazda jej cze$é, poprzez nadanie okreslonego znaczenia,
staje sie takze elementem przestrzeni symbolicznej. Wszystko, co
wypelnia jurte a takze ona sama jest odzwierciedleniem wszech-
Swiata, opisem religijnej przestrzeni, w ktérej funkcjonuje podmiot,
mamy do czynienia z idealnym odwzorowaniem rzeczywisto$ci
sakralnej i profanicznej. Jurta jest wiec sama w sobie medium,
dzieki ktéremu podmiot moze przenies$¢ sie pomiedzy dwiema prze-
strzeniami, moze te przestrzenie zrozumie¢ i wrecz naocznie zoba-
czyé. Znajduje sie ona na koncu opisywanego przez nas tancucha
symbolicznych mediéw religijnych idgcym od sacrum do rytuatu,
bedac ich materialnym uciele$nieniem. Materialno$¢ splata sie tu
z symbolicznoscia tworzac podstawowe rozumienie medium jako
progu i granicy. Metaksa jest zapos$redniczeniem pomiedzy dwoma
przestrzeniami — w tym wypadku sacrum i profanum lub ziemska
i symboliczng - jednoczesnie to zapos$redniczenie jest przej$ciem,
ktérego przekroczenie moze fizycznie przenies¢ w inng rzeczywi-
sto$¢. Turner wykorzystujac prace van Gennepa pokazuje w jaki
sposéb rytual moze by¢ rozumiany jako dynamiczny proces prze-
mieszczania sie pomiedzy przestrzeniami. Wspomniane juz wyla-
czenie, marginalizacja i reintegracja jako trzy podstawowe elementy
rytuatu sg dokladnie tym, co mozna uznaé¢ za medium w sensie
religii, to metaxu i sacrum, umozliwig one stworzenie nowych
przestrzeni i komunikacje miedzy nimi. Najwazniejsza dla nas faza
rytuatu to marginalizacja, okreslana jako faza przej$ciowa, limi-
nalna, symboliczna przestrzen znajdujaca si¢ ‘betwixt and between’.
Liminalno$¢ jest przestrzenia limes, granicy i progu ale nalezy ja
rozumieé jako zatrzymanie si¢ na progu lub jako jego niezakon-
czone przekraczanie. Podmiot moze przekracza¢ dzieki liminalno-
Sci granice pomiedzy przestrzeniami spoltecznymi (dziecko-dorosty,
poddany-wladca) ale takze pomig¢dzy sfera sakralng i profaniczna.
Rytual niewatpliwie bardzo mocno zwigzany jest z religig jako
element jej struktury lecz chcemy raczej zwréci¢ uwage na wcigz
wystepujace zaposredniczenia, przejscia, granice. Kazdy z wymie-
nionych elementéw nie jest niczym innym jak wyznaczaniem gra-
nic a jednocze$nie ich tworzeniem i przekraczaniem, co jest naj-
bardziej podstawowg cechg wspélczesnej kultury jako medium.
Przestrzen liminalna, jako przestrzeni ‘pomiedzy’ jest nie-miejscem
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charakteryzujacym si¢ tranzytowoscig i przechodnio$cig. Kultura
wspoélczesna nie jest medialna tylko i wylacznie ze wzgledu na swe
sieci internetowe czy wzrastajacg informatyzacje spoleczenstw.
Nieco bardziej niewidoczna strona mediatyzacji wspétczesnej kul-
tury jest ciggla préba re-definiowania granic oraz wyznaczanych
przez nie przestrzeni, wraz z najwazniejsza z nich przestrzenig
‘pomiedzy’. Deleuze i Guattari okreslali ruch falowania kapitalizmu
jako reterytorializacje i deterytorializacje, co miato wskazywaé
wlasnie na ciaggle poszukiwanie granicy mogacej okresli¢ stale,
stabilne granice wspoélczesnosci. Wskazanie bylo jednak jasne —
takie granice powsta¢ nie moga, epoka wspélczesna w zasadzie
wspomaga si¢ mediami, kapitalizmem czy demokracja by w grun-
cie rzeczy uzasadni¢ swoja niemozno$¢ statyczno$ci. Sie¢ interne-
towa jako centralny paradygmat dla zrozumienia wspélczesnej
kultury jednoznacznie wskazuje na dominacje procesualnosci i fluk-
tuacji. Pojawia sie hegemonia performatywnosci i estetyczno$ci
bezposrednio odwotujaca si¢ do wspomnianych odmian medialno-
Sci. Schechner wspélpracujac z Turnerem stworzyt lub oraz wyeks-
plikowal, dominujgce dzi§ performatywne stanowisko dotyczace
kultury wspétczesnej. Postugujac sie pojeciami zaczerpnietymi od
Austina, ,konstatywna” mozna okresli¢ kulture modernistyczna,
szerzej przednowozytng gdy tymczasem kultura postmoderni-
styczna, wspolczesna jest zdecydowanie performatywna. Z jednej
strony kladzie sie nacisk na dominacje performatywnych aktéow
wypowiedzi obecnych w podstawowej, opartej na materialnych
mediach, przestrzeni symbolicznej, gdzie dominuje uwodzenie, per-
swazja i manipulacja (Baudrillard 2005a, 2005b), z drugiej perfor-
matywno$¢ to nic innego jak liminalno$é¢, czy méwiac Scislej limi-
noidalno$¢ — dowolne, estetyzujace przekraczanie granic lub jeszcze
dosadniej estetyczna jouiassance z poszukiwania objet petit a.
Podmiot wspélczesny znajduje rozkosz nie w docieraniu do kon-
kretnych miejsc, przestrzeni za pomocg medium rozumianego jako
$rodek do celu, posrednik; wrecz przeciwnie — wspélcze$nie media
wykorzystuje si¢ do cigglego przebywania w fazie liminalnej/limi-
noidalnej, podmiot rozkoszuje si¢ byciem pomiedzy przestrzeniami,
jest to estetyczna ekstaza poszukiwania kolejnego obiektu rozkoszy
i zaspokojenia ale nigdy nie moze by¢ ona — lub nie powinna by¢
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- zakonczona. Rozkosz bycia w stanie zawieszenia, estetyczno$é
nie-miejsca jest celem podmiotu a jednocze$nie gléwnym cho¢ byé
moze niejawnym celem uzycia mediéw. Gianni Vattimo zwraca
uwage na ,brak jakiejkolwiek konfliktowosci, ktéry ogélnie mozna
wytlumaczy¢ potrzebami rynku” gdy méwi o wspélczesnym krajo-
brazie medialnym, wigczajac w niego mechanizmy wiadzy i prawdy
(Vattimo 2006: 135). Jest to niezwykle cenna uwaga, potwierdzajaca
wczedniejsze rozwazania, o ile bowiem ryty przejScia opisywane
przez van Gennepa stuzyly realnej zmianie pozycji spotecznej, ktéra
to zmiana oparta byla wlasnie na konflikcie wyznaczanym przez
rytualny spoteczno-religijny limes, o tyle wspélczesna rzeczywisto$é
spoleczna poszukujac granic, ktérych de facto nie ma lub sg nie-
zwykle niestabilne, paradoksalnie prébuje je ustanawiaé tylko po
to, by zatrzymac gest przekraczania, przedtuzyé go w nieskonczo-
no$¢. Przestrzen liminalna — $wieto pozbawione radosci i §wigto-
wania, konsumpcja bez przyjemnosci, religijnoé¢ bez wiary, trans-
cendencja pozbawiona benjaminowskiej aury oddalenia - jest
granicg, metaksa, ktéra stuzyé ma wyznaczeniu juz nie tyle prze-
strzeni istotnych spotecznie lub jednostkowo lecz tylko i wylacznie
przestrzeni pomiedzy, miejsca estetycznie egocentrycznego. Taka
przestrzen nie jest czyms$ co posiada stabilne granice, nie sasiaduje
z innymi przestrzeniami spotecznymi lecz pojawia sie jako este-
tyczne wydarzenie. Nie jest to wydarzenie medialne — nie chodzi
tu o informacje, fakt, zdarzenie, konstatyw — lecz o wspomniany
juz performatyw, cechg estetycznego wydarzenia jest perfomatywne
wydarzanie si¢, permanentne, dynamiczne rozplenianie si¢ ‘pomig-
dzy’ innymi wydarzeniami. Media — zar6wno materialne obiekty
jak i symboliczne dyspozytywny — wypelniaja przestrzen pomiedzy
wydarzeniami, sg granicami i progami ktérych przekroczenie kie-
dy$ byto konieczne dzi$ pozostaje tylko mozliwe, medialno$¢ stata
si¢ liminoidalnoscia, metaksa, religia mogaca przeprowadzié¢ pod-
miot od wydarzenia do wydarzenia, od przezycia do przezycia lecz
najwazniejsze jest wcigz utrzymywaé 6w stan pomiedzy owymi
ekstazami, przezyciami, wydarzeniami. Vattimo nazywa to oscyla-
cja, Deleuze scharakteryzuje ten stan w okreSleniu ,i...i...i...i...”
oznaczajgcym, brak egzystencjalnych wyboréw ,albo-albo” lecz
tylko ciggte funkcjonowanie mozliwosci (Deleuze 1969). Kiedy
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Benjamin méwi o zaniku aury mozemy odnie$é¢ jego stowa do
omawianej sytuacji gdyz zanikanie odst¢pu miedzy dzielem a pub-
licznos$cia, zanikanie pewnej przestrzeni w ktérej dziato sztuki funk-
cjonuje jako takie, odpowiada pojawianiu sie w tej przestrzeni
niknacej aury innej medialnej przestrzeni, w ktérej istnieje szereg
mozliwych progéw bedacych w sobie samych wydarzeniami in statu
nascendi. Przej$cie pomiedzy nimi umozliwiane przez réznorakie
media jest mozliwe lecz niechetnie podejmowane. Wydarzeniowo$é
to funkcjonowanie w permanentnym Jetzzeit, ktérego nie chce si¢
opuszczaé dobrze egzemplifikowany przez technike time brackets
Johna Cage’a, dzigki ktérej tworzg sie ,wyspy czasu” (Fischer-Lichte
2008: 212-215). Przestrzen medialna, przestrzen limes nie rozcigga
si¢ ani pomiedzy czym$ a czym$ ani kim$ a kim$ lecz pomiedzy
mozliwoscig ontologiczng kogo$/czego$ i ontyczng kogo$/czegos,
ktéra aby sie zaktualizowaé musi przyjac¢ — jak méwi Alain Badiou
- odpowiednio wysoki wspétczynnik obecnosci w $wiecie (Badiou
2006). Problem jednak w tym, ze podmiot ucieka od owej aktuali-
zacji, nie chce przekraczaé granic, woli caly czas funkcjonowaé
w wydarzeniu estetycznym. Szukajac odpowiedzi dlaczego tak sie
dzieje odpowiadamy, iz jest to kwestia odpowiedzialnosci lub raczej
strachu przed odpowiedzialno$cia, strachu przed konsekwencjami
swojego czynu. Opisujac teatr Fischer-Lichte podaje nastepujacy
przyktad stanu liminalnego (w tym przypadku raczej powinien to
by¢ stan liminoidalny, cho¢ pozostaniemy przy klasycznym okre-
$leniu liminalny jako, ze konotacja wcigz pozostaje numinotyczna):
Wydaje si¢, ze w stan liminalny wprawia uczestnikéw przede
wszystkim podwazenie opozycji sztuka/rzeczywisto$¢ oraz innych
pochodnych przeciwstawien. Najlepiej pokazujg to performance
samookaleczen. Uniewazniaja one obowigzujace do tej pory reguly
i normy, stwarzajac dzigki temu dla wszystkich uczestnikow — takze
dla performera - stan radykalnego ‘pomiedzy’. Czysto ‘estetyczne’
zachowanie prowadzi w tym przypadku do voyeuryzmu czy sady-
zmu; czysto etyczne niesie ryzyko pokrzyzowania intencji artysty.
Nic wiec dziwnego, ze takie performance stawiaja widzow w sytu-
acji kryzysu, ktérego nie sposéb przezwyciezy¢, odwolujac si¢ do
powszechnie uznanych wzorcéw zachowan. Obowiazujgcych do tej
pory standardéw zachowan nie da sie¢ zaakceptowaé, a nowe nie
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zostaly jeszcze wypracowane. Widz wchodzi w stan liminalny, znaj-
duje sie w fazie zawieszenia” (Fischer-Lichte 2008: 282-283).
Powyzszy przyklad dobrze pokazuje poruszane wczes$niej kwestie.
Po pierwsze zwréémy uwage na fakt, iz liminalno$¢ jest progiem
wyznaczajacym rozmaite przeciwstawienia — od stricte artystycz-
nych, przez polityczne az do religijnych, zatem wszelkie opisane
opozycje moga by¢ wpisane w schemat liminalnosci bedacy pod-
stawg dla wspolczesnej kultury medialnej — oto istnieje mozliwo$é
wyznaczenia granicy lecz nie musi by¢ ona stabilna, moze by¢
wyznaczona w dowolnym miejscu a co najwazniejsze moze lecz
nie musi by¢ przekroczona. Graniczno$¢ nie oznacza przejsScia na
druga strone lecz tylko mozliwo$¢ funkcjonowania w tej granicznej
- czyli de facto — medialnej przestrzeni. Nie jest istotne pomiedzy
czym a czym jest owa granica, gdyz to ona uaktualnia sgsiadujgce
z nig przestrzenie, faktem istotnym dla rzeczywistoéci jest samo
istnienie limes. Przyktadem wspélczesnym sg nie tylko granice
panstw, nad ktérymi owe panstwa nie maja kontroli — zwtaszcza
gdy méwimy o nich w kontekscie transnarodowych struktur - ale
takze takie figury wspolczesnosci jak uchodzcy na Lampedusie,
neomort, obozowe muzulmany, turyéci, Zydzi, Arabowie czy ubodzy,
jako swego rodzaju ,typy graniczne” oraz wydarzenia jak wojny,
rewolucje czy katastrofy ekonomiczne i ekologiczne. Zaréwno owe
figury jak i wydarzenia wyrazajg opér wobec rzeczywisto$ci lecz
wyznaczajg takze miejsca ‘pomiedzy’. Nie ma tu zadnego znaczenia,
ze nastepuje koniec migracji, wycieczki czy wojny poniewaz na
horyzoncie pojawia si¢ nastgpna. Permanentny stan wojny, w kt6-
rym dzi$ znajduje sie $wiat to stan wyjatkowego wydarzenia, reku-
rencyjnie przechodzacego samo w siebie jak w efekcie Dorsta
(Agamben 2005). Zatem stan bycia ‘pomiedzy’ jest permanentny
i w tym sensie méwimy o medialno$ci naszej kultury, jest ona nie
tyle w ciaglym ruchu ale w cigglym akcie performatywnym, jest
medialna w sensie metaksy i coincidencia oppositorum — wydarze-
nie jest jej dominantg. Fischer-Lichte oraz Taylor wskazuje na jesz-
cze wazniejszy aspekt jakim jest podzial na etyke i estetyke. Bycie
pomiedzy tymi przestrzeniami jest kluczowe dla wspélczesnej egzy-
stencji — etyka pocigga za sobg ciezar moralnej odpowiedzialnosci,
prowokuje fundamentalizmy natomiast estetyka uwalnia od odpo-

40



wiedzialnoSci, pozostawiajgc wszystko sprawie gustu i smaku,
o ktérych sie nie dyskutuje. Z tego wzgledu, wydarzenie estetyczne
jest bezpieczniejsze, podmiot moze poddacé sie rozkoszy smakowa-
nia wydarzen bez konieczno$ci moralnych wyboréw. Medium jakim
jest religia, zamienia sie dzigki temu w czysto estetyczne do$wiad-
czenie wskazujace tylko na stany liminalne, dokonanie etycznego
wyboru staje si¢ tu wrecz zakazane. Religijne zapoS$redniczenie,
mediowanie pomig¢dzy transcendencja a skoniczonym bytem ludz-
kim staje sie¢ pustym gestem, nawet nie rytuatem lecz co najwyzej
fazg liminoidalng. Rzeczywisto$¢ spoteczna, ktérg okreslamy jako
medialng, nie jest zatem prostg drogg ewolucji maszyn w strong
inteligentnych urzadzen dbajacych o ludzkie bezpieczenstwo.
A przynajmniej nie tylko. Medialno$¢ to mozliwo$é zaposrednicze-
nia pomiedzy okreslonymi przestrzeniami spolecznymi czy trans-
cendentnymi, to wytwarzanie progéw i umozliwianie ich przecho-
dzenia. Nasycenie rzeczywistosSci spolecznej aparatami medialnymi
- symbolicznymi i materialnymi — pozbawito jednak podmiot moz-
liwosci wykorzystania samej istoty medialnosci: przemieszczania
si¢, mediowania, komunikowania. W tak gestej przestrzeni decyduje
si¢ on raczej na trwanie w estetycznym wydarzeniowym Teraz niz
na przekroczenie kolejnej limes, jednoczes$nie jednak ptaci za to
pewng cen¢ — braku mozliwos$ci poznania prawdziwego, platon-
skiego Piekna, etycznych i moralnych zobowigzan, ,ponownych
narodzin” oraz egzystencja w permanentnym poczuciu niepewno-
Sci. Nie chodzi tu tylko o poczucie ryzyka lecz o fakt, ktéry Vattimo
opisuje nastepujaco: ,Doswiadczenie estetyczne okazuje sie¢ do§wiad-
czeniem wyobcowania, wymagajacym pracy nad rekompozycja
i ponownym przystosowaniem. Praca ta nie aspiruje jednak do
osiagniecia efektu ostatecznej rekompozycji. Przeciwnie, przezna-
czeniem do$wiadczenia estetycznego jest utrwalenie stanu owej
nieswojosci” (Vattimo 2006: 61). Wspélczesne przezycie estetyczne
zastepujace modernistyczne przezycie etyczne jest zatem osadzone
w niepewnosci, pojawia si¢ — o czym wspomina w swoich dzietach
takze Giorgio Agamben - moment wahania. Nieswojo$¢ wyraza
najlepiej stan liminalno$ci, wahanie sie, probe podjecia decyzji.
Medialno$¢ wspoélczesnej kultury bez watpienia sytuuje podmiot
wlasnie w takim stanie ‘pomiedzy’ ktérego podlozem jest poczucie
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nieswojo$ci w $wiecie odkrywane w spoteczefistwie pod postacia
takich symptomoéw jak wojny czy religijne uprzedzenia. Wspétczesna,
spotecznie konstruowana rzeczywisto$¢ jest wiec nie tylko Swiatem
w ktérym panujg wielkie medialne koncerny, Facebook czy popu-
larne programy rozrywkowe, medialno$¢ ma takze gleboki zwigzek
z przestrzenig religijna, co za tym idzie etyczng i moralng. Nie
jest to tylko kwestia etycznych tresci przekazywanych przez media
ale duzo glebszego funkcjonowania ich jako posrednika i granicy
pomiedzy spolecznymi przestrzeniami egzystencji podmiotu. Mamy
zatem do czynienia z czysto performatywnym zachowaniem jakie
jednostka musi wykonaé. O religii, wyrazajac si¢ w kategoriach
perfomansu, mozna powiedzieé, iz ,otwiera puste miejsce, oznacza
utrate. Tylko za cen¢ wlasnego zniknigcia staje sie on przedmiotem,
ktéry mozna opisaé ,poddaé dyskusji i oceni¢ za§ do$wiadczenie
zaklada rozpoznanie, Ze nie mamy dostepu do jego pierwotnych
uwarunkowan” (Fischer-Lichte 2008: 122). Stowa te odnoszace si¢
do performansu teatralnego wskazuj takze na cechy religii. Stata si¢
ona przedmiotem, obiektem, ktéry sie wytwarza, staje sie wydarze-
niem lub przestrzenia-stajaca-sie-obiektem. Pustka, fundamentalna
dla religii, jest wypelniana przez decyzje estetyczng czy dany obiekt
bedzie czy tez nie bedzie obiektem religijnym. Tezy Agambena
o koniecznym kapitalistycznym podtozu czy tez o nieszczesliwych
podmiotach lub braku mozliwosci wyznaczenia wyraznych granic
w przestrzeni spolecznej, pomigdzy obiektami sakralnymi i profa-
nicznymi, nie do konca sg adekwatne, gdy religia nie bedzie narze-
dziem separacji lecz sama stanie sie przestrzenia, ktéra podmiot
moze podzieli¢ wedle wlasnych estetycznych projekcji. Nie chodzi
tu o proste poréwnanie performatywnych aspektéw sacrum takich
jak rytual do dzialan wspétczesnych performatywnych dziatan jak
teatr czy konsumowanie. Chodzi raczej o mozliwoé¢ zdefiniowania
religii bedacej mozliwym do uobecnienia fragmentem przestrzeni
spolecznej, a nie czym$ poza lub ponad nig. Opér wobec rzeczy-
wistosci stuzy tu nie tyle skonfrontowaniu transcendencji i imma-
nencji ale wypelnieniu pustki bedacej podlozem dla religijnego
performatywu, wypelnienie tej pustki za$ to samowolne, estetyczne
wyznaczenie tego, co jest sakralne a co takim nie jest. Chodzi tu
zatem o wskazanie takiego wydarzenia, ktére moze przeksztalci¢
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sie¢ w obiekt o wyraznym i bardzo wysokim stopniu intensywnosci,
w sensie Badiou (Badiou 2006: 212, 223). Oczywiscie stopien tej
intensywnosci nie zalezy od niczego innego, jak tylko podmiotowe;j
dowolnosci podjecia wlasnie takiej a nie innej decyzji. Nie nalezy
zatem traktowac przestrzeni kapitalistycznej jako catkowicie sprofa-
nowanej, uniemozliwiajacej postawienie progu pomiedzy sakralnos-
cig i profanicznoscia. Religia zatem jest traktowana jako fragment
przestrzeni, nie jest to przestrzen zadnego ustroju politycznego ani
systemu ekonomicznego, w takim sensie, ze koniecznym jest taka
a nie inna religia w danej sytuacji. Systemy i ustroje same w sobie sg
aspektami, fragmentami, plaszczyznami szerszego spektrum rzeczy-
wisto$ci spolecznej, ufundowane sg bardzo czesto na tych samych
sktadowych jednak ich wyniki koncowe — obiekty, ktore z okreslong
intensywnos$cig pojawiaja sie konstytuujgc podmiot-Swiat, sg rézne.
Traktowanie religii jako urzadzenia, aparatu strukturyzujgcego rze-
czywisto$¢ jest mysleniem nomicznym nie za$§ numinotycznym a juz
na pewno nie estetycznym. Nie mozna zakladaé, ze jednostka jest
nieszczeSliwa w momencie, gdy nie potrafi oddzieli¢ sacrum od
profanum wedle zasad nomicznych, gdyz by¢ moze, dziala ona
w sposéb numinotyczny lub estetyczny. Podmioty wytwarzane w tej
przestrzeni sg podmiotami-§wiatami, to one decyduja, w jakim
momencie ich rzeczywisto§¢ ma sie zakrzywi¢ tworzac obiekt
o nazwie ,religia”. Wypelnienie tego estetycznie zdefiniowanego
przedmiotu, zapelnienie jego pustki, innymi stowy stworzenie mu
sacrum - lub tez stworzenie sacrum dla tego podmiotu, co w tym
wypadku nalezy do tej samej kategorii — to zupelnie inna kwestia.
Niewatpliwie sacrum, powinno by¢ wytwarzane jako numinotyczne
wydarzenie, jednakze w estetycznym porzadku rzeczywistosci, numi-
notyczno$¢ traci swe moce twoércze na rzecz medialnej metaksy.
Zageszcza ona przestrzen powodujgc traktowanie jej jako swoi-
stego medium tworzgcego przestrzenie ‘pomiedzy’ przestrzeniami,
ktére dopuszczaja caltkowitg dowolno$é smakéw, gustéw, pragnien.
Numinotyczno$¢, by nie wspomnie¢ juz o nomicznosci, a z nig
cala przestrzen religii, staje sie idolem w sensie Mariona, umozli-
wiajac co prawda widzenie sacrum ale znieksztalcone i rozmyte.
To wlas$nie rozmycie, ta liminalna paralaksa powoduje mozliwosé
dowolnego, estetyzujacego spojrzenia na sakralno$é.
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Rozpziar 3

Limes

Zaktadajac, ze kwestie polityki wspoélczesnej wywodzg sie
w prostej linii od ze§wiecczonych pojeé sakralnych, co Carl Schmitt
ujmuje w stynnym zdaniu: ,Wszystkie istotne pojecia z zakresu
wspélczesnej nauki o prawie to zsekularyzowane pojecia polityczne”
(Schmitt: 60), de facto nie odkrywamy nic innego, niz fakt znany
juz spoleczenistwom pierwotnym. Oczywiscie mozna powiedzied
réwniez, iz takie spoleczefistwa $ciSle odgradzaly sfere sakralng
i profaniczng jednakze pamietaé nalezy, ze podstawowe dla grupy
momenty spolecznej aktywizacji nieodmiennie taczyly sie ze sferg
sakralng. Wypowiedzenie wojny, $mier¢ czy wybor nowego wladcy
byly przestrzeniami spotecznymi, taczacymi ze sobg sacrum i pro-
fanum w sposéb zasadniczo nierozréznialny. Réwniez Schmitt
wskazuje na ten fakt méwigcy w jak duzym stopniu metafizyczny
obraz $wiata odzwierciedlal §wiat polityczny i vice versa (Schmitt:
68). Piszac o suwerenie Schmitt bardzo mocno podkresla zacho-
wanie tozsamos$ci wladcy i Boga, mamy wrecz do czynienia z bar-
dzo pierwotnym wyobrazeniem Boga-Kréla. Pokazuje to Paul
Valandier oraz Ernst Kantorowicz piszac: ,Zauwazmy ze ‘mistyczne
ciato KoSciota, ktérego glowa jest Chrystus’ zostato zastgpione - jak
w pismach jurystéw — ‘mistycznym ciatem respublica, ktérego glowa
jest Ksigze (...) W kazdym badZ razie udato sie tu podsumowaé
paralerilzm duchowego Corpus mysticum i Swieckiego Corpus
mysticum, boskiej glowy mistycznego ciata i ksigzecej glowy
mistycznego ciata, samopo$wiecenia dla niebieskiej transcendentne;j
wspoélnoty i samopo$wiecenia dla ziemskiej — moralnej i politycznej
— wspdlnoty” (Kantorowicz 2007: 210, 347). Pokazujac przemiane
jaka zachodzi w rozumieniu ,podwdéjnego ciata kréla”, od relacji
Krél-Bég do wytworzenia sie spolecznego ciata kréla, bedacego
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jednoczesnie obrazem boskiego ciala Chrystusa, Kantorowicz
zwraca uwage na ten niezmienny lecz podlegajacy rozmaitym per-
turbacjom fakt, ze polityczno$¢ i sakralno$é¢ przez wicksza czeéé
funkcjonowania spoleczenstwa i religii sg ze sobg zwigzane. Jednak
idea ,dwéch cial kréla” dominowala, jak pokazuje Schmitt, do
wieku XIX, w ktérym transcendencja jaka reprezentowal Bog,
a znim réwniez Krél zostala zastgpiona przez immanencje jaka
prezentowal ,lud” - formacja, ktéra zaczela dominowaé¢ w historii
zamieniajgc sie w ,masy” a nastepnie w ,konsumentéw”, by powré-
ci¢ w pojeciu ,wielo$ci” (Schmitt: 70-71). Odrzucenie Boga na rzecz
spoteczenistwa jako samo ustanawiajgcego prawodawcy spowodo-
walo nie tylko zerwanie z tradycyjnym ujednolicaniem wtadcy
i Boga lecz takze zdefiniowalo na nowo przestrzen spoteczna. Swiat
spoteczny przestal odzwierciedlaé¢ $§wiat sakralny, jednakze wpro-
wadzone pojecie ‘politycznosci’ — opisane przez Schmitta — zdefi-
niowalo na nowo sakralno-profaniczne relacje spoteczne jednoczes-
nie poprzez swag konstrukcje odwotujgc sie do najbardziej
elementarnych opozycji. ,Najbardziej polityczne rozréznienie” —
pisze Schmitt — ,do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne
dziatania i motywy to rozréznienie przyjaciela i wroga” (Schmitt:
198). Kwestia religijna nie jest dla Schmitta kluczowa, gdyz jak
moéwi: ,fenomen polityczno$ci mozna rozumieé tylko przez odnie-
sienie go do realnej mozliwosci jednoczenia sie ludzi wedlug réz-
nicy miedzy przyjacielem i wrogiem, niezaleznie od tego, jak oce-
nia¢ bedziemy polityczno$¢ z punktu widzenia, religii, moralnosci,
norm estetycznych czy ekonomii” (Schmitt: 206-207). Schmitt
dziala w opisywanej przestrzeni polityczno$ci dwustopniowo: po
pierwsze zaklada prymarne rozréznienie mi¢dzy dobrym i zlym,
a nastepnie pozostawia to rozréznienie bez absolutnie jakichkolwiek
elementéw predykatywnych. Mamy zatem do czynienia z czystg
formutg logiczng, méwigcg ze kazdy podmiot moze opowiedzie¢
sie za ,byciem wrogiem” lub ,byciem przyjacielem” jakiego$ bytu X
(czy to panstwa, sprawy, wydarzenia). Logiczno$¢ tej formuly polega
jednakze na czym$ wiecej niz mozliwo$é zapisu w postaci formuty
logicznej, Schmitt wyraznie méwi o braku dziedziny dla samej
,politycznosci” — nie wiemy doktadnie co ma ona zawiera¢ w sobie
poza podstawowa dystynkcja wrdg — przyjaciel, przez ktérg sie
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definiuje. Politycznos¢ jest obojetna na wtasne predykaty — nie jest
istotne czy bedzie to ,polityczno$é ekonomii”, ,politycznosé religii”
- innymi slowy, nie jest istotny cel, lecz wykorzystanie ,polityczno-
Sci” jako narzedzia dzialania w dowolnych sytuacjach. Jak pisze
Schmitt: ,politycznos$é czerpie site z réznych obszaréw ludzkiego
zycia, ze sprzecznosci religijnych, ekonomicznych, moralnych i in-
nych. Sama nie ma wlasnego okreslonego obszaru; oznacza jedynie
stopien intensywno$ci zjednoczenia lub rozproszenia jakiej$ zbio-
rowosci ludzkiej”, z ktérej tworzy dychotomie formalnie czystych
pojeé ,przyjaciela” i ,wroga” a w efekcie pomijajac jakiekolwiek
akcydensy, ustanawia te réznice jako pierwotng ,réznice polityczng”
(Schmitt: 209). Dziedziny tej funkcji jaka jest polityczno$é pozostajg
catkowicie nieokreslone, jej pragmatyzm przejawia si¢ w jej zim-
nym logicznym imperatywie. Zatem jeszcze raz przywolujac stowa
Schmitta: ,Specyficznie polityczne rozréznienie, do ktérego mozna
sprowadzié¢ wszystkie polityczne dzialania i motywy, to rozréznieni
przyjaciela i wroga”. Czysta idealna formuta postepowania w sytu-
acjach kryzysowych lub tez tworzaca takie sytuacje. Nieistotne jest
czy domeng dzialania politycznosci jest religijny fundamentalizm,
ekonomiczne niewolnictwo czy wojna; to nie jest istotne gdyz ,poli-
tyczno$¢ nie polega na samej walce (...). Istota politycznosci tkwi
w dzialaniach wynikajacych z realnej mozliwosci walki. Politycznosé
to wyrazne rozpoznanie wlasnej sytuacji wobec mozliwosci kon-
fliktu; trafne rozréznienie przyjaciela od wroga. Wspélnota religijna
prowadzaca walke przeciwko czlonkom innych religijnych wspdl-
not, badZ przeciwko komukolwiek, przekracza horyzont sfery reli-
gijnej i staje sie polityczng jednoscia”, gdy natomiast zabraknie tego
podstawowego rozréznienia przyjaciel — wrég zycie polityczne
ustaje (Schmitt: 208, 222). Politycznos$¢ jest zatem aparatem, narze-
dziem a jednocze$nie przestrzenig o okreslonej intensywnosci. Dla
Foucault urzadzenie, aparat byl pewnym stosunkiem sit, byl pola-
czeniem sieciowym wladzy i wiedzy, ktéra dominujac czy tez wply-
wajac na czlowieka upodmiotawiata go, tworzyta z niego bardzo
czesto ,poddanego”, niewolnika owego narzedzia jakim mogto by¢
Panstwo lub szpital. Polityczno$é¢ Schmitta, jakkolwiek moze posia-
da¢ cechy dyspozytywu, sprébujmy raczej zrozumieé¢ jako prze-
strzen, dzieki ktérej kreacja samej rzeczywistoSci jako takiej jest
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mozliwa. Wydaje sie owa polityczno$é by¢ pewng granicg o ktérej
pisze Halsbwach: ,Kazde pole bylo ogrodzone, tak samo jak dom.
Nie byt to mur z kamienia ale pas ziemi, kilka stop szeroki, nie
uprawiany, ktérego ptug nie powinien dotkngé. Ta powierzchnia
byla Swigta; wedlug prawa rzymskiego nie podlegata przepisaniu
- nalezata do religii...” (Halsbwach: 231-232). Politycznos$¢ jest
progiem, przestrzenig ‘pomiedzy’, ktérej funkcjonowanie jest
konieczne tak jak konieczne jest funkcjonowanie aparatéw, dyspo-
zytywow. Wyznacza ona przestrzen dzialania nie tylko dla spotecz-
nych dziatan jak polityka czy ekonomia, jest nie tylko przestrzenig
mozliwosci powstania podmiotu — jest czysta, potencjalnoscig kre-
ujaca najbardziej podstawowe podzialy jakie staja sie podstawg
dalszych dziatan. Politycznos$¢, jak miedza u Halsbwacha, przyna-
lezy religii gdyz podobnie jak ona poprzez ,polityczne rozréznienie
miedzy przyjacielem i wrogiem, wprowadza w $wiat réznice i dy-
stans” (Schmitt: 225). Polaczenie miedzy religia a polityka
u Schmitta oparte na relacji do grzechu pierworodnego, na pewno
nie jest jedynym - a by¢ moze i nie najwazniejszym — aspektem
tego aliansu. Tym, co duzo bardziej pierwotne, jest z pewnoscig
zdolno$¢ do wytwarzania dystansu, zaréwno ze strony polityczno-
Sci jak i religii, dzialajacych jak aparaty wytwarzajace przestrzen
przynalezng czystemu bytowi. Polityczne tworzenie réznicy poprzez
stworzenie opozycyjnej pary przyjaciel — wrég nie rézni sie specjal-
nie od rytualnych dzialan majacych za zadanie podzieli¢ swiat na
swoich-obcych czy mezczyzn-kobiety. Funkcjonowanie obu apara-
téw — religijnego, ekonomicznego, estetycznego i politycznego — jest
w gruncie rzeczy podobne a przynajmniej nastawione na ten sam
cel — uporzadkowania rzeczywisto$ci, stworzenia nowego $wiata,
odtworzenie, przywrécenie i ufundowanie nowej rzeczywisto$ci
spolecznej. Dla Schmitta, a wydaje sie, ze rowniez dla Agambena,
aparat jakim sg religia czy polityka, nie tylko funkcjonujg na podob-
nych zasadach ale wrecz spelniajg te samg funkcje — konstruujg
podmiot i rzeczywisto$¢ spoleczng. W przypadku Schmitta jest to
podmiot oparty na relatywnie prostym przeciwienstwie, ktére jak
juz podkreslalismy, dopiero w swej dalszej fazie rozwija sig, proli-
feruje i tworzy pluralistyczny $wiat przeciwienstw, w ktérym ukon-
stytuujg si¢ podmioty wrogie i przyjacielskie (Schmitt: 224). Zatem
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kazde dziatanie interpersonalne bedzie tutaj dzialaniem politycz-
nym, opartym na relacji przynaleznosci do okreslonego zbioru wro-
goéw lub przyjaciét lub tez na funkcji przyporzadkowujacej tenze
zbiér okreslonej idei, ideologii, $wiatopogladowi, rzeczy. Religijnosé
jest tu widoczna w swej postaci numinotycznej, dopiero wtérnie
przeksztalcajacej sie w nomiczng, podporzadkowujac podmiot
strukturze rzeczywistoéci. Urzadzeniem, aparatem jednak nie musi
by¢ ani foucaultowski dyskurs wladzy-wiedzy ani polityczna binar-
no$¢ lecz moze nim by¢ co$ znacznie prostszego — zwykle urzadze-
nie, telefon, telewizor czy komputer. Agamben schodzac na tak niski
poziom dostownosci chce pokazaé, ze tworzenie podmiotowosci to
wynik wspétdziatania ,istot zywych” oraz ,urzadzen”. Podmiot jest
wynikiem dzialania urzadzenia na istote zywa, na ,substancje”
przemieniajaca si¢ w podmiot — ,podmiotem nazywam co$, co
powstaje w relacji — mozna by rzec, cialo w cialo - istoty zywej
i urzadzen. OczywiScie, jak w starej metafizyce, wydaje sie, ze sub-
stancja i podmiot nachodza na siebie. Ale nie w petni. Na przyktad
jedna substancja, czyli dana jednostka, moze podlega¢ wielu pro-
cesom upodmiotowienia: jako uzytkownik telefonu komérkowego,
uzytkownik Internetu (...). Wraz z niekonczacym sie wzrostem liczy
urzadzen w $wiecie wspolczesnym proporcjonalnie ro$nie liczba
procesé6w upodmiotowienia. Moze to sprawiaé¢ wrazenie, ze kate-
goria podmiotowosci w naszych czasach chwieje sie i traci spdj-
no$é. Jednak by by¢ $cistym, trzeba powiedzieé, ze to, z czym mamy
do czynienia, to wcale nie anulowanie czy przezwyciezenie pod-
miotowosci ale jej rozplenienie, ktére doprowadza do skrajnosci
aspekt maskarady towarzyszacy od zawsze wszelkiej jednostkowe;j
tozsamosci” pisze Agamben (Agamben 2009: 14-15). Podmiot jest
wynikiem dziatania obiektow na substancje, istoty zywe, jednoczes-
nie Agamben odsuwa na bok postmodernistyczny problem rozpro-
szenia podmiotu uznajgc, ze jest on nie tyle znoszony ile ,rozple-
niany” w nieskonczonych procesach podmiotowosci. Konstrukcja
rzeczywisto$ci jako interaktywnie ustrukturyzowanej i interperso-
nalnie fundowanej przestrzeni, opiera sie — jak wskazuje Agamben,
ale takze Badiou czy Latour — nie tylko na podmiotach ale takze
przedmiotach i ich wzajemnych relacjach. Ta relacja moze by¢
rozumiana jako aparat, dyspozytyw, dzieki ktéremu okreslone
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zostajg okreslone przestrzenie mogace by¢ zdefiniowane jako spo-
tecznie konstruowana rzeczywisto$é. W tym wypadku Schmitt
i Agamben wskazujg na politycznos¢ i religie jako na dwa tworzace
ja, wzajemnie przenikajace si¢ aparaty. Jakkolwiek Agamben udo-
wadnia w zasadzie w calej swojej mysli zwigzki pomiedzy religia
a polityka — opisujac relacje Tréjcy Swigtej i Boga jako boska oiko-
nomos — zwroéci nalezy uwage, ze religia jest podstawowym apara-
tem wytwarzajacym podmiotowos¢ i realnosé. Stowem politycznosé
jest wtérna od religijnosci, w swej logicznej i formalnej formule
przedstawionej przez Schmitta, polityczno$¢ ustanowiona jako
przestrzen niczyja niezbedna jednakze do dokonywania jakiegokol-
wiek dziatania upolitycznia kazde dzialanie, podmiot i przedmiot.
Jednak ta forma upolityczniania nie zasadza sie na niczym innym
jak tylko na religijnej formule podzialu na strone dobrg i z1a,
moralng i niemoralng, wroga i przyjaciela. Relacja taka doskonale
wpisuje si¢ w nomiczng strukture porzadkujaca spolecznag rzeczy-
wisto§¢. Zatozenie czysto formalne, iz Swiat jest podzielony na ztych
i dobrych, automatycznie definiuje lub zmusza do definiowania
podmiotu w ramach okreslonego zbioru. Wybér w zasadzie jest
niewielki, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze bycie dobrym w jednym przy-
padku, wcale nie nakazuje bycia dobrym w odmiennej sytuacji.
Bycie wrogiem w okreslonej przestrzeni i sytuacji, moze wymusi¢
zasadniczo jednoczesne bycie przyjacielem — mamy tu agambenow-
ski aspekt rozwazanej kwestii: podmiotowo$¢ jest wielo$cig mozli-
wych zastosowan okreslonych urzadzen, jesli pomyslimy o podmio-
cie aktywnym oraz wielo$cia mozliwych dyskurséw wladzy
zastosowanych do podmiotu, jezeli pomyslimy o podmiocie pasyw-
nym. Podmiotowo$¢ jako stawanie sie jest wynikiem dziatan w pe-
wien spos6b ambiwalentnych — nie do konica podmiot jest w stanie
okresli¢ jakg formule — aktywna czy pasywng — przybiera. Jednakze
wystepujacy lub tez pojawiajacy sie tu porzadek nomiczny sprawia,
ze cala przestrzen staje si¢ regulowana przez polityczng dystynkcje
bycia wrogiem lub przyjacielem. Mamy w tym miejscu do czynienia
z ciekawg kwestig, ktéra nie pojawia sie jako pytanie w aspekcie
nomicznym, ex definitione dopuszczajacym tylko normatywne rela-
cje porzadku i podpadania pod te relacje. Pytaniem jakie pojawia
sie w tym miejscu, jest kwestia etycznoSci i kwestia wyboru.
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Zakladajac, ze polityczno$¢ z gruntu ustanawia podmiot w okre-
Slonej sytuacji wybdr ograniczony jest do minimum, skoro wszyscy
w spoleczenstwie i w kazdej ze spelnianych przez siebie rél przyj-
mujg postawe wroga lub przyjacielska, konfliktowo$¢é generowana
przez takie dzialanie jest ogromna. Schmitt, jak wspominali$my,
zalozyl szeroko rozumiany pluralizm niezbe¢dny dla funkcjonowania
takiej rzeczywistosci, jednak jest to wcigz bardzo ograniczone spek-
trum wyboru dla podmiotu. Wazniejsza niz wybér wydaje sie jego
etyczna konsekwencja, ktéra zgodnie z formalnoscia i imperatyw-
no$cig schmittowskiej definicji rowniez jest czysto formalna. Etyka,
rozumiana jako nomos, w tym wypadku sprawia ze podmiot musi
za siebie odpowiadaé. Méwiac precyzyjnie, dokonywanie wyboru
sprowadza sie¢ tylko i az, do wyboru pomiedzy przyjacielem i wro-
giem, sprowadza sie do podjecia pewnej decyzji, ustanawiajgcej
podmiot jako podmiot i jednocze$nie tworzacej przestrzen rzeczy-
wisto$ci spotecznej, w ktorej ta decyzja, ten wybér bedzie wymuszat
okreslone konsekwencje, a jednoczes$nie wpisze podmiot w struk-
ture tej przestrzeni. Czysto$¢ formuly Schmitta pozwala rozpatry-
waé podmiot jako z koniecznosci podejmujacy decyzje, jest to czy-
sty podmiot nomiczny, a przestrzei przez niego ustanawiana to
przestrzen spojnego nomosu. Polityczno$¢ jest rozumiana jako proég,
limes ktéry pozwala wytworzy¢ regule — bycia przyjacielem lub
wrogiem - jako ogdlng zasade podmiotowosSci a nast¢pnie zreali-
zowaé ja w okre§lonym podmiocie nomicznym, wpisujacym si¢
w spolecznie akceptowang przestrzen. Ta przestrzen, jakkolwiek
pluralistyczna, wcigz zmusza do podejmowania decyzji, ktére sg
obcigzone etyczng odpowiedzialno$cig. Kazde dzialanie, jakie pod-
miot zechce wykonaé musi i moze by¢ wykonane tylko przez pro-
dukujacy go aparat polityczno$ci, ogradzajacy dwie przestrzenie:
przynalezenia i nieprzynalezenia, co pocigga za soba konsekwencje
etyczne. Nie chodzi tu tylko i wylagcznie o moralne poczucie opto-
wania za konkretng sprawa, opowiedzenia si¢ po konkretnej stronie
ale przede wszystkim o konieczne podjecie decyzji, pociagajaca za
sobg konsekwencje, nie tylko w dziedzinie czysto moralnej ale
przede wszystkim w dziedzinie spotecznej. Wybierajac takie a nie
inne post¢powanie, sprzymierzajac si¢ z tym a nie innym, podmiot
kreuje przestrzen, w ktérej moze sie poruszaé a jednoczes$nie apa-
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rat politycznosci wskazuje i wyznacza mu — poprzez te decyzje —
obszar dla niego niedostepny, mozna powiedzie¢ sakralny. Tym
samym mozna unikng ciggtych dyskusji i nieustannego, niekoncza-
cego sie ,dazenia do porozumienia” (Schmitt: 77, 241-243).
Konsekwencje takiego sposobu myslenia sg niezwykle istotne,
wyznaczajg one podstawowg réznice pomiedzy porzadkiem nomicz-
nym, numinotycznym i estetycznym. Podejmowanie lub lepiej pod-
jecie decyzji jest konieczno$cig podmiotu, koniecznoscig fundamen-
talng dla tego obiektu, ktéry ma zostaé¢ zdefiniowany jako podmiot
w calej strukturze rzeczywisto$ci. Nalezy tu zwréci uwage, ze to
rzeczywisto$¢ jest ta przestrzenia, ktérej nomos tworzy a jedno-
cze$nie podporzadkowuje obiekt-stajacy-sie-podmiotem. W zasadzie
wlasnie w tym punkcie dochodzi do momentu prawdziwego pola-
czenia kwestii religijnych i politycznych. Polityczno$¢ nie poprzez
uzywanie zsekularyzowanych pojeczy wspélnote, poprzez grzech
lub podwojone wladztwo kréléw jest sakralna, politycznosé, ktéra
w tym rozwazanym aspekcie staje sie przestrzenig czysto spoteczna,
jest realng, akceptowalng rzeczywistoscia, staje sie religijna ponie-
waz wkracza do nie nomos pod postacig decyzji obarczonej etycz-
nymi konsekwencjami. Podmiot nie moze sie okresli¢ tylko i wylgcz-
nie jako przyjaciel czy wrég lecz musi przyjaé takze ten fragment
rzeczywistoéci jako swdj fragment, w ktérym konsekwencje jego
,bycia przyjacielem/wrogiem” zostang zrealizowane. Mozna tu
powiedzie¢, ze podmiot nie posiada tu wspélczynnika intensywno-
Sci pojawiania sie a raczej stopien wiernosci wydarzeniu, gdyz jego
okreslenie jest doktadnie sprecyzowane — jest tylko tym kim jest
i niczym innym. Oczywiscie nie zaklt6ca to faktu, opisanego powy-
zej mianowicie, ze podmiot moze by¢ wrogiem i przyjacielem jed-
nocze$nie — chodzi tu oczywiscie o wielo§¢ ptaszczyzn rzeczywisto-
Sci spolecznej, w ktorej bedzie on funkcjonowal. To perspektywa
jego dzialania wzgledem innych a nie wzgledem przestrzeni - jak
bedzie to w sytuacjach numinotycznych — okre$la jego pozycje,
ktéra jednak nie podlega intensywnosci, zawsze jest tak samo mak-
symalna i stabilna. Rzeczywisto$¢ konstruowana poprzez takie kon-
kretne akty staje sie pewng przestrzenia dzialania podmiotu. Staje
sie ona prawem i jest postrzegana jako prawo, ma wszelkie jego
atrybuty z ktérych najwazniejsze sg konsekwencje aktu jaki sig¢
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czyni. Wydaje si¢, ze ta decyzja obcigzona konsekwencja budzi
najwieksze przerazenie wspélczesnego podmiotu, ktéry dostrzegt
juz inne mozliwosci dzialania, podczas gdy wielkie narracyjne
struktury jak Panstwo, Nardd lub Koscidél nie chca jeszcze ich
zaakceptowaé i tkwig oraz konstruujg i redystrybuujg porzadek
nomiczny. Przynalezno$¢, pojawienie si¢ ,z otwartg przylbicg”
w szeregach bojownikéw za konkretng sprawe nie jest dzialaniem
prostym, akt podjecia decyzji nie jest czyms, co dla obiektu, ktory
ma si¢ w ten spos6b upodmiotowi jest zawsze latwe a przede
wszystkim godne uwagi. Polityczno$¢ jako maszyna podmiotowosci
nie — politycznej ale nomicznej, konstruujacej rzeczywisto§é¢ woli
by¢ niezauwazana przez podmioty-Swiata. Podmioty takie, to te
obiekty, ktére uzyskujg podmiotowo$¢ poprzez konkretny, nomiczny
proces upodmiotowienia, poprzez dyskurs wladzy-wiedzy czy tez
okreslong strukture hegemoniczng. Podmiot-$§wiata to obiekt defi-
niowany jako podmiot na mocy akceptacji decyzji, ktéra podjat
poprzez inne podmioty-§wiata, jest on catkowicie zalezny od prze-
strzeni rzeczywisto$ci spotecznej, to znaczy ona go tworzy ale nie
wspélpracuje z nim, lecz jest tylko miejscem, w ktérym moze si¢
pojawi¢ w momencie gdy rzeczywisto$¢ go wytwarza, sankcjonuje,
akceptuje. Wytwarzanie tej rzeczywisto$ci odbywa sie poprzez pod-
jecie decyzji, ktéra pocigga za sobg okreSlone etyczne, nomiczne
konsekwencje. Sankcjonowanie rzeczywisto$ci to zgoda na nomos
jaki panuje w tym fragmencie pluralistycznej rzeczywistosci, w kto-
rej podmiot-$wiata bedzie sie znajdowal poprzez swéj wybor.
Akceptacja za$, to aprobata nie tylko swojej przestrzeni funkcjono-
wania sankcjonowanej - jak wcze$niej — swoim postepowaniem,
lecz totalna zgoda na caloksztalt rzeczywistosci spolecznej wraz
z jej prymarnymi, politycznymi podzialami. Podmiot-§wiata jest
niewatpliwym i pelnoprawnym uczestnikiem spolecznie skonstru-
owanej rzeczywistoSci, zgadzajacym sie lub nie — w tym wypadku
nie ma to znaczenia poniewaz chodzi nie o zmiane rzeczywistosci
lecz o decyzje w ogdle — na okreslony nomos. To czy rzeczywisto$¢
jest wlasciwa czy niewlaSciwa, nie ma zadnego znaczenia, mozna
powiedzieé¢, ze podmiot-§wiat nie jest bojownikiem, nie oczekuje
zmiany, co najwyzej — a i to nie zawsze — modyfikacji zastanej
rzeczywisto$ci. Modyfikacja ta jednak odbywa sie w dobrzej znanej
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mu dziedzinie encyklopedii wiedzy i w zaden spos6b nie wprowa-
dza nowych zachowan. Podmiot-§wiata czuje si¢ bardzo bezpieczny
w otaczajacej go rzeczywistosci, nie bedacej de facto jego rzeczy-
wisto$cig, a jedynie polem mozliwosci podejmowania decyzji.
Podmiot-$wiat nie definiuje czlowieka bez wlasciwosci czy czlo-
wieka masowego, jednocze$nie nie definiuje tez bojownika, w jego
najczystszej postaci, to znaczy podmiotu bronigcego prawdy.
Moéwimy raczej o podmiocie zdecydowanym postepowaé tak jak
wymaga tego przestrzen $wiata spolecznego, o jednostce aktywnej
ale biorgcej odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania. Nie jest on bojow-
nikiem gdyz nie przekracza porzadku nomicznego, nie wykracza
w swych decyzjach poza immanencje $wiata spolecznego, raczej
miesci sie¢ w jego ramach jednoczes$nie je tworzac. Problem w tym
miejscu — gdy chodzi o transcendencje i immanencje — polega na
fakcie, ze podmiot-§wiata jest immanentny wzgledem nomosu,
ktéry jest jednocze$nie transcendentny w wzgledem rzeczywistosci
spotecznej czego podmiot-§wiat nie dostrzega. Nomos, ustanawiany
z jednej strony jako fakt sui generis, poprzez struktury transcen-
dentne jak Panstwo czy Prawo, z drugiej dzigki decyzjom podmiotu-
Swiata, staje sie immanentny tej rzeczywistosci. Podmiot akceptujac
i decydujac sie na okreslone dzialanie, wprowadza transcendencje
w immanencje bez §wiadomosci tego dziatania. Wykorzystuje swe
decyzje do usankcjonowania nomosu, ktéry wilasnie poprzez te
decyzje staje sie immanentng czeScig rzeczywisto$ci spolecznej.
Stowem Boég, Panistwo, Naréd ktére w poczatkowej fazie podejmo-
wania decyzji przez podmiot-Swiata sg zdecydowanie transcenden-
tne w swej istocie wzgledem rzeczywisto$ci spotecznej nadajac jej
trwaly nomos na mocy prawa suwerena, poprzez sam akt podjecia
decyzji zostaja wprowadzone w przestrzen rzeczywistosci jako
immanentne elementy — dokonuje sie ,immanentyzacja eschatonu”,
jak moglby powiedzie Eric Voeglin. Ta cecha immanentyzacji tego,
co transcendentne ma przynajmniej dwa oblicza: z jednej strony
podmiot-§wiata podejmuje dzialanie, lecz nalezy pamiegtaé, ze jest
to skutek aparatu politycznosci sprzegnietego z religia i efekt takiego
dziatania nie jest trywialny. W tym momencie politycznos$é taczy
si¢ z decyzja a religia z nomosem 1i etyka, konsekwencja decyzji.
Zatem jest to dzialanie w pelnej mierze nomiczne aczkolwiek jak
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wspomnieliSmy nieuSwiadomione przez podmiot-$wiata.
Nieswiadomos$¢ ma tu konotacje nie tyle psychoanalityczne ile spo-
teczne, chodzi o dzialania podmiotéw, ktére sprowadzajg sie do
racjonalnego, aczkolwiek bezrefleksyjnego dziatania, inaczej jeszcze
niz w porzadku ekonomicznym. Dzialania podejmowane przez pod-
miot-§wiata maja zresztg wlasnie takie zadanie — wpisanie trans-
cendencji, ktéra jest zbyt odlegla w immanencje $wiata w celu
zapewnienia sobie nomicznego porzadku i ontologicznej pewnosci
i bezpieczenstwa. Ryzykiem jakie jest tu podejmowane jest sam akt
decyzji ale nie mozna zapomina, ze jest to akt niestychanie odwazny,
poniewaz niesie ze sobg dalsze decyzje, dalsze konsekwencje.
Podmiot-§wiata jest zatem wpisany w $wiat jako ten, ktéry ustana-
wia i podlega jego prawom, jest podmiotem porzadku nomicznego.
Jego przeciwienstwem niech bedzie podmiot-§wiat. Odpowiada mu
doktadnie przeciwna struktura do opisanej powyzej. Mamy tu do
czynienia z podmiotem poddajgcym sie rzeczywistoSci spolecznej,
w ktorej przebywa. W zasadzie, mozna powiedziedé, iz jest wynikiem
tej rzeczywisto$ci. Podmiot-§wiat jest elementem struktury rzeczy-
wisto$ci spotecznej, ktéra caly czas jest in statu nascendi, to wihas-
nie 6w podmiot jest sam dla siebie Swiatem, modelujac wtérnie
przestrzenn wokol siebie. Wtérnie, gdyz przestrzen — zaréwno
fizyczna jak i spoteczna - jest oddzialywujgcym na niego pierwot-
nym elementem. Podmiot-§wiat to podmiot estetyczny, deiktyczny
lecz nie zdepersonalizowany. Jemu réwniez odpowiada agambe-
nowskie ,rozplenienie” podmiotowosci i wielo§¢ plaszczyzn, na
ktérych moze wystepowac i réznicowac si¢. To jednak, co z naszego
punktu widzenia jest istotne, to jego brak konsekwencji w dziataniu.
Jest on samodzielnym bytem, przedmiotem wylowionym przez inne
podmioty z otaczajacej rzeczywistosci, tylko wtedy gdy sam umoz-
liwi takg czynno$é lub tez, co czestsze, gdy otaczajgca go prze-
strzen, zdefiniuje go jako podmiot. Odwotujac sie do Schmitta,
Laclau a takze do Habermasa, podmiot-§wiat jest podmiotem wyni-
kajacym z negocjacji, z dyskusji. Jest podmiotem, o ktérym mozna
powiedzied, iz jest wynikiem rezygnacji z podjecia decyzji, efektem
samooszukiwania sie, ze tak naprawde nie ma o czym decydowac,
gdyz wszystko jest mozliwe do pogodzenia dzieki konsensusowi.
Dla takiego podmiotu jest to czym$ w pelni akceptowalnym a wrecz
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oczywistym. Jak pisze Schmitt ,Odpowiedzig na pytanie ‘Chrystus
czy Barabasz?’ jest tutaj propozycja negocjacji (...)” (Schmitt: 80,
77, 195). Podmiot-$wiat to zamknieta struktura podmiotowosci uzy-
wajaca innych niz podmiot-§wiata, choé paradoksalnie réwniez
religijnych aparatéw upodmiotowienia. Chantal Mouffe pokazuje
jak zmieniajac propozycje Schmitta, oscylujaca oczywiscie w oko-
licach dyktatury, mozna osiggnaé¢ nowg jako$¢ w mysleniu miedzy
innymi o procesie upodmiotowienia a takze strukturyzacji rzeczy-
wisto$ci spolecznej. Wprowadzajg pojecie ,agonu” zmienia prze-
strzen polityczno$ci — z granicy, ktérej przestgpienie moze byé
traktowane jako wspétczesny ryt inicjacyjny zamieniajacy podmiot-
Swiat w podmiot-Swiata, w wykonawce decyzji — w przestrzen
niczyja, w ramach ktoérej dochodzi¢ moze do porozumienia.
Zauwazajac, ze w konflikcie musi istnie¢ ,wi¢z” pomiedzy stronami
czyli relacja przyjaciel-wrég oraz, ze relacja ta, musi by¢é wcigz
negatywng a nie dyskursywng w sensie prowadzenia do konsen-
susu, Mouffe pisze: ,musimy wprowadzi trzeci typ relacji, ktory
proponuje nazwa ‘agonizmem’. Podczas gdy antagonizm jest typem
relacji my/oni, charakteryzujacej sie¢ tym, ze strony sg wrogami,
ktérzy nie dzielg punktéw odniesienia, agonizm jest relacja my/oni,
w ktérej z kolei strony, bedac $wiadome niemozliwosci zaistnienia
racjonalnego rozwigzania dzielagcego je konfliktu, uznaja jednoczes-
nie prawomocno$¢ swych przeciwnikéw. Sg dla siebie ‘przeciwni-
kami’, a nie wrogami. Oznacza to réwniez, ze mimo konfliktu
strony postrzegaja siebie jako przynalezne do tego samego zrzesze-
nia politycznego, jako dzielgce to samo uniwersum symboliczne”
(Mouffe 2008: 35). Podmioty-$wiata, ktére w porzadku nomicznym,
w upodmiotawiajgcej politycznosci mialy szanse podejmowacé decy-
zje nie bedac uwiklane w ,oszukiwanie siebie i innych, ze nie ma
o czym decydowaé¢” w propozycji Mouffe zamieniajg sie w pod-
mioty-$§wiaty, odizolowane od siebie catosci, ktére komunikujg sie
w celu przelamania impasu, zamiany antagonizmu w agon. Moze
wydawa¢é si¢ paradoksalne stwierdzenie, ze komunikujace si¢ pod-
mioty a nawet dazace do tej komunikacji, podzielajac wspdlne
uniwersum, okres$lone sg jako ,odizolowane”. Rzecz nie polega tu
na podzielaniu wspélnego uniwersum symbolicznego, wiadomo
dobrze, ze podzielanie wspélnych uniwerséw, na przykltad religij-
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nych, wcale nie musi prowadzi¢ do agonicznego konsensusu a wrecz
przeciwnie. Wspdlne uniwersa dajg nie tyle mozliwo$¢ porozumie-
nia ile mozliwo$¢ multiplikacji tychze uniwerséw wzgledem pod-
miotu-Swiata, pozwalajg na alternacje pomiedzy uniwersami beda-
cymi czeSciami tego wspOlnego uniwersum. Nie sposéb chyba
zaprzeczy(, ze rzecza niemozliwg jest podzielanie tylko i wylacznie
tego samego uniwersum znaczef i symboli czy znakéw, ze kazde
uniwersum pulweryzuje w nieskonczono$é¢ w swojej iloSci mozli-
wych interpretacji i nawet przy najlepszych checiach — Mouffe
méwi tu o demokracji — podzielanie wspdlnego $wiata znaczen,
wspélnej rzeczywistoSci spolecznej jest niezmiernie trudne.
Komunikacja jest zatem rzecza niestychanie trudng i nie mozna
sprowadzi¢ jej do mozliwosci konsensusu, nawet do doprowadzenia
do konsensusu, skoro podmiotu zmuszone sg komunikowaé sobie
nawzajem zapoS$redniczone przez jezyk Swiaty, odmienne do$wiad-
czenia, wrecz fizycznie odmienne perspektywy widzenia. To, o czym
méwi Moulffe, jest kwestig budowy spéjnego i wspdlnego $wiata,
lecz jest to tylko aprioryczne zalozenie. Garfinkel pisze: ,kontrolo-
wane wytwarzanie racjonalnoSci jako zjawiska, w kazdym jego
aspekcie, z kazdej perspektywy i na kazdym etapie zachowuje dla
uczestnikdéw zycia spolecznego charakter powaznego praktycznego
wyzwania, ktéremu trzeba sprosta¢ bez wzgledu na okolicznosci”
(Garfinkel 2007: 50). Komunikacja — i nie chodzi tu oczywiScie
o proste porozumiewanie sie lecz o konstruowanie rzeczywistosci
- nie polega na oczywistej akceptowalno$ci $wiata lecz (zaréwno
dla podmiotéw-$wiata jak i podmiotéw-§wiatéw, cho¢ u tych ostat-
nich nieco inaczej) na podejmowaniu decyzji o takim a nie innym
zrozumieniu intencji nadawcy. Modele komunikacji pokazujg jak
bardzo moze sie réznic przekazana informacja, jak bardzo réznie
podmioty mogg postrzega i rozumie¢ rzeczywisto$é. Oczywiste jest
zatem, ze zalozenie Mouffe i Habermasa o wspélnym porozumieniu
jest zaiste tylko zalozeniem, Ze podmiot potrzebuje niezwykle wiel-
kiej wiedzy, odwagi i wysitku, by to wspdlne uniwersum znaczen
opanowac i nauczy¢ si¢ nim postugiwac. Agon Mouffe przypomina
jednakowoz proces komunikacji, w ktérym podmioty trzymajac sie
pewnej wspoélnej trajektorii starajg sie, raz po raz odchylajac sie
od gléwnej Sciezki, powracaé¢ na nig nie zaplatujac sie w zbedne
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lub biedne interpretacje. Jednakze rzeczywisto$¢ jest sprawa inter-
pretacji, i co wazniejsze interpretacji dokonywanej przez drugag
osobe. Zatem ,sytuacje sa rozumiane tak jak rozumiejg je inni”
gdyz ,nie jest tak, Zze to, co zdarzenie sobg przedstawia, jest jako
jego specyficzna wilasciwo$é warunkiem zaliczenia go do zbioru
zdarzen rozumianych na podstawie wiedzy potocznej. Warunkiem
zaliczenia zdarzenia do zbioru zloZzonego ze zdarzen rozumianych
na podstawie wiedzy potocznej jest mozliwo$¢ przyjecia, ze jego
wlasciwosci, jakiekolwiek by one merytorycznie nie byly, zostatyby
dostrzezone réwniez przez druga osobg, gdyby znalazla si¢ w miej-
scu obserwatora tego zdarzenia lub ze jego wlasciwosci nie zostaly
mu przypisane na podstawie czyjej$ prywatnej decyzji ale moze je
dostrzec kazdy jako wcze$niej wymienione cechy. Te i tylko te
wymienione wtasciwos$ci, przesadzaja o jego potocznej zrozumia-
tosci” (Garfunkel 2007: 76). Zatem zrozumiato$¢ i komunikowal-
noé¢ zalezy raczej od drugiej osoby, jest procesem skomplikowa-
nym, podmioty-Swiaty tatwiej zdefiniowaé jako niekomunikowane
lub komunikowalno$é polega na estetycznosci. Polega na arystote-
lesowskiej metaksie, wytaniajgcej to, co widzialne z tego, co widze-
nie umozliwia.
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RozpziAr 4

Als ob

Rzeczywisto$¢ nie jest ideologia, nie ma niczego, co by zasta-
niala i co by sprawialo, ze czlowiek bedzie musiat zy¢ w przestrzeni
zideologizowanej, sztucznie wykreowanej. To, co okreSlamy, jako
ideologie — lub inaczej - ale tu, jako ideologie mozemy rozumieé
skondensowany, zwarty, logicznie spdjny system opisujacy Swiat
otaczajacy czlowieka w taki sposob, iz ten cztowiek do$wiadcza
Swiata, jako spéjnej, powiazanej ze soba przyczynowo przestrzeni.
Istotg ideologii jest jej centrum, wokot ktérego ma by¢ ona zogni-
skowana. Dwa wielkie spojrzenia na rzeczywisto$¢ — platoniskie
i arystotelejskie — mozna réwniez nazwaé ideologiami, lecz w tym
wypadku, jako stosunkowo prymarne traktujemy je, jako punkty
wyjSciowe dla opisu rzeczywistos$ci, postrzegania Swiata. Jesli
chcemy skonstruowaé ideologie lepiej odnies$é sie do Platona i jego
koncepcji idei, cho¢ z drugiej strony pamietaé¢ nalezy, ze Platon
unikal sofistyki a ta jest jednym z narzedzi ideologicznych.
Arystoteles z kolei powazal jezyk w postaci retoryki, jednakze
pogardzal ideami na rzecz zmystéw. PodejScie scholastyczne w po-
staci $w. Augustyna czy $w. Tomasza pokazuje, dalsze ewolucje oraz
wprowadza jeszcze jedno podej$cie — obecne takze w Swieci pogan-
skim — mistycyzm. Mamy trzy sposoby widzenia rzeczywisto$ci —
idealistyczne, zmystowe i mistyczne. Chodzi przede wszystkim o to,
by wskazaé, ze nie tworzg one sztucznych ideologii, ktére interpe-
lujg jednostke, przyzywaja ja i kazg zy¢é wedle zasad. Takg ideolo-
gie zbudowal Lenin, zawlaszczajac dla swej idei przestrzen pub-
liczng, a tym samym wymuszajac na ludziach zycie wlasnie w tej
przestrzeni. Poza nig byla rzeczywisto$¢ jako ,co$ innego”. Nie
wydaje sie jednak, by takie rozumowanie bylo do konca stuszne.
Raczej musimy przyznad, ze to, co jest oznaczane jako rzeczywi-
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sto$¢ przestrzen, w ktorej egzystujg podmioty, nie wymaga inter-
pelacji lecz raczej obecno$é. Podmiot znajduje sie w danej, okre-
Slajacej go sytuacji i to ta sytuacja tworzy to, co opisuje jako
rzeczywisto$¢. Jest ona w calej swej strukturze spolecznie konstru-
owana. W tym wypadku ideologia nie byla by czyms, co zakrywa
rzeczywisto$¢ lub czyms$ co, jak méwi Zizek jest samg rzeczywi-
stoscia, ale bytaby tylko fragmentem, elementem rzeczywistosci. Co
wigcej, jest ona niezbedna w pewnych okresach i dla pewnych os6b
dla zbudowania wspdlnego $wiatopogladu — a wiec caloSciowej
wizji $wiata. Ideologia moze by¢ rozumiana jako przestrzen komu-
nikacji dla podmiotéw, choé¢ niewatpliwie jezyk czesto jest inter-
pretowany jako nadrzedna struktura hegemoniczna. Zgoda na sym-
boliczno$¢ jezyka w jego konstruktywistycznej formule moze zostaé
jednak zniesiona poprzez inny wymiar czystej komunikowalnosci
jezyka jako samego jezyka. Struktura ta nie musi by¢ analizowana
tylko poprzez swojg symboliczno$¢ umozliwiajaca zrozumienie, lecz
przez komunikowalno$é objawiajacg si¢ w czystej mozliwosci
komunikacji, tym samym méwimy nie o treSci, symbolach, inter-
pretacjach ale o formie, przestrzeniach, mozliwoSciach i przede
wszystkim wysitku jaki wymagany jest od podmiotu by nawigzaé
kontakt. Moment kontaktu, jest jednak juz pewnym kompromisem,
pojawiajacym sie w czystym polu komunikowalnosci, tworzacym
sytuacje zaposredniczenia. Jezyk jest rytuatem, wykonywanym
w celu porozumienia, wazne jednak jest odnalezienie tych prze-
strzeni progowych, liminalnych, ktére umozliwig prawdziwg komu-
nikacje. W sensie Badiou rzeczywisto$¢ jako komunikacyjna struk-
tura cial i jezykéw, oczekuje na swoje generyczne prawdy, w ktérych
staje sie namacalna. Jednakze wydarzenie prawdy, tak mocno odci-
najace sie od encyklopedii rzeczywisto$ci, uznajemy raczej za jej
kolejny element, niz za catkowita i nieznang jeszcze osobliwosé.
Rzeczywisto$¢ spoleczna nie ukrywa w sobie ani poza sobg innego
Swiata, wydarzenia, dyskursy i stany wyjatkowe, jakkolwiek ozna-
czajg antystrukturalny miejsca rzeczywistosci, mieszcza sie i przy-
naleza do niej. Podmiot jednak funkcjonuje w rzeczywisto$ci spo-
tecznej odczytujac ja wcigz jako $wiat ,jak gdyby”, pozorny,
zapo$redniczony i wielowymiarowy. Hegel, Freud, Lenin, Marks,
Goffman proponuja wlasnie taki opis rzeczywisto$ci. Stosunki jakie
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zachodzg miedzy ludZmi sg stosunkami realnymi, istniejg w rze-
czywistosci i jako takie mogg by¢ przerazajace. Marks czy Lenin
walczyli nie tyle z iluzorycznymi stosunkami pomiedzy robotnikami
a burzuazjg lecz starali sie wprowadzi¢ iluzoryczne stosunki socja-
lizmu i komunizmu na miejsce realnej rzeczywisto$ci. OczywiScie
z perspektywy czasu, mozna okresli¢ komunizm czy leninizm jako
ideologie, lecz chodzi tu o zwrécenie uwagi na fakt, ze ideologia
i rzeczywisto$¢ nie sg od siebie oddzielone. Rzeczywisto$¢ jest rap-
sodyczna, pozszywana, nie istnieje nic poza nig, nie istnieje co§,
co moze by¢ zakryte lub odkryte. Pojawia si¢ pytanie gdzie tak
naprawde sg goffmanowskie ,kulisy” ludzkiego zycia? Gdzie znaj-
duje sie miejsce, pozwalajace by¢ sobg, skoro role spoteczne plyn-
nie przechodzg jedna w druga? Wszystko co si¢ dzieje, jest wpisane
w strukture rzeczywisto$ci jako takiej. Nie chodzi tu oczywiscie
o mistyczne pojmowanie rzeczywistoSci ale o wskazanie na fakt, ze
kazde dzialanie wytwarza konkretng przestrzen, w zaden sposéb
nie bedacg oddzielong od innych. Najbardziej spektakularnym przy-
ktadem jest tu wirtualno$é, nie deleuzjanska, gdyz ona w pewnym
stopniu wzmacnia proponowane stanowisko podobnie jak substan-
cja u Spinozy, lecz w sensie Baudrillarda i jego simulacrum, a bar-
dziej dosadnie, w znaczeniu jakie nadaja jej techniki medialne. Nie
mozemy separowac tych dwéch przestrzeni, nie mozna méwié, ze
jedna zawiera sie w drugiej, co najwyzej, ze jest jej rozszerzeniem,
wytwarza inng przestrzen, ktéra jednak wcigz jest przestrzenig
rzeczywisto$ci, w ktorej cztowiek funkcjonuje. To, co staramy si¢
powiedzieé, zawiera sie w bardzo prostych stowach, iz spolecznie
konstruowana rzeczywisto$¢ jest jedyng prawdziwg. Podmiot pod-
Swiadomosci Freuda i Lacana jest aspektem tej samej rzeczywisto-
Sci. Co wigcej wspdlczesnie to, co ukryte wydostato sie na zewnatrz
to, co kiedy$ bylo zamaskowane, dzi$ jest ogélnie dost¢pnie jako
rzeczywisto§¢ w podmiotu. Pozadanie i nieSwiadomo$¢ staly sie
widzialne i sg czeScig otaczajacej przestrzeni, podmiot ZzZyje
wewnatrz pragnienia i ma do niego pelny dostep. Fetyszyzacja
rzeczywisto$ci spolecznej nie istnieje juz jako ukryte zagrozenie
poniewaz podmioty majg jej Swiadomos$¢é. Z drugiej strony, gdy nie
mozna méwié o wielosci idei, z jakich sktada sie dominujaca ideo-
logia czy dyskurs, nie mozna tez méwi¢ o prawdziwym czlowie-
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czenistwie. Podmiot wcigz szuka idei, paradoksalnie poszukujac
ideologii, w ktérej moze sie¢ ukry¢ przed zbyt nachalng i dostowna
rzeczywistoscia. Zycie spektaklem stato sie drugg natura podmiotu.
Deleuzjanskie ,wszystko stalo si¢ pozorem” nie brzmi wspétczesnie
jak ostrzezenie czy tragiczny komentarz lecz prawda i to prawda
akceptowana jako rzeczywisto$¢. Wspélczesna rzeczywisto$é to
odwrécony freudyzm, uzewnetrznione popedy, dawniej przestoniete
seksualno-spotecznymi obyczajami i konwenansami, teraz ukazujg
si¢ jasno i wyraznie. Z tym, ze wspélcze$nie ekonomig libido objete
jest wszystko i kazdy, nie ma takiej rzeczy, idei, podmiotu, ktéry
nie moglby si¢ sta¢ czeSciowym obiektem pozadania. Ludzie chcg
by¢ piekni, mtodzi, sprawni, chcg wierzy¢, ze to mozliwe, wierzy¢,
ze istnieje Swiat, gdzie odnajda wszystko czego szukaja, i ze sa
w stanie to zrobié. Pozgdanie dominuje i podmiot jest tego $wia-
dom, pragnie pragnaé, chce swojej ideologii, swojej wlasnej este-
tycznej przestrzeni, w ktérej i w ktérag moéglby wierzy¢ i wcigz
zaspokajac swe estetyczne zadze. Polityka, religia, ekonomia, mitosé
nie sg juz niczym innym jak estetycznymi performatywnymi deik-
sami, w pelni u§wiadamianymi strukturami, w ktérych funkcjonuja
podmioty. Sa to Swiadomie wybierane przestrzenie ‘pomiedzy’ prze-
strzeniami rzeczywisto$ci, szwy, pekniecia, punkty oporu, miejsca
nienazwanego dajace nieograniczone mozliwoSci kreacji.
Transparentno$¢ rzeczywisto$ci umozliwia $§wiadome zycie w wy-
branej ideologii i w tym sensie mozna méwié, ze poza nig istnieje
jaka$ inna rzeczywisto$¢. Jednakze podmiot, jakkolwiek dowolny
i estetyczny, ma $wiadomos$¢ tworzenia swej rzeczywistosci, umie-
jetno$¢ uwalniania sie od $wiatopogladéw i ideologii. Pozér i spek-
takl, w ktérym zyje, jest przez niego konstruowany, a by¢ moze
i kontrolowany. Rzeczywisto$¢ funkcjonuje wielowymiarowo, nic co
si¢ pojawia, nie moze by¢ okres$lone inaczej niz sama rzeczywisto$c.
U Kartezjusza znajdujemy podzial w przestrzeni racjonalnosci na
racjonalno$¢ wlasciwag, kierowang przez umyst, umyst §wiadomy
swego dzialania oraz na racjonalno$¢ zaburzona, sen, chorobe lub
inne niedyspozycje cielesne, a ta cielesno$¢ wplywa na rozum.
Podmiot kartezjanski jest racjonalny, beznamietny i $wiadomy.
Reprezentuje rzeczywisto$¢ sensu stricte to, co kazdy czltowiek,
gdziekolwiek i kiedykolwiek uznaje za rzeczywisto$é, a jednoczes-
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nie to przeciez rzeczywisto$¢ poznawana przez podmiot absolutnie
wycofany w siebie. Jest to podmiot pusty, ktéry calg rzeczywisto$é
wchlongl w siebie i przetworzyt na kilka formul matematycznych
wedle ktérych powinien dziataé¢. Podmiot ten, bedgcy pustym pod-
miotem, podmiotem racjonalnego umystu, bedacy dostownie u-ja-
rzmiony przez rozum, panicznie boi si¢ irracjonalnosci. Kartezjusza
przerazajg sny i koszmary, poniewaz jest to irracjonalne, przerazaja
go ludzie niespelna rozumu, gdyz nie spelniaja jego rygoréw etycz-
nych - by¢ dobrym znaczy by¢ rozumnym. Podmiot zarzuca roz-
kosz, poniewaz jest to pozorna przyjemno$é, iluzja cielesna. Tu
wlasnie przejawia sie opér, punkt nienazwanego. Rzeczywisto$é
dzieli si¢ nie tylko na racjonalng i nieracjonalna, ale takze na realng
i iluzoryczna. Po stronie realnosci stoi rzeczywisto$¢ intelektu, po
stronie iluzji stoi rozkosz, pozadanie, pragnienie irracjonalnosci.
Moéwiagce w kategoriach ideologii, aby utrzymacé taki podzial, nalezy
koniecznie dokonaé wykluczenia i podziatu, jakiego dokonat Freud,
a ktore ostatecznie zniést Lacan. Freud oddzielil swiadomosé od
nieSwiadomosci lecz pozostawil jeszcze podmiot §wiadomym, Lacan
utozsamil podmiot z nieSwiadomoscig. Sformulowano zatem trzy
ideologie, trzy obrazy rzeczywistoSci: Kartezjusza gdzie podmiot
byl racjonalny i tylko jako taki mégt funkcjonowaé, podmiot Freuda,
wciaz starajagcy utrzymad swa racjonalno$é na przekér istniejgcej
w nim nieSwiadomos$ci i Lacana podmiot pelnej nieswiadomosci
i pozadania. W kazdym z tych przypadkéw istnialo miejsce, w kt6-
rym racjonalno$é, przez ktérg definiowany byl podmiot spotykata
sie z iluzjg, czym$ co nie miato prawa byé, co wciggalo podmiot
w stan, w ktérym nie powinien si¢ znalezé. Miejsce to nie bylo
okreslonym, stabilnym stanem lecz raczej dynamiczna, atawi-
styczng, zmarginalizowang przestrzenig. U Kartezjusza byt to rozum
1 bezrozumno$é¢, u Freuda $wiadomo$¢ 1 nieSwiadomo$¢, u Lacana
za$ Wyobrazone i Realne. Przestrzenig ta, jest deleuzjanski ,i...i...
i...i", przestrzenn ‘pomiedzy’ elementami, a nie same elementy. To
wlasnie punkt oporu wobec rzeczywistosci, w ktérym otwiera si¢
dynamiczna antystruktura. Pojawia sie¢ pytanie dlaczego konieczny
jest ten punkt oporu, przestrzen ‘pomiedzy’ rzeczywisto$cig? Luter
zaczynal swoja reforme jako zakonnik swiecki chcacy zreformowacd
kosciét katolicki. Lenin reformowal carskg Rosje, ktéra juz stawata
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si¢ przemystowa i byta w pewnej mierze pod panowaniem ,zlego
kapitalizmu”, w imi¢ demokracji i komunizmu. Schoenberg stwo-
rzyl serializm jako reforme systemu Bacha. Jednakze wszyscy ci
ludzie, nie wychodzili poza system, w ktérym funkcjonowali.
Poczatkowo egzystujac w sytuacji przed-wydarzeniowej nie roscili
sobie pretensji do zmiany stanu zastanego. Dopiero pojawienie si¢
punktu oporu byto miejscem i momentem antystruktury, gdzie moz-
liwy byl ruch detrytorializacji i reterytorializacji. Mowigc bardziej
precyzyjnie, tenze punkt oporu nie tyle musi sie pojawi¢ czy zostac
wytworzony, lecz z pewnoS$cig musi zosta¢ zauwazony, zafiksowany,
by ten ruch zagarniania i tworzenia zmiany oraz wracania, odda-
wania tego, co zmienione mégl sie pojawi¢. Punkt oporu zawsze
istnieje w kazdej przestrzeni rzeczywisto$ci, konieczne jest tylko
jego zauwazenie. Ten moment nast¢puje jako przyczyna i skutek
wytwarzania sie nowej przestrzeni samego podmiotu oraz prze-
strzeni jego funkcjonowania. Dotarcie do antystrukturalnego punktu
oporu, nie tylko pozwala zauwazy¢ réznice istniejace pomiedzy
dwoma przestrzeniami lub pomiedzy dwoma ruchami de- i re-tery-
torializacji. Ten moment jest istotny dla calo$ci rzeczywisto$ci, nie
tylko dlatego, Ze to on ja ustanawia, nie chodzi tu tylko o réznico-
wanie w stylu Derridy i ufundowanie przestrzeni na réznicujacej
réznicy. Punkt oporu jest stalym i koniecznym elementem prze-
strzeni rzeczywistoSci lecz nie znaczy to wcale, ze jest jej elemen-
tem réznicujgcym. Brak mozliwosci podporzadkowania sie catosci
przestrzeni jakiejkolwiek hegemonii — ideologii, autorytetowi, cha-
ryzmie, dyskursowi — ktéra chciataby jg zawlaszczyé jest wlasnie
osiggane przez opor, ktérego istota jest antystrukturalny brak nega-
tywnos$ci i réznicowania. Punkt oporu jest miejscem idealnym,
sakralnym w znaczeniu nadawania prymarnego sensu, lecz nie jest
kompozycja hegemoniczng. W sensie Deleuze’a i Agambena jest
koniecznym elementem, bez zadnych odniesienn do swojej aktuali-
zacji, jest punktem wirtualnym, koniecznym, istniejacym ale nie
zaktualizowanym. Op6r jako nienazwane — inaczej niz u Badiou
- nie jest forma opozycyjng wzgledem Jednoéci i Totalno$ci postrze-
ganych negatywnie. Jest to przestrzen, ktora spelnia swa funkcje
nie negujac lecz umozliwiajac negacje ale takze umozliwiajac afir-
macje. O ile réznia Derridy skutkowata peknigciami tworzacymi
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w efekcie tozsamosci, o tyle przestrzen nienazwanego, nie moze
by¢ rozpatrywana jako co$ pozytywnego lub negatywnego, co wie-
cej jest ona pozbawiona jakiegokolwiek napiecia, jakiejkolwiek
mocy sprawczej w sensie potencji i aktualnosci rzeczywistosci.
Antystrukturalny op6r funkcjonuje jako rozwarcie pomiedzy aktyw-
nymi przestrzeniami rzeczywistosci, na przykltad religig a polityka,
a jego dzialanie przejawia si¢ w wytwarzaniu metaksy, trzeciej
wydarzeniowej figury myslenia wytwarzajacej kolejna przestrzen
dodawang do rzeczywistosci. Przestrzen nienazwanego jest prze-
strzenig ‘pomiedzy’ dobrem i ztem, w swej wirtualnosci jest miej-
scem w przestrzeni, ktére musi pozostawaé w niej z koniecznosci,
niejako aksjomatycznie — antystruktura jest immanentna strukturze
i vice versa. Jednakze mozliwo$¢ istnienia punktu oporu nie réwna
si¢ konieczno$ci jego aktualizacji. Mozna powiedzieé, ze jest on
konieczny lecz niekoniecznie mozliwy, dokladniej niekoniecznie
aktualny. Punkt oporu moze by¢ takze momentem w przestrzeni,
wtedy staje si¢ uczasowiony, jest chwilg. Przejawia si¢ jako kairos
i moment rytualu. Punkt oporu umiejscowiony w przestrzeni jest
potencjalnoscig lub wirtualnos$cig, jest istnieniem obszaru, w kt6-
rym mogg lecz nie musza ujawnié sie okreslone przestrzenne
zmiany. Jednak samo istnienie jako elementu koniecznego nie musi
wywolywaé zmian w przestrzeni. Aktywizacja punktu oporu, jego
przemiana z wirtualno$ci w aktualno$é, pojawienie sie antystruk-
tury, moze jednak tego dokonaé. W ruchu rytuatu napotykamy
przemiane potencjalnego w aktualne, innymi stowy przemiane miej-
sca ‘pomiedzy’ w terazniejszo$¢ czasu. Punkt oporu, zaréwno cza-
sowy jak i przestrzenny, zmusza same z siebie do dzialania aktyw-
nego, bedac jednak potencjalng obecno$cig ukryta. Konieczno$é
istnienia przestrzeni ‘pomiedzy’ jest warunkowana zmianag, do kt6-
rej prowadzi, umozliwia oraz ktérej jest Swiadkiem. Nienazwane
nie moze funkcjonowaé jako granica przeciwstawiajgca si¢ temu,
co jest. Je$li nawet Badiou ujmuje jg jako konieczng forme nie-
zbedng dla unikniecia zta jako catkowitego podporzadkowania si¢
,hazywaniu”, to dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze catkowite nazwanie
jest koniecznie polaczone z negatywnos$cig a to, co nienazwane
z definicji ma by¢ tym, co odpiera te ataki stajac sie tym, co pozy-
tywne. W tym sensie mozna zbudowaé etyke opartg na kwestii
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przylaczania do pewnego korpusu wiedzy lub wylgczania z niego
okreslonych elementéw. Wszystko to, co catkowicie bedzie opisane
przez nazwy, co podda sie¢ dominujgcemu nazywaniu, opisywaniu,
liczeniu, katalogowaniu bedzie zlem. Dobrem za$ pozostanie to, co
osobliwe, umykajace nazywaniu, wlasnie dzieki punktowi oporu.
W tym tez sensie Negri bedzie méwit o wielosci jako spinozjanskim
multitudo a nie o tlumach i masach Le Bona czy Ortegi y Gasseta.
Taki sposéb wykorzystywania punktu oporu zaktada jego antystruk-
turalng aktywno$¢, a takze wymusza aktywne dzialanie juz w samej
przestrzeni ‘betwixt and between’, co nie do konica musi by¢ prawda.
Przestrzen ta bedaca w zasadzie przestrzenig ksztaltowania sie
podmiotowosci i rzeczywistoSci nie ma w tym momencie aksjolo-
gicznej warto$ci. Warto$ciowac w ten spos6b mozna gotowe i funk-
cjonujgce juz przestrzenie rzeczywistosci, lecz ‘pomiedzy’ funkcjo-
nuje jako przestrzen obojetna. Dlatego tez obecno$¢ oporu nie musi
go wywolywaé jako etycznego kompleksu kategoryzacji rzeczywi-
stosci, to raczej on sam jest juz przywolany jako koniecznie obecny
w przestrzeni lub czasie. Jest immanentny rzeczywistosci lecz poja-
wia sie tylko w okreslonej chwili i okreslonej przestrzeni i byt
wywotany, uruchomiony, zaktualizowany przez co$ wzgledem niego
zewnetrznego. Musialo wiec pojawié si¢ w okreslonej sytuacji cos,
co uaktywnito opér, zmuszajgc do dzialania nienazwane w taki
sposob, aby faktycznie pozostalo nienazwanym. Zatem pierwotnie
to nie punkt oporu sam z siebie réznicowal i tworzyt odrgbne
przestrzenie, bedac aktywng sitg dzieki, ktorej przestrzenh moze sie
réznicowaé i wytwarzaé osobliwosci oraz zapobiegaé TotalnoSci.
Odwrotnie — a na pewno inaczej — punkt oporu byl pobudzany,
z potencjalnosci przechodzi do aktualnos$ci, jest pobudzany przez
co$ zewnetrznego i dopiero wtedy mogta powsta¢ nowa przestrzen,
ktérg obejmuje i wyklucza punkt oporu. Antystruktura nie pozosta-
wila rzeczy nienazwanymi wzgledem totalnie nazwanej encyklope-
dii, nie pozostawiala przestrzeni nienazwanej wykluczajac jg z To-
talnoSci. Wrecz przeciwnie, tworzyla ona kolejng przestrzen,
okreslong i w pelni funkcjonalng. Jednak w czasach wspdtczesnych
antystruktura manifestuje si¢ w zupelnie inny sposéb. Nie oczekuje
juz na transcendentny bodziec, majacy wydoby¢ ja spod warstwy
codzienno$ci by przemieni¢ w $wieto. Antystrukturalne dziatanie
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nie wymaga juz ingerencji z zewnatrz, rytual obejmuje calg prze-
strzen spoteczng, ktéra jest w ciaglej przestrzeni liminalnej, bowiem
antystruktura, tak jak libido i iluzja spektaklu, przeksztalcita si¢
z obiektu transcendencji w immanencje. Rzeczywisto$¢ funkcjonuje
teraz w cigglym liminalnym ‘pomiedzy’, jest przestrzeniag cigglych
napie¢ i punktéw oporu, dzialajacych wzajemnie na siebie w ra-
mach rhizomatycznego dyspozytywu. Zatem to nienazwane przej-
muje kontrole nad nowo wytworzong przestrzenia, niejako wycietg
z tego, co bylo wczesniej obszarem Totalnego nazywania, i roztacza
nad nig permanentng kontrolg, umozliwiajac stanie si¢ nazwanym
wzgledem rzeczywistoéci. Ciagly protektorat antystruktury powo-
duje, ze przestrzenie przez nig tworzone zaczynajg rozciaggaé si¢
na calg rzeczywisto$¢ spoteczng, ktora staje si¢ wielkg bezgraniczng
przestrzenig liminalng lub inaczej - staje si¢ jednym wielkim limes,
miejscem ‘pomiedzy’. Nienazwane jest punktem oporu, zaktualizo-
wanym punktem oporu, i pozostaje nienazwane dla zewnetrza,
przestrzeni istniejacej poza nim ale dla siebie samego nienazwane
umozliwia powstanie nazwanego — nowej przestrzeni. Punkt oporu
nie dziala tu zatem jako koniecznie ze swej istoty miejsce negatyw-
nego powstawania osobliwosci poprzez wylaczanie lecz jest miej-
scem obojetnym i zarazem kreatywnym, ktére w momencie swej
aktualizacji formuje przestrzen nazwania w sposéb pozytywny.
Nienazwane czy punkt oporu to ta cze$é, ktéra nie poddaje sig¢
forsingowi i opierajac si¢ umozliwia niedomknigcie tancucha osob-
liwosci dopuszczajac powstanie odmiennej przestrzeni. Punkt oporu
nie musi, zatem aktualizowaé sie tylko w momencie wydarzenia,
wzgledem niego absolutnie zewnetrznego i obcego. Wskazywane
przez Agambena, Badiou i Negri figury myslenia jak muzulman,
bojownik i biedak, kulturowo i historycznie byly traktowane jak
swego rodzaju wydarzenia przychodzace z zewnatrz. Niewatpliwie
sg to figury Innych, wyobcowanych ze spolecznej rzeczywistosci
postaci. Jednakze wspélczesnie sg one bardziej czgécia tejze rze-
czywistoSci, sg granicami i wskazujg granice, bedac w pelni imma-
nentnymi figurami my$lenia. Antystruktura pojawiajgca sie jako
op6r wywolany okreslong figura nie zawsze musi by¢ wydarzeniowy
czyli transcendentny, dzisiejsza rzeczywisto$¢ immanentyzuje swoje
antystruktury przeksztalcajac je w trwaly stan ‘pomiedzy’, ktéry

66



wytwarzaé moze nowe, osobliwe wydarzenie lub nowg figure.
Jednakze wydaje sie, ze nie jest ona zupelng nowoscig a raczej
nowg konstelacjg mozliwosci, kontekstéw, sytuacji. Ta potencjalna
immanentna konfiguracja przeksztalca sie w wydarzeniowg nowg
figure funkcjonujaca w przestrzeni spolecznej rzeczywistosci na
zasadzie estetycznego doznania. Wydarzenie jako akt performa-
tywny nie przeciwstawia sie antystrukturze lecz wspoétpracuje z nig,
jest bowiem tym, co wydobywa opér na zewnatrz, tym co pozwala
okresli¢ stopien i nat¢zenie mozliwej do zaistnienia réznicy.
Antystruktura liminalna aktualizuje si¢ poprzez wydarzenie perfor-
matywne rozwijajac si¢ w przestrzeni i aktualizujgc si¢ w niej.
Bowiem liminalno$¢ punktu oporu jest ciggly aktualizacjg, tym
miejscem, w ktérym wydarzenie poprzez swe twércze performa-
tywne dzialanie wchodzi w $wiat spoteczny. Wydarzenie jest tym,
co uwalnia przestrzen poprzez aktywacje punktu oporu, wprowa-
dzenie mozliwos$ci nienazwanego stanu ‘pomiedzy’ jako aktualnego,
do okreslonej przestrzeni w jakiej punkt oporu zaczyna posiadaé
swoje miejsce. Performatywno$é wydarzenia wraz z liminalno$cig
oporu przejawia sie w spotecznych konsekwencjach nowo powsta-
tej przestrzeni rzeczywistosci. O ile wydarzenie jest rewolucyjng
zmiang, o tyle punkt oporu jest tym, co te zmiane okresla, podtrzy-
muje, nazywa i wpisuje w spoleczenistwo poprzez estetyzujacy teraz-
niejszo$¢ kairos. Antonio Negri pisze: ,Uwazam, ze opdr wielosci
wobec wszystkich préb formatowania zycia polega przede wszyst-
kim na do$wiadczaniu przyjemnosci z jednostkowosci (koncepcja
ta — G.K.) zaktada duzo wiecej niz jednostkowo$é kojarzong z ru-
chem Istnienia, poniewaz nieskonczono$¢ do$wiadczana jest cal-
kowicie w kazdej jednostkowosci, tj. doSwiadczenie Zycia jest cal-
kowicie zinternalizowane” (Negri 2006: 137). Poruszona jest tu
kwestia wielosci, multitudo, sprzeciwiajacej sie ,formatowaniu
zycia” czyli podporzadkowywaniu go jakimkolwiek formom wtadzy.
Jednak ten opér wielosci jako wielo$ci Swiadomej, wielosci ,z twa-
rzy”, przejawiajacej pragnienie wspodlnotowosci, jest powigzany
takze z samg jednostka. Mamy zatem do czynienia z dwoma rodza-
jami oporu — przeciwko podporzadkowaniu oraz przeciwko dein-
dywidualizacji. Z jednej strony wielo$¢ nie chce by¢ podmiotem,
za$ indywiduum bedace czeécig wielosci broni sie przed byciem
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masg podporzadkowang przez wladze. Ta niecheé do bycia homo-
genicznym podmiotem, to naturalna cecha wielo$ci, chce ona by¢
rozproszeniem, przeptywem, siecig nie podporzadkowang nikomu
i niczemu. Punkt oporu, ktéry sie tu pojawia zostal dostrzezony
w momencie gdy z masy powstala wielo$¢, gdy demos — jak pisze
Ranciere — walczy!l w sobie samym z ochlos, sila ciggnacg go w dét.
Opér wieloSci nie jest jednak tym, co powstaje samo z siebie, jest
on konsekwencjg innego oporu, na ktéry zwraca uwage Negri, jest
konsekwencja oporu jednostki. Nie ustaje ona w szukaniu punktu
oporu, poniewaz tylko tak moze stworzyé samg siebie. Okreslanie
swojej wlasnej istoty, swojej esencji, czego$ co Negri okresli jako
Jistniejace poza czasem”, polega w tym wypadku na szukaniu nie
tyle réznicy wzgledem innego, ale okreslaniem wlasnej przestrzeni
(Negri 2003: 148). Opdr, jaki sie tu pojawia jest czyms$ pozytywnym,
nie jest miejscem, w ktérym dokonuje si¢ radykalne zerwanie z tym
co obce, przerazajgce i zawlaszczajgce. Wrecz przeciwnie to, co
okresla jednostke, to liminalno$¢ wyznaczajaca punkty bedgce miej-
scami najintensywniejszego przezywania ,bycia sobg”. To niena-
zwane, antystrukturalne miejsce konstytuujace jednostke w jej toz-
samosci, sprzeciwia si¢ nie tyle czemus, co juz istnieje, gdzie$ poza
ale przede wszystkim sprzeciwia sie innemu jako innej jednostce.
Rimbaud w Liscie do jasnowidza, mylit sie méwigc ,inny to ja”.
Inny jest catkowicie poza moja podmiotowoscig, jest tak rézny i tak
odlegly, ze potrzebuje specjalnego miejsca, w ktérym to pojednanie
jest mozliwe. Z jednej strony jest to przestrzen rutynowej, spotecz-
nej komunikacji, lecz dochodzi tam jedynie do konsensusu nie do
fenomenologicznego poznania. Jedynym miejscem, w jakim jed-
nostka moze sie spotka¢ z innym, jest liminalna przestrzen ,pomig-
dzy”. Wspélnotowos¢ staje sie wspolcze$nie mozliwa, gdyz ta limi-
nalna przestrzen ogarnia calg rzeczywisto$¢ spoteczna, znoszaca
granice a na ich miejsce ustanawiajacg permanentng limes. Nie
jako miejsce totalnej réznicujacej réznicy, miejsce konfliktowe,
w ktérym powstaje tozsamos$¢ jako wypadkowa negatywnego okre-
Slenia. Nie jest to tez wewnetrzne ,ja” jednostki, w ktérym jej
pragnienia tworzg psychoanalityczng figure Innego. Antystruktura,
miejsce oporu, jest punktem tworzgcym pozytywng przestrzen
domagajaca sie nazwania, ale nie jest to koniczno$¢ absolutna. To,
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co absolutnie koniecznie, to samo istnienie limes, natomiast jej
wypetnienie jest tylko mozliwoscia. Przestrzen ‘pomiedzy’, a zatem
przestrzen, za pomocg ktérej jednostka okresla samg siebie, jest
tym, co otwiera si¢ jako moment, jako to-co-nadchodzi, jako kairos.
Ten moment jest momentem bycia tu i teraz, jest jak, méwi Negri
,this here” lub jak powie Badiou ,etre-la”, a co Deleuze okresli
jako ,devenir”. Ta estetyczna przestrzen jest intensywng przezywal-
no$cig kompletnie i catkowicie nie komunikowalnej jednostkowosci
podmiotu. Opdr nie jest negacja zastanego porzadku, jest to opor
wzgledem niemozliwosci wyrazenia siebie. To, co jest, co pojawia
sie¢ ,ponad oporem”, to nadpisana nad nim relacja spoteczna, kon-
sekwencja konsensusu jako formy z koniecznos$ci nieodpowiednie;j.
Opor pojawiajacy sie w jednostce to, jak méwi, Negri op6ér przeciw
systemom okre$lajacym zycie, op6r przeciwko niemoznos$ci doswiad-
czania swej jednostkowos$ci. Jednostka buntuje sie przeciw temu,
ze nie moze by¢ soba, ze zawlaszczajace jej rzeczywisto$é systemy
biowtadzy: eksperckie, doradcze, kapilarne, nie dopuszczaja jej do
niej samej. Ale nie odkrywa sie tu ukrytej przestrzeni antystruktury
punktu oporu. Op6r oddziela i tworzy jednocze$nie dwie przestrze-
nie, jednostki i spoteczenstwa, w ktérych jednostka neguje normy
spoleczne a spoleczenstwo stosuje aparat przymusu dla zachowania
jej jako ujarzmionego pomiotu. Nic wiec dziwnego, Ze jednostki
pragng si¢ taczyé i tworzy¢ $Swiadomg siebie wielo$é, skoro od
poczatku stojg na pozycjach skonfliktowanych z aparatami wiadzy.
Jedyna droga dla jakiekolwiek wyrazenia siebie, przezycia siebie,
jest konsensus jako umowna czyli iluzoryczna w swej podstawie
forma komunikacji. Aby jednak podmiot moégt funkcjonowad
naprawde, rezygnuje z formalizacji nomicznej swojego zycia i zga-
dza si¢ na niepewne, estetyczne porzadki numinotyczne. Uznaé
takie dziatanie za gest etyczny, bytoby pewnym naduzyciem, ponie-
waz w duzej mierze takie zachowanie wynika z utraty transcen-
dencji na rzecz immanencji, bardzo czesto blednie odczytywanej
jako wolno$¢ zwulgaryzowanego ,B6g umart” a rzadziej jako
konieczno$¢ sformulowania i okreslenia nowej etyki. W imperial-
nym, antystrukturalnym etycznym interregnum, podmiot decyduje
si¢ — $wiadomie lub nie - na estetyczne trwanie w przestrzeni
‘pomiedzy’, gdzie proteuszowa natura podmiotu moze pozostawaé
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deiktyczna. Gtéwng figura, wedle ktérej Negri definiuje rzeczywi-
sto$é, jest pojecie wielodci immanentnej. Zbiér podmiotéw o twoér-
czej 1 kreatywnej sile, jest o tyle twércezy, o ile nie ma nad sobag
zadnego transcendentalnego elementu. Wielos¢ jest z samej defini-
cji zbiorem jednostek - osobliwosci dzialajacych jako aktywne
i dynamiczne przez swa prace/praxis. Opér jaki wytwarzajg rowniez
jest immanentny antystrukturze Imperium a wspdélnota opisana
przez Negri, przybiera cechy rytualnego communitas. Przeciwsta-
wienie transcendencji immanencji, etyki estetyce jest fundamentem
nowej utopii. Jednoczes$nie takie przeciwstawienie obecne jest takze
w relacji wladzy. Mowa tu przede wszystkim o przeciwstawieniu
biowladzy i biopolityki. O ile ta pierwsza niesie ze sobg realne
u-ja-rzmienie podmiotu, ta druga jest z kolei nowym rodzajem
aktywizowania jednostek zaréwno w sposéb czysto cielesny (poprzez
dziatanie i praktyke) jak i poprzez poczucie wspdlnoty, polityke
jednostki i milosci (Negri, Hardt 2004). Biopolityka jest zatem
symptomem a jednocze$nie koniecznym elementem, przez ktéry
przejawia si¢ wladza wielosci. To, co jest niezwykle wazne, to pro-
ces ukazywania si¢ biowladzy. Paradoks czlowieka to rozerwanie
pomiedzy koniecznoScig repetycji, ktéra uwspoélnia i pragnieniem
nowosci, ktére wyzwala. Dlatego cztowiek jest podmiotem osobli-
wym, nie pasuje do miejsca w jakim si¢ znalazl, nie pasuje do
zbioru w ktéry zostal wpisany, a jednocze$nie nie pasuje nawet do
przestrzeni przez siebie samego wybieranych. Nie lokuje sie w jed-
nej przestrzeni, ale w tysigcach, jest osobliwos$cia, dazaca do wypel-
nienia nie tyle siebie - jak zaklada idea le sujet barre - lecz raczej
sobg otaczajacej przestrzeni. Dlatego jest ona jego cielesnoscia,
cialo sie¢ uprzestrzennia, w ten sposéb, ze kazdy obiekt nadaje inng
perspektywe cztowiekowi, kazda rzecz fizyczna zakrzywia podmiot
osobliwy, zakrzywia jego cielesno$¢ w ten sposéb, iz pojawia si¢
miejsce wlasnie dla tego przedmiotu, przestrzen czysto cielesna.
Dostosowanie suszarek w toaletach, wysoko$¢ kranéw, wysokosé
koszy na $mieci i setki ergonomicznie zaprojektowanych rzeczy
przymuszaja podmiot do dzialania zgodnie z nimi a jednocze$nie
przeciez ubezwlasnowolniajg go. Jesli jednak wejdzie w interakcje,
odrzuca pozycje podmiotu, angazujac sie w relacje przedmiot —
przedmiot, stajac sie partnerem dla rzeczy i to czgsto w pozycji
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podporzadkowania. OczywiScie rzeczy te zaprojektowal czlowiek
itu pojawia sie podmiotowo$é, w tym momencie wchodzimy
w przestrzen ciata innego cztowieka, innego podmiotu. Jego pomy-
sty na opanowanie dostepnej mu przestrzeni, dostepnej mu materii
i rzeczy - zaprojektowanie najzwyklejszej tyzeczki do herbaty —
w momencie, gdy my jej uzywamy, stajg sie nam narzucone. Taki
drobiazg jak lyzeczka okresla, narzuca polityczno-cielesng strukture
wladzy. Podzial jaki dokonuje si¢ na rozmaite systemy i punkty
widzenia, jest podziatem cielesnym, wyznaczanym przez praktyczne
dziatania, przez proby wyartykutowania w performatywnym jezyku
ciala - terroryzm, wojna, protest, happening, sztuka - wtasnych
przestrzeni obecnosci podmiotu. W czasach wspétczesnych podmiot
ma do czynienia gtéwnie z somatycznoscig jako narzedziem two-
rzenia przestrzeni rzeczywisto$ci. Podmiot osobliwy to podmiot
somatycznie, sensorycznie obecny, ktérego cielesno$¢ spotyka sie
poprzez przedmioty codziennego uzytku z innymi podmiotami. Jego
osobliwo$¢ to jego deiktyczno$¢ — moment, kairos, Jetzzeit, punkt
w ktérym moze zaistnie¢ jako fizyczna pelnia. To moment estetycz-
nego dosSwiadczenia w przestrzeni teraZniejszego ‘pomiedzy’.
Praktyki cielesne zawsze byly podporzadkowane pewnej okreslonej
idei boskiej lub ludzkiej lecz wspdlczesnie, praktyki te nie musza
mie¢ tak Scistego zwiazku z Ideg, maja raczej zwigzek z momentem,
z deiktyczno$cig lub lepiej z przestrzenig estetycznych i tymczaso-
wych mozliwosci. Podmiot nawet jesli szuka zapewnienia, ze jaka-
kolwiek transcendentna Idea istnieje, swoim cialem wskazuje tylko
na immanentny moment, w ktérym istnieje on sam. Wierzy w ideo-
logie, bo to zaklada, ze wierzy w swojg przestrzen, nie pragnie
sprawdzaé prawdziwosci rzeczywistosci, nie ma w nim ,pasji real-
nego”, gdyz wystarcza mu rzeczywisto$¢ niezaleznie od tego jaka
jest, satysfakcjonuje go dziatanie, ktére moze pozornie tylko, upra-
womocnia rzeczywisto$¢ jako patchwork wszelkich mozliwych ilu-
zji i realnosci. Akt wiary w cokolwiek, poza aktualnym momentem
istnienia, cielesnym polaczeniem w przestrzeni przedmiotéw, jest
zdecydowanie poza zasiegiem podmiotu. Znajdujac sie w realnej
rzeczywisto$ci spolecznej, nie moze on od niej uciec gdyz cielesnosé
rozwija sie¢ w przestrzeni, przechodzac od fizycznosci do intelektu,
zmuszajac ,ja” do dzialania zgodnie z nakazami juz nie tyle okre-
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Slonego przedmiotu, lecz calej struktury logiczno-racjonalnej sto-
jacej za nim. Ergonomia, design, wymogi fair trade, ekologia
wszystko to jest podstawg dla ujednolicenia podmiotu i wprzegnie-
cia go w tryby biowtadzy. To juz nie jest problem kartezjanskiego
wosku, nie szukamy odpowiedzi dlaczego zewnetrzna wobec pod-
miotu res zachowuje sie tak a nie inaczej i co czyni z niej rzecz
inng od cogito, jest to bardziej problem conatus Spinozy poniewaz
napotykamy na opér zaréwno materii fizycznej takze innego ciata
ludzkiego oraz calej struktury wladzy — wiedzy. Spinozjanski cona-
tus moze dobrze okre$la¢ opér podmiotu wzgledem innego pod-
miotu, pragnienie istnienia, zachowania siebie jak osobliwosci.
Podmiot nie ,Zyje w rzeczywistoSci”, w otaczajacym $wiecie jako
zewnetrznej przestrzeni zupelnie obojetnej na jego ruchy i reakcje.
Czlowiek ,zyje rzeczywistoscig”, jako przenikajaca go a jednoczes-
nie uobecniajaca go przestrzenig. Uobecnia si¢ przez podmioty,
przez samg strukture rzeczywisto$ci. Zauwazajac tylko rutynowe
dzialania podmiotu, nie zauwaza sie ukrytych przestrzeni rzeczy-
wisto$ci jako potencjalnych mozliwosci wynikajacych, jak méwi
Bergson, z dzialania lub bedacymi dzialaniem. By¢ moze jest to
bardziej dzialanie przedmiotu a nie podmiotu. Rzeczywisto$¢ nie
tylko, lub by¢ moze, nie w swej najwiekszej czeSci zbudowana jest
z relacji podmiotowych, tak oczywistych w sensie dzialan podmio-
tow racjonalnych, lub nawet nieracjonalnych, ale pojawia si¢ ona
jako konsekwencja ruchu wynikania podmiotéw ze sfery przedmio-
towej, materialnej rzeczywistosci jako takiej. Tak sprawa ma si¢
réwniez z dziataniami a takze ideami. Konieczno$¢ ich wspélnoto-
wego funkcjonowania raz bywa podkre$lana innym razem depre-
cjonowana, ale to ona wytwarza rzeczywisto$¢, przestrzen przeci-
najacych sie linii cielesno$ci wyrazanych w kazdym aspekcie
naszego Swiata. Jest to oczywiscie kwestia oporu, lecz co najwaz-
niejsze kwestia oporu immanentnego. Negri zresztg wyraznie mowi,
ze wszelkie formy dziatan bio-politycznych pochodzace ,z zewnatrz”
czy tez angazujace ,zewnetrze” sg opresyjne (Negri, Hardt 2009:
18-21). To, co naprawde konstruuje site wielosci to sita wynikajaca
z immanentnego oporu i nie ma mozliwo$ci aby op6r powstat jako
formacja zewnetrzna poniewaz w zasadzie, jak méwi Negri nie
istnieje zewnetrze — lub przestaje istnie¢ — nie ma nic poza prze-
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strzenig subsumpcyjnego i ekspansywnego kapitalizmu. Zatem op6r
jako sprzeciw wobec imperialnego transcendentalnego Boga — Kréla
jest produktem wewnetrznych sit, ktére same w sobie wytwarzajg
wielo$¢ jako chaotyczng antystrukture. Wystepuje ona wcigz jako
przestrzen ‘pomiedzy’, gdzie dochodzi do zatarcia rél, do zakrzy-
wienia, zniwelowania spolecznych struktur. Jednostki pojawiajg sie
,nie na swoich miejscach” lecz tam, gdzie dopiero chcialyby by¢
lub manifestujg swojg obecng sytuacje zmuszajac rzeczywisto$é
wcigz jeszcze transcendentalnej, nomicznej wladzy do zmiany.
Zatem biowladza jest w stanie funkcjonowaé jako realny aparat
opresji — na plaszczyznie fizycznej tworzac obszary wyzysku, prze-
mocy, korupcji i biedy a na poziomie symbolicznym wytwarzajac
wspomniane przestrzenie okreslonej cielesno$ci oraz coraz to nowe
figury oporu: meczennika, bojownika czy ubogiego (Negri, Hardt
2009: 32). Biowladza tworzac siebie ciggle na nowo wytwarza
jednakze swoja wlasng opozycje — aktywng immanentng biopoli-
tyke. Dlatego tez Negri moze powiedzie¢, ze opér jest bardziej
pierwotny od wladzy, kryje si¢ on juz na samym dnie wladzy i prze-
mocy, jest jej fundamentem i konieczno$cig (Negri, Hardt 2009: 80).
Kwestie oporu wobec rzeczywisto$ci umieszcza Negri w przestrzeni
wydarzenia, jako nie mieszczacego sie w mozliwych granicach
transcendentnej encyklopedii $wiata. Pisze: ,biopolityka pojawia
sie w perspektywie wydarzenia” lub nieco dosadniej, ,biopolityka
w przeciwienstwie do biowladzy ma charakter wydarzenia przede
wszystkim w sensie erupcji wolnosci niszczacej system norma-
tywny” (Negri, Hardt 2009: 59). Zatem biopolityka oporu ukazuje
po raz kolejny swoje antystrukturalne oblicze. Tym razem wytwa-
rzajaca si¢ tu przestrzenia ‘pomiedzy’ jest wydarzenie — na pierw-
szy rzut oka przyjmujacego postaé jaka nadal mu Alain Badiou.
Antonio Negri takze uzywa do opisu wspoélczesnej rzeczywistoSci
pojecia wydarzenia. Laczy sie ono bezposrednio z wydarzeniem
jakie zdefiniowal Badiou. Dla Negri jednak podejscie Badiou wydaje
sie w najwazniejszym z punktéw dyskusyjne. Pojawia sie kwestia
nastepujaca i juz wspomniana a dla zrozumienia projektu Negri
kluczowa. Mianowicie, wydarzenie jest tym, co pojawia si¢ jako
element zewnetrzny, osobliwo$¢ pojawiajaca si¢ ,z zewnatrz”. Dla
Badiou wydarzenie to ,dziura w bycie”, rozrywajaca zastang prze-
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strzen i wymuszajagca wierne dzialanie. Negri jednak nie moze
pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek przejawy transcendencji w swym
antystrukturalnym i utopijnym projekcie. Starajac si¢ rozwigzac
sytuacje pisze: ,biopolityczne wydarzenie przychodzi z zewnatrz
tak, ze rozrywa cigglos¢ historii i porzadku egzystencji lecz powinno
by¢ ono rozumiane nie tylko jako co$ negatywnego, nie tylko jako
pekniecie lecz takze jako innowacja, ktéra wynurza sie z wewne-
trza” (Negri, Hardt 2009: 59). Tym samym projekt wieloSci jako
sity odsrodkowej zostaje odpowiednio okreslony. Tylko wydarzenie
odczytane — pomimo jego zewnetrznego, interwencyjnego charak-
teru — jako co$ wewnetrznego moze by¢ tym, co pojawia si¢ i po-
budza do oporu. Jest to wiec ten rodzaj oporu obecnego jako
,biopolityczne pojecie wydarzenia, rézne od koncepcji, w ktorej
wydarzenia pojawiaja si¢ wylacznie ,z zewnatrz”, ktérym to wyda-
rzeniom nalezy si¢ wierno$¢ i oczekiwanie na koleje pojawienie si¢
wydarzenia. Tymczasem immanentne wydarzenie oporu obecne
w wielo$ci, jako przestrzeni sui generis kolektywnego podmiotu,
biopolityczny opér ,zamiast tego jest obecny wewnatrz kreatywnych
i tworczych aktéw wielosci i wspélnoty” (Negri, Hardt 2009: 176).
To, czym takie wydarzenie jest, to czysta praktyka, dzialanie, anty-
strukturalny performens wykonywany wobec i przeciw strukturom
Imperium (Negri, Hardt 2009: 80). Opér nie jest, jak sadzi Badiou,
tylko dalszym rozwinieciem wtadzy i jej konsekwencja (Negri,
Hardt 2009: 169). Utopijno$¢ projektu Negri ale takze jego $wiezo$é
i osobliwo$¢ kryje sie w zatozeniu totalnego zréznicowania pomig-
dzy transcendencja a immanencja, a co za tym idzie, za niesamo-
wicie silnym wzmocnieniem przestrzeni immanencji, ,nic transcen-
dentnego ani zadna transcendentalna sila nie moze stanaé
pomiedzy podmiotami a prawda, obywatelami i ich mocg” (Negri,
Hardt 2009: 125). Wydarzenie biopolityczne, wydarzenie immanen-
tne, tak rézne od wydarzenia Badiou, bedacego ingerencja zewnetrz-
nej prawdy w przestrzen sytuacji, jest jednak niezwykle tworcze.
0 ile u Badiou podmiot podejmuje decyzje wiernosci wydarzeniu,
o tyle teraz podmiot musi zaczaé realnie dziataé¢ by wydarzenie
w ogéle sie pojawilo. Jakkolwiek Negri zaznacza, ze wydarzenie
zawsze jest ,queer event” — podobnie jak u Badiou jest osobliwym
zbiorem Mirimanoffa — to jednak zmienia ono catkowicie przestrzen
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rzeczywisto$ci spotecznej tworzac ja na nowo (Negri, Hardt
2009: 62; Badiou 210: 257). W takim wydarzeniu powstaje opor,
jednostki stajg sie jednostkami $wiadomymi swego bycia, swych
mozliwosci i konieczno$ci dziatania a jednoczes$nie to ,Stawanie
si¢ jest bardziej pierwotne niz Bycie” (Negri, Hardt 2009: 124, 112).
Stycha¢ tu echa filozofii Deleuza, lecz Negri sktania sie nie tyle do
wirtualnos$ci czy potencjalno$ci mozliwego bytu, lecz pragnie uak-
tywnienia osobliwych podmiotéw w calo$ciowym, kolektywnym
dziataniu wielosci. ,Bycie jest stworzone poprzez wydarzenie” —
nowa przestrzen rzeczywisto$ci jest kreowana przez liminalny op6r,
bedac przestrzenig ‘pomiedzy’ wytworzong przez pojawienie sie
oporu — wydarzenia. Zar6wno sama rzeczywisto$¢ spoleczna jak
i podmioty muszg dopiero przej$¢ przez ten antystrukturalny obszar,
w ktérym uswiadomig sobie jak znaczaca role majg do odegrania
w konstruowaniu nowej rzeczywisto$ci (Negri, Hardt 2009:
112-118). Imperium jako miejsce intermezzo kreuje samo siebie na
przestrzen liminalna, przej$cie od ,antynowoczesnosci” do ,alter-
nowoczesno$ci” potaczonej z figurg oporu. Figura ta przeksztalca
strukture kapitalistyczna, tak jak rytuat liminalny przeksztalca dzie-
cko w dorostg osobe. Na skutek oporu — wydarzenia, wewnetrznej
i immanentnej antystruktury ,totalno$¢ kapitalizmu nie jest, jak
wielu mogto by sie wydawa¢é, punktem wyjScia lub koficem historii,
gdzie wszelkie antagonizmy moga by¢ zniesione, ale raczej granica
na ktérej opory powielajg si¢ i réznicujg poprzez sfere produkcji
i wszystkich przestrzeni spotecznego zycia” (Negri, Hardt 2009: 117).
Zn6éw mamy do czynienia z paradoksem, oto figura oporu i wyda-
rzenia pojawia sie w sercu kapitalizmu jako immanentna przestrzen
antystrukturalna, w ktérej wielo§¢ indywiduéw, uksztaltowanych
w samo$wiadomg i aktywng wspoélnote¢ (common) communitas,
dokonuje poprzez swoje praktyki zmiany rzeczywisto$ci spoteczne;j.
Jednakze zmiana ta, jak mozna wywnioskowaé, nie bytaby mozliwa
bez samej przestrzeni, w ktérej 6w antystrukturalny opér moglby
sie uksztaltowaé. Kapitalizm dzigki swojej dialektyce, fluktuacji,
decentralizacji, funkcjonuje jako proég, gdzie rozchodzg sie¢ w rézne
strony rozmaite opory, antystruktury, pekniecia modyfikujace ta
wlasnie kapitalistyczng rzeczywisto$¢. By¢é moze figury agambe-
nowskiej profanacji i wahania, dyssensus Ranciere’a czy dyskurs
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hegemoniczny Laclau, to skutek jednej z takich liminalnych dysse-
minacji oporu, bedacego jednocze$nie wynikiem produkcji kapita-
listycznej. Proces ten dotyczy samej struktury przestrzeni kapitali-
stycznej jako produkcyjnej, co jednak w omawianym przypadku nie
przektada si¢ na produkcje towaréw débr konsumpcyjnych stuza-
cych uwodzeniu jednostek, lecz raczej na wykorzystanie kapitali-
stycznej przestrzeni — jako sfery limes — do produkowania nieogra-
niczonych liminalnych przestrzeni, zarazem produkujacych i przez
siebie wzajemnie produkowanych, tworzacych punkty oporu wobec
rzeczywisto$ci oraz przestrzenie podmiotu réwniez taczace sie
w communitas wielosci. Kapitalizm jest takg samg ideg jak komu-
nizm i ludzie tak samo w nig wierza. Kapitalistyczne kryzysy poka-
zaly, Ze nie jest on bardziej doskonaly niz komunizm czy szariat,
udowodnily raczej, ze jest to jeszcze jedna plaszczyzna rzeczywi-
stodci funkcjonowania podmiotu a jej jedyna zaletg jest dokonata,
wielowymiarowa, wrecz topologiczna elastycznosé. Jak pisze Zizek,
wszelkie kapitalistyczne organizacje NGO dzialajg tak, aby poka-
zawszy, ze co$ robig — ratujg $wiat, wieloryby czy glodne dzieci -
w efekcie nie zrobi¢ nic dla przebicia sie przez kapitalistyczng
powloke rzeczywistoSci. Zizek ma prawo tak mysle¢ zaktadajac, ze
kapitalizm jest ideologiczny, Ze jest miejsce, do ktérego mozna si¢
przebi¢. A jesli nie ma? Dlaczego zatem mamy méwi¢ o komuni-
zmie jako o ideologii a o kapitalizmie jako o ,otaczajacej nas rze-
czywistosci”? Wszelkie ratunkowe kota kapitalizmu w stylu spotecz-
nej ekonomi, spolecznej odpowiedzialnosci firm, kapitalizmu
socjalnego, fair trade i innych, prowadza de facto do wzmocnienia
jego granic, czy moze lepiej rozszerzenia ich na wszystkie mozliwe
przestrzenie spoteczne — od zdrowia przez prace az do kwestii
intymnych. Kazda zmiana doprowadza do rozszerzenia myslenia
kapitalistycznego a przynajmniej do jego umocnienia, co w efekcie
tylko petryfikuje rzeczywisto$¢ poprzez wzmacnianie idei kapitali-
zmu. Jednocze$nie jednak zawlaszczanie intelektualnych terenéw
przez kapitalizm polega wtasnie na fakcie, ze nie ma mozliwosci
innego myslenia jak tylko to, ze cokolwiek by sie nie zrobilo, jest
z gruntu dobre, jesli kapitalistyczne ale jednocze$nie z gruntu zle,
poniewaz kapitalistyczne, a receptg jest nowy rodzaj kapitalizmu.
Pojawia si¢ tu jedyny mozliwy punkt oporu, osobliwo$é, antystruk-
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tura, dzigki ktorej mozliwe byloby — gdyby ona istniala — zobacze-
nie zewngtrza, tego co, poza kapitalizmem. Ale Realne kapitalizmu
jest wewnatrz rzeczywisto$ci, jednej i niepodzielnej cho¢ zr6znico-
wanej. Nie ma mozliwosci wyjscia poza niego. Po pierwsze zgodnie
z logika Deleuza a nawet Hegla, Marksa i Lenina kapitalizm
zawlaszcza przestrzen podmiotu. Juz nie tylko poprzez kapitat
i prace lecz przez cielesno$¢ i intelekt. Po drugi kapitalizm ratuje
w tych dziataniach humanitarnych sam siebie, nie pozwalajgc na
dopuszczenie do glosu innych wymiaréw rzeczywistosci i narzuca-
jac konieczno$¢ podporzadkowania si¢ Jako cze$é rzeczywistosci,
mimo ze nie jest on powszechnie akceptowalng i pozadang ideg,
funkcjonuje jako swoista Totalno$¢. Jednak opisujac przykladowe
figury myslenia, wydarzenia oporu, widzimy, ze sg one skierowane
przeciwko totalnosci rzeczywistosci, ktéra w sensie Badiou, jest
zlem. Figury te wskazuja jednoznacznie na mocno schizofreniczny
lecz konieczny, paradoksalny i aporetyczny casus wyjscia poza kapi-
talistyczng rzeczywisto$¢. Paradoks polega na zamianie zewnetrza
na wewnetrzne, transcendencji na immanencje, imperializmu na
Imperium. Konieczny jest tu deleuzjanski i nietzscheanski ruch
negacji, wytworzenie si¢ wielo$ci dyskurséw — antagonistycznych,
agonicznych czy hegemonicznych — poniewaz to na ich styku ksztal-
tuja sie miejsca liminalne i punkty osobliwe. Produkcja antystruk-
tur w kapitalistycznej strukturze powoduje ciagle funkcjonowanie
w estetycznym zaprzeczeniu etycznoS$ci, ktére prowadzi do sank-
cjonowania deiktycznego podmiotu przestrzennego jako jedynego
mozliwego bytu. Antystruktura ta réwniez tworzy liminalne potwory
i hybrydy, wspominane juz figury przejscia (Negri, Hardt 2009: 95,
335-338). Te klasyczne figury tricksterowe sa wykorzystywane jako
miejsca kreowania nowej podmiotowosci. W epoce nowozytnej pod-
miotowo$¢ dyscyplinarna przestrzen ksztaltowal dyzpozytyw
zaktadu zamknietego, wspolczesdnie jest to raczej przestrzenna, este-
tyczna i deiktyczna forma cielesnosci lub obecno$ci w nie — okre-
Slonej przestrzeni, z ktorej wyluskuje podmiot spojrzenie innego
podmiotu. Podmiot staje sie trzecig rzecza w arystotelesowskiej
przestrzeni widzenia. Aby podmiot stat sie widzialny, musi zmet-
nieé, staé si¢ widoczny, poprzez zmuszenie go, do bycia widzianym.
W tym miejscu estetyczny wybor i etyczna odwaga walcza ze soba.
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Jednakze nie chodzi tylko o tozsamo$ciowy leseferyzm lub op6r
wzgledem wladzy, opér multitudo jako zbioru indywidualnosci,
ktérym zabrania sie przezywaé swojg indywidualno$¢. Negri zde-
cydowanie opowiada si¢ za ruchem wspélnotowym i pracg jedno-
stek na korzy$¢ wieloSci jednoczes$nie przypominajac stowa Deleuza,
ze ,jednostkowo$é zawsze jest betkotliwa” (Negri 2006: 138).
Oczywiscie, mozna zdecydowaé, ze w tym ,belkocie” odnajduje si¢
mozliwoé¢ wspdlnoty, lecz jest to nieco karkotomne i raczej kokie-
teryjne stwierdzenie. Zreszta sam Negri wielokrotnie podkresla, ze
nie ma Wladzy lecz istnieje wielo$¢ wiladz, nie ma jednego pod-
miotu ale wielo$é¢, podobnie jak to czyni Badiou czy Ranciere.
Tworzenie czego$ pozytywnego z negatywnego, zauwazanie jed-
nostki, jako wyniku réznic jest wcigz obecne w mysleniu wieloSci
lub mysleniu wieloécig. W antystrukturze jednostka zatem nie chce
tylko okresli¢ sie jako cze$¢ przynalezaca do wielosci, przeciwsta-
wiajac sie wladzy lecz przeciwstawia si¢ réwniez samej wielosci,
przeciwstawia sie wladzy wielo$ci — jesli mozna tak powiedzieé —
i przeciwstawia si¢ podmiotowi jako innemu. W liminalnosci prze-
strzeni spolecznej podmiot nie dokonuje wyboru, okresla tylko
potencjalne kierunki dzialania, ktére mogg lecz nie musza by¢
zaktualizowane. Tym samym liminalny opér nie jest negatywny,
wigc nie przeszkadza stworzy¢ multitudo. Jednak pomimo, ze wie-
lo§¢ zaktada indywidualno$é jednostek, gdy Negri pisze: ,wielosé¢
jest nieskoniczono$cig jednostkowos$ci. To wlasnie dlatego, ze
samemu nie stanowi sie wielosci, dazy sie do tego aby stworzy¢ ja
z innymi. Inaczej jest zupelnie na odwrét: poniewaz jestem wielo-
Scig sam w sobie, pragne znalez¢ wspdlnosé wielo$ci poza samym
sobg” stwierdza, ze jednostka jest wielo$cig i dzieki temu szuka
wspdlnoty (Negri 2006: 113). Mimo swej niewatpliwej wewnetrznej
wielosci - skladajacej sie rozmaitych fragmentéw przestrzeni rze-
czywisto$ci — jednostka jest milczaca i zamkniegta, to wynik oporu,
rozdzielajacego przestrzenie pomi¢dzy elementami wielosci. Bierze
sie ona z niemozliwo$ci méwienia i niemozliwosci otwarcia, bierze
si¢ z pragnienia mOwienia i pragnienia otwarcia na innych - nie-
stety obie te drogi znosza si¢ wzajemnie, ich wynikiem jest prze-
strzen separacji. Realnym punktem oporu jest miejsce, w ktérym
jednostka sprzeciwia si¢ nie tyle wladzy, nie tylko wielosci ale
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samemu sposobowi wyrazenia siebie, jest to opér wobec swojej
wlasnej konstytucji, swojej wlasnej niemocy przezywania siebie,
niemozliwo$¢ do$wiadczania przyjemnos$ci siebie. Jednostka jest
tak internalizowna — méwi Negri — ze nie istnieje zadna mozliwoéé
ekspresji tego, co naprawde czuje i przezywa. Wielo$¢ oparta na
wspolnocie jest wspélnotg Swiadomej iluzji, $wiadomego udawania,
dlatego opér moze by¢ widoczny i aktywny. Lecz sam podmiot —
jako wielo§¢ sama w sobie, jak w koncepcji Badiou - posiadajac
sam w sobie wielo§¢ punktéw oporu, sam jest punktem oporu,
antystruktura, ktéra moze otworzy¢ nowsg przestrzenn wypelniong
autentycznym dzialaniem i autentyczng komunikacja. Tak naprawde
op6r jednostki wzgledem innych, wzgledem wielosci czy wiladzy
i samego siebie to miejsce, w ktérym istnieje Swiadomos$¢ i prag-
nienie tego by tak sie stato. Nienazwane to oczekiwanie na pozy-
tywne wypelnienie przestrzeni, ktérg ono tworzy. Miejsce punktu
oporu nie jest zewnetrzne wzgledem jednostki, nie jest usytuowane
na przecieciu dyskurséw wiladzy i podmiotu ale jest to miejsce
wewnatrz jednostki, jest to jej wewnetrzny opér przeciwko niemoz-
liwosci bycia w sobie, bycia soba, dosSwiadczania siebie.
Przetamywanie tego oporu stwarza miejsce nienazwane ale doma-
gajace sie nazwy gdyz inaczej jednostka nie bedzie soba, a jedynie
ciagglym zbiorem niezrealizowanych mozliwosci. Antystrukturalny
punkt oporu to co$, co rozsadza jednostke od wewnatrz, nawet jesli
jest ona wewnatrz siebie wielo$cia, to wlasnie dlatego, Ze realny
punkt oporu nie otrzymat jeszcze nazwy i zamiast skupi¢ podmiot
i stworzy¢ stabilng tozsamos$é, tworzy réznicujace opozycyjne réz-
nice stanowigce o jego istocie.
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Rozpziar 5

Multitudo

Refleksja nad figurami wspélczesnego myslenia dotyczy nie
tylko samej przestrzeni kultury czy religii ale takze w duzym stop-
niu sfery politycznej. Polityka pojawia sie dzi$ jako element strate-
gii performatywnych i liminalnych, dominujg raczej jej dynamiczne,
alternatywne ujecia. Nawet jesli krytycy kultury opisujg przestrzen
polityczng jako umozliwiajacg renesans starych ideologii w rodzaju
mysli komunistycznej czy leninowskiej, zdecydowanie mozna réw-
niez zauwazy¢ szukanie innych, alternatywnych drég dla kapitali-
zmu i demokracji — wewnatrz kapitalizmu. Globalizacja podkresla
ze wszech miar funkcjonowanie jednostki jako bytu indywidual-
nego, egocentrycznego lecz jednocze$nie obecnego w nieskonczonej
sieci potgczen z innymi podmiotami. Problemem jednak jest relacja
jaka nawigzuje sie pomiedzy takimi podmiotami oraz nimi a wla-
dzg. Jednakze nie zamierzamy analizowaé sytuacji politycznej
naszego globu, raczej wskazaé¢ na kilka mozliwosci myslenia jakie
proponowane sg w ramach nowego paradygmatu przez Negri
i Hardta. Ich projekt — Imperium - jest w duzej mierze projektem
na miare marksowskiej wizji komunizmu wzmocnionego nieco
wspélczesnymi osiggnieciami technologicznymi. Niewatpliwie jest
to rowniez projekt wysoce utopijny, wskazane przez Negri i Hardta
cechy nowego spoleczefistwa z trudem mozna oszacowaé jako real-
nie wykonalne. Dla nas jednak ta wtasnie cecha ich projektu jest
niezmiernie interesujgca, pozwala bowiem zaobserwowad jak
mozna wykazaé pewne podobiefistwa pomiedzy strukturg myslenia
liminalnego a projektem politycznym. Estetyka i etyka sg bardzo
czesto powigzane z czyms$, co Negri porusza w wielu cze$ciach
swego dzieta, a co stanowi jak sie wydaje punkt wyjscia jego mysle-
nia o wspdlczesnosci — réznice pomiedzy transcendencjg a imma-
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nencjg. Jest ona w swych zalozeniach wyraznie deleuzjanska, acz-
kolwiek Negri rozwija te dychotomie w bardziej praktyczny sposéb.
Immanencja staje sie nie tylko konstytutywnag cecha podmiotu
i rzeczywisto$ci spolecznej we wszystkich jej wymiarach, tutaj Negri
zbliza sie rowniez do Agambena i jego koncepcji teologii politycz-
nej i boskiej ekonomii, gdzie zarzadzanie boskg tréjjednig jest
z gruntu immanentne. Podobnie jak Agamben réwniez i Negri
wykorzystuje pojecia wypracowane przez Schmitta czy Kantorowicza
wskazujac nie na bezposrednia tacznos$é polityki i teologii, ile na
kwestie przesuwania wladzy od boskiej transcendencji ku ziemskiej
immanencji. Préba stworzenia nowego spoleczenstwa, czy nowej
wizji rzeczywistoSci spolecznej, w swym wymiarze transcenden-
tnym wymierzona jest takze w zalozenia rozumu proponowane
przez Kanta co daje efekt bardzo silnego odejscia od takiego spo-
sobu myslenia i wrecz jego przewarto$ciowanie a w efekcie odrzu-
cenie. Odnosnie tej kwestii Negri pisze: ,Projekt polityczny, ktéry
proponujemy nie jest tylko (wraz z Kantem) atakiem na wladze
transcendentng i (przeciw Kantowi) krytykg majgca na celu desta-
bilizacje transcendentalnej wtadzy republiki posiadania lecz takze
i przede wszystkim (wychodzac poza Kanta) jest afirmacjg imma-
nentnej wladzy Zycia spolecznego, poniewaz immanentna prze-
strzen jest terenem - jedynym mozliwym - na ktérym moze by¢
oparta demokracja” (Negri, Hardt 2009: 15). Oczywiscie nalezy si¢
zastanowi¢ na ile rzeczywiscie takie odrzucenie zasad transcenden-
talnych oraz transcendencji jest mozliwe i na ile jednostka poradzi
sobie ze wszystkim aspektami jakie niesie immanencja. Negri pod-
noszac te kwestie zauwaza, ze my$l Kanta moze by¢ podzielona na
dwa aspekty: pragnienia utrzymania transcendentalnego porzadku
lecz takze pragnienia rozwoju i postepu ludzkosci przekraczajacego
ramy rozumu - z jednej strony bedzie wiec ,sita oporu, kreatywnosé
i tworczo$¢” a z drugiej ,demokracja wielosci” (Negri, Hardt
2009: 20). W efekcie daje to baze dla nowego, choé utopijnego
programu nowego spoteczenstwa. Takie instytucje jak rodzina, pan-
stwo, korporacje sg tymi instrumentami, ktére jednocze$nie dziatajg
na rzecz wielodci ale tkwigc jeszcze w starych kapitalistycznych
strukturach rzeczywistosci, nie pozwalaja rozwina¢ si¢ nadchodza-
cym zmianom (Negri, Hardt 2009: 160-164). Potrzeba zmiany
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systemu, jego podstawowych zalozen, jest istotg dziela Negri, pro-
ponujacego reformy spoleczne, zniesienie patriarchatu, réwnoséé
plci, ekologizm, rozwiniecie nowej infrastruktury dla wzmocnienia
biopolityki, dalsze otwarcie i decentralizacja sieci informacyjnych,
wolno$¢ migracji ludzi i towaréw, prawo do ptacy minimalnej czy
reapropiracji. ,Dzi§ mamy do czynienia z rzeczywistoécia Swiato-
wego zarzadzania wspoétzaleznos$cig, ktérego celem jest narzucenie
form rzadu siegajacych az do calej biopolitycznej tkanki planetar-
nego obywatelstwa. Rezultatem jaki chcieliSmy osiagnaé piszac te
ksigzke (Imperium — G.K.), bylo rozpoczecie definiowania p6l walki
i opozycyjnych sit w obrebie jadra Imperium. Oznacza to przede
wszystkim ustanowienie fundamentalnych zadan odnoszacych sig¢
do nowego kontekstu globalizacji ekonomicznej” (Negri 2006:
56-57; Negri, Hardt 2009: 296 i nast.). Negri nie odrzuca globali-
zacji $wiata spotecznego, stara sie tylko zbudowaé¢ go na nowych
zasadach panowania nowej biopolitycznej podstawy pracy, opartej
na wspOlpracy, autonomii i organizacji sieciowej, w ktérej uaktywni
sie potencjal wielosci (Negri, Hardt 2009: 353). W jednym z wielu
miejsc, w ktérych streszcza swéj program pisze, ze akumulacja
kapitatu osiggajac ,okreslony punkt”, pobudzi do dziatania kolek-
tywng wielo$¢ (Negri, Hardt 2009: 311). Multitudo jest oporem
jakie stawia ludzkie istnienie spotecznej rzeczywistosci, jest obsza-
rem walki pomiedzy transcendencjg a immanencjg zaréwno poli-
tycznych, ekonomicznych, religijnych jak i podmiotowych struktur
spotecznie konstruowanej rzeczywisto$ci. Dla Negri kwestia oporu
i koniecznego zwycigestwa immanencji jest nieunikniona i pewna.
Aby jednak to sie udalo, muszg by¢ spelnione przynajmniej dwa
gléwne zadania, w ktérych zamyka sie catos¢ ideologicznego pomy-
stu Negri. Dobrze oddaje je fragment: ,Nie powtarzamy schematu
idealnej teleologii, ktéra usprawiedliwia kazde przejScie w imig
obiecanego celu. Przeciwnie, nasze rozumowanie opiera si¢ na
dwéch podejsciach metodologicznych, ktére w zamierzeniu sg nie-
dialektyczne i immanentne: pierwsze jest krytyczne i dekonstruk-
cyjne, ma na celu obalenie hegemonicznych jezykéw i struktur
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spotecznych i przez to odkrycie nowej alternatywnej podstawy onto-
logicznej, ktéra tkwi w twoérczych i wytwérezych praktykach rze-
szy!; drugie jest konstruktywne i etyczno-polityczne, usituje pokie-
rowaé procesami produkcji podmiotowosci w strone konstytucji
spotecznej, spotecznej alternatywy — nowej wtadzy konstytuujacej”
(Negri, Hardt 2005: 64). Przeanalizujmy zatem figury myslowe
pojawiajace sie jako narzedzia myslenia w tych dwéch podejsciach.
Jesli chodzi o obalenie hegemonicznych jezykéw i struktur spotecz-
nych, jest to w caloSci préba dekonstrukcji starych dyskurséw,
jakimi operowaly sily zwigzane z imperializmem panstw narodo-
wych, poczawszy od ktérych Negri pokazuje rozktad tego anachro-
nicznego systemu. OczywiScie jak wskazaliémy wyzej, sa to ele-
menty dotyczace przestrzeni ekonomicznych, politycznych,
spolecznych a méwigc najszerzej kulturowych. Jednak ze, to co
stanowi wspélng podstawe dla rozwazan dotyczacych konkretnych
kwestii dotyczacych na przykltad rozwoju rozmaitych rodzajow
pracy czy ewolucji $wiadomosci robotniczej, to antagonistyczna
relacja pomiedzy transcendencja a immanencjg (Negri 1989, 2008a).
Przej$cie od imperializmu do Imperium odbywa sie na zasadzie
zanegowania transcendencji jako pierwotnego aparatu represyjnego
jednostki. We wszystkich swych postaciach transcendencja byta
obszarem ,u-ja-rzmiania” podmiotu, ktéry w zaden spos6b nie mogt
wyrwac sie z zakletego kota spolecznych powinnosci i obowigzkéw.
Jak wskazuje Negri lecz takze Agamben, Schmitt, Kantorowicz,
Valandier, Deleuze oraz oczywiscie klasycy kulturowej podejrzliwo-
Sci jak Marks czy Weber, transcendencja byta zawsze niebezpieczna
gdyz reprezentowala ,zewnetrze”. Wszystko, co stanowito w jaki-
kolwiek spos6b naddatek nad podmiotem wszystko, co bylo ponad
samo spoleczenstwo — paradoksalnie tgcznie z nim samym, gdy
méwimy o stanie wyjatkowym - bylo z koniecznosci nadrz¢dne
w stosunku do podmiotu a wiec go ujarzmiajace. Wspolczesnie

I Wbrew terminologii przyjetej przez thumaczy polskiego wydania Imperium stosujemy
zamiast terminu ,rzesza” pojecie ,wielo$¢”/multitudo. Gtéwnym powodem zamiany
jest uzywanie wtasnie terminu multitudo w tacifiskim tekécie Traktatu politycznego
Spinozy, do ktérego nawigzujg A. Negri i M. Hardt. Drugi powdd to fakt, iz ,wie-
los¢” lepiej oddaje zwiazki przestrzenne oraz teoriomnogo$ciowe bgdace podstawg
koncepcji V. Turnera i A. Badiou.
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problem ten nie dotyczy tylko kantowskich ustalen dotyczacych
rozumu czy kartezjanskiego sposobu sankcjonowania boskiej trans-
cendencji w samym sercu racjonalizmu, ale stalej obecnosci nad-
przyrodzonej, boskiej, magicznej sity transcendentujacej spoteczen-
stwo i jednostke. Sita ta najczesciej utozsamiana byta przez panstwo
i naréd, dwie wtadze, ktére potaczone ze sobg w osobie wiladcy-
suwerena stanowily, jak skrupulatnie informuje nas o tym Negri
a w jeszcze bardziej finezyjny sposéb Agamben i Badiou, podstawe
dla stworzenia homogenicznego, zamknietego spoleczenstwa o jasno
wytyczonych granicach pomiedzy wrogiem, barbarzynica a swoim.
Inny byt precyzyjnie opisany i co najwazniejsze, zawsze przychodzit
z zewnatrz, zawsze przekraczal zastany porzadek. Oczywiscie nie
chodzi tylko o problem fizycznych granic, ktérych przekroczenie
bylo oczywistym naruszeniem zewngtrznych powlok panstwa lecz
takze wewnatrz spoleczne dyskursy musialy by¢ ujednolicane i ho-
mogenizowane. Wszelkiego rodzaju pekniecia i relacje, bedace dzi-
siaj domeng zainteresowania i tkankg spolecznej rzeczywistosci,
nie mialy prawa istnie¢. Sankcjonowana transcendentnymi ontote-
ologicznymi zasadami rzeczywisto$¢ spoteczna byla gladkg prze-
strzenig konformizmu. Opisujgc proces zmian wiodgcy od stabil-
nych panstw narodowych przez reakcyjne ideologie i rewolucyjne
zrywy az do czas6w wspolczesnych i zdecentralizowanego modelu
informacyjnego, Negri wskazuje na znaczace przesuniecie organi-
zacji spolecznej rzeczywisto$ci w strone immanencji w tym takze,
a moze przede wszystkim, immanencji jednostki. W procesie histo-
rycznym ‘zewnetrze’ staje si¢ ‘wewnetrzem’ ale Negri nie zaklada,
ze opisywany proces jest zakonczony. Antycypujac sugeruje mozliwe
zmiany jakie dopiero sie dokonajg, zatem mimo, ze ,nie istnieje
juz nic zewnetrznego”, wspélczesna rzeczywisto$¢ jest in statu
nascendi, jest intermezzo i interregnum. Mozna jg zatem okresli¢
jako przestrzen liminalng, spoteczng antystrukture, prég. Liminalnosé
jako cecha charakteryzujgca Imperium, to jego szczegdlny modus
bycia sprzeciwiajacy sie chocby schmittowskiej definicji jasnego
podziatu na wroga i przyjaciela. Wspétczesna rzeczywisto$é opisy-
wana — i kreowana przez Negri — jest blizsza podejSciu Chantal
Mouffe, gdyz jej dominantg jest ,kres antagonizméw podmiotéw
panstwowych” (Negri 2005: 28). Oczywiscie taka perspektywe
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nalezy wlasciwie rozumieé¢, nie méwi sie o caltkowitej anihilacji
pafstw czy struktur narodowych, raczej o docelowym utworzeniu
globalnego kolektywu calej ludzkoSci szanujacego swe réznice
i granice, jednakze opartego na miltosci i wspélpracy. Dzisiejsze
Imperium to konieczny okres przejsciowy, liminalny, gdzie zanik
transcendencji panstw narodowych czy religii na rzecz immanencji
jednostek i ich aktywnos$ci prowadzi¢ ma do ustanowienia nowego
porzadku. Kreowanie estetycznych przestrzeni ‘pomig¢dzy’ jest wyni-
kiem ,zniesienia dotychczasowej dialektyki” i zmierzania do ,pokoju,
réwnowagi i kresu konfliktu” (Negri 2005: 28). Kryzys i konflikt sg
nieodlagcznymi aspektami okresu Imperium, Negri méwi wrecz, ze
,2imperium rodzi si¢ i objawia jako kryzys”, co wprowadza element
liminalnosci (Negri 2005: 35). Przestrzen wspoélczesnej rzeczywi-
stoSci — okre$lana jako Imperium - ,nie rodzi sie samo z siebie,
lecz pozostaje powotane do zycia i ukonstytuowane na podstawie
swej zdolno$ci rozwigzywania konfliktéw”, co sprawia, ze mozna
mys$le¢ o procesie imperialnym, jako o pewnego rodzaju rytuale
dotyczacym samej rzeczywistoSci spolecznej jako takiej (Negri
2005: 30). Kultura zostaje podzielona na okresy przed i po Imperium,
a ono samo wylania si¢ jako chaotycznos¢ i antystruktura pomigdzy
nastepujacymi po sobie okresami. Kryzysowos$¢ tej struktury sta-
nowi wlasnie o jej antystrukturalno$ci, o mocy tworczego chaosu
i swoistej coincidencia oppositorum przejawiajacej sie w opozy-
cjach jakie $cierajg sie w Imperium. Mozemy tak sadzi¢ skoro
,<Jmperium wytania sie dzi$ jako centrum, ktére wspiera globaliza-
cje sieci produkcyjnych z zamiarem wlgczenia wszystkich stosun-
kéow wladzy w ramy Swiatowego porzadku - ale jednocze$nie uru-
chamia potezne dzialania policyjne, przeciwko nowym
barbarzyncom i buntujgcym sie niewolnikom, ktérzy zagrazajg jego
tadowi” (Negri 2005: 34-35). Struktura zatem, ktérg opisuje Negri
jest zdecydowanie aporetyczna, nosi cechy jakie mozna przypisaé
przestrzeni marginalizacji i wykluczenia, bowiem dzialania w niej
podejmowane sg wewnetrznie sprzeczne, z jednej strony pragnienie
tadu i pokoju, z drugiej konieczno$é¢ interwencji policyjno — woj-
skowych, z jednej strony nieodzowno$¢ negocjacji z wciaz jeszcze
istniejagcym ‘zewnetrzem’ a z drugiej pragnienie immanentyzacji,
dazenie do decentralizacji i sieciowosci lecz wcigz jeszcze istniejace
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kultury i panstwa centralne i hegemoniczne. Zniesienie tych binar-
nosci to zadanie Imperium, okresu nie tylko przejSciowego, ale co
wazne okresu tworczego. Fakt, ze cala imperialna przestrzen spo-
teczna jest podzielona na niezliczone male przestrzenie odseparo-
wane od siebie wirtualnymi — lecz wcigz jeszcze fizycznymi - gra-
nicami, nie moéwi o tym, ze te granice majg zostaé tylko
i wylacznie zniesione by utworzy¢ stabilne struktury podmiotu, pan-
stwa, prawa, religii lecz zmierza raczej w strone maksymalnego
rozszerzenia przestrzeni granicznej, majacej objaé calg strukture
wspolczesnej rzeczywisto$ci. Liminalno$¢ jest tym, co ma niejako
rozlaé sie na calg spoleczng przestrzen a podmiot musi zaczaé
funkcjonowaé w nowej juz w pelni estetycznej przestrzeni ‘pomig-
dzy’, jako stanie permanentnym. Dzialanie takie wytworzy nowa
etyke opartg na zniesieniu dialektyki transcendencji i immanencji,
na oparciu nowego projektu spoleczenstwa na antystrukturalnej
podstawie, gdyz ,nowoczesna negatywno$¢ nie lokuje sie w zadnej
dziedzinie transcendentnej lecz w twardej rzeczywisto$ci”, ktorej
fundamentem jest opor wystepujacy wewnatrz samego rdzenia rze-
czywisto$ci spotecznej (Negri 2005: 40, 62). Jest to fundamentalna
zasada dzialania wielosci, wyrazajaca si¢ jako immanentna aktyw-
no$¢ podmiotowosci w przeciwstawieniu sie rzeczywisto$ci, w pro-
bie — w zalozeniu udanej — ukonstytuowania si¢ nowej etyki i moral-
no$ci opartej na mito$ci i pokoju. Opér wobec rzeczywistoSci jest
antystrukturalny, twérczy, kreatywny i dynamiczny. Negri zdecydo-
wanie opowiada sie za spoleczng praxis prowadzaca do okreSlo-
nych zmian w rzeczywistosci, gdy méwi o ,rzeszy” nieprzestajacej
istnie¢ i przeksztalcajacej Imperium od wewnatrz (Negri 2005: 63).
To wlasnie ta funkcja ‘pomiedzy’, kreowania przestrzeni liminalnej,
jest zaréwno dla wielosci jak i dla Imperium niezwykle istotng
pozwalajac z jednej strony kreowaé tworcze napiecia i kryzysy
a z drugiej umozliwia¢ niwelowanie ich i otwiera¢ nowe mozliwo-
Sci dla tworzenia podmiotu. Antystrukturalno$é to cecha nowego
$wiata, o ktérym Negri powie: ,by¢ moze podstawowg cechg suwe-
renno$ci imperialnej jest to, Ze jej przestrzen jest zawsze otwarta.
(...) Suwerenno$¢ nowoczesna ma swoja dokladnie wyznaczona
granice, ulokowana jest dokladnie na granicy. W przeciwienstwie
do tego w koncepcji imperialnej wladza wcigz odnawia logike
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swego porzadku i wcigz ja (od)twarza. Ta definicja wtadzy impe-
rialnej rodzi liczne paradoksy: obojetno$é¢ podmiotéw skojarzona
jest z ujednostkowieniem sieci produkcyjnych, otwarta i ekspan-
sywna przestrzen Imperium z ciaglg reterytorializacja i tak dalej.
Jednakze idea Imperium, ktére jest tez republika demokratyczna,
uzyskuje ksztalt wlasnie dzieki taczeniu skrajnych terminéw tych
paradokséw. Napiecie owych pojeciowych paradoksow stale bedzie
towarzyszy¢ artykulacji i ustanawianiu suwerenno$ci imperialnej
w praktyce. Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, ze u podstawy rozwoju
i ekspansji Imperium lezy idea pokoju. Jest to immanentna idea
pokoju, dramatycznie przeciwstawna transcendentnej idei pokoju,
ktéry tylko transcendentny suweren moze narzucic¢ spoleczenstwu,
pokoju, ktérego nature okresla wojna. Tutaj za$ przeciwnie, naturg
jest pokéj” (Negri 2005: 182-183). Model rzeczywistoSci opisany
i zaproponowany przez Negri nie tylko jest oparty na wewnetrznych
sprzecznoSciach lecz to one sg podstawg jego istnienia jako takiego.
Machina Imperium ,nie opiera si¢ na niczym poza sobg samg
i nieustannie sie potwierdza, rozwijajac wtasne jezyki samowalory-
zacji” (Negri 2005: 49). Chaotyczno$¢ antystruktury jaka jest
Imperium jest konieczna dla jej funkcjonowania a co wazniejsze
takze dla egzystowania podmiotéw czy tez podmiotowos$ci ujetej
jako konstruujgca opér wielo$é. Zarazem jednak owa wielo$¢ sama
istnieje ‘betwixt and between’, uktadajac si¢ w aporetyczng figure
oporu, bedaca zaréwno wewnatrz jak i przeciw imperium, co spra-
wia, ze najbardziej negatywna sita jaka jest opdr wieloSci wobec
rzeczywistoSci spotecznej, swego rodzaju performatywna moc wia-
dzy wielosci nie jest czym$ zewnetrznym. Konstytuuje sie ona nie
jako klasyczny, nowozytny opdr przejawiajacy sie w klasycznych
figurach wroga i przeciwnika systemu lecz staje si¢ on koniecznym
dziataniem nie dla zniszczenia lecz funkcjonowania struktury. Opér
wobec rzeczywistoSci jest zatem kolejng, wewnetrzng i estetyczng
przestrzenig liminalng wspolczesnej rzeczywistos$ci. Nie jest on
w zaden spos6b okreslony, jest czym$ uniwersalnym w swej istocie
i przyjmuje figury fundamentalisty, bojownika czy ubogiego (Negri
2005; Negri 2004; Negri 2009). Figury te same w sobie sg figurami
janusowymi, liminalnym, wskazujacymi z jednej strony na niechgé
i nienawi$¢ wzgledem rzeczywisto$ci, wyrazajg pragnienie jej
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zmiany, czesto naglej i bezkompromisowej, z drugiej jednak strony
ich obecnos¢ jest konieczna, to od nich zalezy funkcjonowanie
rzeczywistosci, gdyz stanowig kolejne przestrzenie marginalizacji,
rozszerzajace sie coraz bardziej na cala rzeczywisto$é. Staja one
wobec sit samego kapitalu, starajac sie poprzez swoj wlasny opor
zmieni¢ zasady spotecznego Swiata. Jak pisze Negri: ,odrzucenie
wyzysku — op6r, sabotaz, niesubordynacja, bunt i rewolucja - sta-
nowi site motoryczng rzeczywisto$ci, w ktorej zyjemy, a jednoczes-
nie jest jej zywym przeciwienstwem”, wskazujac na paradoksalno$é
dziatan podejmowanych przez bojownikéw, buntownikéw czy fun-
damentalistéw (Negri 2005: 227). Odrzucenie kapitatu, struktury
uciemigzenia jest nie tylko zadaniem lecz konieczno$cig dziatania
w przestrzeni liminalnej, wszystkie gesty, ktére wydajg sie gestami
i czynami czysto rewolucyjnymi sg de facto koniecznymi i wynika-
jacymi z antydialektycznej i antystrukturalnej, chaotycznej logiki
systemu imperialnej rzeczywisto$ci. Mamy tu do czynienia z fun-
damentalng kwestig zniesienia wladzy transcendentnej — biowtadzy
- lecz na jej miejsce pojawia sie biopolityka, immanentny bio-opér,
bedacy wewnatrz tkanki samej rzeczywisto$ci spotecznej. By¢ moze
zniesienie hegemonii kapitatu, panstwa i wojska przeradza sig
w sieci przeptywéw migracyjnych i finansowych, globalne i trans-
narodowe struktury wladzy oraz interwencje policyjne, ktére stajg
si¢ estetycznymi performensami jak u Jacquesa Ranciere’a lecz
wraz ze zniesieniem pojawia si¢ niemozno$¢ dziatania. Skoro nawet
op6r jest wpisany w logike systemu, to jego efekty réwniez stanowié
bedg juz to, co mozna bylo przewidzieé. Stad wahanie Negri i py-
tanie nie o to, czy akt oporu ma zosta¢ podjety ale przede wszyst-
kim wobec kogo ta walka z rzeczywisto$cia, to ciagle rozszerzanie
jej granic, przekraczanie barier (Negri 2005: 225, 229). Relacja
wladza — opér jest zatem sama w sobie i z samej siebie, jak wigk-
szo$¢ przestrzeni spolecznej, niezdefiniowana, jest estetycznym
aktem performatywnego wytwarzania adhokratycznego wroga
przez dazacy do zmiany podmiot — wielo§¢, zmiany wyrazanej
poprzez op6r wobec rzeczywistoéci. Mimo, iz docelowym rozwig-
zaniem jakie wskazuje Negri jest bipolityczna aktywno$¢ wielosci,
to jednakze méwi on réwniez o nieco bardziej namacalnym ele-
mencie oporu jakim jest dezercja (Negri 2005: 230, 407). Imperium
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nie da sie¢ sabotowad, nie mozna zniszczy¢ lub uszkodzi¢ czegos,
co samo jest uszkodzone, jest przestrzenig rozdaré i peknieé, anty-
strukturalng, chaotyczng bezforemng przestrzenig liminalna. Jedyne
rozwigzanie to ciagle uniki, rozszerzanie granic tworzace wcigz
nowe przestrzenie ‘pomiedzy’ afirmujgce op6r jako mozliwosé cig-
glego rozszerzania rzeczywisto$ci spolecznej, tworzenie roztamoéw
dzieki, ktérym zanikajg konkretne przestrzenie spoleczne a poja-
wiajg si¢ dowolnie konstruowane ,time brackets”. Takie dzialania
tworzg utopijne nie-miejsce, ktérym z jednej strony jest samo
Imperium, z drugiej owo nie-miejsce jest wyrazem oporu wobec
tegoz Imperium (Negri 2005: 228). Okazuje sie mianowicie, iz
przestrzen rzeczywisto$ci Imperium jest tylko z pozoru gladka,
w przeciwienstwie do pofaldowanej przez ,twarda” wiladze prze-
strzeni nowoczesno$ci, w istocie ta gladka powierzchnia ,jest
poprzecinana wieloma liniami uskokéw” i tylko ,wydaje si¢ ciagla,
jednolitg przestrzenig” a jednocze$nie wiladza, ktérg nalezy rozu-
mieé¢ réwniez jako wroga, nie ma swojego miejsca, jest ,wszedzie
i nigdzie” samo Imperium za$ to ,ou-topia, czyli w istocie nie-
miejsce” (Negri 2005: 208). Rzeczywisto$¢ imperialna to przestrzen
marginalna, wrecz sakralna, opozycyjna, w ktérej wszelkie dziala-
nie zostaje zawieszone przez unik wobec samego dzialania. Potencja
wielo$ci musi dopiero byé uaktywniona przez wspélne dziatanie
wedle wartosci pokoju, mitosci i wspdlnotowosci, by na state umoz-
liwi¢ zniesienie wladzy i konieczno$é oporu. Tym samym przecho-
dzimy do kwestii etyki i pytania czy gest etyczny moze zaistnie¢
w tej estetycznej i weigz umykajacej przestrzeni ‘pomiedzy’. Sposéb
myS$lenia Negri — a takze Agambena, Ranciere’a, Badiou, Slavoja
Zizka czy Ernesto Laclau opiera si¢ na mysleniu liminalnym,
zaklada okresy przejSciowe, zawieszenia czasu, wykluczenia i two-
rzenie alternatywnych przestrzeni performansu i estetyki. Jest to
jednakze projekt z gruntu etyczny zakladajacy swoja pelng realiza-
cje spoleczng i ustanowienie nowej struktury wladzy a tym samym
nowg forme spolecznie konstruowanej rzeczywisto$ci. Negri zde-
cydowanie opiera si¢ na modelu liminalnym, rhiozmatycznym,
gdzie dominujg decentralizacje, zerwania, pekniecia, napiecia, prze-
suniecia a takze transwersalno$é, przechodnio$é, zalezno$¢ dyskur-
s6w 1 dyspozytywow. Panuje w nim silna pulweryzacja mozliwosci
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oferowanych aktywnemu i dynamicznemu podmiotowi zorganizo-
wanemu w sie¢ polgczen czy to teleinformatycznych czy tez spo-
tecznych. Myslenie transwersalne mimo, iz r6zne od liminalnego,
nie jest wcale od niego niezalezne lecz zawiera si¢ w nim. Ten
drugi typ myslenia kreuje przestrzen nieobecnosci, nienazwanego,
antystruktury, w ktérej zasadniczo miesci si¢ cala transwersalnosé
projektu Negri. Patrzac na nig z perspektywy ‘betwixt and between’
mozna powiedzieé¢, ze samo Imperium, cata rzeczywisto$é spo-
teczna staje sie figura progu i przejscia. Oczywiscie zauwaza i pod-
kresla ten fakt sam Negri piszac: ,Dzisiaj uwazam, ze poniewaz
istnieje rodzaj totalnego zawlaszczenia rzeczywisto$ci ze strony
kapitalu, w konsekwencji istnieje réwniez przenoszenie sie pracy
ijej relacji na sposoby zycia. Ot6z w nowej strukturze pracy nie-
materialnej, poznawczej, sposoby zycia nie sg po prostu czyms$
obiektywnym (czym$, co musimy przyjaé jako takie) lecz jawig sie
raczej jako dziatalno$é¢ produkcyjna podmiotowosci i zawsze, nie-
zmiennie tworzg nowy $wiat. Znajdujac sie w takiej sytuacji musimy
zaczaé rozumowaé nie tylko pod katem cyklow lecz takze pod
katem progu, akumulacji i wybuchu: $wiat ciaggly zostaje zastgpiony
przez Swiat przerywany, $wiat czynno$ci wymiernych zostaje zasta-
piony przez $wiat nadmiaru. Z tego punktu widzenia koncepcja
wydarzenia nie stanowi rzeczywisto$ci, lecz na nig wskazuje, buduje
w kazdym razie ‘metarzeczywisto$¢’, w ktérej mamy sie poruszac.
Trzeba jednak uwazaé, chwytaé sie sposobnos$ci kairos, bo jesli
kairos nie wejdzie do gry, to takze owa ‘metarzeczywisto$¢” wkrétce
stanie sie statyczna i martwa. Koncepcja progu wydaje mi sie nad-
zwyczaj wazna, poniewaz pozwala nam przej$¢ od cyklu do wyda-
rzenia; nie oznacza eliminacji cyklu lecz pozostawienie go na tym
samym poziomie co analiza wydarzenia. W tej naszej fazie przej-
Sciowej cykl staje sie synkopowy, nierytmiczny, a zasadniczej wagi
nabierajg problemy progu akumulacji i kairos” (Negri 2008b:
164-165; Negri 2003: 147-181). Przestrzenig dla rozwazan Negri
jest wspdtczesny kapitalizm, ktéry generalnie jest zawlaszczajacym
wszelkie dost¢pne przestrzenie aparatem, dzieki ktéremu Swiat
ciagly, deleuzjanska przestrzen gladka, staje sie¢ przerywana, pofal-
dowana, pozszywana. Rzeczywisto$¢ jaka kreuje kapitalizm jest
wewnetrznie sprzeczna a wszelkiego rodzaju napiecia — od religij-
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nych po polityczne - sg odczuwane przez podmioty, bedace nie
tylko — z zalozenia — aktywnymi, dynamicznymi aktorami dokonu-
jacymi realnych wyboréw lecz przede wszystkim produktami owych
napiec i sprzecznoéci. Brak porzadku nomicznego i swobodne dys-
ponowanie porzadkiem numinotycznym, co prowadzi w efekcie do
estetyzacji dzialah moralnych, jest tego dobitnym przykladem.
W momencie, gdy brak konkretnych i stalych elementéw nie tylko
zaczyna panowac¢ chaos ale przede wszystkim pojawia sie niemoc,
bezsilnosé i bezwolno$¢ jako determinanty nowej sytuacji. Poczucie
niepokoju, zagrozenia czy jak okre$la to Gianni Vattimo ,oscylacji”
oraz agambenowskiego ,wahania si¢” wywoluje z kolei opisywana
przez socjologéw potrzebe zaufania i zapewnienia minimum bez-
pieczenstwa ontologicznego, poprzez zrytualizowane i zbanalizo-
wane lecz dzieki temu dobrze znane zachowania. Kapitalizm
dostarcza cale mnéstwo takich specyficznych, adhokratycznych
punktéw odniesienia, dzieje sie to zwlaszcza w przestrzeni medial-
nej ale takze w religijnej, ekonomicznej lub politycznej. Zycie
doraZzne nie jest oczywiScie katastrofa dla jednostki a wrecz prze-
ciwnie, system kapitalistyczny wskazat jej — za pomoca na przyktad
systeméw edukacyjnych — mozliwo$ci traktowania tej niepewnosci
i egzystencjalnego niepokoju jako swoistego zadania, ktére musi
ona wypelnié¢ lub projektu, ktéry musi zrealizowaé. Stowem kapi-
talizm dal podmiotowi nie tyle realny strach przed tym co przynie-
sie jutro, zar6wno w formie bardzo przyziemnej jak inflacja, wojna,
kryzys, choroba lecz takze w perspektywie dlugoterminowej jak
problemy ekologiczne, konflikty etniczne czy religijne, problemy
energetyczne, terroryzm, lecz takze dat mu narzedzie by tym prob-
lemom moégt stawié czoto. Paradoks polega na tym, Ze narzedzie
to — wlasna aktywno$¢ podmiotu i widzenie si¢ w kategoriach
indywidualistycznego egoisty bioracego odpowiedzialno$é za Swiat
w imie raczej swojego, a nie ogélnoludzkiego zbawienia — zostalo
samo wywolane przez dyspozytyw kapitalizmu. Wszelkie dziatania
nomiczne zostaly zniwelowane i odniesione do dzialan fundamen-
talistycznych, lokalnych, reakcyjnych wrecz fanatycznych. Wartosci
za$ odnoszace sie do stabilnych i niezmiennych przejawéw i moz-
liwosci przezywania numinotycznych afektéw, bardzo czesto uzna-
wane sg za niedorzeczne. OczywiScie hegemoniczny przykaz by je
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tolerowac¢ — sam w sobie monstrualnie agresywny i totalizujacy —
stara sie ujednolici¢ przestrzen spoteczng tak, aby nie uwolnié,
a przynajmniej nie pozwoli¢ rozpleni¢ sie tak zwanym ‘tradycyjnym
warto$ciom’ a przede wszystkim uniemozliwié rozszerzenie sie swo-
bodnego myslenia. Uwagi te nie uprawniajg oczywiscie w zaden
spos6b by daé¢ odpowiedZ czy podmioty sg szczeSliwe czy nie,
mozna jednak zalozy¢, ze spelnienie okreslonych — kulturowo i spo-
tecznie - celéw powoduje uczucie zadowolenia. Jednocze$nie mozna
zalozy¢, ze wbrew istnieniu elementéw nieustajacego ryzyka, jakim
podmioty sg poddawane przez caly czas dochodzenia do odpowied-
nich, wymarzonych przez nie przestrzeni réznorakich kapitatéw
kulturowych, napotykaja one na inna sile, nieco minimalizujaca
owo ryzyko. Skoro jak wiadomo jest ono czyms$ koniecznym, nie-
usuwalnym i powszechnym w zyciu zatem jednostka musi wytwo-
rzy¢ dla niego nie tylko elementy racjonalizacji, unikania czy mini-
malizacji ale takze potezna przeciwwage — zaufanie. Zalozenie, ze
wszyscy ludzie, wszelkie funkcjonujagce podmioty sg dobre i nie
maja zlych zamiaréw nie jest by¢ moze nowe a takze jest niezwy-
kle naiwne, jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, iz takie zalozenie -
podobnie zreszta jak o koniecznie nieuchronnym ryzyku - jest dla
podmiotu zaréwno wygodne jak i niezbedne. Zaufanie normatywne,
zakladajace istnienie normy wewngtrznego moralnego dobra w kaz-
dym czlowieku oraz nakazu postepowania zgodnie z owg etyczng
normg, jako istniejace w kazdym z podmiotéw, umozliwia wypra-
cowanie kolejnego wymiaru ludzkiej rzeczywisto$ci, dzieki ktérej
wspllna egzystencja staje sie jeszcze bardzie wygodna i pewna.
Pomimo wszelkich niedociggnie¢ wynikajacych z ludzkiej natury,
rzucajacej nieco cienia na zaufanie, zalozenie ze jest ono imma-
nentne jednostce ludzkiej powoduje wytworzenie korzystnej plasz-
czyzny porozumienia i stuzy¢ moze do zespolenia, wzmocnienia
lub wrecz wytworzenia nowej spotecznej rzeczywistosci. Wspdlnoty
budowane nie tylko na kompetencji kulturowej, obejmujacej tery-
toria czy wsp6lng historie czy kompetencji jezykowej, obejmujacej
wspdélne systemy symboliczne i normatywne ale takze wspdlnoty
oparte na ryzyku oraz zaufaniu - précz wspdlnot opartych na
wspollnej estetyce — wyznaczajg zatem ramy wspélczesnego Swiata,
w ktérego centrum funkcjonuje jednostka wraz ze swymi podsta-
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wowymi celami i pragnieniami, ktérych zaspokajanie umozliwiajg
adekwatne spoleczne instytucje. Taki podmiot ,po prostu zyje”
wypelniajac swa egzystencjalna misje funkcjonowania jako ,bytu-
tu-oto”. Moze sie jawié¢ jako Da-sein istniejagce w otaczajgcym go
Swiecie a ktéry on w adekwatnych, racjonalnych decyzjach akcep-
tuje. Problemem oczywiscie sg tu decyzje nieracjonalne, wywotane
czynnikami rozpoznanymi przez podmiot jako nieznane badZ nie-
chciane, z ktérymi nie wiadomo co zrobi¢ ale decyzja i tak musi
zostaé podjeta. Podmiot opierajac sie na swej dotychczasowej wie-
dzy prébuje podja¢ dziatanie ale i to dzialanie czesto w efekcie jest
tylko na poly racjonalnym. Jego racjonalno$¢ polega na decyzji,
jego efekt wcigz pozostaje irracjonalny. Jest to klasyczny przyklad
ryzyka, ktére musi zosta¢ podjete a zostaje ono podjete dzigki
zaufaniu - tylko w skutek takiej dialektyki dziatanie jest mozliwe.
Ryzyko dotyczace wlasnej — szeroko rozumianej egzystencji — jest
ponoszone z konieczno$ci funkcjonowania w $wiecie, ktére oma-
wiany przez nas podmiot podejmuje. Jest to akt podejmowany
codziennie pomimo bardzo czesto jawnych i zbyt duzych strat.
Akceptacja ryzyka odbywa sie dzieki przeciwwadze jaka stanowi
zaufanie - strategiczne lub normatywne — pozwalajace mie¢ nadzieje
na pojawienie si¢ jeszcze innych zmiennych w grze. Zaufanie nie
tylko do innych jednostek ale co najwazniejsze do catego systemu
spoteczno-kulturowego powoduje, iz podmiot jest w stanie uwierzy¢
i zaufaé otaczajgcej go rzeczywistodci i uznaé jg za ,swojsky”.
Pojawia sie glebokie przekonanie, ze nie wyrzadzi mu ona krzywdy
i ,jako$ to bedzie”. Mechanizm ten — mozna powiedzie¢ obronny
- zmienia sie doskonale pokazujac aporetyczng strukture global-
nego $wiata: podmiot przestaje mie¢ zaufanie do konkretnej rze-
czywistodci ale jednoczes$nie z drugiej strony ulega rozszerzeniu
sfera zaufania rozciggajac sie na coraz to wieksze przestrzenie
spoteczno-kulturowe ergo rzeczywiste. W tym aspekcie mozna
pomina¢ ryzyko jako globalne sensu stricte — to raczej tego, jak
i komu ufa¢ podmiot musi sie uczyé, gdyz obcigzone ryzykiem jest
potencjalnie wszystko co nowe. Podmiot zatem Zyje, egzystuje i po-
dejmuje decyzje. Ryzykuje ale takze ufa. Globalna, konsumpcyjna,
demokratyczno-liberalna kultura zabiera ziemi jej najwazniejsze
elementy, ,organy”, dzieki ktérym funkcjonuje ludzko$¢. Pochtania
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ziemie, metr za metrem co sprawia, ze ludzko$¢ musi przenosié
si¢ juz nie tylko na coraz wyzsze pigtra swych wielopi¢trowych
wiezowcOow budowanych wyzej i wyzej na skutek braku dziatek
budowlanych lecz takze na coraz to wyzsze pietra swojej kultury
symbolicznej, ucieka w glab siebie. Ludzko$¢ nie napotyka oporu
tylko co najwyzej problemy do rozwigzania, Ziemia nie stawia
oporu, co najwyzej staje sie coraz bardziej bezuzyteczna. Ta ana-
logia — jakkolwiek nieco odleglta — przywotuje problem ,pochtania-
nia” rzeczywisto$ci. Podmioty opisywane dotychczas eksploatuja
otaczajaca rzeczywisto$¢ i podobnie nie napotykajg oporu a co
najwyzej problemy do szybkiego ,zalatwienia” (splata kredytu, ogra-
niczony limit na karcie bankowej). Jest to samo sedno problemu
wspolczesnego podmiotu, zyjacego ,als ob”, ,jak gdyby”. Wigksza
cze$¢ spoleczenstwa — przynajmniej w dobrze odzywionym, boga-
tym, rozwinietym kregu amerykansko-europejskim - zyje ,tak jak
gdyby” zylo, zyje zyciem wpisanym w ramy spolteczne dominujacej
kultury. Nie mozna jednak czyni¢ z tego zarzutu, raczej widzie¢ to
musimy jako okreslong konsekwencje szerszego spektrum dziatan
zaréwno spolecznych jak i politycznych. Nasz podmiot usredniony,
by nie powiedzie¢ jednowymiarowy ufa rzeczywistosci na tyle, ze
jest z nig symbiotycznie wrecz polaczony. Pochlania ja, plawi sie
w niej w spos6b absolutnie bezrefleksyjny — podobnie jak przy
problemach ekologicznych nie zdaje sobie sprawy z kosztow jakie
poniesie. Pozornie oczywiscie operujemy raczej strong dodatnig
salda, rejestruje si¢ tylko koszty o ktérych juz wspominaliSmy powy-
zej a ktére mozna krétko okresli¢ jako udane, szczesliwe, spokojne
zycie. Pochtanianie rzeczywisto$ci oznacza w tym wypadku jej pro-
sta, wspomniang wczesniej konsumpcje, lecz moze takze oznaczaé
jej pelng i bezwarunkowsg akceptacje. Bez oporéw, bez zadnego
grymasu, bez zdziwienia. Mozna na ten zarzut odpowiedzied, iz
kazdy podmiot kontestuje rzeczywisto$¢ poprzez dokonywanie
wyboréw $wiadomych i racjonalnych — pomijajac kwestie irracjo-
nalnosci — w takich dziedzinach swego zycia jak ekonomia, rodzina,
polityka, edukacja czy duchowo$é. Z calg pewnoscig nalezy sie
z powyzszym zgodzi¢, pamietajac jednakze, iz sg to gesty wprowa-
dzone juz wczedniej w rzeczywisto$é, ,gesty profaniczne”, ktére sg
przez rzeczywisto§¢ dopuszczone. Gdy Giorgio Agamben moéwi
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o ,profanacjach” ma wlasnie na mysli fakt, ze w obecnej kulturze
nic juz nie zostalo do sprofanowania, wszystko stato sie juz wyla-
czone ze sfery sakralnej, z przestrzeni ,innej niz wszystkie” i zostalo
sprofanowane, stalo si¢ zwykle, ziemskie, rzeczywiste w tym wias-
nie najgorszym sensie tego stowa — stalo si¢ w pelni akceptowalna
nijakoScig. W takie wladnie rzeczywisto$ci funkcjonuje — trudno juz
moéwic o ,zyciu” — podmiot. Stowo ,zycie” zdezawuowalo sie - jak
widzieliémy — nie ze wzgledu na iluzoryczno$¢ znakowych prze-
strzeni czy spoleczenstwo spektaklu, w ktérym podmiotom przyszto
funkcjonowaé gdyz te symulakra sg akceptowalne i nie wydajg sie
grozne. Nie przeniknely jeszcze pomiotu tak gleboko, by staly sie
jedynymi przestrzeniami funkcjonowania, stowem podmiot ma kon-
takt z realno$cig. W takich symulakrach, spektaklach, znakowych
semiosferach mozna zy¢, sg one raczej obecne w ludzkiej rzeczy-
wistoSci a nie stanowia jej jako totalnosci. Sytuacja jest nieco
podobna do ,rzeczywisto$ci wirtualnej” i ,wirtualno$ci rzeczywi-
stej” Manuela Castellsa, tej pierwszej de facto nie ma, istnieje gdzie$
obok $wiata realnego; w tej drugiej mozna zy¢ i to z pewna dozg
przyjemnosci. OczywiScie musi by¢ spetniony jeden warunek: wraz
z akceptacja takich konstrukcji jak symulakrum czy spektakl pod-
miot musi zaakceptowad tez calg spoleczng rzeczywisto$é, musi ja
wchlongé, wyeksploatowac¢. Mozna zy¢ w przestrzeni spektaklu
ale nie mozna zy¢ w rzeczywistoSci wchlonietej przez podmiot
i wchianiajacej pomiot bez oporu. Zycie podmiotu rozpicte pomie-
dzy niepokojem i ryzykiem a zadaniem i projektem jest idealnym
mechanizmem opiumowym, dzieki ktéremu funkcjonuje on w per-
manentnej oscylacji i niemoznosSci podjecia decyzji, mozliwe jest
tylko wahanie si¢ jako pewna forma sinusoidalnej aproksymacji do
okreslonego celu. Punkt docelowy raczej nie pozostaje osiggniety,
poniewaz kapitalistyczny mechanizm aproksymacji wyrugowat
telos, ktéry byl poza zasiggiem jednostki wprowadzajac tylko to,
co mozliwe do osiagnigcia. Dlatego podmiot funkcjonuje w prze-
strzeni pozornej mozliwosci zrealizowania wszystkich swych prag-
nien, uwodzgce mechanizmy rzeczywisto$ci sg w tym niezréwnane.
Jednakze zblizanie sie do celu i jego cho¢by minimalne osiggniecie
momentalnie jest odbiciem od niego i wzniesieniem si¢ ku innemu
celowi, jeszcze bardziej wyrafinowanemu, a ktérego oczywiscie,
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realizacja jest do zycia niezbednie potrzebna. Ty przestrzen, z za-
sady niedostepng podmiotom spotecznym, poza wybrang garstkg
medialnych, deiktycznych osobowosci, jest nie tylko obszarem
marzen, gdyz z nich sie czesto wyrasta, lecz przestrzenig alterna-
tywng i paralelng dla rzeczywistosci spolecznie konstruowanej.
Zaréwno przestrzen niezmierzonego bogactwa celebrytéw jak i nie-
wyobrazalnej nedzy slumséw, sa punktem odniesienia dla zacho-
wania zlotego kapitalistycznego $rodka. Od podmiotu nie oczekuje
si¢, iz zacznie naprawde pomagad, naprawde wykonywaé praw-
dziwe etyczne gesty, zacznie prawdziwie wspdlczué¢ biednym.
Z drugiej strony nie oczekuje si¢ tez, ze podmiot naprawde bedzie
walczylt o swéj sukces. Podmiot ma po prostu wiedzie¢ jakie sg
granice i jakie sg mozliwos$ci, kapitalizm wskazuje gére i dot lecz
nie ostrzega ani nie zacheca, jedynie uwodzi pokazujac tylko jak
tatwo znalez¢ si¢ na dole i jak dobrze jest na gérze. Hipokryzja
tego dziatania funkcjonuje w sposéb nastepujacy: biedacy méwigc
o swoim ubdstwie, méwig jednoczesnie o szczeSciu, wolnosci i nie-
zalezno$ci. Méwia o swych pragnieniach i marzeniach, jakie posia-
daja, méwig jak cieszy¢ sie z najdrobniejszych rzeczy. Celebryci
moéwig o stawie i pienigdzach jednoczesnie przekazujac informacje
o wykorzystywaniu seksualnym, upokorzeniach, natogach, zmecze-
niu, ponizaniu. Obie te figury jawig si¢ podmiotowi jako nierealne
w swych $wiatach a jednocze$nie kapitalizm wskazuje jak kierowac
swym zyciem, by bylo ono idealnie proste, idealnie dopasowane do
gladkiego $wiata, by podmiot mial poczucie panowania nad nim
i bycia panem wlasnego losu czy lepiej aktywnym i $wiadomym
koordynatorem wlasnego projektu. Zdecydowanie to nie biedni
i bogaci ale wlasnie ,zwyczajny” podmiot funkcjonuje w liminalnej
przestrzeni, nie chcg i nie mogac jej naruszyé. Kapitalistyczny
rytual nie wyklucza podmiotéw biernych i bogatych, nie dziata jak
instytucja totalna lecz wrecz przeciwnie, uwalniajagc zamknietych
i odseparowanych, wskazuje na podmioty ,normalne” spotecznie
jako na przedstawicieli fazy liminalnej. Spoleczenstwo kapitali-
styczne jest liminalne w catej swej mnogosci podmiotéw walcza-
cych ze swoim zyciem, o swoje lepsze zycie. To dopiero wygrana
- w tym wypadku wygrang sg bieda lub bogactwo — umozliwiajg
podmiotowi bycie tym, kogo projekt zostal zrealizowany i stal si¢
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on czlonkiem spoleczenstwa. Jego, méwigc metaforycznie, nedza
lub fortuna sprawia, ze jest on okre$lony i nawet w sposéb niewi-
doczny widzialny. Kapitalizm takimi podmiotami bedzie si¢ przej-
mowal bardziej niz ,szarym obywatelem”. Mozna oczywiScie powie-
dzie¢, ze takich figur myslenia jest wigcej — Arabowie, Zydzi,
terrorysci czy homoseksuali$ci — i bedzie to prawda. Nie podwaza
to jednak pierwotnego zalozenia, ze dopiero zadeklarowanie sie,
podjecie i trwanie przy swojej decyzji uprawnia podmiot do bycia
realnie i prawdziwie w rzeczywistosci, ktéra nie jest juz liminalna.
Dlatego aspekt etyczny jest tak nieslychanie wazny, poniewaz jest
to gest, dzigki ktéremu podmiot wychodzi z przestrzeni liminalno-
Sci i staje sie pelnoprawnym czlonkiem nie tyle spoleczenstwa ile
okreslonej grupy, zbioru, z ktérego konstytuuje si¢ multitudo w swej
sieciowej, transwersalnej zalezno$ci. Rytuatem przejscia nie jest juz
tylko konkretny ryt danego spoteczenstwa, kultury, grupy. Oczywiscie,
sg one obecne, i nie ma powodu tego negowaé. Z naszego punktu
widzenia istotnym jednak jest umieszczenie calej spotecznie kon-
struowanej rzeczywistoéci w miejscu rytuatu, okreslenie jej mianem
rytu, ktérego dopelnienie jest wlasnie projektem zycia podmiotu.
Spoteczna akceptowalno$é, prawdziwa i realna asymilacja pod-
miotu do tego, co prawdziwe tego, co opisywano jako ukryte za
ideologiami - kapitalistycznymi, marksistowskimi, populistycznymi
- bedzie mozliwa tylko wtedy gdy podmiot odwazy si¢ podjaé¢ decy-
zje 1 wréci¢ do porzadku nomicznego. Cala wspélczesna kultura
jest przestrzenia liminalng, w ktorej istnieje wielo$¢ dyferencjacji
i pulweryzacji przestrzeni, ktére same sg przestrzeniami liminal-
nym. Analogicznie do ontologii mnogo$ci Badiou mozemy zalozy¢,
ze przestrzenie liminalne wyznaczaja sobie same niekonczace si¢
granice a podmiot funkcjonuje nie w okreslonej przestrzeni lecz
pomiedzy, w limes, znajduje si¢ na progu. Doktadnie tak jak ma to
miejsce w sytuacji religijnej, tak samo rzecz ma sie¢ z dzialaniem
w calej sferze spotecznej. Podmiot odrzuca zachowania nomiczne
gdyz wymagajg one konkretnych decyzji i czasem nieodwotalnych
wyboréw, wymagaja one pracy wiary, lub méwiac jezykiem Badiou
wiernosci i antycypacji, a jednoczesnie ich efekty bardzo czesto sg
retroaktywne. Gdy jednostka mysli o konkretnym dziataniu, musi
mys$le¢ o nadaniu nazwy, imieniu, sygnaturze oznaczajacej przypi-
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sanie podmiotu do okreslonego wydarzenia. Ta decyzja z reguly
bywa brzemienna w skutki, a point de caption staje si¢ juz sam
w sobie miejscem permanentnej okreslonosci podmiotowej ontycz-
noséci w bycie. Jest to pewien rodzaj stygmatyzacji rzeczywistosci
i poprzez rzeczywisto$¢, ktorej efektem jest przyjecie wlasciwej dla
danej podmiotowos$ci formy. Podmiotowo$é, jako forma prze-
strzenna sktada sie z fragmentarycznych, rapsodycznych przestrzeni
i kontekstéw uruchamianych i kontrolowanych przez okreslone
dyskursy, zaréwno wiladzy ale réwniez i pragnienia. Nie majac
okreslonej formy, podmiotowos$¢ musi jg sobie wypracowaé w prak-
tykach spotecznych, zostajac do nich dopuszczona tylko wtedy, gdy
wykonuje zdecydowane nomiczne gesty alternujac pomiedzy
dwiema przestrzeniami spolecznymi. Jednocze$nie jednak pamigtac
nalezy, ze liczba zar6éwno gestéw, jak i przestrzeni potencjalnie
nieograniczona, jest jednak zbiorem skonczonym, podmiot wbrew
zapewnieniom dyspozytywu rzeczywistoéci kapitalistycznej nie
mam mozliwoéci by¢é wszystkim i realizowaé¢ dowolnego swego
marzenia. Oczywiscie on ‘moze’ to robié i ‘chce’, ‘pragnie’ tak robié
ale nie jest to mozliwe. Bowiem, jak widzieliSmy sg wyznaczone
granice — biedny i bogaty — co pozwala zrozumieé, czasem niezwy-
kle bolesnie, swoje miejsce w spolecznej rzeczywisto$é. Podmiot
moze i to jest jego zadanie, projekt, dziataé¢ lecz zakres dziatan
wbrew poteznym aparatom propagandy zideologizowanych frag-
mentéw rzeczywistosci jest SciSle okreSlony i dopuszczalny. Widaé
to nie tylko w teoretycznych rozwazaniach czy realnych dziataniach
podmiotu ale ograniczenia narzucane sg takze za pomocg form
cielesnych. Zatem nie tylko aparat ideologii ale i fizyczno$¢ unie-
mozliwia dziatanie podmiotéw. Oczywiscie dziatanie takie mozemy
okresli¢ jako mertonowska anomie ale zwr6émy uwage, ze spote-
czenistwo nie zmusza jednostki do dzialania - tu jest subtelna réz-
nica. Struktura spolteczna nie nakazuje i nie uniemozliwia jedno-
cze$nie pewnych dzialan, wladza kapitatu, wtadza wspélczesnej
struktury rzeczywistoéci spolecznej nie jest dzi§ biowtadza rozu-
miang jako wladza nad fizycznym zyciem ale jest biopolityka czyli
oporem zycia wobec wladzy wynikajacym z samej aktywnosci zycia,
jego produktywnosci, aktywnosci, kreatywnos$ci (Negri 2006: 59).
Negri jest tutaj zdecydowanym optymistom zakltadajac, ze mecha-
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nizmy biopolityki bedg faktycznie afirmowaly kreacyjne zdolnosci
podmiotu. Nawet jezeli tak sie stanie, to mozliwosci te sg i praw-
dopodobnie beda ograniczone. Podmiotowo$¢ w swym procesie
,stawania sie” faktycznie jest aktywna lecz pytanie czy jest to jej
wewnetrzna bio-(logiczna)-wladza, wewnetrzna dyspozycja czy
aktywizacja wywolana przez rzeczywisto$¢ spoteczng. Chodzi tu
o $wiadome dzialanie nie zamykajace sie tylko na mozliwym pro-
jektowaniu swojego zycia w nieskonczono$é. Infinityzymalnosé
celéw jakie rzeczywisto$¢ stawia przed podmiotem, nie pozwala
mu w zasadzie na samo spelnienie ex definitione, zaspokojenie
przychodzi tylko w wykorzystywaniu i zdobywaniu obiektéw czes-
ciowych a pragnienie objet petit a jako domkniecia struktury pod-
miotowosci w uksztalttowany podmiot jest praktycznie niemozliwe.
Zatem wskazane gesty nomiczne sankcjonujace wychodzenie pod-
miotu z przestrzeni liminalnych funkcjonujacych wewnagtrz samej
kulturowej limes sa wskazane lecz nie zawsze czynione. Cierpienie
podmiotu — podmiotu $wiadomego swej niemocy wobec mozliwosci,
ktére sa czym$ niepokojacym i przerazajacym, wywolujagcym nie-
pokdj wobec rzeczywistosci — jest niemozliwo$cig wykonania praw-
dziwych gestow nomicznych, ktére pozwolily by na okreslenie sie-
bie jako kogos$ istotnego. Wspélnota, ktérej cztonkiem jest podmiot
jako jeden z wielu, jako element ktéry moze decydowaé, zabieraé
glos, nie jest wspdlnotg nomiczna, nie jest ostateczng forma pod-
miotu. Zasadnicze sposoby postepowania w przestrzeni rzeczywi-
stoci spotecznie konstruowanej, to postepowanie za jej aporetycz-
nym nakazem ,etyki estetycznosci”. Ta forma dzialania bedaca
dzialaniem ,als ob” utrzymuje podmiot w stanie permanentnej
potencjalnosci, rozedrgania mozliwosci, wirtualnego aktu dziatania
stowem tego, co jest fundamentem wspdtczesnosci. Etyka estetycz-
nosci, jest rodzajem estetyzowanego dzialania - religijnego, poli-
tycznego, ekonomicznego — dziatania odbieranego jako dos$wiad-
czenie antystrukturalne, liminalne, performatywne, obcigzone
konotacjg pragnienia i spelnienia. Méwiac, iz jest to kwintesencja
wspolczesnoéci mamy tu na mysli takie cechy jak indywidualizm,
niematerialno$¢, teleobecnosé, egocentryzm ale takze odpowiedzial-
no$¢ czy pragmatyzm. Wszystkie te cechy sa pewnymi mozliwos-
ciami, ktére moga lecz nie musza by¢ zrealizowane, lub lepiej sa
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quasi-realizowane, realizowane ,als ob” Teleobecno$¢, sieciowosé,
wirtualno$é daja potencjalng mozliwos¢ bycia-tu lecz nie do konca
wykorzystana. Indywidualizm, egocentryzm jest byciem sobg i dla
siebie, lecz nie moze by¢ do konca wykorzystany poniewaz wsp6t-
czesno$¢ jest siecig zaleznosSci. Odpowiedzialno$é i pragmatyzm to
réwniez mglawice wyboréw umozliwiajacych bycie dla kogos, lecz
tylko wtedy, gdy podmiot odpowie sobie na pytanie dlaczego i po
co takie zadanie ma by¢ spelnione. Niz demograficzny i niecheé
do zawierania trwatych zwigzkéw pokazujg, ze odpowiedzialnosé
a nawet jej pragmatyczne wykorzystanie w postaci — kolokwialnie
moéwigce — potomka jako polisy na przyszlo$é, nie przemawiajg do
wspolczesnych. Przestrzenie mozliwosci sg wykorzystywane tylko
o ile ja chce’, o ile lacanowskie ,baw sig-stuchaj” jest artykutowane
wyraznie. A nie da si¢ ukry¢, ze wlasnie ten nakaz dominuje w dzi-
siejszym $wiecie. Zatem to, co podmiot ma do wykonania, to dwa
sprzeczne nakazy: przyjecia formy podmiotu poprzez wykonania
gestu etycznego i zdefiniowania swego zycia wobec dolnej i gérnej
granicy rzeczywisto$ci. OczywiScie pragnienie przekroczenia granic
jest nieodzowng cecha podmiotowos$ci wspoélczesnej i zapewne tu
nalezy szukaé kolejnego czynnika wskazujgcego dlaczego podmio-
towo$¢ nie przybiera formy lecz funkcjonuje w liminalnosci. Podmiot
tworzac projekt swojego zycia zaklada, ze cele przez sobie wyzna-
czone sg mozliwe do zrealizowania, cho¢ czesto tak nie jest i pod-
miot weryfikuje swa postawe wobec wlasnych pragnien i mozliwo-
Sci rzeczywisto$ci. Jednakze jego dzialania, bedace w duzej mierze
dzialaniami estetycznymi, wymuszaja na nim coraz wigksze napig-
cie w $ciganiu sie nie tylko ze wszystkim z innymi ale z samym
sobg. W tym przypadku taylorowska ,etyka autentyczno$ci” na
niewiele si¢ przydaje. Zalozenie bowiem, ze podmiot bedzie zacho-
wywal si¢ fair paly realizujac swéj projekt zycia jest zdecydowanie
utopijne. Skoro podmiotowo$¢ wciaz oscyluje w przestrzeni limi-
nalnej, antystrukturalnej, gdzie kwestie takie jak dobro i zlo sa
wysoce zrelatywizowane wzgledem siebie i dziatan podmiotu a po-
jecie transcendencji zasadniczo nie funkcjonuje, nie moze byé
mowy o ustanowieniu $wiadomej hierarchii wartosci. Oczywiscie,
podmiotowo$¢ jest uksztaltowana na pewnym szkielecie wartosci,
lecz nie mozna w zaden sposob okresli¢ stopnia jego stabilnosci,
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cho¢ mozna zatozy¢, ze bardziej niz nomiczny bedzie raczej este-
tyczny i probabilistyczny. Negri w Imperium pisze, ze utopia otwar-
tych przestrzeni, ktéra jest konstytutywna dla tworzenia sie
Imperium zawsze skrywa brutalng forme podporzadkowania (Negri
2005: 185). Mozna powiedzieé, ze przestrzen jako samoistno$¢ nie
istnieje, zawsze jest uprzednia przestrzenig kogo$, Innego, ktérego
nalezy z niej wyrugowaé. Na poziomie przestrzeni fizycznej mamy
do czynienia z rasami, etnosami, barbarzyncami, ktérych funkcjo-
nowanie zagraza lub przeszkadza i niepokoi. Wspélczesnie relacja
miedzy przestrzenig a podporzadkowaniem to kwestia zagarniania
przestrzeni symbolicznej — przede wszystkim Innego. Tworzenie
wlasnej osobistej przestrzeni egzystencji ma zatozy¢ przede wszyst-
kim nienaruszalno$¢ przestrzeni innego. Jednocze$nie budowa swo-
jej przestrzeni osobistej juz nie moze opiera¢ sie tylko na prostym
zawlaszczaniu fizyczno$ci ale przechodzi w wymiar symboliczny.
Tworzac swojg osobowo$¢ podmiot tworzy ja z coraz bardziej
wysublimowanych przestrzeni symbolicznych, ktére chcac nie
chcac sg juz zajete przez inne podmioty. Stara sie zatem uciec w jak
najbardziej abstrakcyjne przestrzenie spolecznej rzeczywistosci by
znalezé miejsce dla swojej podmiotowosci. Walka wcigz trwa,
poniewaz zajmujac jaka$ przestrzen zawsze moze pojawic sie kon-
kurent, réwniez nig zainteresowany. Jakie taktyki moze stosowacd
podmiot by utworzy¢ i utrzymaé swa przestrzen? By¢ moze nie
podejmuje walki ale elastycznie dostosowuje sie do przestrzeni
innych, walczac tylko w sytuacji gdy w gre wchodzi realne zagro-
zenie. Liminalna struktura oporu wobec rzeczywisto$ci, rozumiana
jest jako catkowicie i totalnie otaczajacy podmiot konstrukt. Nie
moéwimy juz o wybidérezy jego aspektach, jezyku, znaku, spektaklu,
popkulturze, rolach spotecznych ale o catkowicie totalnym mecha-
nizmie opisujgcym cate zycie podmiotu. Opisywany dotychczas
podmiot byl czyms$ na wzér cztowieka bez wlasciwosci, bez tresci.
Zycie pelnig zycia bylo prawdziwe owszem, ale za cene zgody nie
tyle na iluzje symulakréw ile na pochloniecie rzeczywistosci, bylo
wygodne gdyz bylo Zzyciem nie wymagajacym oporu, oporu nie
wobec spraw pomniejszych, lecz wobec calej wszechogarniajacej
rzeczywisto$ci. Czy taki opér jest w ogdle mozliwy? Agamben kilka
razy przywolal w swoich pismach opowie$é¢ Scholema o zydowskim
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raju. Mowi sie¢ w niej o tym, ze w raju wszystko bedzie doktadnie
tak samo jak na ziemi ,tylko nieco inaczej”. Male, niewielkie prze-
suniecie, nieco bardziej jeszcze przekrzywiony obrazek lub bardziej
przejrzyste niz zwykle niebo za oknem. Swiat pozostanie taki sam
,tylko nieco inaczej”. Rzeczywisto§é pozostanie taka sama — ,tylko
nieco inaczej”. Niby nic takiego, nieco wiecej kawy w filizance,
a jednak kolosalna zmiana w calym pytaniu o rzeczywisto$¢, a za-
razem pytaniu postawionemu rzeczywisto$ci — jak nalezy zyé? Oto
podmiot przechodzi ze struktury $wiata ,als ob” do ,nieco inaczej”
- zamieniajac iluzje, w ktorej byl pograzony na probe, z ktorej
zapewne réwniez mozna zrezygnowadé, nalezy tylko zastanowié si¢
nad konsekwencjami - zycia w nowym $wiecie. Jesli wiec podmiot
zrezygnuje ze swego $wiata ,nieco inaczej” nie tylko do$wiadczy
powrotu do rzeczywisto$ci dobrze znanej — nikt nie karze mu podej-
mowac tej decyzji, moze zy¢ lub ,zy¢” w swym $wiecie pomimo
,prze-inaczania” si¢ rzeczywistosci wokoét. Bedzie wtedy anachro-
niczng przeszlo$cig, stanie sie reliktem przesztosci, mimo ze bedzie
mlody stanie si¢ stary i w tym wlasnie momencie zacznie zy¢
naprawde. Moze sie jednak zdarzy¢, ze podmiot nie zauwazy ,przyj-
Scia Mesjasza” i nadejécia czasu mesjanskiego, czasu kairos, ktérym
to mianem Scholem, Benjamin i Agamben okreslajg pojawienie si¢
Swiata istniejgcego ,nieco inaczej”. By¢é moze podmiot bedzie zbyt
zajety pochlanianiem rzeczywisto$ci ,als ob” Bedzie skoncentro-
wany na swoich celach i marzeniach, bedzie wolal zachtannie
pochtaniaé¢ nie stawiajgca zadnego oporu rzeczywisto$¢. Mamy
zatem do czynienia z figurg profana, kogo$ kto za nic ma calg
rzeczywisto$¢, nie ma ona dla niego zadnego znaczenia poza ofe-
rowang mu mozliwoscia jej zawladniecia. Ale moze pojawié sig¢
przeciez postaé, ktéra Swietnie odgadnie nadejScie czasu mesjan-
skiego, czasu zmiany, ktéry odzieli chronos o kairos i pozwoli temu
ostatniemu dzialaé. By¢ moze bedzie to wlasnie podmiot, ktéry
bedzie mial odwage wystgpi¢ nie tylko przeciw iluzji spektaklu ale
przede wszystkim dostrzeze pekniecia w samej strukturze rzeczy-
wisto$ci, odnajdzie ogniska zapalne, miejsca oporu o ambiwalen-
tnym znaczeniu. Z jednej strony miejsca, ktére nie pozwalaja na
zachtanng postawe wobec rzeczywistoSci, ktére nie pozwolg na jej
bezmyslne, anonimowe skonsumowanie a drugiej strony punkty te
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okazg si¢ miejscami weztowymi, rozwijajacymi sie w nieskonczone
mozliwosci kreacji juz nie tylko nowych spektakli ale nowych prze-
strzeni rzeczywisto$ci. Miejsca oporu sg niewatpliwie miejscami
wydarzeniowymi, gdzie pojawi sie to, co nowe to, co dopiero nadej-
dzie, otwierajacych si¢ dla kairos i czasu mesjanskiego powoduja-
cego przesuniecie $wiata nie wiecej niz o milimetr, ale to i tak
wystarczy. MOwigc nieco inaczej, punkty oporu to miejsca, w kto-
rych rzeczywisto$¢ nie pozwala si¢ pochtongé lub skonsumowag,
lecz gdzie pojawia si¢ wydarzenie zwiastujace nadejScie czego$
nowego — rewolucyjnej zmiany. Agamben postuluje istnienie ,stanu
wyjatkowego”, Badiou ,wydarzenia” jako miejsc, ktére mozemy
nazwaé miejscami oporu. Sg to figury, w ktérych rzeczywisto$é
peka, rozbija sie jak lacanowskie lustrzane Wyobrazone a z niego
wylania si¢ Realne, nowa mozliwo$¢ skonstruowania rzeczywisto-
$ci. Do tego zadania jednak najlepiej przygotowany wydaje si¢
Negri, ktéry bardzo precyzyjnie a zarazem wpisujac je w porzadek
globalny pokazuje relacje pomiedzy rzeczywisto$cia, oporem a mto-
dzieza. Rzeczywisto$¢ pochtaniana bez zadnych oporéw, to rzeczy-
wisto$¢ imperialna, opisywana jako struktura silnie skodyfikowana,
hierarchiczna, kolonialna (Negri 2005: 28). To w niej wlasnie poja-
wily sie specyficzne wydarzenia, punkty oporu, wywolane poprzez
refleksyjne nastawienie podmiotéw do otaczajgcego ja S$wiata.
W efekcie ukonstytuowala si¢ nowa rzeczywisto$é, a w zasadzie jest
ona wcigz przestrzenia stajaca sie, nadchodzaca, taka jaka jest
Imperium. Jak sam Negri wyjasnia: ,Imperium rodzi sie i objawia
jako kryzys”, co ma oznaczaé, iz ono samo, sama nowa rzeczywi-
sto$¢, jest zréwnana z wydarzeniem lub stanem wyjatkowym czy
wreszcie oporem - miejscem peknigcia rzeczywistosci (Negri
2005: 35). Imperium jest nowg formag rzeczywistosci istniejacej na
skutek kryzyséw. Wspoélcze$nie Imperium — ktére nie jest imperia-
listyczng i kolonialistyczng superstrukturg — dominuje nad calym
Swiatem tworzac wspélng wszystkim rzeczywisto$é, jednoczes$nie
dopuszczajaca wyjatki, inne miejsca oporu. ,Imperium” — méwi
Negri — ,mozna pojmowac tylko jako uniwersalng republike, sie¢
wladz i przeciwwladz, ustrukturowang w architekture pozbawiong
granic i inkluzywng. Imperialna ekspansja nie ma nic wspdlnego
z imperializmem ani z owymi pahstwowymi organizmami, prze-
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znaczonymi do podboju, grabiezy, ludobdjstwa, kolonizacji i obra-
cania ludzi w niewolnikéw. Przeciwko takim imperializmom
Imperium rozszerza i konsoliduje model wladzy sieciowej (...). By¢
moze podstawowg cechg suwerennosci imperialnej jest to, ze jej
przestrzen jest zawsze otwarta (...) a u podstaw rozwoju i ekspan-
sji Imperium lezy idea pokoju. Jest to immanentna idea pokoju,
dramatycznie przeciwstawna transcendentnej idei pokoju, to jest
pokoju, ktéry tylko suweren moze narzuci¢ spoleczenstwu, pokoju,
ktérego nature okresla wojna. Tutaj za$, przeciwnie, naturg jest
pokéj (Negri 2005: 17, 182-183). W innym miejscu okresla Imperium
jako ,rzeczywisto$¢ $wiatowego zarzadzania wspoélzaleznoscia, kté-
rego celem jest narzucenie form rzadu siegajacych az do calej
biopolitycznej tkanki planetarnego obywatelstwa (...). Oznacza to
przede wszystkim ustanowienie fundamentalnych zadan odnosza-
cych sie do nowego kontekstu globalizacji ekonomicznej (...) prawa
cyrkulacji, tj. wolnego poruszania sie w charakterze obywateli
Swiata; prawa do placy spotecznej, rozumianej jako minimalny
‘przychéd obywatelski’ oraz ‘prawa do reapropiracji’ tj. uznania
faktu, ze produkcja nalezy do wielosci” (Negri 2006: 56). Préba
stworzenia alternatywnej rzeczywisto$ci zaproponowanej przez
Negri moze wydawaé si¢ nieco naiwna zwlaszcza gdy doda, iz
ywielo§¢ musi demokratycznie zadecydowaé o przysztosci czlo-
wieka”, aczkolwiek bierze on pod uwage kwestie wymienione
i oméwione przez nas powyzej (Negri 2006: 108). Nowa rzeczywi-
sto$¢ — jakkolwiek przypomina — marksistowska, fourierowska czy
wrecz platonskg utopie, jest skoncentrowana wokét spraw wspot-
cze$nie niezwykle istotnych. Imperium zaktada rzeczywistos¢ kolek-
tywna, w duzej mierze opartg na technice i technologiach infor-
macyjnych (Gitling 2010). Aktywnos$¢, kreatywno$é, twoérczo$é
a przy tym odwaga wobec oporu rzeczywistoSci a nie jej bezmyslne
pochtanianie jest gléwnym atutem w czasach digimodernizmu
(Kirby 2009). Postulaty wysuwane przez Negri nie dotycza tylko
kwestii zarzadzania ta nowa forma spolecznej rzeczywistosci ale
dotycza — jak widzieliémy — bardzo konkretnych postulatéw takich
jak swobodne przeptywy ludzi i informacji, minimalne pensje czy
- nieco socjalistycznie ale w zadnym wypadku totalitarnie — rozu-
miang sfere produkcji. Podkreslone w innym miejscu znaczenie
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elastycznych form pracy, majacych dominowaé¢ w rzeczywistosci
Imperium, doskonale koresponduja z juz wprowadzanymi formami
uelastycznienia dnia pracy i technik wytwérczych, majacych na
celu jeszcze wiekszg maksymalizacje czasu wolnego ale zarazem
aktywizacje szerokich mas ludnosci - ,szarego czlowieka” pochta-
niajacego rzeczywisto$¢. Negri podkreslil, ze Imperium jest tworem
sieciowym, rhizomatycznym ale nie symulakrycznym, jest rzeczy-
wistoScig jak najbardziej trwalg i obejmujacg sobg wszelkie mozliwe
,sposoby bycia”. Ta holistyczno$¢ i sui generis panteizm nowej
formacji rzeczywistosci najlepiej wyraza pojecie multitudo bedgce
integralng czescig projektu Negri, rozumiane jako zbiér indywi-
dudw, réznigcych sie od siebie ale jednoczesnie do siebie podobnych
w swych celach i pragnieniach - oporze przeciw rzeczywistoSci
(Negri 2004: 99). Wskazywana juz w Imperium a takze w The
Politics of Subversion, gdzie rozwija koncepcje nowego, wspdlno-
towego kolektywu jednostek traktowanych jako indywidua pola-
czone zaré6wno poprzez sieci komunikacyjne i technologie oraz
przez wspélnote celéw — stworzenie ontologii nowego stanu rze-
czywistoéci oraz nowego podmiotu (Negri 1989: 117-129; Negri
2004: 364-365). Te same idee rozwijane sg réwniez w innych pra-
cach, gdzie Negri odwolujac si¢ juz bezposrednio do Marksa, kre-
$li wizerunek ,wielo$ci” jako ,nowej kategorii mysli politycznej
odpowiadajacej nowo odkrytej podmiotowej Swiadomosci” (Negri
2006). W efekcie ,wielo§¢ oznacza natychmiastowe tworzenie
demokracji”, a zatem demokracji opartej na wieloSci, potgczonej
komunikacjg, wspdlnotg celu, bedacej jednym podmiotem — tym
samym ale jednym (w zasadzie mozna tu méwi¢ o pewnej mistycz-
nej, sakralnej partycypacji jednosci w wielosci badz wielo$ci w jed-
nosci) oraz polaczonej i zmierzajacej do mitosci i pokoju jako
podstawy nowej rzeczywisto$ci (Negri 2009: 179). Przedefiniowanie
rzeczywisto$ci jest zatem dzialaniem nie tylko rewolucyjnym, $wia-
domym i angazujagcym bojownikéw walczacych z niesprawiedliwos-
cig tego Swiata.
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RozDz1Ar. 6

Coincidentia oppositorum

Benjamin pisze: ,Wielo$¢ historii odzwierciedla wielo$¢ jezy-
kéw. Historia uniwersalna dnia wspélczesnego jest rodzajem
Esperanto. Idea historii uniwersalnej jest ideg mesjanistyczna.
Swiat mesjanski jest §wiatem uniwersalnej i calkowitej aktualnosci.
Tylko w kroélestwie mesjanskim moze istnie¢ uniwersalna historia.
Nie istnieje ona jako historia pisana lecz jako historia $wieta. Ten
festiwal jest calkowicie oczyszczony z celebracji i $wietowania. Nie
ma zadnych $wigtecznych pie$ni. Jego jezyk jest jezykiem prozy.
Idea prozy wspélgra z mesjanistyczng ideg uniwersalnej historii”
(Benjamin 2003: 405-406). Fragment ten doskonale wpisuje sie we
wspolczesne rozumienie rzeczywistoSci spotecznej, bedacej w du-
zym stopniu nie tylko rzeczywistoscig zsekularyzowang ale przede
wszystkim estetyzowanag. Szczegdlnie interesujgca wydaje sie kwe-
stia Swieta, festiwalu, karnawatu, zwlaszcza w swym ilynkstycznym
aspekcie. Swieto nieodlgcznie wiaze sie z rytualem, ze szczegélnie
nas interesujacg sferg przestrzeni liminalnej. Przestrzen $wieta to
przestrzen antystruktury, jest to wyrazanie nie tylko pierwotnego
chaosu i potencjalnosci ale takze wskazanie na rodzaj potencjalno-
Sci, o ktérym méwi Agamben jako o ,potencjalnosci do nie-dziata-
nia”, potencjalno$ci do nie wytwarzania, do nie stawania si¢
aktualnoS$cia. Agamben pisze o pierwszej potencjalnosci jako o pier-
wotnej zdolnoéci wykonywania czegos, bedacej mozliwoscig aktu-
alizowania okre$lonych mozliwosci i drugiej, bedacg podskérng
mozliwoscig nie-wykonania danej dziatalnoéci, potencjalnej mozli-
wosci nie przeksztalcenia potencjalnosci w akt (Agamben 1999).
0 ile potencjalnosé antystruktury w stosunku do struktury spotecz-
nej jest oczywista — wytwarzanie i umozliwianie funkcjonowania
struktury spolecznej poprzez wskazanie na miejsca prawomocnych,
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nomicznych peknieé, legitymizowanych przez relacje wladzy-wie-
dzy-religii o tyle ,impotecencjalnos¢”, a-potencjalno$¢, moze by¢
widziana nieco inaczej. Potencjalno$¢ jaka obecna jest w $wietej
i Swieckiej antystrukturze okre$lonego rytuatu - takim rytualem
moze by¢ nie tylko okreSlone dzialanie spoleczne lub religijne
(dzieki Turnerowi i Schechnerowi mozemy uzywaé tego pojecia
w bardzo szerokim konteks$cie), lecz rytualem mozemy okresli¢
takze zycie spoleczne, rzeczywisto$¢ spoleczng en general — jest
obecna jako potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia w czyn nowych
zasad i norm. To, co jest istotne w potencjalnosci antystruktury to
- zwlaszcza w przestrzeni liminalnej — konieczno$¢ uaktualnienia
potencjalnosci, sankcjonowana przez sama rzeczywisto$¢ spolteczng
jako takg. Mowigce krétko, rzeczywisto§é spoleczna nie moglaby
funkcjonowaé bez jej koniecznego pekniecia, szczeliny jaka jest
antystruktura, ktéra jednoczesnie staje si¢ spolecznie uprawomoc-
nionym dziataniem. Spoleczefistwo oczekuje antystruktury — czy to
w formie liminalnej czy liminoidalnej - jest to specyficzny op6r
wobec rzeczywistosci, przejawiajacy sie w samej strukturze nomicz-
nej, bowiem porzadek jako taki, wymaga nieporzadku. Swigto,
brud, abject sa elementami dzigki ktérym porzadek, nomos moze
okresli¢ siebie jako trwaly, zatem musi istnie¢ konieczno$¢ zaktu-
alizowania potencjalnos$ci. Agamben zwracajac uwage na drugi
rodzaj potencjalnosci rozumianej jako a-potencjalno$é, impoten-
cjalnos¢ rzeczywistosci, podkresla inny, gltebszy sens antystruktury.
Jako opdr wobec rzeczywistosci, jest ona okreslong granicg, pro-
giem, terminus dla spotecznej rzeczywistosci, jednak jest ona
nomiczna. Jednocze$nie jednak, nalezy podkresli¢ brak niemozli-
wosci jej wykonania, antystruktura musi sie urzeczywistnié¢ z racji
samej swojej istoty, wynika to z samej struktury rytuatu a by¢ moze
i ze struktury spotecznej rzeczywistosci, ktéra punkty oporu, nie-
nazwane, czy osobliwo$¢ ma réwniez wpisane w siebie. Jako limi-
nalno$é, antystruktura musi sie pojawi¢ w nomicznej koniecznosci
spotecznego numinotycznego, porzadkujacego rytuatu oraz musi
ujawnié sie jako estetyczna dowolno$é jego wykonania. Mozna
powiedzieé, ze w a-potencjalnosci odczytywanej w przestrzeni anty-
struktury, przejawia sie nie-konieczno$é-dziatania co$, co mozna
poréwnaé do aporii estetycznosci aktu etycznego. W istocie, jest to
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jak najbardziej wskazane rozumienie estetyzacji religijnosci, a takze
rzeczywistoéci. Agamben pisze: ,kazda ludzka sila jest ‘adynamig’,
impotencjalnos$cig. To jest poczatek (i otchtan) ludzkiej mocy, ktéra
jest tak gwaltowna i bezgraniczna w odniesieniu do innych istot
zywych. Inne istoty zywe sg zdolne tylko do swej wlasnej specy-
ficznej potencjalnosci; moga tylko robi¢ rzeczy lub ich nie robié.
Lecz ludzie sg zwierzetami, ktoére sa zdolne do ich wiasnej impo-
tencjalnosci. Wielko$¢ ludzkiej potencjalnosci jest liczona otchtanig
ludzkiej impotencjalno$ci. W tym miejscu mozemy zauwazyc¢, jak
istota wolnoSci moze by¢ odnaleziona w otchtani potencjalnosci.
Bycie wolnym nie polega tylko na posiadaniu wladzy do robienia
tego lub tamtego oraz na mocy odmawiania robienia tego czy
tamtego. Bycie wolnym jest, w sensie o jakim méwimy, zdolnoscig
kogos do jego wlasnej impotencjalnosci. Oto dlaczego wolno$é jest
wolno$cig zaréwno od dobra i zta” (Agamben 1999). Estetyczno$¢
opisana jako adynamia jest wiec wolnoscig od dobra i zta. Zwr6émy
uwage, iz nie jest to powstrzymywanie si¢ od dzialania lecz
konieczna mozliwo$¢ nie-dziatania, sama w sobie, mogaca by¢ juz
dziataniem. Jak powie Agamben: ,Co jest potencjalno$cig w ktérej,
w danym momencie aktualno$ci, nie bedzie zadnej impotencjalno-
$ci? To bedzie nic innego jak adynamia, ktéra jak widzieli$émy,
przynalezy do calej ‘dynamis’: potencjalno$ci nie-bycia. Zatem to,
co méwi Arystoteles brzmi: jesli potencjalnos$é nie-bycia pierwotnie
przynalezy do calej potencjalnosci, zatem istnieje prawdziwa poten-
cjalnos¢ tylko tam gdzie potencjalnos$é nie-bycia nie pozostawia za
sobg aktualno$ci lecz w pelni w nig przechodzi. To nie znaczy, ze
zanika ona w aktualno$ci; przeciwnie, potencjalno$¢ nie-bycia
ochrania i ukrywa si¢ w aktualnosci. To, co jest zatem prawdziwie
potencjalne, jest tym, co wyczerpalo calg swojg impotencjalnosé
przeksztalcajac si¢ w akt jako taki” (Agamben 1999). Potencjalnosé
zawiera w sobie impotencjalnos¢, ktéra rowniez moze ukazaé sie
w dziataniu - na tym samym polega antystruktura spolecznej rze-
czywistosci, jest to nie tylko potencjalny chaos mozliwosci ukazu-
jacych sie w swej przestrzeni nomiczno-numinotycznej, ale przede
wszystkim jest to mozliwo$¢ nie-ukazania si¢ antystruktury. Opor
wobec rzeczywistoéci jest w pelni wydarzeniowy, moze zaistnie¢
lecz ma takze potencje do nie-bycia. Dlatego taka forma wolnosci
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wchodzi ‘pomiedzy’ dobro i zlo, jest to dzialanie czysto estetyczne,
ktére nie moze by¢ obcigzone konsekwencjami etycznymi, zatem
nie moze posiada¢ nomicznego a tym bardziej numinotycznego
uwarunkowania. Je$li w samej aktualnoSci — wyboru, dzialania,
gestu, Swieta — kryje sie nie tylko potencja ale takze impotencja
czyli mozliwos¢ nie-bycia owym gestem, $wigtem, dzialaniem, ozna-
cza to praktyczng wolno$¢ jednostki i kierowanie si¢ estetycznym
smakiem wlasnego pragnienia i checi. Mozna powiedzie¢, ze sama
struktura spoleczna, sama rzeczywisto$¢ daje mozliwo$¢ nie tylko
dziatania przeksztalcajacego sie¢ w akt, ale takze dzialania nie musi
by¢ w nic przeksztalcone, pozostajac czysta potencjalnoscia nie-
dziatania, impotencjalnoscig. Takg strukture rzeczywistoéci obser-
wujemy niewatpliwie w spoteczenstwach wspétczesnych, gdy mamy
do czynienia z liminalno$ci (nie wprowadzamy, jak juz méwiliSmy
liminoidalno$cig, nie jest to z naszego punktu widzenia pojecie
konieczne) — dzialanie, jakim jest na przyklad teatr zawiera w sobie
potencje dzialania lecz moze takze by¢ odebrane jako zupelnie im
potencjalne. Wydarzenie teatralne bedzie impotencjalne w momen-
cie gdy podmiot sam o tym zdecyduje, przez nic i nikogo nie
zmuszany, okaze swojg impotencjalno$¢ poprzez nie angazowanie
sie w dane wydarzenie-przedstawienie. Op6r wobec rzeczywistosci
wyrazi sie tu w dwojaki sposéb, rézny lecz prowadzacy do tego
samego wyniku — przelamania rzeczywistosci. Zatem po pierwsze,
klasycznie liminalne wydarzenie jakim jest teatr bedzie tworzyto
antystrukture, bedaca czysta potencjalno$cig wytworzenia nowej
przestrzeni wsréd rzeczywistoSci spolecznej a po drugie, to samo
wydarzenie zawierajace dynamiczny pierwiastek impotencjalnosci,
umozliwi nie-przechodzenie w potencjalno$¢ danego wydarzenia.
Przedstawienie nie tylko moze sie wydarzy¢ lub nie wydarzy¢ ale
ma mozliwo$é nie-wydarzenia sie wprowadzajaca przestrzei
‘pomiedzy’. ,Aktualnos$¢ potencjalnosci gry na pianinie” - jak czy-
tamy w przytaczanym przez Agambena przykladzie — ,jest wyko-
naniem utworu lecz czym jest aktualno$é¢ potencjalnosci nie-gra-
nia”? (Agamben 1999). Ta aktualno$é potencjalnosci nie-grania to
wlasnie wolnos¢, estetyczna, niczym nie ograniczona potencjalnie
obecna i mozliwa do wykorzystania aktualno$¢ potencjalnosci nie-
dziatania czyli wolno$¢ wynikajgca z impotencjalnosci. Skoro czto-
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wiek jest jedyng istotg posiadajgcg mozliwo$¢ nie-dziatania, moze
wykorzystaé jg wlasnie do stworzenia wysublimowanego liminalno-
-liminoidalnego aparatu antystruktury, realizujacej sie zaréwno
w czystej potencji jak i impotencjalnosci — to wszak zalezne jest
tylko od podmiotu. Odpowiada to benjaminowskiemu stwierdzeniu
o ,$wiecie oczyszczonym ze $wietowania” — jest to Swieto, ktére
posiadajac mozliwos$é, potencjalnosé bycia Swietem, okazuje sie by¢
nim nie tylko potencjalnie — to raczej oznaczatoby mozliwo$¢ $wie-
towania, czyli umiejscawialo by nas w sferze preliminalnej/preli-
minoidalnej separacji — lecz §wietem impotencjalnym, posiadaja-
cym mozliwo$é-nie-bycia-§wietem. Jednocze$nie §wieto — antystruk-
ture — nalezy rozumie¢ jako doslowny opér wobec rzeczywistosci
i to op6r bardzo bolesny. Bl wyraza sie tu w niemocy potencjal-
nosci do pelnego zaspokojenia, zaspokojenie to wyraza sie tylko
w przejéciu potencjalno$ci w pelng aktualno$é a jak wiemy, sama
aktualno$¢ zawiera w sobie konieczng impotencjalnosé, zatem
zawiera w sobie element niezrealizowanej z konieczno$ci mozliwo-
$ci uaktualnienia, a co wiecej op6r ten, jakim jest im potencjalnosé,
jest konstytutywny dla aktualno$ci i nie zanika lecz w niej prze-
bywa. Jak méwi Agamben ,oddzielenie potencjalnosci od jej aktu”
jest ,wladzg”, zatem op6r wobec rzeczywistosci jest rodzajem wia-
dzy, wynikajacym z mozliwosci lub niemozliwosci realizacji aktu
(Agamben 1995: 71). Wydarzenie $wieta, powstanie antystruktury,
ktéra ma byé wyrazeniem oporu wobec rzeczywistosci, tak jak
pisaliémy podlega wladzy nomicznej, numinotycznej badZz w osta-
teczno$ci estetycznej. Wladza nomiczna nakazuje oddzieli¢ akt od
potencjalnosci i zrealizowaé¢ go mimo wszystko — Swigto musi si¢
odby¢ a rytuat musi zosta¢ dokonczony, by spoteczna rzeczywisto$é
mogta nadal funkcjonowaé. W aspekcie numinotycznym objawienie
sacrum - czy to pod postacig bdstwa, etyki, moralnosci, prawa,
Swieta — jest rowniez koniecznym aktem wiladzy, tym razem wiadzy
nie tyle transcendentalnie nomicznej, ile immanentnie numinotycz-
nej, jak przezycie mistyczne. Estetyka postuguje sie tylko i wyltgcz-
nie wladzg samej mozliwosci oddzielenia, nie musi jej realizowaé,
nie musi zmuszaé potencjalnosci do bycia aktem, tu rzeczywisto$é¢
obecna jest w pewnym zawieszeniu ‘betwixt and between’, niewat-
pliwie zalezna od wladzy jednak to, co czyni ten estetyczny opor
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istotnie wolnym, to mozliwo$¢ impotencjalnosci. W estetycznym
oporze mamy do czynienia z wahaniem: ,wahanie wynika z fun-
damentalnej nie-decyzji, z dos§wiadczenia niedecydowalnosci, ktére
nie przynalezy dalej do porzadku obliczen i kalkulacji — to wahanie
nie moze by¢ zredukowane do mozliwosci, do realno$ci, potencjal-
nosci lub aktualno$ci. W chwili wahania jeste$my pomiedzy dwiema
lub wieloma mozliwo$ciami (...) Wahanie nie porzuca siebie do
sfery ‘czystej potencjalnosci’; jednakze nie wyklucza tej potencjal-
no$ci. (...) Wahanie dotyka granicy, w ktorej przeciwienstwo lub
podobienistwo réznych termindéw nie potwierdzajg dtuzej ich toz-
samosci, przeciwienistwa, réznicy (Agamben 1995: 11-12). Gdy
méwimy o antystrukturze, zawsze mowimy o zawieszeniu prze-
strzeni zycia codziennego, przestrzeni spolecznej rzeczywisto$ci na
rzecz temporalnego rozwarcia, w ktérym odbywa si¢ specyficzne
funkcjonowanie jednostki i Swiata. Oczywistym jest, ze wedle van
Gennepa czy Turnera okres rytualnego wykluczenia musi si¢ kon-
czy¢, majac swoj okreslony czas funkcjonowania, po ktérym naste-
puje reintegracja do rzeczywistoéci. Podobnie brud, za pomocg
rytuatu, powraca na swoje miejsce, porzadek zostaje wprowadzony
a anomalia zostaje opanowana. Jednocze$nie jednak zwracajac
uwage na potencjalno$é, skoro antystruktura jest nowym obszarem
nowych mozliwosci, wcale nie musi przerywacé swojego istnienia.
Zasadniczo kreuje ona nowy $wiat, ktérego logika i intensywno$¢
moze zostaé w rozmaity sposéb opisana — mozemy zalozy¢, ze taka
nowa przestrzen powstanie. Wahanie sie jest progiem a jednocze$-
nie narzedziem, dzieki ktéremu zostaje podjeta okreslona decyzja,
nawet jesli fundamentem ‘wahania’ jest nie decyzyjnos¢ i impoten-
cjalnos$¢, to samo nie-zdecydowanie-si¢ bedzie juz okre$lonym
wyborem, mieszczacym sie w schemacie potencjalnosci. Nie-zde-
cydowanie-si¢ pokaze mozliwo$¢ nie-podjecia-dziatania a jedno-
cze$nie poprzez ten wladnie gest, stanie si¢ aktualnym dzialaniem.
Dzieki temu liminalno$¢ moze funkcjonowaé¢ w nieskoficzonosé,
nie ma zadnej konieczno$¢ podejmowania decyzji, opér wobec
rzeczywisto$ci moze istnie¢ jako wynik dziatania aparatu zwanego
‘wahaniem si¢’. Podmiot moze by¢ zawieszony w swojej impoten-
cjonalno$ci bez Zadnej granicy, ktéra ma mu wskaza¢ koniec czasu
jego rytualnego wykluczenia. Kazde dzialanie moze by¢ zatem
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potencjalnie nieskonczone, co oczywiscie jest rzadko$ciag wobec
rytuatéw ad hoc ale takze rytualéw zrutynizowanych, zbanalizowa-
nych. Rzeczywisto$¢ spoteczna jednak umozliwia funkcjonowanie
w stanie permanentnego ,wahania sie”, podmiot nie musi konczyé
swoich dziatan, domykaé rytuatu lecz moze ,wahac si¢”, oscylowaé
nieustannie w przestrzeni spolecznego ,jak gdyby”. Z jednej strony
moze to byé poczucie symulakrycznosci rzeczywistosci, z drugiej
jednak, jest to rodzaj pewnego specyficznego przezywania czasu
jako Jetzzeit, wiecznej terazniejszosci. Kwestia czasu i jezyka kolej-
nym progiem, kolejnym narzedziem oporu, poruszana jest przez
Benjamina, ktéry sugeruje istnienie wielosci historii w zaleznosci
od wielosci jezykéw, a jedyng uniwersalng i prawdziwg historig
wigze ze Swietem, mesjanizmem, czasem aktualnym, terazniejszos-
cig Jetzzeit. Istotng role w figurach myslenia odgrywa réwniez
proza — zaprzeczenie poetyckosci piesni $piewanych podczas Swigta.
Benjaminowska ,idea prozy” taczy wlasnie te elementy - jezyk,
$wiat i historie — wyznaczajac im wspdlny mianownik, gdyz jak
méwi Benjamin, to dzigki prozie rzeczywisto$¢ jest bezposrednio
zrozumiala dla wszystkich (Agamben 1995: 18; Benjamin 2003: 406).
Agamben podkre$la, ze ,idea prozy” jaka opisuje Benjamin, to
,2uwalniajgca proza”, proza przelamujaca statyke S$wiatecznych
piesni, przelamujaca pisanie, tamigca nakazy i przez to zrozumiata
przez wszystkich ludzi. Proza to moment mesjanski faczacy jezyki
i historie w jeden wsp6lny moment czasu mesjanskiego, czyste
Swietowanie bez ceremonii, tylko wieczne ,teraz” Swieta tworzac
rzeczywisto$¢ (Agamben 1999). Moment ten mozna poréwnac¢ do
tego, co Badiou opisuje jako moment pojawienia sie prawdy,
moéwiac, ze ,istniejg tylko ciala i jezyki”, wsréd ktérych pojawia
si¢ prawda. Prawda czyli w tym wypadku moment czasu mesjan-
skiego. Mesjanski moment nadejScia jedynego jezyka i jedynej histo-
rii, ktéry zamieni czas w wieczne ,teraz” mesjanskiego powrotu,
to opis $wiata, gdzie poprzez jezyk, kolejny prég wyznaczony przez
Benjamina i Agambena i tym razem takze Badiou, czlowiek i reli-
gia potaczy sie w koncepcji ,zbawienia”. Podsumowujgc zatem,
poprzez wahanie podmiot znajduje sie¢ w sferze ‘pomiedzy’, anty-
strukturze, w ktérej funkcjonuja tylko mozliwo$ci, jednoczes$nie
w tej antystrukturze napotykamy wielo$¢ jezykow, historii i wielo§é
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czasu. Dopiero nadejScie Mesjasza — jak méwi Benjamin — zamknie
antystrukture, tworzac Jetzzeit, gdzie wszyscy beda $wietowaé jed-
nym glosem, bedg Swietowaé prozg dzieki ktérej, kazdy tekst bedzie
przettumaczony w catoséci i w caloéci zrozumialy dla wszystkich.
Jednak wydaje sig, ze nawet w prozie mamy do czynienia z pewnym
mechanizmem, aparatem lub limes wyznaczajacym jej rozréznienie
od poezji. I to wlasnie w tym miejscu progu — antystruktury samego
jezyka, wyrazajacego przede wszystkim samego siebie, jak podkre-
§la Benjamin — mamy do czynienia z momentem nienazwanego.
Tym progiem jest przeno$nia, zadaniem ktérej jest pobudzac¢ wyob-
razni¢ czytelnika, a ktora, jak podkresla Agamben, wystepuje zasad-
niczo tylko w poezji (Agamben 1995: 39-41). Zatem rozréznienie
poezji od prozy, historii i jezyka od mesjanskiego Jetzzeit, odbywa
sie réwniez poprzez antystrukturalny opdér wobec rzeczywistosci,
ktéry da si¢ okresli¢ i nazwaé przeno$nig. Jest ona bustrofedyczna,
podkresla rozwarcie i réznicuje rytm, metryczno$é, syntaktyke, jest
czyms$ pomiedzy poezja a proza, czyms, dzigki czemu dopiero okre-
Sla si¢ konkretny dyskurs i wybiera konkretng mozliwo$¢. Znéw
napotykamy pewien rodzaj zawieszenia, wahania, nie tylko pomig-
dzy danymi stowami, obecny nie tylko w danym jezyku, ale jako
strukture rzeczywisto$ci w ogéle. Proza jako mozliwos$¢ porozumie-
nia wszystkich ludzi musi przej$é przez aparat przenos$ni tak jak
historia musi przej$¢ przez wydarzenie rewolucji; nadejscie Mesjasza
to ujednolicenie przestrzeni i nadanie jej spdjnosci, nowy $wiat,
w ktéorym bedzie panowal juz tylko jeden jezyk bedacy czysta
yJkomunikowalnoscig”. Nie bedzie niczego nazywal i opisywat, nie
trzeba go bedzie rozumieé¢, wszyscy beda funkcjonowali tylko
w nim, bedzie to jezyk objawienia. Jak méwi Benjamin: ,Tylko sam
Mesjasz dokonczy cala historie, w tym sensie, ze on sam bedzie
tworca swojej relacji do mesjanizmu. Z tego powodu nic co jest
historyczne nie moze odnosi¢ siebie, ze swojego wlasnego funda-
mentu, do czego$ mesjanskiego. Dlatego tez, Krélestwo Boze nie
jest telosem historycznego dynamizmu; nie moze by¢ ustanowione
jako cel. Z punktu widzenia historii, to nie jest cel lecz ‘terminus’
[Ende]. Dlatego tez porzadek $wiecki nie moze by¢ budowany na
idei Boskiego Krélestwa i teokracja nie ma politycznego lecz tylko
religijne znaczenie” (Benjamin 2003: 305). Celem zatem nie jest
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tworzenie boskiego porzadku na ziemi, ten porzadek to raczej
koniec historii, objawienie sie Mesjasza jako kogo$, kto wytwarza-
jac nowg przestrzen tworzy nowa rzeczywisto$¢. Mozna powie-
dzieé, ze w tym odniesieniu, cala rzeczywisto$¢ spoteczne jest nie-
ustajacg antystrukturg. Religijnie, mesjanistycznie rzecz ujmujac,
wraz ze $miercig Mesjasza mamy do czynienia z nieustajgcym
progiem, wytworzeniem si¢ antystruktury. Cala spoteczna rzeczy-
wisto§¢ nie moze odnosi¢ sie do kofica tego ogromnego rytuatu,
poniewaz tylko Mesjasz moze stworzy¢ spdjng strukture i zamknaé
antystrukture. Bedzie to triumf idei prozy jako wszechobecnego
porozumienia. Mozna to rozumieé jako zakonczenie historii — i tak
wydaje sie to rozumie¢ Benjamin i Agamben - lecz takze jako
catkowite ujednolicenie rzeczywistosci spolecznej, wytworzenie si¢
specyficznej przestrzeni, w ktérej niemozliwg bedzie juz inna anty-
struktura, by¢ moze kazdy opér wobec rzeczywistosci bedzie w te
rzeczywisto$§¢ wpisany. Pojawi si¢ zatem ,religia kapitalizmu”.
Wtedy ,$wieto bez ceremonii”, o ktérym pisze Benjamin, nie bedzie
radosng wszechzrozumialg proza lecz raczej pustym $wietem funk-
cjonujgcym na zasadzie $wieta, gdzie nie ma miejsca na $piewanie
pies$ni, nie ma miejsca na poezje, wszystko zostaje zawlaszczone
przez proze¢ nie posiadajacej przenosni, nie pozostawiajacej bustro-
fedycznego miejsca réznicowania mozliwosci. Swigto, ktére bedace
w swej istocie antystrukturg i oporem wobec rzeczywisto$ci, staje
si¢ jedyna rzeczywistoécia, catkowicie wypelniajacym przestrzen
antystruktura, w ktérej opor jest juz wpisany w nig samg. Jednym
z najwazniejszych narzedzi jakie wykorzystuje Agamben w swoich
analizach, zwlaszcza dotyczacych wspoélczesnosci jest pojecie pro-
fanacji. Termin ten rozumiany jest jako opozycja do sacrum a jed-
noczes$nie, jako jego cze$é. Jak wiemy religic Agamben definiuje
jako ,przenoszenie rzeczy, oséb ze sfery uzytkowania ludzkiego
w inng, wydzielong sfere” (Agamben 2006: 94). Religia jednocze$nie
polaczona jest z separacjag a ta z ofiarg (w relacji separacji czesto
mozna napotkaé poezje, proze, zwierze, czlowieka, ofiare, przy-
siege, sygnature, jezyk, czas mesjanski, obéz, stan wyjatkowy) gdyz
separacja stanowi prog pomiedzy sacrum i profanum, limes, ktéra
jest rytual (Agamben 1991, 2008a, 2008b, 2009). To pierwsze zde-
finiowanie religii jest niezmiernie interesujgce poniewaz daje
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Agambenowi pole do réznych interpretacji sacrum i profanum.
Religia nie oznacza dla niego ,religare” (faczenie i jednoczenie tego
co ludzkie z tym co boskie) lecz ,relegere” czyli ,skrupulatng
i uwazng postawe, jaka winna cechowaé nasze relacje z bogami,
niespokojne wahanie (...) wobec form (i formut), ktérych nalezy
przestrzegaé, aby nie naruszy¢ rozdzialu sacrum i profanum. Religio
nie jednoczy ludzi z bogami, przeciwnie, czuwa nad ich wzajemnym
oddzieleniem. Tak wiec religii przeciwstawia si¢ nie tyle sceptycyzm
czy indyferencja wobec spraw boskich, to znaczy zarazem swo-
bodna i ,rozproszona” (oderwana od religio norm) postawa wobec
rzeczy i uzytku jaki z nich czynimy, wobec form separacji i ich
znaczenia” (Agamben 2006: 95). Zalozenie, definiujace religie jako
oddzielenie powoduje, Ze mamy do czynienia juz z narzucajacg si¢
a priori konieczno$cig podziatu rzeczywistosci na dwie przestrze-
nie, zasadniczo nie bedace ze sobg zbiezne. Jedyna droga umozli-
wiajaca ich potaczenie to wysitek rytuatu i ofiary — badz jej zamien-
nikéw - ktéry zmusza raczej niz umozliwia pojednanie z bostwem.
Zatem Boég, z samej definicji religii Agambena, jest absolutny w ety-
mologicznym znaczeniu ,ab-solutus” czyli odwigzany, niezwigzany
ze sferg ludzka. To naszym, ludzkim zadaniem jest dokona¢ rytu-
alnego wysitku poznania Boga. Przyjmujac definicje przeciwng,
religii jako ,oddzielenia”, Agamben od razu ustanawia granice
i konieczno$¢ pokonania tej granicy, progu pomiedzy sacrum i pro-
fanum, podczas gdy ,religare” uniemozliwia takie rozumowanie
wskazujac bezposredni na mozliwo$¢ a nawet konieczno$é, prag-
nienie i cheé potgczenia sie tych dwoch sfer. Bog przestaje byé
apofatyczny, przestaje by¢ deus otiosus i deus abscondicus, a staje
si¢ Bogiem przezycia mistycznego, Bogiem objawiajacym sie czto-
wiekowi poniewaz tego pragnie. Kolejna rzecz, to podkreslenie
wspomnianego juz wczesniej wahania oraz pewnego badawczego
spojrzenia uwagi, ktérg Bogu nalezy poswiecié, by spojrzenie nie
zostalo uwiedzione przez idola. Bog zatem jest swoistym podejrza-
nym, wydaje si¢, ze oddzielenie od sacrum jest dla czlowieka
konieczne, ze czuje sie on przez to bezpieczniejszy. Tym elementem
zabezpieczajacym, pewnym rodzajem ubezpieczenia jest wlasnie
rytual, ktéry nie moze by¢ wykonywany dowolnie lecz nalezy spe-
cjalnie sie do niego przygotowac i nalezy by¢ bardzo uwaznym. Ta
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,2uwazno$¢” to nie tylko wlasciwe wykonanie rytualu lecz takze
obawa przed spotkaniem z bogiem. Zwr6émy uwage, ze ,niedba-
fo$¢”, moze zaréwno nie doprowadzi¢ do spotkania z Bogiem jak
i pozwoli¢ na niepostrzezone lub niekontrolowane przekroczenie
granicy, na skutek czego sacrum pojawi sie w rzeczywistosci jako
pewna nieokielznana sila znana z mitéw ludéw pierwotnych
a wreszcie, owa ,niedbato$¢” doprowadzi do skalania $wietoscia.
Przestrzeganie zakazéw — norm religio, jak pisze Agamben - bycie
uwaznym w porzadku nomicznym jest kluczowe nie tyle dla pola-
czenia z sacrum, Bogiem lecz dla wypracowania dystansu. Zatem
,profanowaé¢ to dopuszczaé¢ mozliwo$é¢ szczegblnej niedbatosci,
ktéra ignoruje oddzielenie, a wlasciwie znajduje dla niego specy-
ficzne zastosowanie” (Agamben 2006: 95). Nie mozna ignorowac
oddzielenia od Boga, nalezy pamiegta¢ o liminalnej przestrzeni.
Niedopatrzenie naszych relacji z sacrum nie powoduje tylko pro-
fanacji jako takiej, lecz profanacje sui generis — ignorowanie chia-
zmu sacrum - profanum wprowadza nie tyle prosta, religijng pro-
fanacje, lecz powoduje znalezienie innego zastosowania nie dla
samej sakralno$ci czy profanicznosci lecz dla ustanowionego mig-
dzy nimi dystansu. Agamben, w zasadzie nie zajmujac sie profana-
cja ani sakralizacja, stara sie zanalizowa¢ moment ‘pomiedzy’,
liminalny prég, na ktérym pojawia si¢ opér wobec dwéch odmien-
nych rzeczywisto$ci-sakralnej i profanicznej. W tym momencie
przechodzimy do innego aspektu profanacji jako narzedzia, ktére
nie wiele ma wspdlnego z religia, jest raczej aparatem wskazujacym
na odpowiednie lub nieodpowiednie uzywanie rzeczy. Sfera sacrum
i profanum moze by¢ dowolnie zamieniona na kazde dwie prze-
ciwstawne sfery spolecznej rzeczywistosci, aparat profanacji i tak
bedzie funkcjonowal wskazujac na prég pomiedzy nimi i tworzacy
sie tam opOr — antystrukture rzeczywisto$ci. Wynika to z innego
aspektu definicji religii Agambena, mianowicie mozliwosci ,prze-
noszenia”, przemieszczania obiektéw jednego zbioru do zbioru cal-
kowicie innego. Zbiory te maja oczywiscie cze$¢ wspdlna, sfere
separacji rytualnej — Agamben podkredli, ze ,kazda separacja jest
w swej istocie religijna” — jednak jej religijno$¢ do niczego specjal-
nie nie stuzy, poza wzmacnianiem onto-teologicznego watku ogol-
nej analizy filozoficzne. To, co jest naprawde istotne w przenosze-
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niu obiektéw to fakt, ze rzeczywisto$¢ zawsze musi by¢ rozumiana
biegunowo. Termin ,zawsze” jest uzyty w mocnym sensie: nie ma,
innymi stowy méwiac, takiego aspektu rzeczywistosci, ktéry nie
bylby podzielny na dwie nieprzystajace do siebie sfery, pomiedzy
ktérymi nie istniataby otchtan mogaca tylko rytualnie zosta¢ zni-
welowana. To co proponuje Agamben, to dalekie echo idei Carla
Schmitta o podziale $wiata na przyjaciela i wroga, dwie sfery rze-
czywistosci zupelnie od siebie inne, ale pomiedzy ktérymi istnieje
przej$cie — wojna, rewolucja — czy najogélniej méwiac wybér przy-
nalezenia. Przenoszenie nie jest wiec konsekwencja religii lecz
szczegblnego rozumienia religii jako kwestii politycznej. Innym
aspektem definicji religii Agmbena jest sformutowanie ,ludzkie
uzytkowanie” oraz ,inna, wydzielona strefa’. W tym momencie
potwierdza sie motyw rozréznienia Schmitta lecz jednoczes$nie reli-
gijnos¢ traci swoj aspekt duchowy i przechodzi w przestrzen eko-
nomii — tej samej boskiej ekonomii, ktérej poswieca swoje dzieta
Agamben. Mamy do czynienia z boska oikonomos zarzgdzania
transcendentng rzeczywistoscia - religia i profanacja jako elementy
symbolizujace uwage i oddzielenie, sg terminami ekonomicznymi
lub tez politycznymi. Pokazujg w jaki sposéb stosujac te wilasnie
pojecia skrupulatnosci i separacji regulowaé, religijne i polityczne,
numinotyczne i nomiczne, a takze estetyczne, wydarzenia i figury
pojawiajace si¢ w spolecznie konstruowanej rzeczywistoSci.
Agamben pisze o dystrybuowaniu boskiej mocy pomiedzy sferg
ludzka i boska i vice versa a dzia¢ si¢ to moze za pomocg ofiary,
jako jednego z elementéw progowych. Religia i profanacja to zto-
zony obiekt, aparat, ktérym mozna si¢ postugiwaé¢ wedle uznania
o ile jest sie uwaznym - tak mozna zinterpretowaé¢ Agambena. Za
tym stwierdzeniem ida kolejne uwagi: ot6z méwimy o ,sferze ludz-
kiego uzytkowania”, co nie jest niczym innym, jak wtasnie rzeczy-
wisto$cig spoleczng, w ktorej moga funkcjonowaé rozmaite aparaty
i obiekty, a religia jest tylko jednym z nich. W momencie, w ktérym
podmiot pozbawiony jest mozliwo$ci samoistnego zblizenia z sac-
rum (jak moze to by¢ w wypadku ,religare”) staje w obliczu uzy-
wania religii jako liminalnego narzedzia wytwarzajacego antystruk-
turalny przestrzen ‘pomiedzy’, do kontrolowania i zarzadzania
sacrum i profanum. Dalej zatem jesteSmy w kontek$cie ekonomicz-
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nym, co potwierdza tez¢ o ,innej, wydzielonej sferze”. Ta sfera nie
jest z gruntu religijna, Agamben nie przyznaje jej sakralnosci, przyj-
mujac, ze okresla sie ja mianem sacrum lecz pamigtamy, ze praw-
dziwie sakralna jest przestrzen separacji — ,kazda separacja jest
w swej istocie religijna” - natomiast inna przestrzen, do ktorej
przenoszone jest ludzkie uzytkowanie przedmiotéw, wcale nie musi
by¢ sakralna, moze by¢ polityczna, medialna, ekonomiczna, pry-
watna. Istotne jest, ze ta wydzielona przestrzen, to miejsce ,ludz-
kiego uzytkowania” jest miejscem spolecznym. Profanacja wyzna-
cza tylko granice - zaktadamy, ze pomiedzy sacrum a profanum
—lecz jak sadzi Agamben, tak naprawde nie jest to podzial konieczny,
moze to by¢ sacrum-polityka, sacrum-ekonomia, ekonomia sakralna-
$wiat profanum. Moc profanacji jako narze¢dzia podkresla Agamben
moéwigc: ,Samo uzytkowanie nie jest jednak tutaj czyms$ natural-
nym, stanem pierwotnym, osigga si¢ je dopiero przez profanacje”
(Agamben 2006: 95). Zatem profanacja jest narzedziem umozliwia-
jacym dzialanie, uzywanie $wiata, uzywanie rzeczywistoSci.
Profanacja neguje $wieto§¢ porzadku nomicznego sprowadzajac
rzeczy do czystej uzywalnoSci, co wiecej profanacja, jako porzadek
numinotyczny, wprowadza podzial pomiedzy dwie rzeczywistosci,
to akt profanacji wyznaczal przynalezno$¢ do kazdej z nich. Co
wigcej, w my$l koncepcji Agambena mozemy zréwnaé profanacje
i sakralizacje — obie przeciez wskazujg na przestrzen ‘pomiedzy’,
liminalny op6r wobec rzeczywisto$ci i wyznaczaja jej przestrzenie.
Skoro profanacja, jak pisze Agamben, zaréwno ,zeSwieccza” jak
i ,poswieca”, to sg to, lub mogg by¢ terminy zamienne. Postugujac
sie pojeciem ,resztki” zaklada, iz ten sam przedmiot przenoszony
z sacrum do profanum lub na odwrét ,musi uwzgledniaé swoistg
resztke Swieckosci w kazdej rzeczy uswieconej albo residuum Swig-
toSci w kazdym przedmiocie sprofanowanym” (Agamben 2006: 99).
Przechodnio$¢ profanacji i sakralizacji oparte na swego rodzaju
,pustym znaczacym”, ktére jest dowolnie wypelniane $wietoScig
lub zmaza, prowadzi do nadrzednego pojecia coincidencia opposi-
torum, bedgcego strukturg fenomenologiczng sacrum. Problem
jednak w tym, ze Agamben sprowadza profaniczno$¢ do aspektu,
w ktérym ta struktura nie odnosi sie do samego sacrum ani kwestii
religii, uzywa go wlasnie jako narzedzia ekonomiczno-politycznego.
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Robi to pokazujgc ,zabawe” jako kolejny liminalny aparat ,wyzwa-
lajacy ludzi od sfery sacrum” (Agamben 2006: 96). Zabawa — poréw-
najmy $wieto u Benjamina - jest tu czym$ bardziej subtelnym niz
tylko rozrywka ludyczng. Zabawa zawsze rozumiana jako rudymen-
tarnie religijna, zamienia si¢ jednak pod wplywem profanacji.
Agamben stosujgc swe specyficzne pojecie profanacji pisze: ,by¢
moze niemozno$¢ profanacji, jadro kapitalistycznej religii, nie jest
jeszcze absolutna. Trudno wykluczyé, Ze jej skuteczne formy wciaz
istniejg. Trzeba pamietaé, ze profanacja nie polega na prostym
przywracaniu czego$ w rodzaju naturalnego uzycia, na odtwarzaniu
stanu poprzedzajacego przeniesienie przedmiotu uzytkowania do
oddzielonej sfery religijnej, ekonomicznej, prawnej”, jak wida¢ pro-
fanacja nie dotyczy religii, lecz rozréznienia. Nalezy zauwazy¢, ze
w tym momencie Agamben méwi o profanacji w znaczeniu religij-
nym, odbywala si¢ ona wlasnie poprzez czyste przeniesienie ze
jednej sfery do drugiej: ,Profanacja, jak to wyraziscie pokazuje
przyklad zabawy, jest zabiegiem subtelniejszym i bardziej zlozonym:
nie ogranicza si¢ do negacji formy oddzielenia, aby znalez¢ — przed
nig czy poza nig — nieskazone uzycie. (...) Zachowania te nie zostaja
zanegowane lecz raczej ,rozbrojone”: zastgpienie myszy piteczka
(albo uswieconego przedmiotu zabawkg) otwiera pole nowych moz-
liwych zastosowan” (Agamben 2006: 108). Mamy zatem do czynie-
nia ze skupieniem w jednym terminie — profanacja — wszystkich
wczedniejszych uwag. Agamben tworzy nowe znaczenie profanacji,
oparte — jak wiekszo$¢ jego twierdzen — na fundamencie religijnym
lecz przyjmujacym zupelnie nowe znaczenie. Pisze: ,Profanacja
neutralizuje swéj przedmiot. To, co byto niedostepne i oddzielone,
wskutek profanacji traci swoja aure i moze zostaé¢ przywrécone
uzyciu” i potwierdza, iz takie dzialanie jest bardziej polityczne niz
religijne, gdyz ,dezaktywuje mechanizmy wladzy i przywraca
wspélczesnemu uzytkowaniu zawlaszczone dotychczas przestrze-
nie” (Agamben 2006: 98). Nawigzujac do benjaminowskiej aury
bedacej swego rodzaju oddaleniem, perspektywa oraz pewnym
dodatkiem, a takze nawigzujgc do wlasnego rozumienia terminu
,aureola”, bedacego réwniez naddatkiem, zupelnie niepotrzebnym
lecz znaczgcym elementem, Agamben pokazuje, ze profanacja bez-
posrednio przypisuje sfere sakralng sferze ludzkiej uzywalnosci.
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Kazda rzecz, nawet najbardziej Swieta moze by¢ — w zabawie,
karnawale - ,uzywana” jako zwyktla, ziemska, nie posiadajaca zna-
czenia. Zanikanie aury/aureoli boskosci, pojawia si¢ zdaniem
Agambena, gléwnie w kapitalistycznym zmediatyzowanym spote-
czenistwie majagcym do czynienia z nowa, zeSwiecczong liturgia.
W pewnym momencie Agamben wyraza si¢ wprost méwigc: ,Mimo
to w chrzedcijanstwie gdy bég zaczal uczestniczy¢ w sacrificium
w roli ofiary, a silne tendencje mesjanistyczne zamazaly rozréznie-
nie sacrum i profanum, religijna machina dotarla, jak si¢ zdaje, do
punktu granicznego, do obszaru nierozstrzygalnosci, w ktérym sfera
religijna w kazdej chwili moze obsuna¢ sie w sfere doczesng a czto-
wiek stale wdziera sie na teren boskosci” (Agamben 2006: 100)
Problem religii jako specyficznej maszyny widzimy takze w rozwa-
zaniach dotyczacych oikonomos: ,Réznica patrystyczna pomiedzy
teologia a ekonomig moze by¢ odnaleziona takze u teologéw wspét-
czesnych jako opozycja pomiedzy tréjca immanentng i tréjcg eko-
nomiczng. Pierwsza odnosi si¢ do Boga takim jakim jest i z tego
powodu mozemy jg nazwaé ‘tréjcg substancjalng’; druga odnosi sie
do Boga w jego zbawczym zbawieniu, przez ktére odnosi si¢ i ob-
jawia ludziom i dlatego mozemy ja nazwaé ‘tréjcg objawienia’.
Wyrazenie réznic i niepodzielnosci tych dwoch obrazéw tréjey jest
zadaniem aporetycznym, ktérg oikonomia trynitarna pozostawila
w spadku teologii chrze$cijanskiej, w szczegélnosci doktrynie zbaw-
czego zarzadzania Swiatem, ktora prezentuje sie¢ teraz jako maszyna
bipolarna” (Agamben 2008c: 105-106). Lecz Agamben rozwazajac
zalezno$ci miedzy boska ekonomiag a ekonomia porzadku ziem-
skiego, wskazuje na kolejny, réwniez religijny element, mogacy by¢
uznanym za liminalny. Jednak wydaje sie, ze précz samego pojecia
oikonomos, ktére Agamben wykorzystuje pojawia sie jeszcze jedno
niezwykle istotne pojecie — chwata. Pisze on: ,Pomiedzy oikonomia
i doxa istnieje miejsce bardzo wazne bez ktérego niemozliwym jest
zrozumienie istoty teologii ekonomicznej, nie zrozumiemy jej jesli
nie wezmiemy pod uwage tej relacji. Tak samo jak teologia chrzes-
cijanska w sposéb dynamiczny zmienita biblijny monoteizm w opo-
zycji dialektycznej w jej jednosci substancji i ontologii w stosunku
do wielosci os6b i praktyk, tak samo doxa theou definiuje teraz
operacje gloryfikacji wzajemnej pomiedzy Ojcem i Synem (og6lnie
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pomiedzy trzema osobami). Ekonomia trynitarna jest w swej istocie
ekonomig chwaly”, i dalej: ,Dzieto — ekonomia zbawienia - to, co
Jezus wykonal na ziemi, jest w rzeczywisto$ci gloryfikacja Ojca —
jest zatem ekonomia chwaly” (Agamben 2008c: 305). Ekonomia
Tréjcy staje sie zarzadzaniem chwalg bozg, swego rodzaju narze-
dziem funkcjonujacym jako swoista energia, ktéra Bég rozporzadza
w swym panowaniu. Agamben kresli te stosunki w sposéb bardzo
wysublimowany, wskazujac na maszynowy aspekt tego wewnetrz-
nego mechanizmu sakralnosci. ,Wedle zlozonych mechanizméw,
zaznaczajac poczatek relacji pomiedzy ekonomig i teologig a nastep-
nie przez badanie funkcjonowania machiny zarzadzajacej” — pisze
filozof — ,dwie tréjce pozostajg rézne. To, co teraz jest istotne to
raczej rodzaj ich wzajemnej relacji (...). Chwala jest miejscem,
gdzie teologia prébuje mysle niemozliwe wspélistnienie pomiedzy
tréjcg immanentng a Tréjcg ekonomiczng, pomiedzy teologia
a oikonomos, pomig¢dzy bytem i praktyka, pomiedzy Bogiem w so-
bie i Bogiem dla nas (...). W chwale Tréjca ekonomiczna i Tréjca
immanentna, boza praktyka zbawienia i jego byt tgcza sie jedno
z drugim (...). Ekonomia gloryfikuje byt, jak byt gloryfikuje ekono-
mie. Gloria jest jak lustro, w ktérym obie Tréjce przegladaja sie,
jedna w drugiej, tylko w splendorze chwaly byt i ekonomia,
Panowanie i Rzgdzenie wydajg sie by¢ polaczone” (Agamben 2008c¢:
313-315). Zwraca réwniez uwage, ze chwala jest miejscem apore-
tycznym, w ktéorym Tréjca ulega zrdéznicowaniu, a przynajmniej
staje si¢ nie do konica wspédlzalezna, dochodzac do interesujacej
nas, liminalnej konsekwencji piszac: ,Poniewaz chwala jest miej-
scem, gdzie ruch ekonomii trynitarnej moze pokazaé si¢ swojej
pelni, jest ona takze miejscem, w ktérym istnieje ryzyko nie-wsoét-
zalezno$ci pomiedzy bytem i praxis i pojawia sie silna mozliwo$¢
asymetrii w relacji pomiedzy trzema boskimi osobami” (Agamben
2008c: 316). Zatem: ,Ekonomia chwaly moze funkcjonowaé tylko
jesli jest ona idealnie symetryczna i wzajemna. Cata ekonomia musi
sta¢ si¢ chwalg i cala chwala ekonomia” (Agamben 2008c: 317).
Agamben pisze: ,Zatem prawdziwa funkcja chwaly to wyrazenie
figury pleromatycznej Tréjcy, gdzie Tréjca ekonomiczna i tréjca
immanentna sg wyrazone razem i wspoélnie. Ale chwala moze
wypetlni te role tylko nieustannie dzielgc to, co sama taczy i jedno-
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czac na powr6t to, co pozostaje podzielone. ,Jesli gloria jest tak
wazna w teologii, to jest tak, przede wszystkim dlatego, ze pozwala
podtrzymywac jedno$¢ w maszynie zarzadzajacej Trojcy immanen-
tnej i Tréjcy ekonomicznej, bytu Boga i jego dzialan, Wiadzy i Pa-
nowania” (Agamben 2008c: 305, 345). Chwata odgrywa role ele-
mentu liminalnego, przestrzeni ‘pomig¢dzy’, w ktérej i poprzez ktérg
odbywa sie ksztaltowanie calej boskiej struktury ekonomiczne;j.
Dziala ona na zasadzie turnerowsko-schechnerowskiego samopo-
wtarzalnego modelu liminalnego, taczac i dzielac wcigz na nowo
podlegle jej przestrzenie Panowania i Wtadzy. Jednocze$nie mamy
tu powracajacy aspekt immanencji i transcendencji, ktére przeni-
kajac si¢ wzajemnie, rowniez odpowiada¢ moga chwale jako prze-
strzeni ‘betwixt and between'. Interesujace nas rozwazania Agamben
konczy nast¢pujacym stwierdzeniem, iz ,centrum tej maszyny to
pustka i gloria jest tylko splendorem emanujacym z tej pustki” tym
samym wskazujac na kraficowo liminalna forme chwaly jako anty-
strukturalnego pekniecia kreujacego nowe mozliwosci (Agamben
2008c: 318-319). Religia wprost opisana jako mechaniczny artefakt
dociera do punktu granicznego, do przestrzeni, w ktérej panuje
chaotyczna antystruktura, w ktérej ta antystruktura sie wylania.
Dzieje si¢ tak na skutek upadku porzadku nomicznego, jego
estetyzacji, a takze estetyzacji numiczno$ci. Zabawa pozwala na
funkcjonowanie ‘pomig¢dzy’ przestrzeniami prawdziwej wiary
i prawdziwego do$wiadczenia duchowego. Pozwala natomiast funk-
cjonowaé w estetycznej liminalnosci, zawieszajacej wszelkie funda-
mentalne decyzje. Podmiot wspélczesny jest nie tylko uczestnikiem
lecz takze i wynikiem tej zabawy. W pracy Agambena dominuje
idea Benjamina z jego eseju Kapitalizm jako religia oraz Dzielo
sztuki w epoce reprodukceji gdzie mowa o ,wartosci ekspozycyjnej”
i ,warto$ci kultowej” (Benjamin 1996: 289; Benjamin 2002: 106).
Benjamin charakteryzuje kapitalizm jako religie ,czystego kultu”,
bez dogmatéw, bez teologii; dalej jako religie czystej celebracji bez
marzen i milosierdzia, w ktérej nie ma $wietych dni lecz perma-
nentne $wieto i w koricu religia ta nie skupia sie na odkupieniu ale
na samej winie. ,Kapitalizm to pierwszy przypadek kultu nie tyle
pokutniczego ile wywotujacego poczucie winy” - pisze Agamben
- ,Potworne poczucie winy, ktére nie zna odkupienia, przeradza
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sie¢ w kult nie po to by wine zmazaé, lecz by ja upowszechnic,
a w konicu obarczyé wing samego Boga. Bég nie umarl, zostat po
prostu skazany na los czlowieczy” (Agamben 2006: 101-102). Dla
Agambena tym, co istotne w takim rozumieniu kapitalizmu jako
religii, to przede wszystkim wszechobecna funkcja upowszechnienia
oddzielenia, lecz poprzez absolutng profanacje i urzeczywistnienie
czystego oddzielenia, ktore jednocze$nie niczego nie oddziela, a je-
§li juz, to sfera, do ktérej profanacja przenosi jest konsumpcja.
Zatem kapitalizm to catkowite zlanie sie¢ profanum i sacrum, puste
oddzielenie, profanacja zawodzi, poniewaz nie ma juz przestrzeni,
mogacej oddzielaé. Jedyng przestrzenig jest przestrzen konsump-
cyjnego kapitalizmu, nie potrzebujgca granicy, nie wytwarzajaca
zadnego oporu, sama bedaca granicg i oporem. Funkcjonowanie
w takiej przestrzeni mozna odczytaé jako estetyczne ,czyste oddzie-
lenie”, nie bedace niczym innym jak wspomnianym wcze$niej
,punktem granicznym”, w ktérym dokonuje si¢ impas bycia. Nie
mozna wykroczy¢ poza tg przestrzeni, mozna w niej tylko funkcjo-
nowaé¢ na podstawie czystych wyboréw estetycznych, gdyz zlo
i dobro zostaly zniesione poprzez zniesienie mozliwosSci zniesienia
sacrum i profanum. Widzimy tu jeszcze inny aspekt agambenow-
skiej filozofii: oto profanacja, ktéra byta potencjalnoscig zmienia-
jaca sie w aktualno$é oporu i rozgraniczenia rzeczywisto$ci, poka-
zuje w kapitalizmie swoje drugie oblicze, oblicze nie-moznosci,
impotencjalnosci przej$cia w akt rozgraniczania. Agamben ten este-
tyczny aspekt ujmie nieco inaczej piszac: ,Podobnie religio juz nie
postrzegana ale taka, z ktéra mozna igraé, otwiera wrota uzytko-
wania, a potegi ekonomii, prawa i polityki, rozbrojone w zabawie,
wiodg ku nowej szczesliwosci” (Agamben 2006: 97). Bég, ktérego
czeka ludzki los poczucia winy, pojawia sie jako jeden z wielu
uwiktanych w kapitalizm i konsumpcjonizm bez mozliwosci
ucieczki, w $wiecie bez mozliwos$ci profanacji, profanacji w sensie
religijnym. Widzimy, ze Agamben konsekwentnie wpisuje profana-
cje pomiedzy struktury ekonomiczne i prawne, w ktérych jednak
dominuje estetyka — zycie z wyborami bez konsekwencji. Sfera
konsumpcji i mediéw staje sie przestrzenig spektaklu i o tym Swie-
cie powie Agamben: ,rzeczy pozbawione wartosci uzytkowej stajg
si¢ przedmiotem konsumpcji lub spektakularnego przedstawienia.
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Oznacza to jednak réwniez, ze profanacja jest juz niemozliwa
(a przynajmniej, ze 6w gest wymaga szczegdlnych procedur).
Profanowac to przywracaé¢ powszechnemu uzyciu wszystko to co,
zostalo oddzielone i przeniesione w sfere sacrum. Religia kapitali-
styczna w swojej skrajnej fazie dazy do stworzenie absolutnej
Nieprofanowalnosci” (Agamben 2006: 104). Zwréémy uwage, ze
przedmioty tracg swa warto$¢ uzytkowa wlasnie na rzecz benjami-
nowskiej warto$ci ekspozycyjnej stajac sie przedmiotami estetycz-
nymi. Ale zwr6émy tez uwage, ze ‘uzywalnos$é¢’ rzeczy, od samego
poczatku definiowania religii, byla istotna jako przestrzen ludzkiego
zycia. Utrata wartoSci uzytkowej, mozliwosci uzywania rzeczy,
ktéra to mozliwo$¢ zostawala nabyta dopiero przez profanacje
powoduje, ze sama profanacja traci sens, stowem przestaje dziatac¢
urzadzenie nie tylko wskazujgce co jest sacrum a co profanum
w swej religijnej wersji, lecz przestaje dzialaé aparat okreslajacy
czego w ogble mozna uzywaé — juz w szerokim, dowolnym sensie
- a czego nie (Agamben 2006: 94). Zatem podmioty sg ofiarami
swego wlasnego pragnienia ,uzywalnosSci”, dotykaja, korzystajg ze
wszystkiego, nic juz nie zostaje przeznaczone dla bogéw, kazda
ofiara traci sens lub przynajmniej jest niemozliwa, gdyz wszystko
jest profaniczne. Zatem gest profanacji sam jest granicg i imma-
nentnym oporem, nie moze zadziala¢, nie istnieje sfera sacrum.
Absolutna Nieprofanowalno$¢ wyraza brak jakiegokolwiek miejsca
na wprowadzenie profanacji. NieszczeScie Boga i nieszczescie
ludzi, o ktérych pisza Benjamin i Agamben, to nieszczescie i wina
wynikajgca z ,zatracenia zdolno$ci profanowania” (Agamben
2006: 106). C6z mozna sprofanowaé w $wiecie pelnym profanacji?
Profanacja przyjmuje zatem inny sens i znaczenie, z religijnego
staje si¢ nie tylko momentem rozdzielajagcym dowolne sfery, lecz
w konsumpcji zmienia si¢ zupelnie. W udawanej zabawie, majacej
by¢ udawanym sacrum, prébg jego przywro6cenia, profanacja ,roz-
braja” cale dziatanie i uzyskuje z niego tylko ,czysty $rodek, to
znaczy praxis, ktéra nie tracgc natury $rodka, wyswobadza sie
z wszelkich odniesien celowych, rado$nie zapomina o swym prze-
znaczeniu i nie moze wystgpi¢ w postaci czystego srodka do celu.
Aby wynaleZz¢ nowe zastosowanie, cztowiek musi najpierw dezak-
tywowaé dawny sposéb uzycia, uczyni¢ go bezuzytecznym” i co
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najwazniejsze: ,Profanowanie nie jest bowiem czym$ wiecej niz
zwyklym obaleniem i znoszeniem separacji — to poszukiwanie dla
niej nowych zastosowan, nauka igrania z istniejagcymi formami
podzialu” (Agamben 2006: 110, 109). Zatem mechanizmy kapitali-
zmu sg skuteczne poniewaz ,oddzialuja nie tyle na pierwotne
zachowania, ile na czyste $rodki czyli zachowania oddzielone od
samych siebie (...). Kapitalizm w ostatecznym stadium jest gigan-
tycznym mechanizmem zniewalania czystych $rodkéw - profanu-
jacych gestow” (Agamben 2006: 111). Kapitalizm sg to wiec wypre-
parowane z ludzkich dziatan - lecz niekoniecznie z ludzkiej religii
— czyste $rodki, same sublimacje zachowan, zdolnych do powtérze-
nia w kazdej innej sytuacji, to wlasnie oznacza ,znalezienie dla
separacji innych zastosowan”. Nie jest istotne co si¢ separuje, gdzie
uruchamia sie¢ urzadzenie profanacji, moze by¢ ono nawet urucho-
mione w samym S$rodku kapitalizmu - jak twarze gwiazd porno
pozbawione wyrazu. Wazne, by przy pomocy profanacji przechwy-
ci¢ owe esencje ludzkich dzialan i nada¢ im nowy kontekst.
Profanacja u Agambena jest catkowicie polityczna i dgzy do prze-
chwycenia istoty kapitalistycznego konsumpcyjnego spektaklu,
zachowan i dziatan jakie tam wystepuja i znalezienie dla nich
nowych rozwigzan.
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Zakonczenie

Podmiot ma poczucie, ze odpowiedzialno$é za innych jest jego
moralnym obowigzkiem, tlumaczg mu to media a nie religia, jed-
nocze$nie przekazywane obrazy unaoczniaja cierpienie, z rozmai-
tych powodéw uznawane jest za godne naszej odpowiedzialnosci.
Rzeczg istotng jest zmiana przestrzeni kreujacej wzorce moralne
z przestrzeni religijnej — chodzi o religie jako porzadek nomiczny,
wspolnote przestrzegajagcych te same normy podmiotéw, dzieki
czemu na skutek pracy wiary zblizajg sie do okreslonej transcen-
dencji — na przestrzen medialna. Jest to juz dzi§ banal lecz owo-
cujacy niestychanymi konsekwencjami: zanegowaniem wiary jako
wysitku i pracy, zniesieniem wysitku moralnego i wskazaniem na
odpowiedzialno$¢ jako rzecz dowolng i nie wymagajaca zaangazo-
wania. Mozna nawet powiedzieé, ze tolerujemy je nie przelaczajac
kanalu i od czasu do czasu jesteSmy milosierni wysylajac sms.
Ponadto warto zauwazy¢, ze podmiot jest odpowiedzialny za zlo
tego Swiata w bardzo wybiérczy sposéb - to on decyduje, co jest
warte pomocy a co nie, reszta pozostaje tolerowana jako zlo
konieczne. Zmiana przestrzeni religii na liminalng i antystruktu-
ralng, estetyzowang przestrzen medialng nie spowodowata tylko
tele-odpowiedzialnosci lecz przede wszystkim, i to wydaje si¢ by¢
o wiele wazniejsze, dowolny wybér celéw naszej odpowiedzialnosci,
to aktywny podmiot wskazuje czym sie dzisiaj zaopiekuje a jedno-
cze$nie rozmaite fundacje dzialaja w paradygmacie ekonomicznym
sprzedajac swoje ,moralne dobra”, oczywiscie jak najbardziej dys-
kretnie i subtelnie. Nie mamy zamiaru zanegowaé efektywnosci
rozmaitych tego typu akcji, chcemy zwrécié tylko uwage, ze znie-
siono poprzez mediatyzacje struktur etycznych mozliwos¢ $wiado-
mej odpowiedzialnosci, $wiadomego pojecia wysitku zmierzajacego
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ku pomocy innym i wziecia na siebie realnej odpowiedzialnosci.
Problem samo usprawiedliwiania sie, ,ze sie pomoglo”, nie dotyczy
tylko takiej sytuacji jak powyzej opisana. Trzeba szczerze powie-
dzieé, ze mechanizm racjonalizacji jest wykorzystywany w kazdej
dziedzinie zatem w aspekcie moralnos$ci réwniez. Podmiot uspra-
wiedliwia sie sam przed soba, racjonalizujagc swoje postepowanie
nie tylko w przestrzeni czysto religijnej i moralnej ale takze w prze-
strzeni, tego co mozna okresli¢ jako indywidualnie duchowe. Zycie
proekologiczne, bedace wspélczesnym wyznacznikiem $wiadomosci
i odpowiedzialnosci jednostki za wszystkich innych, bardzo czesto
opisywane wrecz jako specyficzna duchowosé, jest racjonalizowane
bardzo silnie. Moment zaniedbania, chwila kiedy podmiot ,,odpusz-
cza” sobie dbanie o wlasng planete, skwitowany zostaje uwagami
o braku odpowiedzialnos$ci, braku tolerancji, braku szacunku dla
zycia. Podmiot oszukuje sam siebie, by w efekcie oszukaé innych,
zracjonalizowa¢ swoje braki, w pewnym sensie odczyni¢ zly urok
nieczystego sumienia. Réwniez w indywidualnych przedsiewzie-
ciach jak na przyklad fitness podmiot oszukuje siebie i usprawied-
liwia swoje zachowania, by pdzniej, to samo usprawiedliwienie
przekaza¢ innym. Wspolczesne jednostki nie posiadajg zadnego
mechanizmu kontroli, wobec religii kapitalistycznego liberalizmu
sg zdane tylko na siebie, majg by¢ aktywne, dynamiczne, odpowie-
dzialne i racjonalne. Niestety, warunkéw tych, poza okreslonymi
spolecznymi przestrzeniami, jednostka nie jest w stanie spetnié.
Jedynym pozornym sprzymierzencem jest przestrzen medialna,
zastepujaca religie, jako rezerwuar wartoSci i zasad oraz wzorcow
zachowan. Jednakze nie sg one w zadne sposéb uzyteczne w diuz-
szej perspektywie, co najwyzej tymczasowe i chwilowe, zmieniajace
sie wraz z estetycznymi modami i stylami zycia. Odpowiedzialno$é¢
nie tylko jest odpowiedzialnoécia dowolnego celu, lecz takze odpo-
wiedzialno$cig bezwysitkowa, martwa. Pomiedzy podmiotem a ce-
lem jego odpowiedzialnoSci zostajg zniesione wszelkie mozliwe
trudnosci, zostaje on tylko delikatnie poinstruowany, co powinien
—jesli chee - zrobié, by wziagé odpowiedzialnos$é za ofiary katastrofy,
wojny, choroby. Nie ma zadnych mechanizméw wskazujacych na
minimalny cho¢by wysitek, bez ktérego wszelkie dziatanie pozostaje
tylko pustym gestem, btyskawicznie zaktualizowane pragnienie
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nigdy nie jest pragnieniem zaspokojonym, gdyz czesciag zaspokoje-
nia i satysfakcji jest droga do celu. Religia, ktéra wymaga od pod-
miotu podjecia decyzji, jasnego i stanowczego opowiedzenia si¢ po
jednej ze stron, wybrania konkretnej mozliwosci i co najwazniejsze
trwania przy niej jest okreslana fundamentalizmem, zmora dzisiej-
szych czas6w i najwiekszym koszmarem kultury indywidualizmu.
Wyobrazi¢ sobie, ze kto§ z wlasnej woli moglby skazaé sie na wysi-
tek, ktory nie dotyczy jego samego lecz jest wysitkiem i pracg dla
innych, staje sie nie do pomyslenia. Oczywiscie, zostang tu natych-
miast przywotane wszelkiego rodzaju organizacje pozarzadowe.
Problem jednak w tym, ze jak réwniez czesto sie na to wskazuje,
staly si¢ one w zasadzie takimi samymi graczami na $wiatowym
geopolitycznym rynku jako korporacja czy panstwa. Setki tysiecy
wolontariuszy pracuje w tych organizacjach nie tyle by pomagaé
lecz by dopasowa¢ sie do wymogéw ,kultury CV” i dopisaé kolejny
punkt w swoim zyciorysie. Wspolczesna rzeczywisto$é, wspoélczesna
kultura daje wiele sposob zaspokajania potrzeby odpowiedzialnosci,
co jest tym bardziej ciekawe, iz jest ona w duzym stopniu stymu-
lowana i kreowana spolecznie. Dzigki przestrzeni medialnej i trans-
parentnosci rzeczywisto$ci spotecznej, wiadomo gdzie i co sie
wydarzyto, mato tego wiadomo, co mozna zrobi¢ by poméc. Dzigki
temu mozliwo$ci wykonania tego tak waznego gestu bycia odpo-
wiedzialnym sg duzo wigksze, niemniej jednak odpowiedzialno$é
zatrzymuje si¢ i koncentruje gléwnie na sobie samych, egocen-
tryczna jednostka usprawiedliwia sie na tysigce sposobow lecz osta-
tecznie i tak troszczy si¢ o siebie. Dopiero, gdy jest nasycona — wzo-
rem wszystkich przemystowych filantropéw — rozglada sie czy aby
kto$ nie oczekuje pomocy. Egocentryzm przejawia si¢ wlasnie
w trwaniu w fazie liminalnej przestrzeni wypelnionej mozliwos-
ciami wszelkiego rodzaju i niecheci do jej opuszczenia. Bycie w an-
tystrukturze pozwala na otwarcie si¢ na innych w sposéb niezwy-
kle bezpieczny, stan przejSciowy jest miejscem, z ktérego podmiot
wynurza sie, by zagarnaé nieco przestrzeni dla siebie, by staé sie
na chwile podmiotem zaleznym od tego jak okresla go inni, lecz
mozliwosci leza wlasnie w przestrzeni liminalnej, wlasnym wyda-
rzeniu, czy tez wydarzeniu samego siebie, ktore na ksztatt mgtawicy
rozproszone, ksztaltuje si¢ zaleznie od sytuacji. Dyskusyjne jest to
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czy owa sytuacja jest transcendentna wzgledem potencjalnego pod-
miotu czy immanentna, cho¢ jesli méwimy o religii wida¢ wyraznie,
ze transcendencja zostala odrzucona i podmiot realizuje sie¢ w im-
manentnych aktach. Jednym z nich jest wlasnie owa wsobna odpo-
wiedzialno$¢, ktéra dziatajac pozornie zewnetrznie ma na celu
przede wszystkim zaspokojenie podmiotu. Imperatyw kantowski
zostal zniesiony, wbrew pozorom podmiot nie dziala dla innego,
lecz uzywa go jako $rodka — utylitarnie i pragmatycznie — do okre-
Slenia samego siebie jako podmiotu odpowiedzialnego, podmiotu
etycznego. Etyka Levinasa czy Mouniera jest absolutnie nieobecna
w podmiotowych dziatlaniach. Wydaje sig, ze jest tak przede wszyst-
kim dlatego, ze wszelkie dziatanie religijne jest w mysl krytykéw
upolityczniane, my$l postsekularna nie jest myslg religijng lecz
ontoteologiczng lub wprost teologiczno-polityczna, z wyrazng domi-
nantg polityki. Na dobrze znanych przyktadach Darfuru czy arab-
skich powstan widaé, ze $wiat nie zamierza ingerowaé tam gdzie
jest to politycznie nie wskazane cho¢by wartosci ludzkie byly w du-
zej mierze zagrozone. A méwigc $wiat nie mamy na mysli niczego
innego jak tylko indywidualnych ludzi kt6rzy, nie chcg si¢ angazo-
wad, nie chcg braé¢ odpowiedzialno$ci. Wspélczesne figury myslenia
majg religijno-polityczne konotacje: terrorysta, arab, muzulmanin,
Zyd, ekolog, fundamentalista, wojna, rewolucja i te nieco bardziej
abstrakcyjne: nagie zycie, biopolityka panstwo dyscyplinarne, mul-
titudo, wydarzenie, stan wyjatkowy, agon, als ob, hegemonicznos¢.
Myslenie takimi figurami, bedacymi figurami liminalnymi, wskazu-
jacymi na wiecej niz jedng alternatywe uniemozliwia formowanie
si¢ stabilnej sytuacji i kieruje dzialania podmiotu w strone zacho-
wan politycznych raczej niz religijnych. Gléwny problem lezy jed-
nak w tym, ze takie my$lenie -zasadniczo myslenie ze wszech miar
utopijne, gdyz wszystkie te figury nie sg do konca zrealizowane we
wspélczesnym Swiecie, sg albo in statu nascendi albo in potentia
- nie pozwala na wyartykutowanie konkretnych i ogélnie przyjmo-
wanych norm i zasad. Dominacja indywidualizmu nie dopuszcza
zreszta do konsolidowania si¢ zadnych przestrzeni konkretu i pew-
nosci, a jesli sie takie ukaza, wskazuje si¢ na nie jako na przestrze-
nie potencjalnie destrukcyjne. Tym, co jest dopuszczalne, to wyra-
zenie swoich pogladéw, zamanifestowanie ich ale tylko w dwéch
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sytuacjach: gdy zdecydowanie wystepuja przeciw porzadkowi obec-
nego stanu rzeczy lecz jednocze$nie bedac w jego obrebie lub gdy
deklaracja podmiotu ma charakter tymczasowy i istnieje realna
mozliwo$é rozwigzania problemu (lub jego ukrycia). Bunt i inno-
wacja sg dopuszczalne, gdy nie przekraczajg granic kultury, w kt6-
rej sie pojawiajg a jednocze$nie sa akceptowane, jako dzialania
tylko i wylgcznie polityczne a nie religijne. Dzialania polityczne
jednak powinny by¢ dzialaniami wydarzeniowymi, opartymi na
wiernosci w sensie Badiou, jednakze czesto sa one tylko dziataniami
manifestujgcymi obecno$é¢ danego podmiotu w okreslonej prze-
strzeni, sg zatem dzialaniami estetycznymi. Wyartykulowanie kwe-
stii religijnych réwniez traktowane jako manifestacja pogladéw
politycznych jest gestem estetycznym raczej niz etycznym. Dopiero,
kiedy podmiot podejmie decyzje o przynalezeniu do tej instytucji
na jej prawach a nie na podstawie swoi pragnien, bedzie mozna
moéwi¢ o pelnym religijnym i etycznym akcie a nie tylko estetycznym
i politycznym performansie. Jednakze wymaga to wiary czyli
wysitku pracy nad soba lecz nie dla siebie, co dla wspélczesnej
jednostki jest nie do zniesienia. Mozliwoscig uzyskania mimo
wszystko pewnego aspektu religijnego, ktéry w zyciu podmiotu
musi by¢ obecny jest dowolnie wybrana lub dowolnie skonstruo-
wana religia indywidualna. Taki termin juz sam w sobie jest oksy-
moronem. Religia powinna by¢ stabilnym i pewnie okreslonym
systemem norm, dzieki ktérym jednostka znajduje oparcie w trud-
nych momentach, dajagcym podstawy do dalszego funkcjonowania.
Wspoélczesnosé definiuje religie jako dowolne wybory sposréd wielu
dostepnych przestrzeni norm i definiuje ten rodzaj religii jako pono-
woczesny, indywidualny, postmodernistyczny. Problem polega na
tym, ze tego typu mysSlenie nie uwzglednia faktu, ze religia nie moze
funkcjonowaé poza pewng struktura, nie moze by¢ tworem dowol-
nym. Zaakceptowanie kilku rozmaitych form religijnych pochodza-
cych z réznych systeméw, nie tworzy jakiegokolwiek spdjnego
obrazu, jednostka nie jest w stanie zbudowaé¢ sama, moze co naj-
wyzej wcigz go tworzyC i przeksztalcaé, zaleznie od swoich potrzeb.
Dlatego w tym wypadku lepiej méwi¢ o duchowos$ci niz uzywac
terminu religia. Dla nas jednak wlasciwym okres§leniem be¢dzie
porzadek estetyczny, przejawiajacy sie w estetyzacji przestrzeni
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religijnej. Duchowo$¢ wspélczesna nie jest duchowos$cig przedno-
woczesng, rozumiang jako fragment i dopelnienie religii, swego
rodzaju poglebienie wiary. Wspolczesnosé w swym ekonomicznym
paradygmacie oferuje wielos¢ duchowosci a ich porzucenie i po-
nowne ,zaangazowanie” nie stanowig problemu. Transcendencja
nie jest tu rozumiana tylko jako Bég lub jakakolwiek boska sita ale
jej role moze pemi¢ dostownie wszystko. Sacrum przejawiajac sie
wszedzie, sprawia ze wszystko jest religijne i duchowe, co albo
wprowadza obecny wiek faktycznie w epoke neoplemienng albo
jest po prostu niemozliwe i pod pojeciem sacrum rozumiemy juz
zbyt duzo kulturowych zalezno$ci a zbyt mato prawdziwie religij-
nych cech. Tym samym podmiot podporzadkowuje sie dwém zato-
zeniom: po pierwsze to on nadaje miano $wietoSci przedmiotom
zycia codziennego oraz zaklada racjonalne postepowanie w mysl
modelu ekonomicznego, poniewaz estetyzowana numinotycznos$é,
to w zasadzie ekonomiczny rynek débr. Podmiot nadajacy forme
hierofaniczng dowolnym obiektom i formom zycia spotecznego
zaprzecza istocie transcendencji jako takiej, nie jest ona juz trans-
cendencjg lecz immanencja, formowang i tworzong przez podmiot,
jest jego performansem. Kreujgc wlasng przestrzen duchowsg pod-
miot odmawia pojawieniu si¢ $wietoSci, nie ma tu mowy o tym, by
mogl ja dostrzec jako odmienng od wiasnej przestrzeni, poniewaz
w duzej mierze on sam jg tworzy, jako idolatryczng metakse — taka
transcendentng strong posiada zaréwno klasyczna religia jak i pila-
tes. Z drugiej strony zalozenie, ze podmiot dziala jako racjonalny
konsument na rynku débr religijnych musi zaktada¢, ze podmiot
wie, co kupuje szacujac zyski i straty, jednocze$nie bedac uwiktany
w caly aparat marketingowy. Jednak w sferze duchowej podmiot,
z zalozenia nie moze dzialaé racjonalnie tylko emocjonalnie, inaczej
ekonomia nie réznita by si¢ niczym od religii. Dzialanie emotywne
nie umozliwia racjonalnego wyboru lecz wybér dorazny, impresyjny
a wrecz estetyczny. Formutowanie jakichkolwiek zgdan nie dotyczy
tu kwestii odpowiedzialnosci i etyki za innego i dla innego lecz
zaspokojenia swoich pragnien samorealizacji i duchowego spetnie-
nia. Jesli nawet religia jest towarem, to nie tym, o ktory sie targuje,
wycenia i rozwaza koszty lecz raczej czyms, co jest brane bez
zadnego zastanowienia, jako zaspokojenie potrzeby wlasnie tu
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i wlasnie teraz. Dzieki takim zabiegom mamy do czynienia z pod-
miotem bezrefleksyjnym, odzywa sie¢ raczej tylko strona emocjo-
nalna. Jednakze znéw nie odnajdujemy tu wiary — jesli wybrana
droga duchowa jest zbyt trudna usprawiedliwiajac sie przed sobg
a nie przed transcendencjg — podmiot wycofuje si¢ do swojej prze-
strzeni ‘pomiedzy’ i podejmuje poszukiwania kolejnej estetycznosci.
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Summary

The primary issue raised in my book is an analysis of few
figures of thinking. Using anthropological tools, like Victor Turner’s
conception of liminality, author tries to scrutinize main philosophical
concepts. The discussion is based mainly on the concepts of such
authors as Giorgio Agamben, Alain Badiou and Antonio Negri.
In our contemporary discourse one can find many ideas derived
from these thinkers such as: state of exception, profanation, event,
multitude to mention a few. However these concepts come from
different contexts that have one common point — they are liminal
concepts. Every one of them is composed of two opposite terms and
for that reason is capable to act like a specific space. That space is
called by Victor Turner as “betwixt and between” and this is exactly
the liminal space that can be recognized in ritual behavior. Main
idea is that political and theological concepts of Badiou or Agamben
may be perceived as this kind of liminal space. Moreover, this space
can be understood not only as ritually created space, but also as
strictly social one. Therefore whole socially constructed reality may
be seen as liminal space. If we agree with that hypothesis, that would
help us to explain contemporary culture as postmodern, fluid place
“between” in opposite to regular, total space of modernity. Liminal
space can be understand as media-space or net-space, and is totally
different from modern space. But the most important implication
is that liminal space of contemporary culture is aesthetic not ethic
space, what means subject doesn't need to make any moral but
only aesthetical decisions.
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