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Instytucje i organizacje

Przekraczanie paradygmatéw
w badaniach nad organizacjami

Wprowadzenie:
Dlaczego instytucje i organizacje?
Dlaczego pomiedzy i wewnatrz?

Socjologia jako dyscyplina wieloparadygmatyczna definiowana
jest na rézne sposoby. Definicja najbardziej naiwna méwi, ze to na-
uka o spofeczenstwie. Definicja najmniej jednoznaczna méwi, ze to
nauka o rzeczywisto$ci spotecznej. Emile Durkheim (1968) zdefinio-
wal socjologie jako nauke o instytucjach spolecznych, a Max Weber
(2002) jako nauke o dzialaniu spotecznym. Te dwie definicje klasy-
kéw — w wielkim uproszczeniu — sa ze sobg zgodne: instytucje re-
guluja dziatania, a dzialania odtwarzaja instytucje. Dzialanie jest jed-
nym z uciele$nien konstrukcji spotecznej, jaka jest instytucja. Dziala-
jac, ludzie réwniez przeksztalcaja instytucje. W dzisiejszym $wiecie
organizacje s trwalym elementem do$wiadczenia ludzkiego. Wyste-
puja wszedzie i zdecydowana wiekszo$¢ dziatan ludzi odbywa sie we-
wnatrz lub za posrednictwem organizacji. Socjologia organizacji to
kluczowa subdyscyplina krélowej nauk: nie jest mozliwe wyobraze-
nie sobie zycia spotecznego bez organizacji. Podejscia socjologiczne
usuwajace organizacje na dalszy plan — koncentrujace si¢ np. na gru-
pach spolecznych — po prostu zakltamuja rzeczywistosc.

Niniejszy tom jest zbiorem artykuléw dotyczacych réznych form
organizacyjnego dzialania oraz instytucji spotecznych dzialanie to
regulujacych. Bezposrednia inspiracja dla jego powstania byta trzy-
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krotnie wznawiana praca W. Richarda Scotta Iustitutions and Or-
ganizations (2008). Jest to jednak tylko (i az) inspiracja i nie ograni-
czamy sie do jego rozumienia organizacji i instytucji, prezentujac na
przyklad rozwazania odrzucajace konwencjonalng teori¢ organizacji
i skupiajace si¢ na organizowaniu jako praktyce spoteczne;j.

Tytul tomu ,Pomiedzy i wewnatrz” podkre$la sprzezenie zwrot-
ne miedzy zjawiskami zachodzacymi pomiedzy organizacjami (w po-
lach organizacyjnych), a zjawiskami zachodzacymi — na tak rozu-
mianym poziomie mikro — czyli wewnatrz organizacji. Sa to dwa
poziomy analizy i czesto badacze koncentruja si¢ bardziej na jednym
z nich, jednak naszym zdaniem zrozumienie rzeczywistosci organi-
zacyjnej bez ich wzajemnego i ciaglego odnoszenia nie jest mozli-
we. Podtytul tomu brzmiacy ,Instytucje, organizacje i ich dziatania”
podkresla wspomniana konieczno$¢ badania organizacji w odniesie-
niu do dwdéch centralnych dla socjologii kategorii: instytucji spotecz-
nej i dziatania. W ksiazce tej analizie poddane sa dzialania aktoréw
indywidualnych wobec i w obrebie organizacji oraz dzialania akto-
réw organizacyjnych faktycznie bedace zawsze dziataniami jedno-
stek w imieniu organizacji.

Niniejszy artykut nie jest tylko wstepem do calego tomu. Pragnie-
my zarysowac w nim kontekst dla podjetych dalej rozwazan szczegé-
fowych, omawiajac, naszym zdaniem, najwazniejsze problemy aktu-
alnie poruszane w studiach nad organizacjami. Badanie organizacji
nie jest oczywiscie domena jedynie socjologii — jest ona dla nas po
prostu dobrym punktem wyjscia. Nauki o zarzadzaniu (organizacja-
mi), antropologia (organizacji), psychologia (zachowan organizacyj-
nych) to inne dyscypliny, w ktérych prowadzone sa obecnie inten-
sywne badania nad organizacjami. Studia nad organizacjami sa ak-
tywnoscia akademicka przekraczajaca granice dyscyplin, faczaca réz-
ne tradycje i paradygmaty. Przyjeta perspektywa Scotta (2008) wy-
daje sie dobrym startem, nawet jezeli ma by¢ pdzniej poddana grun-
townej krytyce lub odrzucona. Na socjologiczne studia nad organiza-
cjami olbrzymi wplyw wywarla perspektywa nowego instytucjonali-
zmu, stawiajacego instytucje spoteczna w centrum dociekan, traktu-
jaca aktoréw spotecznych jako poszukujacych raczej uprawomocnie-
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nia niz maksymalizacji zysku oraz propagujaca (przynajmniej w ba-
daniach nad organizacjami) koncentracje na posrednich poziomach
analizy. Stad w niniejszym wprowadzeniu po$wiecamy neoinstytu-
cjonalizmowi stosunkowo wiele miejsca — jest on perspektywa przy-
jeta w duzej czesci artykutéw tego tomu.

Porzadek artykulu jest nastepujacy. Najpierw przedstawiamy po-
krétce perspektywe nowego instytucjonalizmu — jego typy i prze-
miany, ktére w ciggu kilkudziesieciu lat w nim zaszly. Nastepnie
omawiamy pojecie pola organizacyjnego — kategorie analizy wpro-
wadzona przez Paula DiMaggio i Waltera Powella (2006) ulatwia-
jaca zrozumienie relacji pomiedzy organizacjami odnoszacymi sie
wobec tego samego zagadnienia. Nastepnie po§wiecamy nieco miej-
sca problematyce zmiany instytucjonalnej — waznemu tematowi ba-
dan nad organizacjami i instytucjami. Podrozdzial odpowiadajacy na
pytanie ,kim jest aktor?” wskazuje na to, kto podejmuje dzialania,
jak mozliwe jest definiowanie ,sprawcy”. W najnowszych badaniach
dotyczacych organizacji nastepuje wzrost zainteresowania podmio-
tem sprawczym, dlatego przedstawiamy kategorie przedsigbiorcy in-
stytucjonalnego i pracy instytucjonalnej. Przechodzimy nastepnie
do omoéwienia wplywu konstruktywizmu oraz zwrotu ku praktyce
w teorii spotecznej na badania nad organizacjami. Kolejne poruszone
przez nas tematy to sprawa kultury organizacyjnej i zaufania w orga-
nizacjach — wazne problemy wielu badan nad organizacjami. Wpro-
wadzenie zamyka krétkie przedstawienie zawartos$ci catego tomu.

Nowy instytucjonalizm: typy i przemiany

Nowy instytucjonalizm to okreslenie obejmujace bardzo szeroka
grupe perspektyw w ramach réznych dyscyplin w naukach spotecz-
nych. W najogélniejszym rozumieniu to podejscie, w ktérym w cen-
trum zainteresowania sa instytucje spoleczne jako kontekst dziata-
nia aktoréw spotecznych. O ile gtéwna cecha instytucji jest jej zo-
biektywizowany i zewnetrzny wobec aktoréw charakter, a wiec i ich



10 Mikotaj Pawlak, Lukasz Srokowski

trwato$¢ (Berger, Luckmann 2010), to badacze odwotujacy sie do no-
wego instytucjonalizmu bardzo czesto analizuja problem zmiany in-
stytucjonalnej. Liczba autoréw i publikacji okreslanych jako tworzo-
ne w obrebie nowego instytucjonalizmu jest olbrzymia. Sa one takze
bardzo réznorodne. Z tego powodu proponowane sa rézne kategory-
zacje i typologie w ramach tego szerokiego nurtu. Najbardziej znana
propozycja uporzadkowania odmian nowego instytucjonalizmu za-
proponowana byla przez Halla i Taylor (1996), ktérzy wyréznili jego
trzy typy: racjonalnego wyboru, historyczny (poréwnawczy) oraz so-
cjologiczny (w analizach organizacyjnych)'. Odmiane trzecia — no-
wy instytucjonalizm w studiach nad organizacjami — scharaktery-
zowaé mozna za Greenwoodem i wspoétpracownikami (Greenwood
i in. 2008: 3) jako analizujacy jednostki i organizacje nie jako racjo-
nalnych aktoréw, lecz jako aktoréw poszukujacych uprawomocnie-
nia swoich dziatan i dopasowujacych sie do instytucjonalnego kon-
tekstu.

Za fundujace ten nurt badai uwazane sa dwa artykuly opubli-
kowane na przetomie lat 70. i 80., ktére doczekaly sie polskich tlu-
maczen i zamieszczone zostaly w zbiorze Wspdiczesne teorie socjolo-
giczne (Jasinska-Kania i in. 2006): Organizacje zinstytucjonalizowa-
ne: struktura formalna jako mit i ceremonia Meyera i Rowana (2006)
oraz Nowe spojrzenie na ,zelazng klatke”: instytucjonalny izomorfizm
i racjonalnos¢ zbiorowa w polach organizacyjnych DiMaggio i Po-
wella (2006). Jest to podejscie Zywe i od ponad trzydziestu lat in-
tensywnie rozwijane. Najistotniejsza zmiana w obrebie neoinstytu-
cjonalnych studiéw nad organizacjami dotyczy zmiany postrzegania
aktora w relacji z instytucjami. Nastapito przejscie od konceptualizo-
wania aktora jako konformisty dostosowujacego sie do instytucjiiod-
twarzajacego porzadek instytucjonalny do konceptualizowania akto-

"W polskiej literaturze dorobiliémy sie dwéch propozycji typologii nowego insty-
tucjonalizmu. Michal Federowicz (2004: 65) podzielil go na cztery rodzaje: instytu-
cjonalizm historyczny na gruncie nauk politycznych, instytucjonalizm racjonalnego
wyboru, instytucjonalizm w ekonomii oraz instytucjonalizm socjologiczny. Wedlug
Grazyny Skapskiej (1999) mozna méwi¢ o dwoch nowych instytucjonalizmach: utyli-
tarystycznym oraz kulturowo-politycznym.
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ra jako agenta zmiany, ksztaltujacego instytucje lub (czesto celowo)
utrzymujacego je przy zyciu. Drugim przejéciem, jakie mozna zauwa-
zy¢, jest porzucenie zalozenia o ujednolicajacych skutkach presji in-
stytucjonalnych — teza o instytucjonalnym izomorfizmie (DiMaggio,
Powell 2006) — i zwrdcenie uwagi na réznorodno$¢ wspoétwystepu-
jacych form instytucjonalnych — koncepcja logik instytucjonalnych
(Friedland, Alford 1991).

W Polsce podejicie nowego instytucjonalizmu odegrato wielka
role w analizie transformacji ustrojowej (Kolasa-Nowak 2010). Jed-
nak cho¢ autorzy czerpali inspiracje réwniez z neoinstytucjonalnych
studiéw nad organizacjami, odnosili sie raczej do instytucjonalizmu
historycznego. Ich zamierzeniem badawczym bylo wyjasnienie ma-
kroprzemian parnstwa, gospodarki i wielkich grup spotecznych. Ana-
lizowanymi aktorami byli dla nich paristwo, elity, spoteczenstwo, kla-
sa §rednia itp. (Pawlak 2013). Jednak poziom analizy charakterystycz-
ny dla neoinstytucjonalnych badan nad organizacjami to poziom po-
$redni — nie calego spoleczenistwa ani nie pojedynczej organizacji.
Poszukiwania odpowiedniego ujecia tego mezopoziomu trwaly diu-
go, ale od czasu przedstawienia przez DiMaggio i Powella w 1983 ro-
ku koncepcji pola organizacyjnego (DiMaggio, Powell 2006) stato sie
ono najzreczniej chwytajacym kontekst zjawisk zachodzacych mie-
dzy organizacjami.

Pole organizacyjne

Analiz organizacyjnych mozna dokonywac na wielu poziomach:
od $§wiata-systemu poprzez poziom spoteczny, poziom samej organi-
zacji do podsystemu danej organizacji (Scott 2008). Dla badaczy or-
ganizacji chcacych uchwyci¢ ich relacje miedzy soba — to, co pomie-
dzy — poziom spoteczny byl zbyt ogélny i abstrakcyjny. Spoteczen-
stwo jest bardzo szerokim, trudnym do skonkretyzowania kontek-
stem dla dzialania organizacji. Nie jest ona w nim tak po prostu zanu-
rzona. Podejmowane wiec byly analizy populacji organizacji (katego-
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rii organizacji tego samego typu czy o tych samych cechach) czy ana-
lizy danych branz. Jednak tego rodzaju sposéb porzadkowania rze-
czywisto$ci nie byl wystarczajacy do glebszego zrozumienia proce-
sow zachodzacych pomiedzy organizacjami, gdy wchodza w relacje
z innymi aktorami organizacyjnymi, ktérzy przeciez nie muszg na-
leze¢ do tej samej populacji (przyklad: przedsiebiorstwo wchodzace
w interakcje z urzedem skarbowym) czy branzy (przyktad: korpora-
cja w ramach realizacji swojej polityki spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu wspierajaca fundacje). To jest wlasnie zaleta koncepcji pola,
ze pozwala ona uchwyci¢ przestrzen relacji pomiedzy organizacjami
(Wooten, Hoffman 2008).

DiMaggio i Powell (2006: 601) zdefiniowali pole organizacyjne
jako ,te organizacje, ktére tacznie stanowia rozpoznawalne obszary
zinstytucjonalizowanego zycia: kluczowych dostawcéw, konsumen-
téw zasobow i produktéw finalnych, agencje nadzoru oraz inne or-
ganizacje, ktére dostarczaja podobnych ustug i produktéw”. Zatem
pole jest ukladem otwartym (na pewno nie mozna nazwac go sys-
temem), w ramach ktérego odnosza si¢ wzajemnie wobec siebie or-
ganizacje i uczestniczace w nich jednostki. Pole faczy w sobie orga-
nizacje z réznych porzadkéw — umiejscowione w administracji pu-
blicznej, przedsiebiorstwa czy tez organizacje niedzialajace dla zy-
sku — wytwarzajac u jego uczestnikéw uwspélnione systemy zna-
czen (Scott 2008: 86). Jest to obszar zinstytucjonalizowanego zycia,
czyli relacje, kooperacja lub konflikty miedzy organizacjami podle-
gaja pewnym regulom, cho¢ oczywiscie czesto spor dotyczy wiasnie
tychze regul.

Widoczna jest tu inspiracja pracami Pierre’a Bourdieu, ktéry pole
spoleczne definiowat jako ,sie¢ albo konfiguracje obiektywnych re-
lacji miedzy pozycjami. (...) Posiadanie za$ owej wladzy (kapitalu)
okresla dostep do specyficznych korzysci, o ktére toczy sie gra w da-
nym polu. Jednocze$nie uwarunkowania te wynikaja z obiektywnych
relacji pozycji zajmowanej wobec innych (relacji dominacji, podpo-
rzadkowania, réwnowaznosci itp.)” (Bourdieu,Wacquant 2001: 78).
Zatem temat wladzy w danym polu, okreslania tego, co w nim jest
prawomocne, oraz definiowania jego granic czesto przewija sie w so-
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cjologicznych badaniach nad organizacjami. Jednak nie jest zaktada-
ne na wstepie, ze pole musi by¢ przestrzenig konfliktu. Wyniki ba-
dan empirycznych konkretnych pél ukazuja przerézne wytworzone
uktady, w ktérych réwniez mozna spotkac kooperacje aktoréw. Zwy-
kle pole powstaje wokét jakiej$ kwestii, powodujacej, ze organiza-
cje wchodza ze soba w relacje (Hoffman 1999). Organizacyjna reak-
cja na dana kwestie moze by¢ wysoko zinstytucjonalizowana, jak na
przyklad konieczno$¢ prowadzenia przez osoby prawne ksiegowo-
$ci i wytworzone wokot tego pole zwiazane z dostarczaniem ustug
i porad w zakresie ksiegowosci oraz prawa podatkowego (Greenwo-
od, Suddaby, Hinings 2002). Czesto dana kwestia ,laczaca” organi-
zacje ze soba jest postrzegana jako nowa i relacje miedzy organiza-
cjami dopiero podlegaja instytucjonalizacji, jak na przyklad w reak-
cji na obecno$¢ w Polsce uchodzcéw (Lodzinski, Szonert 2011; Paw-
lak 2013).

Instytucje spoteczne analizowane na poziomie pola wykraczaja
poza obreb pojedynczej organizacji. Wystepuja na obszarze pola,
gdyz to ono okre$la ramy relacji miedzy organizacjami. Pole organi-
zacyjne, jak to ujeto w pierwszej pracy na jego temat, jest obszarem sit
czy tez presji formujacych instytucje. Zjawisko przyjmowania w orga-
nizacjach nalezacych do tego samego pola tych samych form instytu-
cjonalnych DiMaggio i Powell (2006) okreslili izomorfizmem insty-
tucjonalnym, ktéry wynika¢ moze: z przymusu — pewne organizacje
maja wladze nad innymi w polu i te drugie dla uzyskania prawomoc-
nosci muszg powiela¢ zalegitymizowane instytucje; nasladownictwa
— zwlaszcza w warunkach niepewno$ci organizacje orientuja si¢ na
inne w polu i powielaja ich dzialania; norm — podzielanych przede
wszystkim przez przedstawicieli profesji obecnych w réznych organi-
zacjach pola. Pole organizacyjne jednak moze by¢ arena napiec i prze-
strzenia dla réznorodnosci, gdy obecni w nim aktorzy odnosza si¢ do
dos$wiadczen z innych pdl lub dzialaja zgodnie z odmiennymi logi-
kami instytucjonalnymi (Friedland, Alford 1991; Thornton, Ocasio,
Lounsbury 2012). Z tego powodu pola organizacyjne — nawet te wy-
soko zinstytucjonalizowane — sa dobrym poziomem badania zmiany
instytucjonalne;j.
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Zmiana instytucjonalna

Zagadnienie zmiany jest jednym z centralnych tematéw badan
nad organizacjami i instytucjami. Przede wszystkim nalezy rozréz-
ni¢ zmiane nieplanowang, bedaca wypadkowa nieskoordynowanych
dziatari wielu aktoréw, od zmiany sterowanej, ktéra jeden aktor badz
ich koalicja pragnie osiagnac.

Pierwszy przypadek zmiany instytucjonalnej wiaze sie z paradok-
sem dotyczacym ladu spotecznego, ktéry od czaséw Adama Smitha
(2007) jest dobrze znany naukom spotecznym, lecz ktéry nadal przez
wielu ludzi nie jest zaakceptowany. Lad spoleczny jest tutaj wytwa-
rzany spontanicznie i nikt za nim nie stoi. Aktorzy wchodzac ze soba
w interakcje, reprodukuja instytucjonalne wzory wspélpracy. W ten
sam spos6b nastepuje réwniez zmiana spoteczna — jest to konse-
kwencja drobnych odchylent od wzoréw dzialania, prowadzacych do
modyfikacji tych wzoréw. Czesto jako metafora takiej zmiany po-
kazywana jest ewolucja organizmoéw zywych, ktére adaptujac sie do
swoich nisz srodowiskowych, réznicuja sie — nastepuje zmiana i po-
dzial gatunkéw.

Jednak taki mechanizm zmiany prowadzi niejednokrotnie, jak
wykazali DiMaggio i Powell (2006), do paradoksalnego efektu: or-
ganizacje w danym polu upodabniaja si¢ do siebie, a nie rézni-
cuja. Jest to efekt dziatania izomorfizmu instytucjonalnego. Izo-
morfizm przymusu powoduje, ze organizacje, chcac uzyskaé pra-
womocno$¢, przyjmuja wzory sankcjonowane przez aktoréw po-
siadajacych w danym polu wladze. Izomorfizm mimetyczny jest
mechanizmem ujawniajacym si¢ w sytuacji niepewnosci: organi-
zacje i jednostki nasladuja tych, ktérzy w ich mniemaniu odnie-
$li sukces, i do nich upodabniaja swoje dzialania. Wreszcie izo-
morfizm normatywny wiaze si¢ z normami podzielanymi przez
obecnych w réznych organizacjach profesjonalistow. Przedstawicie-
le grup zawodowych posiadajg, wzmocnione przez wymogi formal-
nej edukacji, wyobrazenia, ,jak to powinno sie robi¢”, i w zwiazku
z tym organizacje, dla ktérych pracuja, przyjmuja podobne prak-
tyki.
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Zmiana w danym polu organizacyjnym moze by¢ spowodowa-
na nie tylko przez stopniowe modyfikacje zwigzane z mechanizmem
izomorfizmu instytucjonalnego. Czesto zmiana instytucjonalna wy-
nika z zewnetrznych i gwaltownych dla pola organizacyjnego przy-
czyn. Greenwood, Suddaby i Hinings (2002) zaproponowali sche-
mat analityczny, nazwany przez nich nieizomorficznym, pozwala-
jacy ujac etapy zmiany nastepujace po wstrzasie instytucjonalnym.
Wstrzasy dla pola organizacyjnego maja réznoraki charakter. Dla ba-
dacza organizacji interesujace sa jako czynnik wywolujacy destabili-
zacje w ukltadzie spotecznym i w konsekwencji zmiane. Autorzy wy-
mieniajg trzy podstawowe typy wstrzaséw: technologiczny, legisla-
cyjny i spoteczny. W przypadku wstrzasu technologicznego przyczy-
ng zmiany jest pojawienie sie innowacji technicznej istotnej dla da-
nego pola organizacyjnego — np. wprowadzenie maszyn do pisania
w pracy biur. Wstrzas legislacyjny to zmiana waznych regulacji okre-
$lajacych funkcjonowanie danego pola organizacyjnego — np. w po-
lu organizacji zapewniajacych ochrone i pomoc uchodZcom w na-
szym kraju takim wstrzasem byta zmiana Ustawy o pomocy spolecz-
nej przydzielajaca wazne obowiazki powiatowym centrom pomocy
rodzinie (Pawlak 2013); w przypadku pola dwujezyczno$ci — wpro-
wadzenie przepiséw dopuszczajacych podwdjne nazewnictwo miej-
scowosci zamieszkanych przez mniejszo$ci narodowe (zob. Lodzin-
ski w tym tomie). Wstrzas o charakterze spotecznym jest skutkiem
przemian poziomu makro zewnetrznych wobec danego pola. Donio-
stym przykladem takiego wstrzasu, ktory doprowadzit do przemian
w kazdym polu w Polsce, byt upadek komunizmu.

Transformacja ustrojowa w naszym kraju najczesciej analizowana
byla z perspektywy instytucjonalnej (Kolasa-Nowak 2010). Byla ona
zmiana instytucji poziomu konstytucyjnego i okreslajacych dziatania
w ramach wszystkich pél organizacyjnych. Wiele pél zostalo na jej
skutek dopiero wykreowanych.

Zmiana instytucjonalna moze by¢ réwniez skutkiem celowej in-
terwencji aktoréw spotecznych. Mozna méwi¢ w tym wypadku o pa-
radoksie wynikajacym z zakorzenienia inicjatoréw zmiany: skoro in-
stytucje okreslaja nasze dzialania, to jak mozemy dziata¢, aby te in-
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stytucje zmieni¢? Jednak péZnonowoczesny, wysoko zorganizowany
$wiat to miejsce, gdzie interwencja w ksztalt instytucji jest podej-
mowana bezustannie. Obowiazuje imperatyw zmiany — organiza-
cje regulujace zycie spoteczne nieustannie zmieniaja instytucjonalne
warunki dzialania innych aktoréw. Barbara Czarniawska (2010: 161)
pisze o kompulsywnym powtarzaniu reorganizacji, a Nils Brunsson
(2009) o rutynizowaniu reform. Aktorzy posiadajacy w danym po-
lu wladze moga zmienia¢ regulacje, wywolujac wstrzasy legislacyj-
ne i popychajac uczestnikéw pola poszukujacych prawomocnosci do
zmiany za posrednictwem izomorfizmu przymusu. Jednak, aby zro-
zumie¢ zmiane instytucjonalng celowo wywolywana przez aktora,
trzeba najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie: kim jest 6w aktor
spoleczny?

Kim jest aktor

Studia nad organizacjami pozostaja pod silnym wplywem tradycji
weberowskiej, dla ktdrej zalozenie indywidualizmu metodologiczne-
go ma pierwszorzedne znaczenie. Spoteczenistwo skfada sie z jedno-
stek, ktére dzialaja, a wiec maja intencje, motywacje i cele realizo-
wane w odniesieniu do innych jednostek, we wspélpracy lub kon-
flikcie z nimi. Aktor spoteczny jest zdolny do dzialania, czyli jest od-
rebny, refleksyjny, formutuje swoje cele. Juz w przypadku jednostki
ludzkiej jest to konstrukcja o charakterze paradoksalnym. Wyodreb-
nienie jednostki jako bytu biologicznego wydaje sie dosy¢ oczywiste,
jednak konsekwencje dla nauk spolecznych juz tak oczywiste nie sg.
Jednostka — indywiduum jest réwniez konstruktem i pewnego ro-
dzaju uproszczeniem. Jak podkreslal Norbert Elias (2008), przeciw-
stawianie teorii koncentrujacych sie na jednostkach i na catosci spo-
teczenstwa nie ma sensu, gdyz te wzajemnie si¢ dopelniaja. Zatem
jednostka to konstrukt, ktéry pojawil sie w okreslonym momencie
historii, a indywidualizacja jest jednym z aspektéw procesu moder-
nizacji.
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Czlowiek to homo agens institutionalist, czyli istota dzialajaca,
ale definiowana przez swdj kontekst instytucjonalny (Chmielewski
2011). W instytucjonalnych studiach nad organizacjami aktor po-
czatkowo konceptualizowany byl przede wszystkim jako odbiorca
regul (rule-taker), czyli konformista poszukujacy uprawomocnienia
i adaptujacy sie do instytucjonalnego otoczenia. Druga skrajnoscia
jest konceptualizowanie, charakterystyczne dla podejs¢ akcentuja-
cych racjonalizm aktoréw, aktora jako dawcy regul (rule-maker),
ksztaltujacego instytucjonalne warunki dla swego dziatania. Sg to
jednak zbytnie uproszczenia. Marks (2011: 104) zagadnienie to ujat
w sposéb nastepujacy: ,Ludzie sami tworza swoja historie, ale nie
tworza jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznosciach,
lecz w takich, w jakich sie bezposrednio znaleZli, jakie zostaly im da-
ne i przekazane”. Te okoliczno$ci rozumie¢ nalezy wlasnie jako kon-
tekst instytucjonalny. Wytania si¢ w ten sposéb trzeci sposéb, w jaki
mozna postrzega¢ aktora — jako tkwiacego w nieodzownym zwiazku
z instytucjami. Aktor i instytucje wzajemnie siebie stanowia. Regu-
ly instytucjonalne musza by¢ odgrywane przez aktoréw, lecz ci po-
przez swoje dzialania nieustannie je wytwarzaja i odtwarzaja (Jack-
son 2010).

W badaniach nad organizacjami interesujacy jednak jest szczegdl-
ny rodzaj aktora spolecznego, jakim jest organizacja. Jest ona kon-
struktem — tworem wytworzonym przez ludzi — ale o rzeczywi-
stych konsekwencjach. Co konstytuuje takiego aktora? Musi mie¢ on
swoje interesy, preferencje, cele, a takze tozsamo$c¢ (Jackson 2010).
Zatem nie kazda osoba prawna automatycznie jest aktorem spotecz-
nym. Aktorem organizacja dopiero si¢ staje — podobnie jak czlowiek
w konkretnym kontekscie historycznym stat sie jednostka. Pokazuja
to na przyklad badania nad uniwersytetami (Kriicken, Meier 2006)
lub organizacjami dobroczynnymi (Hwang, Powell 2009). Nastepuje
ekspansja organizacji na caly $wiat (Meyer, Bromley 2013): uniwer-
sytet przestaje by¢ wspdlnota uczonych i studentéw, a staje sie or-
ganizacja z dzialem marketingu, dbajaca o swéj wizerunek publicz-
ny zalezny od miejsca w rankingach i wskaznikéw takich jak np. za-
trudnialno$¢ absolwentéw (zob. Pacuska w tym tomie); organizacje
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dobroczynne zatrudniaja personel wyspecjalizowany w pozyskiwa-
niu $rodkéw, negocjowaniu z instytucjonalnymi darczyricami, budu-
jacy plany strategiczne i wprowadzajacy wzory zarzadzania charak-
terystyczne dla biznesu — to zupelnie inny typ dzialania zbiorowego
niz akcyjna, nisko skoordynowana, bezposrednia pomoc potrzebu-
jacym.

Aktor stawia cele dla swojego dzialania. Czasem cele te wymagaja
wplyniecia na instytucjonalny kontekst dzialania. Co cechuje aktora
bedacego w stanie $wiadomie wplywa¢ na ksztalt instytucji? Docie-
kania na ten temat angazuja duza czes¢ badan w nurcie instytucjo-
nalizmu, w obrebie ktérego nastepuje coraz wieksza ,emancypacja
aktora” (Federowicz 2004: 141).

Wozrost znaczenia aktora — institutional entrepreneur
i institutional work

Zmiana instytucjonalna nie dokonuje sie sama. Jak zauwazyl Paul
J. DiMaggio (1988: 10), czes¢ teorii instytucjonalnej (i szerzej — so-
cjologicznej) przepelniona jest metafizycznym patosem, ktoéry ce-
chuje chroniczne uzycie strony biernej czasownika; lub gdy na-
wet uzywana jest strona czynna, jako podmioty wstawiane sg rze-
czowniki o tak szerokim polu odniesienia, iz ich znaczenie w rze-
czywistosci jest puste. Przykladem moga by¢ twierdzenia takie jak
sinstytucjonalne mity sa wysoko zinstytucjonalizowane” lub , pew-
ne elementy strukturalne organizacji sa spotecznie uprawomocnio-
ne””. Za instytucjonalizacja zawsze stoja konkretni aktorzy spo-
teczni, chociaz poprzez eksternalizacje jej efekty czesto odbiera-
ne sg jako zewnetrzne obiekty o niespotecznym pochodzeniu (Ber-
ger, Luckmann 2010). Jak wskazuja wyniki badan empirycznych nad

?Na podobne zjawisko zachodzace w polskiej socjologii w kontekscie socjologii na-
rodu wskazywat Jarostaw Kilias (2004: 70), piszac o ,socjologii sie” — np. ,nar6éd wy-
tworzyl sie, uksztaltowal si¢”.
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zmiang instytucjonalng, bardzo czesto nie jest ona tylko niezamie-
rzona konsekwencja wynikajaca z kumulacji réznych dziatan akto-
réw, ale stoja za nia agenci zmiany, ktorzy celowo staraja si¢ wply-
na¢ na ksztalt instytucji. DiMaggio (1988: 14) proponowal okre-
$la¢ ich jako przedsiebiorcéw instytucjonalnych (institutional entre-
preneurs)®. Jego zdaniem nowe instytucje powstaja, gdy przedsie-
biorcy instytucjonalni, posiadajac odpowiednie zasoby, dostrzega-
ja w nich okazje do realizacji wysoko przez siebie cenionych inte-
reséw.

Jednak aktorzy spoteczni nie tylko w sposéb $wiadomy two-
rzg instytucje. Kolejny wazny wniosek z dotychczasowego dorob-
ku studiéw instytucjonalnych méwi nam, Ze instytucje nie trwa-
ja sama swa sila, ale dzieki zabiegom aktoréw zainteresowanych
ich utrzymaniem. Nawet jezeli instytucje jawia sie jako rzeczywi-
sto$¢ zewnetrzna wobec ludzi (niespoleczna), to maja swych $wia-
domych obroncéw, ktérzy zabiegaja o to, aby ich ksztalt pozo-
stal niezmieniony. Podobnie deinstytucjonalizacja jest bardzo cze-
stym wynikiem zamierzonego dziatania aktoréw. Co wiecej, te trzy
mozliwe rodzaje wplywania na ksztalt instytucji pozostaja we wza-
jemnym polaczeniu: aby stworzy¢ nowa instytucje, bywa, ze trzeba
zniszczy¢ inna (dokona¢ deinstytucjonalizacji); aby utrzymac insty-
tucje, nalezy walczy¢ z tymi, ktérzy chca ja zniszczy¢ lub zastapic
inna.

Krytycy koncepcji przedsigbiorcy instytucjonalnego zauwazali, iz
jest on w niej przedstawiany w nazbyt heroiczny sposéb i w grun-
cie rzeczy nie wyjasnia tego, jak aktor wplywa na instytucje, gdyz nie
wiadomo, jakimi zasobami i atrybutami do tego przydatnymi dys-
ponuje. Ich opis jest zbyt mglisty i przez to pozbawiony wartosci
eksplanacyjnej (Meyer 2006). Neil Fligstein pisal o kompetencji spo-

®Przektfad tego terminu na jezyk polski nastrecza pewnych klopotéw. ,Przedsie-
biorca instytucjonalny” moze brzmie¢ nieco dziwnie, ale zdecydowali$my sie pozo-
sta¢ przy tym doslownym tlumaczeniu. Inne mozliwosci to ,przedsiebiorczy innowa-
tor strategiczny” (Gaciarz 2004: 50) lub ,.inicjator instytucjonalnej zmiany” wzorowane
na tym, jak przelozony przez Olge Siare zostal termin ,moral entrepreneur” w ksiazce
Howarda S. Beckera Outsiderzy. Studia z socjologii dewiacji (2012).
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tecznej (social skill) potrzebnej do wplywania na innych uczestnikéw
pola organizacyjnego w celu przeksztalcania instytucji (2009). Pod-
kre$lana jest tutaj przede wszystkim zdolno$¢ do mobilizowania ko-
alicji, perswazji, przekladania intereséw jednostkowych tak, aby od-
bierane byly jako zgodne z interesem przedsigbiorcy instytucjonal-
nego.

Od kilku lat duze zainteresowanie badaczy organizacji przy-
ciagga koncepcja pracy instytucjonalnej (institutional work)*, kt6-
ra Thomas B. Lawrence i Roy Suddaby (2006: 216) zdefiniowa-
li jako ,celowe dzialanie zmierzajace do tworzenia, utrzymywania
lub niszczenia instytucji”. W tym ujeciu akcentowane jest uwikla-
nie aktoréw pracujacych nad instytucjami w zlozone sieci zalezno-
$ci — ich zakorzenienie — oraz wysiltek (effort) wkitadany w prak-
tyki spoleczne zwigzane z tworzeniem, utrzymywaniem lub nisz-
czeniem instytucji. Oczywiscie préby swiadomego przerabiania in-
stytucji maja réwniez swoje nieoczekiwane konsekwencje (Paw-
lak 2011).

Wzrost znaczenia aktora i analiz zmiany instytucjonalnej celo-
wo wywolywanej przez jednostki i organizacje spowodowal w ba-
daniach nad organizacjami zwrot ku zainteresowaniu sprawczo$cia.
Aktor nie jest rozumiany juz tylko jako odbiorca regut, konformi-
sta dostosowujacy sie do swojego Srodowiska instytucjonalnego. Pro-
wadzone sa dociekania dotyczace tego, jak aktor wplywa na swo-
je otoczenie instytucjonalne. Aby uchroni¢ sie przed skrajnoscia
oferowang przez perspektywe teorii racjonalnego aktora, gdzie jest
on dawca regul, rozwazana jest sytuacja sprawczo$ci zakorzenio-
nej (embedded agency) (Battilana, d’Aunno 2009). Zatem podkre-
$li¢ jeszcze raz nalezy wzajemne konstytuowanie sie aktoréw i in-
stytucji. Jest to model o cechach paradoksalnych, jednak pozwalaja-
cy lepiej zrozumie¢ dziatania aktoréw i ich wplyw na instytucje spo-
teczne.

*Barbara Czarniawska (zob. jej artykut w tym tomie) proponuje uzycie terminu
»przerdbka instytucji”. My jednak wolimy dostowny przektad.
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Konstruktywizm i zwrot ku praktyce
w badaniach nad organizacjami

Rzeczywistos¢ spoleczna — przedmiot badan socjologii — two-
rzona jest przez dzialajacych i komunikujacych sie ze soba ludzi (Ber-
ger, Luckmann 2010). Organizacje w $wiecie péZnej nowoczesnosci
sa trwalym elementem do$wiadczenia ludzkiego. Sa wszedzie i zde-
cydowana wiekszo$¢ aktywnosci cztowieka odbywa sie¢ wewnatrz lub
za poérednictwem organizacji. Organizacje, tak wazne dla naszego
zycia, sa konstruktami. Ostatecznie dzialaja ludzie z krwi i kosci,
jednak nie byliby oni w stanie utrzymac obecnej ztozonosci cywi-
lizacji bez narzedzia, jakim jest organizacja. Jak podkreslal Weber
(2002: 166), bez biurokratycznego administrowania ,,mozliwos$¢ no-
woczesnej egzystencji skoniczylaby sie dla wszystkich, poza posiada-
czami §rodkéw zaopatrzenia w zywno$¢ (chlopami)”. Zatem organi-
zacja jest to konstrukt o realnych konsekwencjach.

Barbara Czarniawska (2003: 129) proponuje rozumie¢ konstruk-
cje jako ,proces, w ktérym co$ budowane jest z istniejacych materia-
té6w”. Aktorzy nie ksztaltuja rzeczywistosci spotecznej w sposéb do-
wolny, a raczej skladaja ja z dostepnych elementéw. To budowanie
odbywa sie w duzej mierze w procesie komunikacji z innymi. Gdy lu-
dzie tworza swoje narracje o organizacjach, uzywaja jezyka, ktory jest
im dany (Czarniawska 1997). Musza dokonywac¢ tego zgodnie z kul-
turowo utrwalonymi wzorami budowania opowie$ci, gramatyka i za-
stanym zasobem stownikowym. Kto$ méglby socjologom stosujacym
perspektywe narracyjna w badaniach nad organizacjami (czy tez jak
woli Barbara Czarniawska — nad organizowaniem — zob. Karolina
J. Dudek w tym tomie) zarzuci¢, ze to przeciez tylko ,gadanie”. Jed-
nak ,gadanie” ma przeciez materialng podstawe — emisja glosu jest
aktem fizjologicznym organizmu ludzkiego. Natomiast jezyk i dys-
kurs pozostawiaja po sobie wiele materialnych sladéw — inskrypcji.
W konicu tekst musi by¢ w jaki$ sposéb zmaterializowany — np. jako
ksiazka. Dalej, wypowiedzi performatywne (Austin 1993) to rodzaj
dzialania — dzieki nim przeksztalcana jest rzeczywistos¢. Wreszcie,
wszelkim innym dzialaniom czlowieka towarzyszy mowa — dzieki
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»gadaniu” ludzie sa w stanie wyja$niac sobie znaczenia zwigzane z ty-
mi dzialaniami oraz wspdlnie je podejmowac (Czarniawska 2008).

W badaniach nad organizacjami odcisnatl sie obecny szerzej w na-
ukach spolecznych tzw. zwrot ku praktyce (practice turn), czyli
odejscie od zainteresowania systemami, strukturami i dychotomia
podmiot-przedmiot do skupienia namystu teoretycznego na uciele-
$nionych i materialnie zapo$redniczonych ukladach ludzkiej aktyw-
noéci zorganizowanej wokét podzielanego praktycznego znaczenia
(Schatzki 2001: 2). Jest to odejscie od zainteresowania bytami na
rzecz zainteresowania procesami. Zbytnio koncentrujac si¢ na wyni-
kach dziatan cztowieka, badacze moga przyczynic sie do ich reifikacji.
Instytucje spoteczne istnieja jako konstrukty dzieki temu, Ze ludzie je
ciagle w swym dzialaniu, poprzez swoje praktyki, odtwarzaja. Podob-
nie jest z organizacjami — to, Ze istnieja, jest wynikiem szczegélnego
rodzaju dzialania, jakim jest organizowanie. Jednak nauki o organiza-
¢ji, rysujac swoje diagramy i definiujac organizacje, przyczyniaja sie
do utrwalenia takiego obrazu $wiata.

Nauczanie o organizacjach wywiera na organizacje niebagatelny
wplyw. W konicu ekspansja organizacji zwigzana jest ze wzrostem
liczby wyksztalconych i wykonujacych profesje (Meyer, Bromley
2013). Menedzerowie ksztalceni sa na studiach z zarzadzania przez
badaczy organizacji. Zachodzi tu intrygujaca zwrotnos¢. Otwarte po-
zostaje pytanie, czy trend konstruktywistyczny, torujac sobie droge
wéréd badaczy, przebije sie do umysiéw ich studentéw i dostarczy
sposobu postrzegania §wiata przyjetego rowniez przez menedzeréw
i wykwalifikowanych pracownikéw organizacji.

Kultura organizacyjna

Dla zrozumienia zjawisk zachodzacych w organizacjach kluczo-
we jest uwzglednienie pojecia kultury organizacyjnej. Spopularyzo-
wane w latach 80. i 90. XX wieku przez autoréw takich jak Peters
i Waterman (1982), Deal i Kennedy (1982) czy Schein (1992), weszlo
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juz dzi§ do gléwnego dyskursu teoretykéw i praktykéw organizacji.
Niezaleznie od wyboru konkretnej definicji — wspoélczesna literatu-
ra oferuje ich dziesiatki lub nawet setki — kultura organizacji jawi sie
jako jedna z zasadniczych sit, ktore ksztaltuja obserwowalne fenome-
ny, wychwytywane przez narzedzia badaczy organizacji. Kultura or-
ganizacyjna jest jednoczes$nie tworzywem i sila tworzacg, ksztaltuje
struktury instytucjonalne, a jednocze$nie takze postawy i zachowa-
nia aktoréw. Réwnolegle jest zas przez nie zmieniana — w tym sen-
sie jako koncept teoretyczny staje pomiedzy dziatajacym podmiotem
a instytucja i stanowi pomost, poprzez ktéry dzialania aktoréw two-
rza instytucje, a instytucje warunkuja aktoréw.

Paralelnie wobec rosnacego zainteresowania kultura poszczegdl-
nych organizacji narasta takze zainteresowanie kulturami narodo-
wymi, postrzeganymi jako Zrédlo wartosci i przekonan pojawiaja-
cych sie takze w organizacjach. Kultura japoniska i kultura Toyoty
sa traktowane niemal jako synonimy, analogicznie kultura Boscha
i niemiecka, LG i koreanska... przyklady mozna mnozy¢. W rzeczy-
wistosci relacja migedzy kulturami narodowymi a charakterystyczny-
mi dla danej organizacji jest duzo bardziej skomplikowana. W dzi-
siejszym, zglobalizowanym $wiecie organizacji biznesowych powia-
zania miedzynarodowe pozwalaja na zjawiska takie, jak pochodzacy
z Wloch prezes niemieckiej firmy majacej siedzibe w Polsce — jak
okresli¢ wéwczas dominujaca w danej organizacji kulture? Lub tez
wykupienie przez zalozona w Szwecji firme organizacji niemieckiej
i zaludnienie jej czeskimi menedzerami w stfowackim oddziale. Z ta-
kimi i podobnymi paradoksami zderzaja si¢ nie tylko badacze i teo-
retycy, ale przede wszystkim praktycy organizacji, prébujacy szukac
wiedzy naukowej do zrozumienia otaczajacej ich rzeczywistosci.

Nie tylko organizacje biznesowe stanowia interesujacy przed-
miot dla badaczy kultury organizacji. Juz ponad dwadziescia lat te-
mu P. Drucker opublikowal swoja bestsellerowa ksiazke Zarzgdza-
nie organizacjg pozarzgdowg (1992), w ktérej mocny nacisk kladzie
na elementy tozsamosci organizacyjnej, takie jak misja i wartosci.
Wspoélczesne przeplatanie sie takze form prawnych organizacjiirela-
cje miedzy nimi powoduja konieczno$¢ analizy wszelkich organizacji
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w mys$l pryncypiéw opisanych przez Deala i Kennedy'ego — wystar-
czy spojrze¢ na fundacje powstajace przy firmach dla realizacji ich
polityki CSR (corporate social responsibility — spolecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu), czy tez stowarzyszenia prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza o wartosci liczonej w milionach. Wszedzie tam, gdzie
pojawiaja sie organizacje, pojecie kultury staje si¢ kluczowe dla zro-
zumienia zachodzacych w nich proceséw. Odnosza si¢ do tego takze
autorzy tekstéw niniejszego tomu — od analiz postaw pracownikéw
w warunkach zmiany az po refleksje nad problematyka mobbingu,
wszedzie pojawiaja sie echa lub wrecz bezposrednie nawiazania do
watkéw kultury organizacyjne;j.

Zaufanie

Piotr Sztompka (2007: 33) napisal o zaufaniu, ze stanowi ono
»smar, oliwigcy miedzyludzkie relacje”. Ta niezwykle celna metafo-
ra zadomowita sie juz w polskiej socjologii, podkreslajac role tema-
tyki zaufania zaréwno w teoretycznych, jak i empirycznych ujeciach
relacji miedzyludzkich. Réwniez autorzy prac zawartych w niniejszej
publikacji mocno akcentuja ten watek. Jest to tym bardziej istotne, ze
Polska — jak wiadomo z licznych raportéw — lokuje sie bardzo nisko,
jezeli chodzi o uogdlniony kapital zaufania. Wielu badaczy przeko-
nuje, iz efektami tego deficytu sa znaczace utrudnienie funkcjonowa-
nia instytucji i organizacji w naszym spoleczenstwie, a takze obniza-
jace skuteczno$¢ rynku wysokie koszty transakcyjne.

Analiza zaufania z punktu widzenia neoinstytucjonalnego jest
tym bardziej interesujaca, ze umozliwia spojrzenie na znacznie bar-
dziej ztozone uklady relacji miedzy aktorami niz tylko badanie re-
lacji pomiedzy jednostkami. Badacze instytucji moga opisywac re-
lacje zaufania miedzy organizacjami, wewnatrz organizacji, miedzy
czescia jednej organizacji a inna cala organizacja — a to tylko po-
czatek listy mozliwych permutacji. Jeszcze ciekawszym przypadkiem
beda relacje zaufania zaposredniczonego — na przyktad poprzez in-
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stytucje certyfikujace, dysponujace kapitalem wiarygodnos$ci w da-
nym polu organizacyjnym. Przyklad upadku firmy audytorskiej Ar-
thur Andersen z poczatku naszego wieku, w wyniku kryzysu Enronu,
albo $§wiezszy kryzys rynku kredytéw subprime, ktéry w btyskawicz-
nym tempie rozlal si¢ na caly swiat, dowodza nosnosci pojecia za-
ufania i ogromnych mozliwosci eksplanacyjnych, jakie za soba ono
niesie.

/awartos¢ tomu

Niniejszy tom jest owocem obrad grupy tematycznej ,Instytucje
i organizacje: Przekraczanie paradygmatéw w badaniach nad orga-
nizacjami” zorganizowanej w ramach XV Ogoélnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego w Szczecinie przez jego redaktoréw i autoréw ni-
niejszego wprowadzenia. Lista autoréw zamieszczonych artykutéw
zostala poszerzona o dwa nazwiska: Barbary Czarniawskiej i Stawo-
mira Lodziniskiego. Uktad zawartych w tomie artykutéw sporzadzo-
ny zostal zgodnie z nastepujaca logika ptynnych przej$¢ pomiedzy
tematami: od pracownikéw organizacji, poprzez organizacje sektora
publicznego, organizacje pozarzadowe, po organizacje akademickie.

Pierwsze trzy prace (Witolda Nowaka, Piotra Pilcha i Jolanty Arci-
mowicz) dotycza pracownikéw organizacji. Witold Nowak prowadzi
rozwazania dotyczace reakcji pracownikéw na zmiane w zatrudnia-
jacej ich organizacji. Piotr Pilch przedstawia pochodzace z réznych
dyscyplin naukowych ujecia teoretyczne i wyniki badan nad zjawi-
skiem mobbingu, czyli gnebienia pracownikéw przez kolegéw lub
przelozonych. Artykul Jolanty Arcimowicz dotyczy szczegélnej gru-
py pracownikéw, jaka jest kadra administracji publicznej. Autorka
zastanawia sie, jaki model administracji publicznej rozwija si¢ w Pol-
sce od 1989 roku: czy jest mu blizej do weberowskiej biurokracji czy
do nowego zarzadzania publicznego (new public management). Kon-
kluzja artykutu méwi, iz wytwarza si¢ w naszym kraju swoista forma
posrednia.
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Poprzez artykul Jolanty Arcimowicz nastepuje ptynne przejicie
do zagadnien zwigzanych z organizacjami obecnymi w sektorze pu-
blicznym (Jolanta Arcimowicz, Stawomir Lodziniski, Tomasz Pirég).
Zgodnie z tytulowa teza niniejszego tomu nie jest mozliwe bada-
nie zjawisk wewnatrz organizacji bez rozwazania tego, co dzieje sie
pomiedzy organizacjami. Zrozumienie sytuacji urzednikéw admini-
stracji publicznej nie jest mozliwe bez wgladu na relacje miedzy ich
urzedami. Stawomir Lodzinski w swoim artykule opisuje, jak wokot
przepiséw dotyczacych uzycia jezyka mniejszo$ci narodowych wy-
roslo pewne pole organizacyjne. Obecni w nim aktorzy to przede
wszystkim organizacje zrzeszajace cztonkéw mniejszosci i jednost-
ki samorzadu lokalnego poziomu gminy, ktére podejmuja decyzje
zwigzane z wprowadzeniem podwdjnego nazewnictwa oraz jezyka
mniejszosci jako pomocniczego. W polu dwujezycznosci nastepuje
instytucjonalizacja stosowania jezyka mniejszosci narodowych. Ka-
tegoria pola organizacyjnego stosowana jest réwniez w artykule To-
masza Piroga, ktéry analizuje relacje miedzy samorzadem lokalnym
a dzialajacymi na jego terenie organizacjami pozarzadowymi. Jest to
bardzo interesujacy przyklad na to, jak teoria instytucjonalna mo-
ze by¢ przydatna w rozwazaniach na temat spoteczeristwa obywa-
telskiego. Pozwala ona na dostrzezenie rzeczywistych zjawisk zacho-
dzgcych wewnatrz i pomiedzy organizacjami dzialajacymi nie dla zy-
sku bez wprowadzania zbednego patosu rozwazan o wspdlnocie.

Podobnie poprzez tekst Tomasza Piroga nastepuje przejscie do
artykuléw koncentrujacych sie na problematyce organizacji obec-
nych w III sektorze (Tomasz Pirdg, Jagoda Mrzyglocka-Chojnacka,
Agnieszka Kaim). Jagoda Mrzyglocka-Chojnacka przedstawia roz-
wazania dotyczace roli zaufania w dzialalnosci organizacji nastawio-
nych na cele spoleczne. Agnieszka Kaim dokonuje analizy materia-
tu empirycznego dotyczacego problematyki wspoétpracy miedzy or-
ganizacjami pozarzadowymi. Oba te artykuly dostarczaja interesu-
jacych wnioskéw dotyczacych relacji miedzy organizacjami sektora
non profit.

Trzy ostatnie artykuly zamieszczone w tym tomie dotycza pro-
blematyki organizacyjnej szkolnictwa wyzszego (Maria Pacuska, Ka-
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rolina Dudek, Barbara Czarniawska). Maria Pacuska bardzo skrupu-
latnie analizuje, w jaki sposéb uczelnie w Polsce, badajac sukces na
rynku pracy swych absolwentéw, dokonujg samoanalizy. Zatrudnial-
no$¢ jest jednym z obszaréw, w ktérych mozna mierzy¢ skutecznosc¢
ksztalcenia. Stosowanie tego wskaznika przez polskie uczelnie wyni-
ka z szerszych proceséw przemiany uniwersytetéw w aktoréw orga-
nizacyjnych stosujacych kwantyfikowalne miary swej efektywnosci.
Podobny problem, cho¢ z zastosowaniem skrajnie odmiennej meto-
dologii, podjety jest przez Karoline J. Dudek badajaca pierwsze do-
$wiadczenia zawodowe absolwentéw polskiej wiodacej uczelni eko-
nomicznej. Artykul Dudek wprowadza czytelnika w metode narra-
cyjnych badan nad organizowaniem. Zamykajacy tom artykut autor-
stwa Barbary Czarniawskiej — klasyka wspomnianego podejscia —
réwniez dotyczy instytucji akademickich. Odwolujac sie do koncep-
cji pracy instytucjonalnej / przerdbki instytucji (institutional work)
autorka pokazuje, Ze nie jest ona tatwa do wykonania. Ilustracjami
dla jej tezy sa przyklady takie jak London School of Economics czy
Institute for Advanced Study.
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