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Wstęp 

Zgłębiając historię początków pisma na starożytnym Bliskim Wscho-
dzie i specyfikę kultury piśmiennej, trzeba skonfrontować się ze znaczą-
cymi dla nich zjawiskami. Jako pierwsze z nich należy wskazać fenomen 
geograficznego kontekstu powstania alfabetu. Początki zapisu alfabetycz-
nego ukształtowały się nie w piśmiennym Egipcie (hieroglify) ani Mezo-
potamii (kliny), w dwóch rozwiniętych kulturowo „światach” – kolebkach 
najstarszych cywilizacji, ale na terenach „pomiędzy”. Najstarsze świadec-
twa początków zapisu alfabetycznego, określone jako świadectwa pisma 
protosynajskiego i protokananejskiego wskazują wymownie na tereny bli-
skie ziemiom „biblijnym”. Warto podkreślić zasięg przełomu, który nastą-
pił tu wraz z użyciem zapisu alfabetycznego. Jak zauważa Frank Moore 
Cross, zanim powstał alfabet, w śródziemnomorskim i orientalnym świecie 
istniały już złożone systemy pisma, każdy – jak się wydaje – niezależny 
od innych1, tymczasem alfabet powstał tylko raz, tylko jeden; i ten jeden 
alfabet dał zarazem początek wszystkim alfabetom2 . 

Jako drugi chcę poruszyć fenomen „oralności pisma” – istotny dla ro-
zumienia starożytnych pism. Zapis, tekst, począwszy od początków pisma, 
poprzez dalsze etapy rozwoju, świadczy nie tylko o piśmienności, ale para-
doksalnie – także o oralności, bowiem przejście w kulturze nie miało cha-
rakteru przełomu, ale trwającego dłużej procesu. Wystarczy uświadomić 
sobie, że w starożytnym „piśmiennym” społeczeństwie pisało kilka pro-
cent ludzi. Oralność (tzw. pierwotna) nie tylko długo jeszcze towarzyszyła  

1 Jednak niektórzy uważają, że te systemy nie powstawały bez kontaktów między poszcze-
gólnymi z nich; por. B.P. Powell, Writing. Theory and History of the Technology of Civili-
zation, Malden, MA – Oxford 2009, s. 4.
2 F.M. Cross wylicza następujące systemy zapisu przedalfabetycznego: sumeryjski (kli-F.M. Cross wylicza następujące systemy zapisu przedalfabetycznego: sumeryjski (kli-
ny), egipski (hieroglify), protoelamicki, protoindyjski, kreteński (p. linearne A i B), hetycki 
(tzw. hieroglify hetyckie) oraz chiński; por. F.M. Cross, The Invention and Development of 
the Alphabet, w: W.M. senner, The Origins of writing, Lincoln, NE 1989, s. 77.
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piśmienności, ale piśmienność służyła najpierw oralności! Pisząc o odmien-
nej dynamice kultur oralnej i piśmiennej, Grzegorz Godlewski wskazuje 
na sposoby wpływu słowa, w zależności od tego, czy oddziałuje ono jako 
wypowiadane – w ramach kultury oralnej, czy jako pisane – funkcjonujące 
w kulturze piśmiennej. „Słowo żywe i pismo, […], nie tylko są odrębnymi 
formami komunikacji, powołującymi do życia swoiste zachowania i prak-
tyki komunikacyjne, ale również wytwarzają właściwe sobie role i insty-
tucje kulturowe, więcej, modelują same podstawy kultury: poczynając od 
kulturowo warunkowanych zasad percepcji, poznania i myślenia, poprzez 
wzory relacji i więzi międzyludzkich, po zasady organizacji życia zbio-
rowego”3. Zatem, badając kulturę piśmienną w starożytności, nie można 
pominąć jej elementów oralnych bez niebezpieczeństwa zniekształcenia 
obrazu tej kultury. 

Jest jeszcze jedna interesująca kwestia, nieco innego typu, związana 
z literaturą biblijną, na którą chcę wskazać. Świat nauki posiada całkiem 
zasobne już zbiory dokumentów i literatury pisma klinowego (choć wciąż 
jest to tylko nieduża część tego, co skrywają telle i piaski). Tymczasem 
z pierwszej połowy I tysiąclecia pozostało niewiele tekstów zapisanych 
pismem alfabetycznym. Przetrwały pojedyncze inskrypcje monumentalne 
(na kamiennych powierzchniach) albo krótkie zapisy na skorupach naczyń. 
A zatem czas po przełomie pozostaje w dużej mierze niepoznany. Wiadomo, 
że pisano, o czym świadczą odciski pieczęci ze sznurkami, jakie pozostały 
po pieczętowanych dokumentach. Ale papirus nie zachował się (najstarszy 
zachowany zbiór pochodzi z Qumran, a jego zwoje datuje się na okres od 
III w. przed Chr.). Coś jednak przetrwało, przetrwały te teksty, które pod-
legały nieustannej transmisji, poprzez proces kopiowania „przeniesione” 
przez przestrzeń wielu wieków. Do takich większych kompozycji, które ro-
dziły się stopniowo – począwszy od pierwszych wieków stosowania pisma 
alfabetycznego (w Palestynie od VIII w.) obok literatury greckiej, należy 
zbiór pism biblijnych. Ale nie oznacza to, że teksty te były przekazywane 
przez kopistów „biernie”. Proces przepisywania łączył się bowiem nierzad-
ko z dalszymi pracami nad pisarską kompozycją, która w starożytnej kultu-
rze piśmiennej nie powstawała jako jednorazowy akt zapisu. 

Pierwsze wnioski wynikające z przedstawionych zjawisk prowadzą do 
konieczności zweryfikowania wyobrażeń na temat pisma i pisania w staro-
żytności. Poznanie aspektów piśmiennej kultury oraz jej wczesnych dzie-

3 Por. G. Godlewski, Jack Goody, uczony w piśmie, w: J. Goody, Logika pisma a organiza-
cja społeczeństwa, Warszawa 2006, s. 12.
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jów, tego, jak było postrzegane, rozumiane i w jakim kontekście prakty-
kowane pismo, mogą zmienić spojrzenie na współczesną interpretację po-
wstających wówczas pism. 

Celem opracowania jest przedstawienie biblijnej idei „księgi” w aspek-
cie kulturowym i teologicznym. Problem badawczy można sprowadzić do 
pytania: jaka koncepcja dokumentu pisanego – „księgi” – została wyrażona 
w Deuteronomium. Ten problem sytuuje się w szerszym kontekście rozu-
mienia „księgi” w tekstach biblijnych, a także w kontekście specyfiki staro-
żytnego procesu literackiego opracowywania kompozycji piśmiennej. 

Praca stanowi próbę nowego podejścia do wybranej księgi biblijnej, 
którą jest Deuteronomium, w szerszej perspektywie kultury piśmienni-
czej starożytnego Bliskiego Wschodu. Początki pisma, praktyki i zwyczaje 
związane z pisaniem, nauką pisania oraz tworzeniem dokumentów i dzieł 
o zróżnicowanym charakterze – a także rozumienie i rola „ksiąg” w życiu 
społecznym – będą stanowiły materiał porównawczy dla zrozumienia ana-
logicznych (albo oryginalnych) koncepcji i idei zawartych w Biblii. 

Podjęty temat wpisuje się w zagadnienie piśmiennictwa w starożytno-
ści, a zwłaszcza w zagadnienie rozwoju pisma i kultury piśmienniczej oraz 
jej wpływu na zjawiska społeczne i religijne. Ta problematyka zostanie 
podjęta w badaniach stanowiących próbę poszukiwania nowego podejścia 
do zagadnień biblijnych poprzez powiązanie ich z problematyka kulturo-
znawczą. Temat dotyczy kwestii kluczowej dla studiów biblijnych – ro-
zumienia „księgi” w kręgu kulturowym, w którym żyli autorzy biblijni – 
a jednocześnie stanowi jeden z istotnych problemów antropologii kultury. 
W tę tematykę wpisuje się także kwestia początków pism/ksiąg biblijnych, 
która w ramach pracy jest podjęta w odniesieniu do Księgi Powtórzonego 
Prawa, ze względu na jej formę, treści i czas powstawania. Ta księga zosta-
ła wybrana z kilku powodów: ze względu na bogatą terminologię związaną 
z pisaniem i pismem („księgą”, dokumentem), a także ze względu na jej ge-
nezę, na długi proces rozwoju, oraz ze względu na możliwość uchwycenia 
za jej pośrednictwem procesu przechodzenia od oralności do piśmienności 
(w kontekście biblijnym). Początki tej księgi sytuuje się w okresie asyryj-
skim, a tworzenie jej zasadniczego zrębu przypada na czasy babilońskie 
oraz perskie. Nie można przy tym zapoznać wpływów kultury greckiej, 
jednak zasadnicza uwaga będzie skierowana na świat Bliskiego Wschodu. 
To właśnie w tym kręgu tworzyły się i dojrzewały te koncepcje, przesłanki 
i struktury rozumienia, które wpłynęły na kulturę, także tę piśmienniczą, 
starożytnego Izraela i Judy. Będą one poszukiwane w pismach starożytne-
go Bliskiego Wschodu (zwłaszcza Mezopotamii, Syrii i Egiptu) i zarazem 



18 WStęp

w samych tekstach biblijnych – przy czym jedne i drugie konfrontowane 
będą z wypracowaną dotąd wiedzą na temat starożytnej sztuki pisarskiej 
i kultury piśmienniczej. Poznanie tego kontekstu kulturowego posłuży rów-
nież do zgłębienia biblijnego rozumienia świętości tekstu jako „pośredni-
ka” w spotkaniu między człowiekiem a Bogiem.

W ramach procesu badawczego zastosowane zostaną dwa podejścia 
metodologiczne. Zasadniczym będzie metoda historyczno-krytyczna stoso-
wana w biblistyce. Składać się na nią będą analiza słownictwa związanego 
z pisaniem i pismem oraz z kulturą piśmienniczą, elementy analizy zasto-
sowanych form literackich oraz elementy egzegezy wybranych perykop 
biblijnych. Ponadto sporządzone zostaną również zestawienia synoptycz-
ne, wykonana będzie analiza porównawcza tematów i tradycji dotyczących 
zapisów w Deuteronomium i Księdze Wyjścia. Równolegle zastosowane 
zostaną również elementy metod służących w badaniach kultury: poszuki-
wanie i analiza tematów i wątków, wzorów kulturowych, instytucji związa-
nych z pisarstwem oraz wzajemnych relacji między nimi w ramach kultu-
ry. Zostanie ponadto zastosowana metoda porównawcza, zarówno sytuacji 
kulturowej, jak i tekstów starożytnych, stanowiąca rodzaj przejścia pomię-
dzy światem przekonań, koncepcji i wyobrażeń w krajach starożytnego Bli-
skiego Wschodu oraz w biblijnym Izraelu i Judzie. 

Metoda porównywania tekstów biblijnych z tekstami z innych centrów 
kultury jest od dawna używana w biblistyce. Przyjęte podejście ma jednak 
nieco odmienny charakter. Nie jest porównaniem tylko na poziomie zawar-
tości, treści dzieł literackich, ale odnosi się do kultury piśmienniczej, która 
stanowiła kontekst i środowisko dla powstania zarówno tekstów biblijnych, 
jak i innych tekstów starożytnych. Dotychczasowe analizy, czy to o cha-
rakterze synchronicznym, czy diachronicznym, skupiały na samym tekście 
biblijnym. Tymczasem w niniejszym opracowaniu istotnym elementem bę-
dzie odkrycie literackiego kontekstu powstawania, rozumienia i oddziały-
wania tekstu pisanego, czyli tego, co możemy nazwać „księgą”. Powiązanie 
interpretacji biblijnej z analizą kultury starożytnego Bliskiego Wschodu bę-
dzie miało zatem miejsce nie tyle na poziomie samych tylko treści, tematów 
i motywów literackich, ile na poziomie świata koncepcji wyobrażeń i prze-
konań, na poziomie znaczenia tekstu dla samej kultury – z jednej strony jest 
to kultura piśmiennicza, a z drugiej religijna, teologiczna.

Istotą analiz badawczych będzie odnalezienie struktur kulturowych 
i przesłanek teologicznych, na których opiera się koncepcja „księgi” za-
warta w Deuteronomium, a także poznanie elementów warsztatu i procesu 
opracowywania kompozycji piśmiennej. 
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Poznanie, jak księga Deuteronomium była rozumiana przez pisarzy 
i odbiorców z czasu jej powstawania, pozwoli uchwycić, jak to rozumienie 
księgi wpłynęło na sposób przedstawienia zawartych w niej treści. Otwiera 
to nowy aspekt analiz biblijnych pism i wpływa na poszerzanie kontekstu 
interpretacyjnego Biblii.

Poznanie kultury piśmiennej i warsztatu literackiego ówczesnych pisa-
rzy, a co za tym idzie – ich świadomości literackiej, stanowi nieodzow-
ny wymóg badawczy i klucz do zrozumienia koncepcji „księgi” zawartej 
w Deuteronomium. Dotychczas ten sposób podejścia nie został szczegóło-
wo opracowany. Monografię blisko związaną z podjętym przeze mnie pro-
blemem, opartą na rozprawie doktorskiej, opublikował Jean-Pierre Sonnet, 
The Book within the Book. Writing in Deuteronomy (Biblical Interpretation 
Series 14), Leiden – New York – Koeln: Brill 1997 (por. E. Otto, Mose 
der Schreiber. Zu „poetics„ und „genetics„ in der Deuteronomiumsanalyse 
anhand eines Buches von Jean-Pierre Sonnet, ZAR 6(2000), s. 320-329). 
Autor reprezentuje podejście narracyjne, a jego metoda polega głównie na 
opracowaniu poszczególnych części strukturalnych Deuteronomium pod 
kątem treści dotyczących księgi i pisania. W krótkim końcowym ekskursie 
(s. 262-269) porusza kwestię widocznych wpływów pisarskiej tradycji na 
Księgę Powtórzonego Prawa. Kwestia roli pisarzy w powstawaniu Deute-
ronomium jest też wzmiankowana w innych opracowaniach dotyczących 
tej księgi, na przykład przez Moshe Weinfelda, Deuteronomy and the Deu-
teronomic School, Oxford: Claredon 1972, s. 158-171 [The Scribal Role 
in the Crystallization of Deuteronomy], nigdzie jednak nie opracowano jej 
w szerszym kontekście. Wśród opracowań związanych pośrednio z warsz-
tatem pisarskim, w odniesieniu do Deuteronomium, w ciągu ostatnich 30 
lat ukazały się różne publikacje poświęcone retoryce Deuteronomium, 
jej cechom mądrościowym oraz jej kompozycji literackiej w powiązaniu 
z różnymi zagadnieniami gramatycznymi (mowa zależna, liczba pojedyn-
cza i mnoga adresata itd.; por. bibliografia). 

W ostatnich latach można zauważyć rosnące zainteresowanie Biblią 
w kontekście zagadnień z zakresu kultury pisarskiej i piśmiennych aspek-
tów opracowania: K. van der Toorn, Scribal Culture and the Making of 
the Hebrew Bible, Cambridge – Massachusetts – London: Harvard Univ. 
Press 2007; W.M. Schniedewind, How The Bible Became A Book. The Tex-
tualization of Ancient Israel, New York – Cambridge Univ. Press 2004; 
D.M. Carr, Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and 
Literature, Oxford Univ. Press 2005; J.N. Whisenant, Writing, Literacy, and 
Textual Transmission. The Production of Literary Documents in Iron Age 
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Judah and the Composition of the Hebrew Bible, University of Michigan 
2008, http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/58435/1/jfletcha_1.
pdf (dostęp 15.03.2010), (por. także J. Van Seters, The Edited Bible. The 
Curious History of the „Editor” in Biblical Criticism, Winona Lake, IN: 
Eisenbrauns 2006).

Dekadę wcześniej zainteresowanie biblistów skupiało się na kwestiach 
edukacji i szkół pisarskich, które wiążą się z zagadnieniami kultury piśmien-
nej. W tym czasie powstała również praca z zakresu oralności i piśmienności 
w odniesieniu do Biblii: S. Niditch, Oral World and Written Word. Ancient 
Israelite Literature, Louisville, KY: J. Knox Press 1996; P.R. Davies, Scribes 
and Schools. The Canonization of the Hebrew Scripture (Library of Ancient 
Israel), Louisville, KY: J. Knox Press 1998; J.L. Crenshaw, Education in 
Ancient Israel. Across the Deadening Silence, New York: Doubleday 1998; 
D.W. Jamieson-Drake, Scribes and Schools in Monarchic Judah. A Socio-
Archaeological Approach (JSOTSuppl. 109), Sheffield: JSOT Press 1991; 
E.W. Heaton, The School Tradition of the Old Testament, Oxford Univ. Press 
1994 (por. klasyczna praca: A. Lemaire, Les écoles et la formation de la Bible 
dans l’ancien Israël [OBO 39], Fribourg, Suisse: Editions Universitaires – 
Goettingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1981). 

Obok monografii trzeba wskazać kilka ważniejszych artykułów: E. Bos- 
shard-Nepustil, Der schreibende Gott am Sinai, BZ 54(2010), s. 1-19;  
G. Fischer, Il libro di Geremia, specchio della cultura scritta e letta in Is-
raele, RivB 56(2008), s. 417; E. Otto, Die Tora als Buch. Ein Schluessel zum 
Schriftverstaendnis der Hebraeischen Bibel, ZAR 13(2007), s. 284-303;  
M. Leuchter (ed.), Scribes Before and After 587 BCA. A Conversation, JHS 
7(2007), art. 10, www.jhsonline.org (dostęp: 25.02.2009); J. Schaper, Tora 
als Text im Deuteronomium, w: L. Morenz, S. Schorch (ed.), Was ist ein 
Text? Alttestamentliche, aegyptologische und altorientalistische Perspek-
tiven, Berlin 2007, s. 49-63; E.W. Conrad, Heard but not Seen. The Repre-
sentation of ‘Books’ in the Old Testament, JSOT 54(1992), s. 45-59. 

Nie będę przywoływać szerszych ujęć dotyczących kultury piśmienni-
czej starożytnego Bliskiego Wschodu, czy to monografii, czy licznych ar-
tykułów. Warto natomiast wskazać na Neo-Assyrian Text Corpus Project, 
poświęcony dziedzictwu kulturowemu starożytnej Asyrii i Babilonii i jego 
wpływom na inne kultury (np. antyczną, biblijną). W ramach projektu od 
1986 roku podjęte zostały kompleksowe inicjatywy gromadzenia niepubli-
kowanych i publikowanych tekstów z okresu neoasyryjskiego, dla celów 
naukowych opracowań. Między innymi opracowywane są elektroniczne 
bazy tekstów neo-asyryjskich w kilku seriach, ukazują się także publikacje 
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w seriach naukowych: State Archives of Assyria (SAA); State Archives of 
Assyria Studies (SAAS); State Archives of Assyria Bulletin (SAAB) i in-
ne. Najistotniejszą dla mojego opracowania publikacją z tego obszaru jest 
książka Alana Lenzi, Secrecy and the Gods. Secret Knowledge in Ancient 
Mesopotamia and Biblical Israel (SAAS XIX), Helsinki 2008. 

W zakresie tekstów źródłowych w przekładzie (zob. bibliografia) warto 
zwrócić szczególną uwagę na trzytomowe opracowanie pod red. Williama 
W. Hallo i K. Lawsona Youngera, The Context of Scripture. Vol. 1. Canoni-
cal Compositions from the Biblical World, Leiden: Brill 1997; Vol. 2. Mon-
umental Inscriptions from the Biblical World, Leiden: Brill 2000; Vol. 3. 
Archival Documents from the Biblical World, Leiden: Brill 2002. Trzy tomy 
zawierają wiele tekstów, których nie zawierał ANET (także treść krótkich 
zapisów będących najstarszymi świadectwami piśmiennymi z Syro-Pale-
styny), a teksty wybrane zostały ze względu na ich znaczenie dla studiów 
biblijnych, inaczej niż w obszernym kilkunastotomowym TUAT. 

Poznawane realia starożytnej kultury piśmiennej zmieniają spojrzenie 
na wiele zagadnień. Pierwsza kwestia, z którą trzeba było się zmierzyć 
już na etapie formułowania tematu rozprawy dotyczyła terminu „księga”. 
Używane tytułów biblijnych „ksiąg” wpisały się tak bardzo w świadomość 
wszystkich, gdyż Biblia przetrwała w formie średniowiecznych kodeksów – 
ksiąg. Jednak ta nazwa, nie ma większego związku ze starożytnymi pis- 
mami biblijnymi (będącymi przedmiotem mojej uwagi), które kodeksami 
nie były aż do pierwszych wieków po Chr.4 „Pierwsza literacka wzmianka 
o kodeksie pochodzi z I w. n.e. […] W IV wieku n.e. zwycięstwo kodeksu 
jest już faktem dokonanym”5 . 

W języku polskim nie ma właściwego terminu na oddanie biblijnego 
sēfer, który odpowiadałby mu zakresem znaczeniowym. Określenie „zwój” 
byłoby adekwatne tylko dla części zastosowań w Biblii hebrajskiej, gdy 
tymczasem termin sēfer odnosi się do różnego rodzaju zapisanych doku-
mentów, listów albo też większych kompozycji, zapisanych na papirusie 
albo skórze. Dlatego, z racji braku adekwatnego terminu, zdecydowałam 
się używać wyraz „księga” w cudzysłowie. 

Tekst hebrajski Księgi Powtórzonego Prawa jest stosunkowo dobrze za-
chowany w porównaniu z innymi księgami Starego Testamentu. Chociaż 

4 Edgar W. Conrad określa stosowanie terminu „księgi” (ang. books) jako anachronizm; 
E.W. Conrad, Heard but not Seen, JSOT 54(1992), s. 59; por. W.M. sChniedewind, How 
The Bible Became A Book. The Textualization of Ancient Israel, New York – Cambridge 
2004, s. 94.
5 A . Łukaszewicz, Świat papirusów, Warszawa 2001, s. 88.
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najstarszy manuskrypt zawierający całość pochodzi dopiero z XI wieku po 
Chr., to tekst w nim zawarty jest zasadniczo czytelny i posiada tylko kil-
ka miejsc niejasnych z punktu widzenia językowego. Trudności stwarzają 
fragmenty poetyckie zawarte w rozdziałach 32. i 33. Ale te problemy wyni-
kają z ogólnych trudności w zrozumieniu zasad poetyki hebrajskiej6 . 

Znaczącym świadectwem tradycji hebrajskiej jest także tekst zawarty 
w Pięcioksięgu samarytańskim. Ale stanowi on swoiste przepracowanie 
tekstu w oparciu o kryteria językowe, historyczne i teologiczne w stosunku 
do znanego tekstu mazoreckiego. Najstarszym tłumaczeniem jest wersja 
grecka z około III wieku przed Chr., zachowana w manuskryptach z IV-V 
wieku po Chr.7

Niewątpliwie bezcenne świadectwa hebrajskiego tekstu pochodzą ze 
zwojów znad Morza Martwego. Znaleziono tam bowiem wiele fragmen-
tów omawianej księgi, co wskazuje na jej popularność w środowisku, które 
zgromadziło odnalezione zwoje. Prócz fragmentów pochodzących z nieza-
chowanych w pełni zwojów samej księgi, znaleziono tam też inne teksty 
religijne zawierające wybrane jej passusy. Testiomonia z czwartej groty 
(4QTestimonia) zawierają kilka proroctw, w tym trzy cytaty z Księgi Po-
wtórzonego Prawa. Inne jej fragmenty są też zachowane na znalezionych 
w Qumran filakteriach i mezuzach8 .  

Badania nad zwojami z Qumran wykazały zarówno wyższość, jak 
i uprzedniość chronologiczną (archaiczność) tekstu mazoreckiego nad in-
nymi tradycjami oraz wersjami. Zatem to on stanowi tekst kanoniczny, cho-
ciaż to nie wyklucza analizy świadectw i wariantów tekstualnych oferowa-
nych przez zwoje z Qumran, wersje greckie, a nawet wersje starołacińskie. 
Tłumaczenia starożytne chociaż oferują pewne warianty różniące się od 
tekstu hebrajskiego, to nie są one jednak na tyle znaczące, aby trzeba było 
na ich podstawie zmieniać tekst hebrajski.

Peter Craigie postrzega hebrajski tekst Księgi Powtórzonego Prawa jako 
rodzaj „palimpsestu”, który odzwierciedla różne poziomy praktyk ortogra-
ficznych w trakcie przekazu tekstu. Jednym z najbardziej czytelnych zja-
wisk w tym względzie jest wokalizacja tekstu. To ona wskazuje na „judz-
kie” opracowanie księgi9 . 

6 P . CraiGie, The Book of Deuteronomy (NICOT), Grand Rapids, MI 1976, s. 66; S. Łach, 
Księga Powtórzonego Prawa. Wstęp – przekład z oryginału – komentarz – ekskursy (Pismo 
Święte Starego Testamentu, t. II, cz. 3), Poznań – Warszawa 1971, s. 70. 
7 D .L . Christensen, Deuteronomy 1-11 (WBC 6A), Dallas, Texas 1998 [Text and Versions 
of Deuteronomy].
8 S. Łach, Księga Powtórzonego Prawa, s. 70-75.
9 P . CraiGie, The Book of Deuteronomy, s. 66-67.
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Niezwykle interesującym epizodem związanym z krytyką tekstu Księ-
gi Powtórzonego Prawa jest deklaracja Mosesa Wilhelma Szapiry z końca 
XIX wieku o odkryciu manuskryptu tej księgi zapisanego, jego zdaniem, 
pismem starohebrajskim. Jednak po jego tragicznej śmierci manuskrypt za-
ginał, a zachowały się jedynie transkrypcje pewnych jego części10 .

Tekst, na którym bazuje opracowanie krytyczne opiera się na trady-
cyjnie przyjętym tekście mazoreckim (MT) opublikowanym w Biblia He-
braica Stuttgartensia, który jest oparty na manuskrypcie z St. Petersburga  
(L; B 19a) pochodzącym z XI wieku11 . 

Przechodząc do kwestii tak zwanych „redakcyjnych”, związanych 
z procesem opracowywania ksiąg biblijnych, trzeba zauważyć, że Deu-
teronomium nie jest samotnym niezależnym dziełem. Księga ta łączy się 
z jednej strony z Pięcioksięgiem12, zamykając go, z drugiej z historią deu-
teronomistyczną (czyli zbiorem Proroków Pierwszych), dla której stanowi 
rodzaj teologicznego klucza. Jej intertekstualne związki z innymi księgami 
biblijnymi są przedmiotem osobnych opracowań. W moim studium jednak 
nie podejmuję szerzej tych zagadnień, ponieważ wychodzą one znacznie 
poza zakres podjętych przeze mnie badań. 

Na zakończenie trzeba poczynić kilka uwag bardziej technicznych. 
Wszystkie daty są datami przed Chrystusem, o ile nie zaznaczono inaczej. 
Czasem, kiedy rzecz dotyczy pogranicza er, zostało to zaznaczone wyraź-
nie (przed – po Chr.). Tłumaczenia cytowanych tekstów biblijnych są prze-
kładami własnymi, czasem wzorowanymi na Biblii Tysiąclecia, wyd. 5. 
W niektórych wypadkach cytat pochodzi z Biblii Tysiąclecia albo z Biblii 
Paulistów i wówczas wyraźnie to zaznaczono. Cytaty i terminy, zaczerp-
nięte z tekstu krytycznego: Biblia Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart 1997), 
najczęściej mają formę zapisu spółgłoskowego, bez mazory. 

Niniejsza publikacja skierowana jest do szerszego grona czytelników 
niż tylko środowisko biblijne i dlatego obok koniecznych form hebrajskich 
używana jest transliteracja połączona z uproszczoną transkrypcją. Spółgło-
ski hebrajskie zostały zapisane za pomocą znaków łacińskich (ב – zawsze 
b, פ – p albo f, צ – c) z wyjątkiem liter, w przypadku których nie było to 
możliwe: ח – h , ט – t , ׁש – š, , ׂש – ś. Litery א i ע zostały oddane znakami 
odpowiednio  i . Samogłoski hebrajskie zostały wyrażone wraz z wskaza-
niem ich długości: ā, a, a, ē, ê, e, e, ī, î, i, ō, ô, o, û, u. W przypadku wystę-

10 D .L . Christensen, Deuteronomy 1-11 [Text and Versions of Deuteronomy]. 
11 Tamże.
12 Szeroki przegląd teorii nt. zob. T . Brzegowy, Pięcioksiąg Mojżesza. Wprowadzenie, eg-
zegeza, teologia, wyd. V zmienione i poszerzone, Tarnów 2010, s. 21-46. 
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powania mater lectionis samogłoski otrzymują w zapisie znak  . Litera ה na 
końcu wyrazu, będąca mater lectionis, jest zaznaczona za pomocą litery h. 
Taki zapis pozwala polskiemu czytelnikowi odczytać przybliżone brzmie-
nie hebrajskiego słowa. Ponadto w przypadku kilku terminów i zwrotów 
często używanych, zastosowano dodatkowo transkrypcję uproszczoną, 
„spolszczoną” – sefer, tora, sefer ha-tora, sefer ha-berit – która stosowana 
jest poza kontekstem etymologicznym. 

Z racji merytorycznych, które zostały wyświetlone w opracowaniu (por. 
Cz. I. 3.4.; Cz. III. 4.1.; 4.4.) staram się unikać terminu „autor”, a także „re-
daktor”, najczęściej stosując pojęcie „pisarz”. Czasem jednak używam ter-
minu autor w znaczeniu potocznym, na określenie „piszącego dane słowa”. 

Kolejny problem przedstawia określenie tora, którego treść wyraża się 
w terminach: instrukcja, prawo – nauka. Powszechnie nadużywany termin 
„prawo” – wyrosły na bazie późniejszej preskryptywnej i legalistycznej in-
terpretacji tory (od ok. III w. przed Chr.) – zawęża znaczenie pojęcia tory, 
a także treści pism biblijnych tym terminem określanych (Pięcioksiąg, sefer 
ha-tora). Z tego powodu częściej będę stosować hebrajskie określenie tora 
(sefer ha-tora – „Księga” tory). 

Praca zaplanowana została w trzech częściach, z których pierwsza sta-
nowi ogólne wprowadzenie w kulturę piśmienną starożytnego Bliskiego 
Wschodu z szczególnym uwzględnieniem biblijnego Izraela i Judy. Naj-
pierw jednak przedstawiona zostanie krótka charakterystyka początków pis- 
ma i kultury piśmiennej starożytnego Bliskiego Wschodu ze szczególnym 
uwzględnieniem Mezopotamii, a następnie bardziej szczegółowe przedsta-
wienie dziejów pisma na terenach biblijnego Izraela i Judy, począwszy od 
zapisów klinowych w Kanaanie.

Część druga poświęcona jest Księdze Powtórzonego Prawa, jej termi-
nologii związanej z pisaniem i pismem, wybranym zagadnieniom kultu-
ry piśmiennej ujętej na bazie samego Deuteronomium, a także kwestiom 
pisarskiej kompozycji tekstu księgi. Tradycje deuteronomiczne dotyczące 
„Księgi” tory i kamiennych tablic zostały dodatkowo skonfrontowane z tra-
dycjami pozostałych ksiąg biblijnych. 

Trzecia część zawiera wybrane, ze względu na specyfikę Deuterono-
mium jako „księgi”, zagadnienia kulturowe usytuowane w szerokim kon-
tekście starożytnego Bliskiego Wschodu. Pracę zamyka synteza o charak-
terze teologicznym.
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Wybrane zagadnienia kultury 
piśmiennej na Starożytnym bliSkim 
WSchodzie ze Szczególnym 
uWzględnieniem izraela i judy

Początki i rozwój kultury piśmiennej na obszarze Izraela i Judy zostały przed-
stawione zarówno od strony archeologicznej (w perspektywie historycznej – od 
świadectw pisma klinowego po rozwój piśmienności pisma alfabetycznego  
w VIII-VI w.), jak i na podstawie przekazu biblijnego (kwestie archiwów, pisarzy, 
edukacji – interpretacja danych biblijnych i danych archeologicznych). 

W ramach wybranych zagadnień z zakresu kulturowego kontekstu funkcjo-
nowania zapisów na starożytnym Bliskim Wschodzie podjęty został temat funk-
cji tekstu, ze szczególnym uwzględnieniem przekazu tak zwanych listów bogów 
oraz wiedzy sekretnej. Ponadto podjęte zostały kwestie koncepcji autorstwa oraz 
warsztatu pracy pisarskiej (powielanie, kompilacja, kompozycja, inwencja itd.). 
Osobne miejsce zajmuje przegląd wierzeń i wyobrażeń starożytnej Mezopotamii  
i Egiptu (bogowie, mity, idee), dokonany pod kątem poszukiwań starożytnych idei 
i koncepcji pisania oraz zapisów. 

Pierwszą część niniejszego opracowania zamyka kwestia kluczowa dla dalsze-
go postępowania badawczego. Dotyczy ona oddziaływań kultury pałacowej, wy-
rażonej przez bogate zbiory zapisów klinowych, na późniejszą kulturę Kanaanu, 
w którą wpisuje się Izrael i Juda, ze swoimi pismami biblijnymi. 
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