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Nowiniec, stan. 2 — wczesnosredniowieczny gréd
na pograniczu slgsko-tuzyckim
w swietle badan interdyscyplinarnych

METODY DATOWANIA ZABYTKOW RUCHOMYCH ORAZ
CHRONOLOGIA WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO GRODZISKA

W NOWINCU, STAN. 2

Okreslenie chronologii zjawisk kulturowych za-
chodzacych w przesztosci jest jednym z podsta-
wowych celéw badan archeologicznych. Obecne
przyrodnicze metody badawcze daja podstawy do
coraz bardziej precyzyjnego oznaczania wieku.

Nalezg do nich dendrochronologia (Zielski,
Krapiec 2004; Wazny 2001), metoda *C (Wa-
lanus, Goslar 2004) i nieco mniej popularna,
chociaz réwnie istotna, metoda termolumine-
scencyjna (zob. Kusiak, w tym tomie). Istotne
w okreslaniu wieku sa takze studia archeologicz-
ne, zwlaszcza dotyczace zabytkéw masowych,
jakim sg zaréwno fragmenty naczyn, jak i tzw.
samodzielnych wyznacznikéw chronologicznych.
W literaturze zwraca si¢ jednak uwage, ze w wie-
lu przypadkach precyzyjne okreslenie wieku, np.
ostrdg jest trudne (Parczewski 1988, s. 96-101;
Dulinicz 2001, s. 98-102).

W przypadku grodziska w Nowiricu dysponu-
jemy zaréwno wynikami metod przyrodniczych,
jak i klasycznymi analizami archeologicznymi.

Najbardziej masowym zbiorem zabytkéw,
na podstawie ktérego mozliwe jest okreslenie
chronologii, sa fragmenty naczyn. W wyni-
ku przeprowadzonej analizy formalno-styli-
styczno-typologicznej ustalono, ze w zespole
ceramiki widoczne sa dwa nurty — tradycyjny
zwigzany jeszcze z okresem plemiennym oraz
progresywny typowy dla okresu wezesnopia-
stowskiego (Gruszka, w tym tomie, s. 47-76).

Zdecydowanie dominuje udzial naczyd wykona-
nych w technice recznego lepienia i czg$ciowego
obtaczania na kole garncarskim. Wsréd form
przewazajg naczynia dwustozkowate, o mniej
lub bardziej zaznaczonym zatomie brzusca, ktére
zdobione sg ornamentem watkéw plastycznych
(typ Tornow A i B wg Herrmanna [1966]) oraz
réznego rodzaju motywami wielokrotnych linii
rytych, krzyzujacych si¢, pionowych czy jodet-
kowych (typ Menkendorf). Udziat naczyn zdo-
bionych watkami plastycznymi wynosi prawie
40% wszystkich ornamentowanych jednostek
taksonomicznych. W Nowincu odkryto takze
fragmenty naczyn, dla ktérych odpowiednikami
sa egzemplarze wystepujace na stanowiskach
potudniowo-dolnoslaskich, ktére mozna datowac
na IX-X wiek.

Bardzo zblizone dane uzyskano dla zespotu
ceramiki z eponimicznego stanowiska w Tornow,
gdzie naczynia ornamentowane plastycznymi
watkami (typ Tornow A i B traktowany tacznie)
w pierwszej fazie grodu (faza A) wystepowaty
w ok. 37% catosci pozyskanego materiatu cera-
micznego, a w fazie drugiej (faza B) w ok. 50%
(Herrmann 1966, Beilage 8). Na stanowiskach
o zblizonej chronologii w Zawadzie, stan. 1
i w Sulechowie, stan. 28 liczebno$¢ naczyn or-
namentowanych plastycznymi watkami wynosi
odpowiednio 57% i niespetna 17% wszystkich
ornamentowanych fragmentéw. Niemalze iden-
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tyczny odsetek naczyn zdobionych ornamentem
watkow plastycznych (prawie 39%) odnotowa-
no na osadzie przygrodowej w Klenicy, stan. 4
(Gruszka 2010, s. 129).

Na podstawie licznych analogii (zob. Grusz-
ka, w tym tomie, s. 52-53, 52; 2010; Dyma-
czewska, Dymaczewski 1967, s. 208-218) oraz
datowan dendrochronologicznych (Biermann
1999, s. 97-123; Kara, Krapiec 2000, s. 317 i n.,
320; Biermann, Kieseler, Nowakowski 2008,
s. 87; 2011, s. 342-343) mozna zalozy¢, ze ze-
spoly zawierajace naczynia Tornow-Klenica da-
towane moga by¢ na 1. pot. IX-=X w. lub nawet
na poczatek XI w. (Brzostowicz 2002, s. 34).
Niemal o potowe mniejszy (ponad 22%) jest
udzial naczyn typu Menkendorf. Przyjmuje sie, ze
najwickszy udziat formy te maja w IX-X w. i s3
wspélcezesne naczyniom typu Zornow, cho¢ spo-
tykane sa réwniez w mlodszych odcinkach chro-
nologicznych (Losiriski 1996, s. 438). W trakcie
badan stwierdzono takze pewien udzial naczyn
catkowicie obtaczanych, charakterystycznych dla
nurtu garncarstwa wezesnopiastowskiego z XI w.
Udziat tego typu naczyn zaznaczyl si¢ gtéw-
nie w stropie ob. 7 oraz w warstwie kulturowe;j.
Wystepowanie ceramiki catkowicie obtaczanej
stwierdzono takze w silnie zniszczonych war-
stwach w Klenicy, stan. 4 (Gruszka 2010, s. 132)
oraz w Zawadzie, stan. 1, gdzie wyznaczaja drugi
etap funkcjonowania stanowiska (XI w.).

Ramy chronologiczne zakreslone na pod-
stawie analizy ceramiki potwierdzone zostaly
ustaleniami dotyczacymi czasu wystepowania
zabytkéw metalowych (VIII-XI w.) odkrytych
na grodzisku, w tym ostrogi, pobocznicy wedzi-
dfa czy otowianego odwaznika (por. Michalak,
Biborski, Stepinski, w tym tomie). Dysponujemy
takze danymi posrednimi ukazujacymi jedynie
tendencje chronologiczne lub kulturowe, jak cho-
ciazby ogélna przewaga w materiale kostnym
udziatu bydta nad $winig (wyjatek stanowi ob. 7)
(Makowiecki, Makowiecka, w tym tomie) czy
dominacja zyta w strukturze upraw (Klaczak,
Sadowski w tym tomie). Datowanie *C profilu

palinologicznego (prébka N2) wskazuje okres

ok. potowy X w., jako moment intensywnego
rozwoju upraw zbozowych kosztem udziatu
gatunkéw lesnych (Klaczak, Sadowski, w tym
tomie; Krapiec, w tym tomie, tab. 2). Dane te,
cho¢ posrednie, wskazuja wyraznie na ustabili-
zowanie si¢ i rozwéj osadnictwa w najblizszym
otoczeniu badanego torfowiska w okresie ok. po-
towy X w.

Przechodzac do oméwienia podstaw chro-
nologicznych uzyskanych dzieki analizom przy-
rodniczym nalezy mie¢ na uwadze znaczny mar-
gines bledu uzyskanych wynikéw. Dotyczy to
zwlaszcza metody *C (Walanus, Goslar 2004)
i termoluminescencyjnej. Najliczniejszy zesp6t
probek (fragmentéw naczyn) przekazany zostat
do oznaczenia wieku metodg termoluminescen-
cyjng (zob. Kusiak, w tym tomie). Jej zaleta jest
mozliwos$¢ datowania konkretnego zabytku, co
w powigzaniu z liczebnoscig serii daje podstawy
do wyciagania bardziej ogdlnych wnioskéw na
temat chronologii zespotéw. Mozliwosci takich
nie ma metoda “C czy, wyltaczajac nieliczne
przypadki, dendrochronologia. Na podstawie
badan termoluminescencyjnych ustalono, ze wick
analizowanych naczyri miesci si¢ w ok. stulet-
nim przedziale czasu (bez uwzglednienia btedu
metody) pomiedzy rokiem 849 a 960 (2. pot.
IX=2. pot. X w.) (zob. Kusiak, w tym tomie,
s. 230). Wyniki analiz termoluminescencyjnych
nie wykluczaja mozliwosci datowania mtodszych
zespoléw ceramicznych nawet na 1. pot. XI w.
W przypadku jednej prébki — T1L/25/2011 (zob.
Kusiak, w tym tomie, tab. 1) s3 widoczne pew-
ne rozbieznosci pomiedzy datowaniem arche-
ologicznym, opartym o aktualny stan wiedzy
a datowaniem metodg termoluminescencyjna.
Na podstawie techniki i technologii wykonania
oraz ornamentyki mozna sgdzi¢, ze naczynie po-
chodzi z X/XI-XI w., natomiast analizy termo-
luminescencyjne wskazuja date co najmniej o pét
stulecia starszg. Postarzonego wyniku analiz nie
mozna ttumaczy¢ sktadem masy garncarskiej,
z ktérej wykonano naczynie, jak to jest w kilku
innych przypadkach (Kusiak, w tym tomie).
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Z poczatku wieku XI pochodza zweglone
szczatki drewna znalezione w ob. 17 (Krapiec,
w tym tomie, tab. 1). Uwzgledniajac wige do-
datkowo datowanie niektérych fragmentéw
naczyn metoda termoluminescencyjna nawet
na 1. pol. XI w. trzeba rozwazy¢ mozliwo$é
przerwaniu osadnictwa na grodzie w Nowiricu
w glab XTI w. Na podstawie powyzszych ustalen
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