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Streszczenie: W wojewddztwie $wietokrzyskim, podobnie jak i w catej Polsce, skala
wsparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego z wykorzystaniem zagranicznych $rodkow
publicznych poczawszy od 2000 r. systematycznie wzrastala. Rozwazajac wielkos¢
przeznaczonych $rodko6w pomocowych, najsilniej wspierane sa przemiany w rolnictwie
i jego otoczeniu. Oznacza to, ze mozliwie najwicksze zmiany, zwigzane z uzyskang
pomoca, moga by¢ odnotowane wilasnie w tych dziedzinach. Nalezy przy tym jednak
zaznaczyC¢, ze faktyczne oddzialywanie wsparcia jest przede wszystkim zwiagzane
z efektywnoscia wydatkowania otrzymanych $rodkow oraz z dostosowaniem realizowanych
projektow do faktycznych potrzeb danego obszaru. Fundusze maja potencjalnie wspierajacy,
acz niejednorodny i zréznicowany wplyw.
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Wstep

Podstawowe zatozenia strategii obszarow wiejskich w Polsce wynikaja
z ogolnej koncepcji polityki spolecznej, gospodarczej i przestrzennego rozwoju
kraju. W 1987 r. zostal przyjety tzw. Jednolity Akt Europejski, ktory precyzowat
koncepcje rozwoju obszarow wiejskich. Uznano w nim, ze szansg terenéw wiejskich
jest zrownowazony i wielofunkcyjny rozwoj. Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju
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obszarow wiejskich jest wyrazem rosngcego przekonania, iz funkcja spoteczna
i ekonomiczna tych terendéw nie sprowadza si¢ juz tylko do produkcji surowcoéw
rolnych (w przypadku rolnictwa) i zapewnienia miejsca dla tej produkcji (obszary
wiejskie), a w coraz wickszym stopniu polega na dostarczaniu innych dobr i funkcji
istotnych z punktu widzenia spoteczenstwa oraz zapewnienia mozliwosci rozwoju.

Celem artykulu jest proba analizy oddziatywania instrumentéw wsparcia
unijnego, funduszy strukturalnych na rozwdj obszaréw wiejskich i pokazanie
specyfiki wojewodztwa $swigtokrzyskiego na tle Polski. Analiza ma zdiagnozowac
zjawisko urbanizacji regionu w przekroju gmin, ktéorych przebieg jest
wieloplaszczyznowy. Obejmuja one nie tylko sprawy ludnosciowe, ale gldwnie,
ekonomiczne, spoleczno-zawodowe, infrastrukturalne, ktére maja wrgcz charakter
cywilizacyjny.

Do zdiagnozowania zjawiska urbanizacji wybrano jej aspekt ekonomiczny,
ktorej jednym z miernikow jest struktura zatrudnienia. Przeanalizowano zbior
127 jednostek terytorialnych regionu ze wzgledu na strukture rynku pracy w 2003 r.,
ktéra wyrazaja udzialy pracujacych w sektorach: rolnictwo, przemyst, ustugi
rynkowe oraz nierynkowe. Dokonano ich Klasyfikacji na podstawie struktury
zatrudnienia w danych sektorach. Wybrano klasyfikacje jednocechowa
i wielocechowa. Kazda z tych metod oparta jest na innych zalozeniach, ale tym co je
laczy sa elementy analizy modelowe;.

Obszary wiejskie w Polsce i wojewodztwie Swietokrzyskim

Obszary wiejskie w Polsce w $wietle obowigzujacych kryteriow delimitacji
GUS, opartych na podziale administracyjnym, to obszary znajdujace si¢ poza
granicami administracyjnymi miast. W 2007 r. zajmowaly one 93% terytorium
kraju i byly zamieszkale przez blisko 15 mln mieszkancow (tj. 39% ogotu
ludnoséci) — ponad 4,1 min gospodarstw domowych, 1589 gmin wiejskich,
582 gminy miejsko-wiejskie, 42 tys. wsi oraz okoto 50 tys. skupisk ludzkich
w formie przysiotkow, osad, kolonii itp. Obszary takie w kraju sa nierozerwalnie
zwigzane z rolniczym uzytkowaniem gruntéw, a tym samym prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Uzytki rolne stanowia ponad 50% powierzchni kraju,
a ich powierzchnia catkowita od 2004 r. ulega nieznacznym wahaniom. W 2005 r.
uzytki rolne stanowity 51,03% powierzchni Polski, w 2007 r. — 51,74%. Liczba
pracodawcow i pracujacych na wlasny rachunek w gospodarstwach indywidualnych
W rolnictwie w 2007 r. wynosita 1967 tys. Nalezy odnotowa¢, ze od 2002 r. liczba
pracujacych w rolnictwie systematycznie spada a w 2007 r. wynosita 12 tys.

!Eurostat definiuje obszary wiejskie w oparciu o kryterium gestoéci zaludnienia —
odpowiednio do 150 os6b/km? lub do 100 osob/km?. W warunkach polskich prowadzitoby
to do wylaczenia z obszarow wiejskich nie tylko wsi sasiadujacych z duzym miastem,
ale 1 innych duzych gmin wiejskich.
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w sektorze publicznym i 2080,3 tys. w sektorze prywatnym?® Rolnictwo stanowito
zrodlo utrzymania dla 16% ogotu pracujacych w gospodarce narodowe;.

Na podstawie udziatu pracujacych w trzech sektorach mozemy stwierdzic,
ze wojewoddztwo $wigtokrzyskie ma charakter ushlugowo-rolniczo-przemystowy.
Rolnictwo ma tutaj bardzo znaczacy udzial w zatrudnieniu, ktoryvjest niemal
dwukrotnie wyzsze niz dla Polski, co wida¢ z pordwnania tabel 1 i 2. Zatrudnienie
w rolnictwie maleje w stosunku do innych sektorow, tak w Polsce, jak i w regionie
swigtokrzyskim.

Tab. 1. Struktura pracujacych w gospodarce narodowej wedlug sektoréw
dziatalnosci w Polsce w latach 2003-2007

Sektor Lata 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Rolnictwo 170% | 16,9% | 16,6% | 16,2% | 15,6%
Przemyst i budownictwo 27,6% 27,7% 27,4% 27,9% 28,5%
Ustugi 554% | 555% | 559% | 558% | 55,9%

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2008, GUS, Warszawa, 2008

Tab. 2. Struktura pracujacych w  gospodarce narodowej wedlug sektorow
dziatalnosci w wojewoddztwie swigtokrzyskim w latach 2003-2007

Sektor Lata 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Rolnictwo 334% | 336% | 33,1% | 325% | 315%
Przemyst i budownictwo 22,5% 22,2% 22,3% 23,1% 24,3%
Ustugi 441% | 442% | 44.6% | 444% | 44,2%

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego 2008, GUS, Warszawa, 2008

Wojewddztwo $wigtokrzyskie jest jednym z najmniejszych w Polsce - liczba
ludno$ci wynosi 1 275,6 tys., co daje 3,4% ludnosci kraju. W miastach mieszka
579,6 tys. a na wsi 696,0 tys. 0sob, co daje odpowiednio 2,5% i 4,7% w skali kraju.
Wojewodztwo to jest takze najstabiej zurbanizowane. Na jego terenie znajduje si¢
31 miast zamieszkiwanych lgcznie przez 45,4% ludnosci wojewddztwa. Sposrod
102 gmin 71 to gminy wiejskie.

Gltoéwne wskazniki makroekonomiczne dla wojewddztwa, zarejestrowane
w 2007 r., potwierdzaja jego niski poziom rozwoju na tle kraju:

1. PKB wojewddztwa — 24 145 min PLN (13 miejsce w kraju),
2. Udziat w PKB kraju — 2,6% (2,7% w 1995 r., 2,6% w 2000 r.),

2 Uwzgledniono gospodarstwa o powierzchni < 1 ha UR.
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3. PKB na mieszkanca — 18 714 PLN (13 miejsce w kraju),
4. Udziat rolnictwa w warto$ci dodanej brutto wojewodztwa — 7,7% (dla Polski
—5,0%),
5. Przecietna powierzchnia gruntdw w gospodarstwie rolnym? — 4,08 ha (w kraju
to 6,71 ha).
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Ryc. 1. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych wojewoddztwa
swigtokrzyskiego
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Kielcach
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Ryc. 2. Gospodarstwa rolne wojewddztwa $wigtokrzyskiego prowadzace dziatalnos¢
rolnicza wedtug klasy wielkosci ekonomicznej ESU®

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Kielcach

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych regionu $wigtokrzyskiego
dominujg te o wielkosci 1-5 ha oraz zajmujace mniej niz 1 ha powierzchni (ryc. 1).

$ESU (Jednostka Wielkosci Ekonomicznej Gospodarstwa), to jednostka mierzaca wielkoé
ekonomiczng gospodarstwa, bedaca podstawa klasyfikacji gospodarstw rolnych wedtug
wynikéw produkcyjnych (1 ESU to 1,2 tys. Euro).
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W latach 2000-2007 udziat pierwszej grupy zmniejszyt si¢ o 6,7% i stanowi ona
mniej niz potowe gospodarstw, za§ odsetek drugiej wzrdst o 8,4% 1 stanowi ona
ok. 1/3 gospodarstw rolnych wojewddztwa.

Warto jeszcze wskaza¢ na fakt, ze wielko§¢ ekonomiczna 2/3 gospodarstw
wojewddztwa $wietokrzyskiego plasuje je w grupie gospodarstw bardzo matych
(ryc. 2). Znaczng grupe stanowig rowniez gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
2-4 ESU. Dla poroéwnania $rednia wielkos¢ ekonomiczna polskiego gospodarstwa
rolnego w 2007 r. wynosita 3,6 ESU i byla ponad trzykrotnie mniejsza
w porownaniu ze $rednig w UE — 27 (11,6 ESU).

Wplyw funduszy strukturalnych na rozwdj obszarow wiejskich w regionie

Wraz z uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej skala
wsparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego, jakie uzyskuja obszary wiejskie, ulegta
zwickszeniu. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 wyznaczat cele rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski. Realizacji NPR stuza m.in. Programy Operacyjne
wspotfinansowane ze §rodkdéw poszczegélnych Funduszy Strukturalnych UE oraz
Funduszu Spéjnosci. Kazdy z tych Programow posiada wilasne cele glowne
i szczegotowe, ktore musza by¢ zgodne z celami polityki realizowanej przez
Wspodlnote oraz krajowej polityki prorozwojowej. W odniesieniu do rozwoju
obszaré6w wiejskich interwencje strukturalne realizowane w okresie 2004-2006
mozna podzieli¢ na dwie grupy dziatan:

= skierowanych bezposrednio do obszaréw wiejskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rolnictwa;

= ogoélnodostgpnych, ktorych kryteria wsparcia nie uzalezniaja mozliwosci
ubiegania si¢ o pomoc od charakteru obszaru.

Wigkszo$¢ dziatan bezposrednio zwigzanych z obszarami wiejskimi to
interwencje realizowane w ramach Sektorowych Programéw Operacyjnych (SPO) —
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich” — SPO ROL. Jednakze réwniez w innych Programach Operacyjnych
zapisano dziatania bezposrednio odnoszace si¢ do obszarow wiejskich. Szczegolnie
istotne uzupetienie SPO ROL stanowig dziatania znajdujace si¢ w Zintegrowanym
Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego i SPO — ,Rozwdj zasobow
ludzkich”. W ramach tych dwoch Programéw wsparcie dla obszarow wiejskich
koncentrowato sie przede wszystkim na rozbudowie i modernizacji infrastruktury
technicznej 1 spolecznej, rozwijaniu sektora MSP i podnoszeniu poziomu kapitatu
ludzkiego.

Wojewodztwo $wigtokrzyskie w latach 2000-2005 uzyskato ok. 2 mld PLN
wsparcia na realizacj¢ programow rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wiekszos¢ tej
kwoty to $rodki zagraniczne, przy czym dominowalo wsparcie z budzetu Unii
Europejskiej uzyskane po akcesji (tab. 3).
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Tab. 3. Udziat finansowania projektow dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich
w interwencji Funduszy Strukturalnych (FS)

Warto$¢ projektow adresowanych Wartos¢ widadu FS
do obszarow wiejskich jako % .

Obszar . . C jako % wktadu FS
warto$ci wszystkich projektow ‘)
wspotfinansowanych przez FS ogotem

Polska 21,7% 13,8%

swigtokrzyskie 34,4% 33,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W  odniesieniu do obszarow wiejskich, podobnie jak w pozostatych
wojewodztwach, istotnym instrumentem finansowym wspierajacym rozwdj
obszaréw wiejskich regionu, réwniez w latach 2004-2006, byto wsparcie w ramach
Programu SAPARD (ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development®). Gtéwnym celem tego programu bylo ptynne wiaczenie krajow
Europy $rodkowo-wschodniej w system Wspolnej Polityki Rolnej i programéw
strukturalnych UE. Ocena realizacji tego programu przedakcesyjnego zostata
zawarta w pracy R. Rudnickiego (2008) Przedakcesyjny Program Rozwoju
Rolnictwa i Obszarow wiejskich SAPARD — Studium przestrzenne. Jak pokazaty
badania regionalne, ze s$rodkéw dzialania IV ,Réznicowanie dzialalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich” programu SAPARD w najwigkszym stopniu
skorzystaly tereny poludniowo-wschodniej Polski, ktérych poziom rozwoju
gospodarczego jest $redni lub niski, a niekorzystna struktura agrarna sprzyja
wielofunkcyjnemu  rozwojowi  obszarow  wiejskich  (Kotodziejczak 2008).
Przeznaczone one byly dla zréznicowanego grona beneficjentow w zaleznosci od
schematu dziatania. O pomoc na przedsigwzigcia majace na celu tworzenie
dodatkowego zrodta dochodu ubiegali sie rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne
lub ich domownicy. Srodki finansowe na tworzenie miejsc pracy mogli otrzymaé
przedsiebiorcy dziatajacy w miejscowosciach do 7 tys. mieszkancow.
Beneficjentami pomocy w zakresie przedsigwzig¢ zmierzajacych do zwigkszenia
atrakcyjnosci turystycznej obszarow wiejskich mogly by¢ natomiast gminy, zwigzki
miedzygminne, izby rolnicze i inne spoteczno-zawodowe organizacje rolnikow.

W wojewoddztwie $wigtokrzyskim z pomocy SAPARD skorzystalo ponad
1,2 tys. beneficjentow. Uzyskali oni lacznie ponad 200 min PLN wsparcia ze
srodkow publicznych (tab. 4).

*Specjalny Program Akcesyjny na Rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich.
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Tab. 4. Srodki uzyskane przez beneficjentow z wojewddztwa $wigtokrzyskiego
w ramach Programu SAPARD

. Kwota
. Liczba .
L Liczba . zaangazowanych
Dziatania* ., | zarejestrowanych | , ; .
beneficjentow projektéw srodkow publicznych
(PLN)
I. Poprawa przetworstwa
i marketingu artykutow 27 37 47 488 611,59
rolnych
Il. Inwestycje 924 1169 43 646 123,93
w gospodarstwach rolnych
III. Rozwdj i poprawa
infrastruktury obszardéw 101 304 128 385 194,96
wiejskich
IV. Réznicowanie
dziatalnos$ci gospodarczej 179 182 15 232 258,00
na obszarach wiejskich
Razem 1231 1692 234 752 188,48

*uwzgledniono jedynie dziatania, w ktérych przyznawanie wsparcia odbywalo si¢ na
poziomie regionéw, co oznacza wylaczenie dwoch wdrozonych w Polsce dziatan — szkolen

i pomocy technicznej.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Po akcesji do UE najwigksza pulg $rodkow naplywajaca na wie$ stanowig
ptatnosci bezposrednie. W wojewodztwie §wigtokrzyskim korzysta z nich ponad
90 tys. beneficjentow, ktorzy w latach 2004-2006 otrzymali tacznie blisko

700 min PLN (tab. 5).

Tab. 5. Liczba wnioskow i kwota wszystkich ptatnosci bezposrednich wyptaconych

w wojewodztwie swietokrzyskim w okresie 2004-2006

Lata Liczba wnioskéw Ptatnosci tacznie (PLN)
2004 92 108 212 238 265,5
2005 97 212 227 175 849,0
2006 96 027 258 690 654,6
2007 94 442 —
Razem 379 789 698 104 769,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR, stan w dniu 29.05.2007 .
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W  przypadku II filaru Wspoélnej Polityki Rolnej w wojewodztwie
swietokrzyskim ze wsparcia skorzystalo blisko 34 tys. beneficjentow, ktorzy
uzyskali dotad ok. 340 mln PLN (tab. 6). W regionie, w porownaniu do pozostatych
badanych wojewodztw, wsparcie gospodarstw niskotowarowych miato najwickszy
udziat. Je$li liczbe wnioskéw o doptaty bezposrednie uzna si¢ za liczbe
funkcjonujacych gospodarstw rolnych, to ponad 1/5 z nich skorzystata z dotacji na
rzecz gospodarstw niskotowarowych.

Tab. 6. Liczba rozpatrywanych wnioskow i kwota zrealizowanych w wojewodztwie
swigtokrzyskim ptatnosci w ramach PROW 2004-2006

Dziatanic Whioski ztozone Zrealizowane
i rozpatrywane ptatnosci (PLN)
I. Renty strukturalne 3565 85 775 889
II_. Wspieranie gospodarstw 21 919 86 799 601
niskotowarowych
III. Wspieranie dziatalno$ci rolniczej
na obszarach o niekorzystnych warunkach - 101 381 508
gospodarowania (ONW)
IV. Wspieranie przedsiewzig¢ rolno-
srodowiskowych i poprawy dobrostanu 6141 27 371592
zwierzat
V. Zalesienie gruntéw rolnych 792 6 455 150
VI. Dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardéw Unii Europejskiej 1497 32230488
VII. Grupy producentéw rolnych 1 0
Razem 33915 340 014 227

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, stan w dniu 29.05.2007 r.

W wojewoddztwie $wigtokrzyskim, w ramach dziatan wspotinansowanych
z Funduszy Strukturalnych (okres programowania 2004-2006) majacych wptyw
na rozwoj obszarow wiejskich, zrealizowano projekty o wartosci 825 497 499 PLN,
z czego warto$¢ wkladu pochodzacego z FS wyniosta 391 824 767 PLN.

We wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich w ramach NPR 2004-2006
najwicksza role odgrywa SPO ROL. Z Programu skorzystalo ok. 2,9 tys.
beneficjentow, a dofinansowanie, na ktore opiewaja podpisane przez nich umowy
sigga blisko 270 mln PLN (tab. 7).
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Tab. 7. Wsparcie uzyskane w ramach SPO ROL w wojewddztwie $wigtokrzyskim

Liczba Kwota, na ktérg
Dzialania podpisanych opiewajg umowy
umow (PLN)

1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych 1589 105 186 344
1.2 Utatwianie startu mtodym rolnikom 629 31 450 000
1.3 Szkolenia 4 1851500
1.4 Wsparcie doradztwa rolniczego 2 11 056 241
1.5 Poprawa przetworstwa i marketingu 34 56 827 947
artykutow rolnych
2.1 Przywracanie potencjatu produkcji
le$nej zniszczonego naturalng katastrofa
i/lub pozarem oraz wprowadzenie 0 0
odpowiednich instrumentéw
zapobiegawczych
2.2 Scalanie gruntow 1 2 672 650
2.3 Odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa 55 17 088 947
kulturowego
2.4 Réznicowanie dziatalnosci rolnicze;j
i Fpllzonej d'o'rolr'nct\iva w celu zapewnienia 352 25 109 266
roéznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych
zrodet dochodow
25 Gosppdarowanle rolniczymi zasobami 3 9023 927
wodnymi
2.6 szwo; i u{epszar}le 1nfrgstruktury 213 7683 681
technicznej zwigzanej z rolnictwem
2.7 Pilotazowy Program LEADER+ 13 1371459

Razem 2895 269 321 962

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, stan w dniu 31.10.2006 r.

Podsumowanie

W wojewddztwie $wigtokrzyskim, podobnie jak i w calej Polsce, skala
wsparcia rozwoju spoleczno-gospodarczego z wykorzystaniem zagranicznych
srodkéw publicznych poczawszy od 2000 r. systematycznie wzrastata. Biorac pod
uwage wielko§¢ przeznaczonych $rodkéw pomocowych mozna stwierdzic,
iz najsilniej wspierane sg przemiany w rolnictwie i jego otoczeniu. Oznacza to,
ze mozliwie najwicksze zmiany, zwigzane z uzyskana pomoca, moga by¢
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odnotowane wlasnie w tych dziedzinach. Nalezy przy tym jednak zaznaczyc¢,
ze faktyczne oddzialywanie wsparcia jest przede wszystkim zwigzane
z efektywno$cia wydatkowania otrzymanych $rodkow oraz z dostosowaniem
realizowanych projektow do faktycznych potrzeb danego obszaru. Fundusze maja
potencjalnie wspierajacy, acz niejednorodny i zroéznicowany wplyw. Fundusze
Strukturalne stanowiag zasadniczy 1 niemal jedyny instrument stuzacy
wyrownywaniu roznic rozwojowych roznych obszarow i wlaczaniu terenéw
marginalizowanych w system ekonomiczny regionu.

Ogromnym atutem obszarow wiejskich sg ludzie, czesto od wielu pokolen
zwigzani z ziemia, ci¢zka praca i warto§ciami kulturowymi lokalnych spotecznosci.
Unowocze$nienie i wzmacnianie wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich powinny
dokonywac si¢ bez uszczerbku dla przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych
walorow obszaréw wiejskich i z nalezyta troska o mozliwosci rozwoju spolecznosci
lokalnych oraz indywidualnego rozwoju cztowieka, bez potrzeby zmiany miejsca.

W najblizszych latach charakter przemian gospodarczych w regionie
swietokrzyskim bedzie z pewnoscia wypadkowa:

= proceséw zachodzacych w gospodarce Polski, na ktore silny wplyw ma
koniunktura w UE i na rynkach $wiatowych;

= proceséw zachodzacych na poszczegoélnych rynkach rolnych, ktore beda
skorelowane ze zmianami we wspolnej polityce rolnej UE i koniunkturg

Swiatowa,

= proceséw demograficznych;
= polozenia danych obszarow w stosunku do lokalnych, regionalnych

i krajowych centréw rozwoju.

Mozna przypuszczaé, iz najszybszy rozwoj spoteczno-gospodarczy bedzie
dotyczyl obszaréow wiejskich znajdujacych sie¢ w poblizu duzych os$rodkoéw
miejskich (zgodnie z teorig centréw wzrostu). Beda one jednoczesnie podlegaty
silnej urbanizacji, co bedzie oznaczato dalsze ograniczanie dziatalnosci rolniczej,
przy jednoczesnym rozwoju dziatalnosci ustugowej. Najwieksze trudnosci moga za$
dotyczy¢ obszaréw peryferyjnych, ktore w najwigkszym stopniu podlegaja
niekorzystnym procesom demograficznym. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na znaczne
zréznicowanie sytuacji spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich w kazdym
z wojewoddztw, nalezy fakt ten uwzgledni¢ w procesie wspierania ich wykorzystujac
krajowei wspdlnotowe $rodki publiczne. Kluczowe jest okreSlenie zarowno skali
wsparcia, jak i stosowanych instrumentow pomocowych. Instrumenty te nalezy
dostosowa¢ do charakteru gospodarki w danym wojewddztwie, tzn. na obszarach,
na ktorych brakuje np. podstawowej infrastruktury technicznej nalezy przede
wszystkim realizowaé dziatania, ktére maja wiasnie taki cel, a nie np. dziatania
z obszaru rozwoju turystyki, kultury itp. Jednym z mozliwych rozwigzan byloby
rowniez zroéznicowanie poziomu refundacji kosztow kwalifikowanych ze wzgledu
na np. stope bezrobocia na danym terenie.
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Czgsto spojnos¢ przeciwstawia si¢ konkurencyjnosci, preferujac ostatnio
te druga. Tymczasem jest wiele przyktadow inwestycji na rzecz rozwoju
obszaro6w wiejskich, ktore poprawiajac spdjno$¢ terytorialng, w wymiarze
wewnatrzregionalnym lub miedzyregionalnym, sa jednocze$nie korzystne dla
konkurencyjnos$ci Polski czy poszczegdlnych wojewddztw. Kwestie niedoboru
miejsc pracy na obszarach wiejskich trzeba rozwigzywacé rownolegle, rozwijajac
przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich i w szerszym zakresie udostepniajac
miejsca pracy w miastach dla mieszkancéw wsi bez potrzeby zmiany miejsca
zamieszkania, z wykorzystaniem wahadtowej mobilnosci przestrzennej. Wymaga to
zardwno skracania czasu dojazdu ze wsi do miast, jak i szerszego wykorzystania
elastycznych form zatrudnienia, z pracg na odleglo$¢ (Internet) i w niepelnym
wymiarze czasu wlacznie, powiazanych z odpowiednimi szkoleniami utatwiajacymi
wiekszg mobilno$¢ zawodowa mieszkancow obszarow wiejskich.
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ABSTRACT

In the Swictokrzyskie voivodeship, as in the whole of Poland, the scale of support
of socio-economical growth with the use of foreign public funds has been
systematically increasing since the year 2000. Considering the scale of the assigned
funds, it can be stated that transitions in the agriculture were supported the most
which means that potentially the biggest changes associated with received support
can be noticed in this category. However, it has to be noted that the actual influence
of the support is mostly linked to the spending effectiveness and adapting
the projects to the real needs of a certain area. The funds have potentially supporting
yet heterogeneous and diverse influence.



