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Streszczenie: W województwie świętokrzyskim, podobnie jak i w całej Polsce, skala 

wsparcia rozwoju społeczno-gospodarczego z wykorzystaniem zagranicznych środków 

publicznych począwszy od 2000 r. systematycznie wzrastała. Rozważając wielkość 

przeznaczonych środków pomocowych, najsilniej wspierane są przemiany w rolnictwie  

i jego otoczeniu. Oznacza to, że możliwie największe zmiany, związane z uzyskaną 
pomocą, mogą być odnotowane właśnie w tych dziedzinach. Należy przy tym jednak 

zaznaczyć, że faktyczne oddziaływanie wsparcia jest przede wszystkim związane  

z efektywnością wydatkowania otrzymanych środków oraz z dostosowaniem realizowanych 

projektów do faktycznych potrzeb danego obszaru. Fundusze mają potencjalnie wspierający, 

acz niejednorodny i zróżnicowany wpływ. 
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Wstęp 

Podstawowe założenia strategii obszarów wiejskich w Polsce wynikają  

z ogólnej koncepcji polityki społecznej, gospodarczej i przestrzennego rozwoju 

kraju. W 1987 r. został przyjęty tzw. Jednolity Akt Europejski, który precyzował 

koncepcję rozwoju obszarów wiejskich. Uznano w nim, że szansą terenów wiejskich 

jest zrównoważony i wielofunkcyjny rozwój. Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju 
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obszarów wiejskich jest wyrazem rosnącego przekonania, iż funkcja społeczna  

i ekonomiczna tych terenów nie sprowadza się już tylko do produkcji surowców 

rolnych (w przypadku rolnictwa) i zapewnienia miejsca dla tej produkcji (obszary 

wiejskie), a w coraz większym stopniu polega na dostarczaniu innych dóbr i funkcji 

istotnych z punktu widzenia społeczeństwa oraz zapewnienia możliwości rozwoju. 

Celem artykułu jest próba analizy oddziaływania instrumentów wsparcia 

unijnego, funduszy strukturalnych na rozwój obszarów wiejskich i pokazanie 

specyfiki województwa świętokrzyskiego na tle Polski. Analiza ma zdiagnozować 

zjawisko urbanizacji regionu w przekroju gmin, których przebieg jest 

wielopłaszczyznowy. Obejmują one nie tylko sprawy ludnościowe, ale głównie, 

ekonomiczne, społeczno-zawodowe, infrastrukturalne, które mają wręcz charakter 

cywilizacyjny. 

Do zdiagnozowania zjawiska urbanizacji wybrano jej aspekt ekonomiczny, 

której jednym z mierników jest struktura zatrudnienia. Przeanalizowano zbiór  

127 jednostek terytorialnych regionu ze względu na strukturę rynku pracy w 2003 r., 

którą wyrażają udziały pracujących w sektorach: rolnictwo, przemysł, usługi 

rynkowe oraz nierynkowe. Dokonano ich klasyfikacji na podstawie struktury 

zatrudnienia w danych sektorach. Wybrano klasyfikację jednocechową  

i wielocechową. Każda z tych metod oparta jest na innych założeniach, ale tym co je 

łączy są elementy analizy modelowej. 

 

Obszary wiejskie w Polsce i województwie świętokrzyskim 

Obszary wiejskie w Polsce w świetle obowiązujących kryteriów delimitacji 

GUS, opartych na podziale administracyjnym, to obszary znajdujące się poza 

granicami administracyjnymi miast
1
. W 2007 r. zajmowały one 93% terytorium 

kraju i były zamieszkałe przez blisko 15 mln mieszkańców (tj. 39% ogółu  

ludności) – ponad 4,1 mln gospodarstw domowych, 1589 gmin wiejskich,  

582 gminy miejsko-wiejskie, 42 tys. wsi oraz około 50 tys. skupisk ludzkich  

w formie przysiółków, osad, kolonii itp. Obszary takie w kraju są nierozerwalnie 

związane z rolniczym użytkowaniem gruntów, a tym samym prowadzeniem 

działalności rolniczej. Użytki rolne stanowią ponad 50% powierzchni kraju,  

a ich powierzchnia całkowita od 2004 r. ulega nieznacznym wahaniom. W 2005 r. 

użytki rolne stanowiły 51,03% powierzchni Polski, w 2007 r. – 51,74%. Liczba 

pracodawców i pracujących na własny rachunek w gospodarstwach indywidualnych 

w rolnictwie w 2007 r. wynosiła 1967 tys. Należy odnotować, że od 2002 r. liczba 

pracujących w rolnictwie systematycznie spada a w 2007 r. wynosiła 12 tys.  

 
1 
Eurostat definiuje obszary wiejskie w oparciu o kryterium gęstości zaludnienia – 

odpowiednio do 150 osób/km
2
 lub do 100 osób/km

2
. W warunkach polskich prowadziłoby  

to do wyłączenia z obszarów wiejskich nie tylko wsi sąsiadujących z dużym miastem,  

ale i innych dużych gmin wiejskich.  
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w sektorze publicznym i 2080,3 tys. w sektorze prywatnym
2
. Rolnictwo stanowiło 

źródło utrzymania dla 16% ogółu pracujących w gospodarce narodowej. 

Na podstawie udziału pracujących w trzech sektorach możemy stwierdzić,  

że województwo świętokrzyskie ma charakter usługowo-rolniczo-przemysłowy. 

Rolnictwo ma tutaj bardzo znaczący udział w zatrudnieniu, któryvjest niemal 

dwukrotnie wyższe niż dla Polski, co widać z porównania tabel 1 i 2. Zatrudnienie  

w rolnictwie maleje w stosunku do innych sektorów, tak w Polsce, jak i w regionie 

świętokrzyskim. 

 

Tab. 1. Struktura pracujących w gospodarce narodowej według sektorów 

działalności w Polsce w latach 2003-2007 

                         Lata                        

Sektor 
2003 2004 2005 2006 2007 

Rolnictwo 17,0% 16,9% 16,6% 16,2% 15,6% 

Przemysł i budownictwo 27,6% 27,7% 27,4% 27,9% 28,5% 

Usługi 55,4% 55,5% 55,9% 55,8% 55,9% 

Źródło: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2008, GUS, Warszawa, 2008 

 

Tab. 2. Struktura pracujących w gospodarce narodowej według sektorów 

działalności w województwie świętokrzyskim w latach 2003-2007 

                         Lata                                

Sektor 
2003 2004 2005 2006 2007 

Rolnictwo 33,4% 33,6% 33,1% 32,5% 31,5% 

Przemysł i budownictwo 22,5% 22,2% 22,3% 23,1% 24,3% 

Usługi 44,1% 44,2% 44,6% 44,4% 44,2% 

Źródło: Rocznik Statystyczny Województwa Świętokrzyskiego 2008, GUS, Warszawa, 2008 

 

Województwo świętokrzyskie jest jednym z najmniejszych w Polsce - liczba 

ludności wynosi 1 275,6 tys., co daje 3,4% ludności kraju. W miastach mieszka 

579,6 tys. a na wsi 696,0 tys. osób, co daje odpowiednio 2,5% i 4,7% w skali kraju. 

Województwo to jest także najsłabiej zurbanizowane. Na jego terenie znajduje się 

31 miast zamieszkiwanych łącznie przez 45,4% ludności województwa. Spośród 

102 gmin 71 to gminy wiejskie. 

Główne wskaźniki makroekonomiczne dla województwa, zarejestrowane  

w 2007 r., potwierdzają jego niski poziom rozwoju na tle kraju: 

1. PKB województwa – 24 145 mln PLN (13 miejsce w kraju), 

2. Udział w PKB kraju – 2,6% (2,7% w 1995 r., 2,6% w 2000 r.), 

2 
Uwzględniono gospodarstwa o powierzchni < 1 ha UR. 
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3. PKB na mieszkańca – 18 714 PLN (13 miejsce w kraju), 

4. Udział rolnictwa w wartości dodanej brutto województwa – 7,7% (dla Polski 

– 5,0%), 

5. Przeciętna powierzchnia gruntów w gospodarstwie rolnym
2
 – 4,08 ha (w kraju 

to 6,71 ha).  

 

Ryc. 1. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych województwa 

świętokrzyskiego 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Kielcach 

 

Ryc. 2. Gospodarstwa rolne województwa świętokrzyskiego prowadzące działalność 

rolniczą według klasy wielkości ekonomicznej ESU
3
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Kielcach 

 

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych regionu świętokrzyskiego 

dominują te o wielkości 1-5 ha oraz zajmujące mniej niż 1 ha powierzchni (ryc. 1). 

  
3 
ESU (Jednostka Wielkości Ekonomicznej Gospodarstwa), to jednostka mierząca wielkość 

ekonomiczną gospodarstwa, będąca podstawą klasyfikacji gospodarstw rolnych według 

wyników produkcyjnych (1 ESU to 1,2 tys. Euro). 
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W latach 2000-2007 udział pierwszej grupy zmniejszył się o 6,7% i stanowi ona 

mniej niż połowę gospodarstw, zaś odsetek drugiej wzrósł o 8,4% i stanowi ona  

ok. 1/3 gospodarstw rolnych województwa. 

Warto jeszcze wskazać na fakt, że wielkość ekonomiczna 2/3 gospodarstw 

województwa świętokrzyskiego plasuje je w grupie gospodarstw bardzo małych 

(ryc. 2). Znaczną grupę stanowią również gospodarstwa o wielkości ekonomicznej 

2-4 ESU. Dla porównania średnia wielkość ekonomiczna polskiego gospodarstwa 

rolnego w 2007 r. wynosiła 3,6 ESU i była ponad trzykrotnie mniejsza  

w porównaniu ze średnią w UE – 27 (11,6 ESU). 

 

Wpływ funduszy strukturalnych na rozwój obszarów wiejskich w regionie 

Wraz z uzyskaniem przez Polskę członkostwa w Unii Europejskiej skala 

wsparcia rozwoju społeczno-gospodarczego, jakie uzyskują obszary wiejskie, uległa 

zwiększeniu. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 wyznaczał cele rozwoju 

społeczno-gospodarczego Polski. Realizacji NPR służą m.in. Programy Operacyjne 

współfinansowane ze środków poszczególnych Funduszy Strukturalnych UE oraz 

Funduszu Spójności. Każdy z tych Programów posiada własne cele główne  

i szczegółowe, które muszą być zgodne z celami polityki realizowanej przez 

Wspólnotę oraz krajowej polityki prorozwojowej. W odniesieniu do rozwoju 

obszarów wiejskich interwencje strukturalne realizowane w okresie 2004-2006 

można podzielić na dwie grupy działań: 

 skierowanych bezpośrednio do obszarów wiejskich, ze szczególnym 

uwzględnieniem rolnictwa; 

 ogólnodostępnych, których kryteria wsparcia nie uzależniają możliwości 

ubiegania się o pomoc od charakteru obszaru. 

Większość działań bezpośrednio związanych z obszarami wiejskimi to 

interwencje realizowane w ramach Sektorowych Programów Operacyjnych (SPO) – 

„Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów 

wiejskich” – SPO ROL. Jednakże również w innych Programach Operacyjnych 

zapisano działania bezpośrednio odnoszące się do obszarów wiejskich. Szczególnie 

istotne uzupełnienie SPO ROL stanowią działania znajdujące się w Zintegrowanym 

Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego i SPO – „Rozwój zasobów 

ludzkich”. W ramach tych dwóch Programów wsparcie dla obszarów wiejskich 

koncentrowało się przede wszystkim na rozbudowie i modernizacji infrastruktury 

technicznej i społecznej, rozwijaniu sektora MSP i podnoszeniu poziomu kapitału 

ludzkiego. 

Województwo świętokrzyskie w latach 2000-2005 uzyskało ok. 2 mld PLN 

wsparcia na realizację programów rozwoju społeczno-gospodarczego. Większość tej 

kwoty to środki zagraniczne, przy czym dominowało wsparcie z budżetu Unii 

Europejskiej uzyskane po akcesji (tab. 3). 

 



E. Nowak, I. Kiniorska, P. Brambert 

 

40 

 

Tab. 3. Udział finansowania projektów dotyczących rozwoju obszarów wiejskich  

w interwencji Funduszy Strukturalnych (FS)

Obszar 

Wartość projektów adresowanych  

do obszarów wiejskich jako %  

wartości wszystkich projektów 

współfinansowanych przez FS 

Wartość wkładu FS 

jako % wkładu FS 

ogółem 

Polska 21,7% 13,8% 

świętokrzyskie 34,4% 33,5% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

 

W odniesieniu do obszarów wiejskich, podobnie jak w pozostałych 

województwach, istotnym instrumentem finansowym wspierającym rozwój 

obszarów wiejskich regionu, również w latach 2004-2006, było wsparcie w ramach 

Programu SAPARD (ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural 

Development
4
). Głównym celem tego programu było płynne włączenie krajów 

Europy środkowo-wschodniej w system Wspólnej Polityki Rolnej i programów 

strukturalnych UE. Ocena realizacji tego programu przedakcesyjnego została 

zawarta w pracy R. Rudnickiego (2008) Przedakcesyjny Program Rozwoju 

Rolnictwa i Obszarów wiejskich SAPARD – Studium przestrzenne. Jak pokazały 

badania regionalne, ze środków działania IV „Różnicowanie działalności 

gospodarczej na obszarach wiejskich” programu SAPARD w największym stopniu 

skorzystały tereny południowo-wschodniej Polski, których poziom rozwoju 

gospodarczego jest średni lub niski, a niekorzystna struktura agrarna sprzyja 

wielofunkcyjnemu rozwojowi obszarów wiejskich (Kołodziejczak 2008). 

Przeznaczone one były dla zróżnicowanego grona beneficjentów w zależności od 

schematu działania. O pomoc na przedsięwzięcia mające na celu tworzenie 

dodatkowego źródła dochodu ubiegali się rolnicy prowadzący gospodarstwo rolne 

lub ich domownicy. Środki finansowe na tworzenie miejsc pracy mogli otrzymać 

przedsiębiorcy działający w miejscowościach do 7 tys. mieszkańców. 

Beneficjentami pomocy w zakresie przedsięwzięć zmierzających do zwiększenia 

atrakcyjności turystycznej obszarów wiejskich mogły być natomiast gminy, związki 

międzygminne, izby rolnicze i inne społeczno-zawodowe organizacje rolników. 

W województwie świętokrzyskim z pomocy SAPARD skorzystało ponad  

1,2 tys. beneficjentów. Uzyskali oni łącznie ponad 200 mln PLN wsparcia ze 

środków publicznych (tab. 4). 

 

 

 

 
4 
Specjalny Program Akcesyjny na Rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich. 
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Tab. 4. Środki uzyskane przez beneficjentów z województwa świętokrzyskiego  

w ramach Programu SAPARD 

Działania* 
Liczba 

beneficjentów 

Liczba 

zarejestrowanych 

projektów 

Kwota 

zaangażowanych 

środków publicznych 

(PLN) 

I. Poprawa przetwórstwa  

i marketingu artykułów 

rolnych 

27 37 47 488 611,59 

II. Inwestycje  

w gospodarstwach rolnych 
924 1169 43 646 123,93 

III. Rozwój i poprawa 

infrastruktury obszarów 

wiejskich 

101 304 128 385 194,96 

IV. Różnicowanie 

działalności gospodarczej 

na obszarach wiejskich 

179 182 15 232 258,00 

Razem 1231 1692 234 752 188,48 

*uwzględniono jedynie działania, w których przyznawanie wsparcia odbywało się na 

poziomie regionów, co oznacza wyłączenie dwóch wdrożonych w Polsce działań – szkoleń  

i pomocy technicznej. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

 

Po akcesji do UE największą pulę środków napływającą na wieś stanowią 

płatności bezpośrednie. W województwie świętokrzyskim korzysta z nich ponad  

90 tys. beneficjentów, którzy w latach 2004-2006 otrzymali łącznie blisko  

700 mln PLN (tab. 5). 

 

Tab. 5. Liczba wniosków i kwota wszystkich płatności bezpośrednich wypłaconych 

w województwie świętokrzyskim w okresie 2004-2006 

Lata Liczba wniosków Płatności łącznie (PLN) 

2004 92 108 212 238 265,5 

2005 97 212 227 175 849,0 

2006 96 027 258 690 654,6 

2007 94 442 – 

Razem 379 789 698 104 769,1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych ARiMR, stan w dniu 29.05.2007 r. 
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W przypadku II filaru Wspólnej Polityki Rolnej w województwie 

świętokrzyskim ze wsparcia skorzystało blisko 34 tys. beneficjentów, którzy 

uzyskali dotąd ok. 340 mln PLN (tab. 6). W regionie, w porównaniu do pozostałych 

badanych województw, wsparcie gospodarstw niskotowarowych miało największy 

udział. Jeśli liczbę wniosków o dopłaty bezpośrednie uzna się za liczbę 

funkcjonujących gospodarstw rolnych, to ponad 1/5 z nich skorzystała z dotacji na 

rzecz gospodarstw niskotowarowych. 

 

Tab. 6. Liczba rozpatrywanych wniosków i kwota zrealizowanych w województwie 

świętokrzyskim płatności w ramach PROW 2004-2006 

Działanie 
Wnioski złożone  

i rozpatrywane 

Zrealizowane 

płatności (PLN) 

I. Renty strukturalne 3565 85 775 889 

II. Wspieranie gospodarstw 

niskotowarowych 
21 919 86 799 601 

III. Wspieranie działalności rolniczej  

na obszarach o niekorzystnych warunkach 

gospodarowania (ONW) 
– 101 381 508 

IV. Wspieranie przedsięwzięć rolno- 

środowiskowych i poprawy dobrostanu 

zwierząt  

6141 27 371 592 

V. Zalesienie gruntów rolnych 792 6 455 150 

VI. Dostosowanie gospodarstw rolnych  

do standardów Unii Europejskiej 
1497 32 230 488 

VII. Grupy producentów rolnych 1 0 

Razem 33 915 340 014 227 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych ARiMR, stan w dniu 29.05.2007 r. 

 

W województwie świętokrzyskim, w ramach działań współfinansowanych  

z Funduszy Strukturalnych (okres programowania 2004-2006) mających wpływ  

na rozwój obszarów wiejskich, zrealizowano projekty o wartości 825 497 499 PLN, 

z czego wartość wkładu pochodzącego z FS wyniosła 391 824 767 PLN. 

We wsparciu rozwoju obszarów wiejskich w ramach NPR 2004-2006 

największą rolę odgrywa SPO ROL. Z Programu skorzystało ok. 2,9 tys. 

beneficjentów, a dofinansowanie, na które opiewają podpisane przez nich umowy 

sięga blisko 270 mln PLN (tab. 7). 
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Tab. 7. Wsparcie uzyskane w ramach SPO ROL w województwie świętokrzyskim 

Działania 

Liczba 

podpisanych 

umów 

Kwota, na którą 

opiewają umowy 

(PLN) 

1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych 1589 105 186 344 

1.2 Ułatwianie startu młodym rolnikom 629 31 450 000 

1.3 Szkolenia 4 1 851 500 

1.4 Wsparcie doradztwa rolniczego 2 11 056 241 

1.5 Poprawa przetwórstwa i marketingu 

artykułów rolnych 
34 56 827 947 

2.1 Przywracanie potencjału produkcji 

leśnej zniszczonego naturalną katastrofą 

i/lub pożarem oraz wprowadzenie 

odpowiednich instrumentów 

zapobiegawczych 

0 0 

2.2 Scalanie gruntów 1 2 672 650 

2.3 Odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa 

kulturowego 
55 17 088 947 

2.4 Różnicowanie działalności rolniczej  

i zbliżonej do rolnictwa w celu zapewnienia 

różnorodności działań lub alternatywnych 

źródeł dochodów 

352 25 109 266 

2.5 Gospodarowanie rolniczymi zasobami 

wodnymi 
3 9 023 927 

2.6 Rozwój i ulepszanie infrastruktury 

technicznej związanej z rolnictwem 
213 7 683 681 

2.7 Pilotażowy Program LEADER+ 13 1 371 459 

Razem 2895 269 321 962 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych ARiMR, stan w dniu 31.10.2006 r. 

 

Podsumowanie 

W województwie świętokrzyskim, podobnie jak i w całej Polsce, skala 

wsparcia rozwoju społeczno-gospodarczego z wykorzystaniem zagranicznych 

środków publicznych począwszy od 2000 r. systematycznie wzrastała. Biorąc pod 

uwagę wielkość przeznaczonych środków pomocowych można stwierdzić,  

iż najsilniej wspierane są przemiany w rolnictwie i jego otoczeniu. Oznacza to,  

że możliwie największe zmiany, związane z uzyskaną pomocą, mogą być 
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odnotowane właśnie w tych dziedzinach. Należy przy tym jednak zaznaczyć,  

że faktyczne oddziaływanie wsparcia jest przede wszystkim związane  

z efektywnością wydatkowania otrzymanych środków oraz z dostosowaniem 

realizowanych projektów do faktycznych potrzeb danego obszaru. Fundusze mają 
potencjalnie wspierający, acz niejednorodny i zróżnicowany wpływ. Fundusze 

Strukturalne stanowią zasadniczy i niemal jedyny instrument służący 

wyrównywaniu różnic rozwojowych różnych obszarów i włączaniu terenów 

marginalizowanych w system ekonomiczny regionu. 

Ogromnym atutem obszarów wiejskich są ludzie, często od wielu pokoleń 

związani z ziemią, ciężką pracą i wartościami kulturowymi lokalnych społeczności. 

Unowocześnienie i wzmacnianie wielofunkcyjności obszarów wiejskich powinny 

dokonywać się bez uszczerbku dla przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych 

walorów obszarów wiejskich i z należytą troską o możliwości rozwoju społeczności 

lokalnych oraz indywidualnego rozwoju człowieka, bez potrzeby zmiany miejsca. 

W najbliższych latach charakter przemian gospodarczych w regionie 

świętokrzyskim będzie z pewnością wypadkową: 

 procesów zachodzących w gospodarce Polski, na które silny wpływ ma 

koniunktura w UE i na rynkach światowych; 

 procesów zachodzących na poszczególnych rynkach rolnych, które będą 

skorelowane ze zmianami we wspólnej polityce rolnej UE i koniunkturą 

światową; 

 procesów demograficznych; 

 położenia danych obszarów w stosunku do lokalnych, regionalnych  

i krajowych centrów rozwoju. 

Można przypuszczać, iż najszybszy rozwój społeczno-gospodarczy będzie 

dotyczył obszarów wiejskich znajdujących się w pobliżu dużych ośrodków 

miejskich (zgodnie z teorią centrów wzrostu). Będą one jednocześnie podlegały 

silnej urbanizacji, co będzie oznaczało dalsze ograniczanie działalności rolniczej, 

przy jednoczesnym rozwoju działalności usługowej. Największe trudności mogą zaś 

dotyczyć obszarów peryferyjnych, które w największym stopniu podlegają 

niekorzystnym procesom demograficznym. Wydaje się, że ze względu na znaczne 

zróżnicowanie sytuacji społeczno-gospodarczej obszarów wiejskich w każdym  

z województw, należy fakt ten uwzględnić w procesie wspierania ich wykorzystując 

krajowei wspólnotowe środki publiczne. Kluczowe jest określenie zarówno skali 

wsparcia, jak i stosowanych instrumentów pomocowych. Instrumenty te należy 

dostosować do charakteru gospodarki w danym województwie, tzn. na obszarach,  

na których brakuje np. podstawowej infrastruktury technicznej należy przede 

wszystkim realizować działania, które mają właśnie taki cel, a nie np. działania  

z obszaru rozwoju turystyki, kultury itp. Jednym z możliwych rozwiązań byłoby 

również zróżnicowanie poziomu refundacji kosztów kwalifikowanych ze względu 

na np. stopę bezrobocia na danym terenie. 
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Często spójność przeciwstawia się konkurencyjności, preferując ostatnio  

tę drugą. Tymczasem jest wiele przykładów inwestycji na rzecz rozwoju  

obszarów wiejskich, które poprawiając spójność terytorialną, w wymiarze 

wewnątrzregionalnym lub międzyregionalnym, są jednocześnie korzystne dla 

konkurencyjności Polski czy poszczególnych województw. Kwestię niedoboru 

miejsc pracy na obszarach wiejskich trzeba rozwiązywać równolegle, rozwijając 

przedsiębiorczość na obszarach wiejskich i w szerszym zakresie udostępniając 

miejsca pracy w miastach dla mieszkańców wsi bez potrzeby zmiany miejsca 

zamieszkania, z wykorzystaniem wahadłowej mobilności przestrzennej. Wymaga to 

zarówno skracania czasu dojazdu ze wsi do miast, jak i szerszego wykorzystania 

elastycznych form zatrudnienia, z pracą na odległość (Internet) i w niepełnym 

wymiarze czasu włącznie, powiązanych z odpowiednimi szkoleniami ułatwiającymi 

większą mobilność zawodową mieszkańców obszarów wiejskich. 
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ABSTRACT 

In the Świętokrzyskie voivodeship, as in the whole of Poland, the scale of support  

of socio-economical growth with the use of foreign public funds has been 

systematically increasing since the year 2000. Considering the scale of the assigned 

funds, it can be stated that transitions in the agriculture were supported the most 

which means that potentially the biggest changes associated with received support 

can be noticed in this category. However, it has to be noted that the actual influence 

of the support is mostly linked to the spending effectiveness and adapting  

the projects to the real needs of a certain area. The funds have potentially supporting 

yet heterogeneous and diverse influence. 


