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Problem relacji zachodz�cych mi�dzy wiar� chrze�cija�sk� a kultur�
podejmowało wielu autorów. Chciałbym zatem wyja�ni� dlaczego za intere-
suj�ce z punktu wiedzenia filozofa uznałem pogl�dy kardynała Josepha Rat-
zingera (czyli obecnego papie�a Benedykta XVI). Ratzinger jest bowiem 
przede wszystkim znakomitym teologiem, który opublikował przeszło 60 
ksi��ek po�wi�conych tej problematyce. Zawarte w nich pogl�dy sprawiły, 
�e zyskał miano „najwi�kszego teologa w�ród kardynałów”. Stanowisko ta-
kie podzielał papie� Jan Paweł II o czym �wiadczy fakt, �e 5 listopada 1981 
roku nominował kardynała Ratzingera na prefekta Kongregacji Nauki Wia-
ry.  

Mówi�c o dwóch ostatnich papie�ach przyjmuje si� zazwyczaj 
schemat, zgodnie z którym Jana Pawła II uznaje si� nie tylko za teologa, ale 
tak�e za filozofa, natomiast Benedykta XVI postrzega si� jako teologa sys-
tematyka, który nie zajmuje si� filozofi�. Chciałbym pokaza�, �e schemat 
ten – podobnie jak wi�kszo�� schematów – jest tylko uproszczeniem. Kar-
dynał Ratzinger – zanim jeszcze został papie�em – pisz�c o sprawach Ko-
�cioła pokazał, �e posiada tak�e rozległ� wiedz� filozoficzn� i umiej�tnie 
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stosuje filozoficzne argumenty. Dla zobrazowania tak sformułowanej tezy 
wykorzystam teksty z jego ksi��ki Wiara – prawda – tolerancja. Chrze�ci-

ja�stwo a religie �wiata, Kielce 20041. Ksi��ka jest zbiorem najwa�niej-
szych artykułów Ratzingera na temat miejsca wiary chrze�cija�skiej  
w �wiecie ró�norodnych religii i kultur. Wi�kszo�� zawartych w niej tek-
stów powstała w latach 90. XX wieku – czyli w okresie bezpo�rednio po-
przedzaj�cym najwa�niejszy i wywołuj�cy najwi�ksze kontrowersje doku-
ment przygotowany pod kierunkiem Ratzingera, jakim była wydana 6 sierp-
nia 2000 roku deklaracja Dominus Iesus. Lektura tych tekstów pozwala za-
tem prze�ledzi� argumenty (nie tylko teologiczne, ale tak�e filozoficzne), 
którymi Kardynał uzasadnił tezy zawarte potem we wspomnianej deklaracji.  

Zanim jednak przyst�pi� do analizy zebranych w ksi��ce Wiara  

– prawda – tolerancja artykułów Ratzingera przywołam kilka charaktery-
stycznych cytatów ze wspomnianej pracy. Pierwszy zdaje si� potwierdza�
tez�, �e je�li nawet od czasu do czasu kardynał Ratzinger posługiwał si� fi-
lozoficzn� argumentacj�, to w jego przypadku odwoływanie si� do filozofii 
miało charakter drugorz�dny i czysto formalny. Bazuj�c tylko na tym tek-
�cie za zasadny uzna� by mo�na wspomniany ju� pogl�d, �e filozofia dla 
Ratzingera-teologa nie była niczym wi�cej ni� tylko jednym z u�ytecznych 
narz�dzi, za pomoc� których wzmacniał przekonanie o prawdziwo�ci kato-
lickiej doktryny, nad czysto�ci� której czuwał jako ówczesny prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary. Jego deklaracja brzmi bowiem nast�puj�co: „Wszyst-
ko, co napisano, jest słuszne, je�eli Jezus z Nazaretu naprawd� jest 
wcielonym Sensem historii, Logosem, Zwiastunem prawdy. Wówczas zro-
zumiały staje si� fakt, �e owa prawda jest otwart� przestrzeni�, gdzie wszy-
scy mo�emy si� odnale�� i gdzie nikt nie traci swej warto�ci i godno�ci”  
(s. 59). 

Tymczasem nast�pne cytaty pokazuj�, �e taki obraz postawy Ratzin-
gera wobec filozofii jest zbyt jednostronny. Kardynał pisze bowiem w in-
nym miejscu: „Musimy si� postara� o wykształcenie w sobie (...) dialogo-
wego obchodzenia si� z wiar� i filozofi�, bowiem obie te dziedziny wza-
jemnie si� potrzebuj�. Rozum nie mo�e by� zdrowy bez udziału wiary, lecz 
wiara bez rozumu nie b�dzie ludzka” (s. 110). A nieco dalej jeszcze wyra�-
niej podkre�la: „Rozum i religia musz� si� zbli�y�, ale nie zatraci� si� w so-
bie. Nie chodzi tu o ochron� starych religijnych korporacji. Chodzi o czło-
wieka, o �wiat. Obu tych warto�ci nie da si� uratowa�, je�li Bóg nie jest po-
wa�nie brany pod uwag�” (s. 116). Ponadto w opinii Ratzingera zwi�zek fi-

                                                
1 Oryginalne wydanie: Glaube – Wahrheit –Toleranz, Fryburg 2003.
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lozofii z religi� jest niezb�dny poniewa�: „nie ma takiej wielkiej filozofii, 
która nie �ywiłaby si� słuchaniem i przejmowaniem tradycji religijnej. Tam, 
gdzie takiego odniesienia brakuje, my�lenie filozoficzne zamiera i staje si�
zwyczajn� gr� poj��” (s. 200). Zatem, jak zauwa�a Kardynał, kwestie, które 
nurtuj� człowieka musz� by� nieustannie przedmiotem filozoficznych roz-
wa�a�. Poniewa� za� jedn� z najwa�niejszych dziedzin, o które w dalszym 
ci�gu pyta współczesny człowiek pozostaje sfera wiary i religii „filozofia 
musi wci�� pyta� o to, o co pytaj� ludzie, a wi�c stale musi szuka� �ycia  
i �mierci, Boga i wieczno�ci” (s. 153).  

Spróbuj� zatem pokaza�, �e okre�lanie kardynała Josepha Ratzingera 
wył�cznie jako znakomitego teologa nie jest słuszne, poniewa� w niektó-
rych swoich pracach równie skutecznie posługuje si� argumentacj� o cha-
rakterze filozoficznym.  

Filozoficzne aspekty rozwa�a� Ratzingera o roli wiary w kulturze  

Aby pokaza� filozoficzny charakter analiz zawartych w ksi��ce Wia-

ra – prawda – tolerancja przytoczy� mo�na trzy argumenty. Pierwszym jest 
sam sposób postawienia problemu. Oto bowiem podstawow� przesłank�, 
która pozwala na wskazanie i uzasadnienie miejsca, jakie wiara chrze�cija�-
ska zajmowa� powinna w dzisiejszym �wiecie ró�norodnych religii i kultur 
jest dla Ratzingera postawa człowieka wobec prawdy2. A przecie� to wła-
�nie filozofia jest dziedzin�, która pokazuje czym jest prawda i na jakich 
drogach osi�gn�� mo�na jej poznanie. Co wi�cej, zdaniem Ratzingera sta-
wianie takich pyta� to fundamentalne zadanie filozofii. Tote� filozofia re-
zygnuj�c z pytania o prawd� rezygnuje ze swojego podstawowego zadania3.  
Ratzinger wielokrotnie podkre�la, �e problem prawdy to klucz do zrozu-
mienia roli, jak� wiara chrze�cija�ska powinna odgrywa� w �wiecie. Twier-
dzi te�, �e współczesny kryzys wiary (b�d�cy cz��ci� wi�kszego zjawiska, 
jakim jest kryzys współczesnej kultury) w znacznym stopniu jest skutkiem 

                                                
2 „Kiedy człowiek rezygnuje z prawdy, wtedy panowa� nad nim mog� tylko przypadek  
i samowola. Dlatego nie jest to „fundamentalizm”, ale obowi�zek ludzko�ci, aby chroni�
człowieka przed dyktatur� przypadku, który stał si� absolutny i zwróci� człowiekowi jego 
godno��, która polega na tym, �e �adna inna ludzka instancja nie mo�e nad nim panowa�
poniewa� jest on otwarty na prawd�” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja,  
dz. cyt., s. 153). 
3 „Filozofia, która nie pyta, kim jeste�my, jaki jest cel naszego istnienia, czym jest Bóg 
i �ycie wieczne, skapitulowała jako filozofia” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tole-

rancja, dz. cyt., s. 166). 
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bł�dnej postawy zachodnich filozofów i teologów, którzy problem prawdy 
niesłusznie zbagatelizowali4.  

Drugim elementem �wiadcz�cym o znaczeniu, jakie Ratzinger przy-
wi�zuje do filozofii jest dobór argumentów. Uzasadniaj�c pogl�d o potrze-
bie wiary chrze�cija�skiej we współczesnym �wiecie Ratzinger odwołuje si�
zazwyczaj do metafizyki i antropologii filozoficznej. W tym miejscu wy-
starczy poda� jeden charakterystyczny przykład. Wyja�niaj�c sk�d bierze 
si� jego przekonanie o podstawowej, nieprzemijaj�cej a ponadto niemo�li-
wej do zast�pienia funkcji, jak� wiara pełni w ludzkim �yciu Ratzinger 
stwierdza: „Dlaczego w ogóle wiara ma jeszcze szans�? Dlatego – jak s�dz�
– �e odpowiada naturze człowieka. Człowiek ma bowiem szerszy wymiar 
ni� ten, jaki chciał mu przypisa� Kant, a za nim inne filozofie pokantowskie. 
Sam Kant musiał to nawet przyzna� w swoich postulatach. W człowieku �y-
je niewygasła t�sknota za tym, co niesko�czone” (s. 110). 

Wreszcie trzeci argument uzasadniaj�cy tez� o filozoficznych zainte-
resowaniach Ratzingera. Jest nim sposób prezentacji oraz wyja�niania kwe-
stii podj�tych przez Kardynała w ksi��ce. Zgodnie z wywodz�c� si� od 
Arystotelesa, a nast�pnie przej�t� przez scholastyk� reguł� sapientis est or-

dinare (rzecz� m�drca jest porz�dkowa�) prezentacj� swojego stanowiska 
na temat miejsca wiary chrze�cija�skiej we współczesnej kulturze Ratzinger 
rozpoczyna od doprecyzowania poj��, którymi posługuj� si� podejmuj�cy to 
zagadnienie autorzy. W przejrzysty sposób pokazuje, �e niewła�ciwe b�d�
te� nieprecyzyjne rozumienie podstawowych terminów takich jak „religia”, 
„wiara” czy „kultura” to �ródło wi�kszo�ci nieporozumie�, z którymi mamy 
do czynienia w tej kwestii. 

Poniewa� wła�ciwe posługiwanie si� tymi poj�ciami jest podstawo-
wym warunkiem poprawnego rozstrzygni�cia podj�tej w ksi��ce kwestii, 
nieco dokładniej uka�� sposób ich rozumienia przez Ratzingera. Wska��

                                                
4 „Roszczenie, aby konkretne dogmaty jakiej� religii uzna� za prawd�, nie tylko wydaje si�
dzi� arogancj�, lecz równie� objawem braku rozs�dku. Hans Kelsen okre�lił charakter du-
cha naszej epoki, gdy w obliczu wielkich problemów religijnych i obyczajowych ludzko�ci, 
zwi�zanych z kształtowaniem wspólnoty pa�stwowej, za jedynie odpowiednie uznał pyta-
nie zadane przez Piłata: Có� to jest prawda? Prawd� zast�puje decyzja wi�kszo�ci (...) wła-
�nie dlatego, �e nie mo�e istnie� prawda jako wspólna, wi���ca i dost�pna dla człowieka 
warto��. Dlatego mnogo�� kultur jest dowodem ich wzgl�dno�ci. Kultura przeciwstawia si�
prawdzie. Ów relatywizm, si�gaj�cy obecnie a� do fundamentów teologii i b�d�cy podsta-
wowym odczuciem ludzi wykształconych, jest chyba najwi�kszym problemem naszych 
czasów. Przyczyna tego tkwi w tym, �e praktyka zast�puje prawd�, a tym samym o� religii 
ulega przesuni�ciu: nie wiemy, co jest prawd�, lecz wiemy, co musimy zrobi�” (Joseph 
Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 59)
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tak�e najwa�niejsze bł�dy, które jego zdaniem popełniaj� posługuj�cy si�
tymi poj�ciami autorzy. Dopiero po tym wprowadzeniu przejd� do prezen-
tacji i charakterystyki stanowiska Ratzingera wskazuj�c, �e jest ono uzasad-
niane w sposób, który �wiadczy nie tylko o dobrej znajomo�ci historii filo-
zofii, ale tak�e o biegło�ci w posługiwaniu si� filozoficznymi argumentami. 

Znaczenie poj�� „wiara”, „religia” i „kultura” według Ratzingera  

Trzy centralne poj�cia, do których odwołuje si� w swoich rozwa�a-
niach Ratzinger to wiara, religia i kultura. Przyjrzyjmy si� zatem nieco do-
kładniej, jak Kardynał rozumie te poj�cia. Dzi�ki temu mo�liwe b�dzie od-
tworzenie jego toku rozumowania i ocena argumentów, którymi uzasadnia 
swoje stanowisko. Zaczn� od pokazania, �e Ratzinger starannie odró�nia 
terminy „wiara” i „religia”5. Dzi�ki temu rozró�nieniu postawiony przez 
niego problem przyjmuje form� pytania: „jakie miejsce wiara chrze�cija�-
ska, ze swoimi niezmiennymi regułami zajmuje w zmieniaj�cej si� historii 
religii”?  

Wiara a religia 

Punktem wyj�cia Ratzingera jest teza, �e poj�cie „wiara” ma szerszy 
zakres ni� religia. Tymczasem wielu badaczy ł�czy i miesza te zjawiska  
o czym wyra�nie �wiadczy fakt, �e terminy „wiara” i „religia” bywaj� przez 
nich u�ywane zamiennie. Ratzinger przyznaje wprawdzie, �e religia jest 
jednym z przejawów wiary, ale za powa�ny bł�d uznaje wszelkie próby re-
dukcji wiary wył�cznie od sfery religii. Swoje stanowisko uzasadnia nast�-
puj�co: „poj�cie «wiara» nie wyst�puje we wszystkich religiach, a przy-
najmniej nie dla wszystkich jest konstytutywne. I odwrotnie – rozszerzenie 
poj�cia religia jako ogólnej nazwy stosunku człowieka do Transcendencji 
nast�piło dopiero w drugiej połowie czasów nowo�ytnych” (s. 42).  

Druga wyj�ciowa teza Ratzingera to odró�nienie religii, b�d�cych 
ludzkimi próbami poznania boskiej rzeczywisto�ci od wiary chrze�cija�-
skiej, która opiera si� na boskim objawieniu, przekazanym ludziom bezpo-
�rednio przez Jezusa Chrystusa – wcielonego Boga. Ratzinger podkre�la te�, 
�e wiara chrze�cija�ska ma uniwersalny charakter: „Ju� od pierwszej chwili 

                                                
5 Uzasadniaj�c swoje stanowisko powołuje si� na �w. Tomasza. Pisze „Według �w. Toma-
sza z Akwinu «religia» jest ni�sz� kategori� cnoty sprawiedliwo�ci, a jako taka jest ko-
nieczna, lecz oczywi�cie jest czym� zupełnie innym ni� «nabyta» cnota wiary” (Joseph Rat-
zinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 42).
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wierz�cy w Jezusa Chrystusa czuli si� zobowi�zani do przekazywania swej 
wiary wszystkim ludziom. (...) Punktem wyj�cia chrze�cija�skiego uniwer-
salizmu nie było pragnienie władzy, lecz pewno��, �e przyj�ło si� zbawcze 
poznanie i zbawcz� miło��, do której maj� prawo wszyscy ludzie i na któr�
w gł�bi serca czekaj�” (s. 46).  

Rozumienie wiary chrze�cija�skiej jako uniwersalnego przesłania 
Boga do człowieka powoduje, �e dla Ratzingera nie do przyj�cia jest domi-
nuj�cy we współczesnej my�li Zachodu pogl�d, �e wiara ma charakter su-
biektywny i indywidualny. Takie rozumienie wiary jest jego zdaniem nie 
tylko teoretycznie bł�dne, ale prowadzi te� do szkodliwych konsekwencji 
praktycznych. Stanowi bowiem podstaw� coraz cz��ciej formułowanego 
postulatu, aby ograniczy� sprawy wiary do prywatnej sfery �ycia człowieka. 
Według Ratzingera jest to zupełne nieporozumienie poniewa� „wiara nie 
jest (...) prywatn� drog� do Boga, lecz wprowadza człowieka w Lud Bo�y  
i jego histori�. Bóg sam zwi�zał si� z histori�, która od tego czasu nale�y do 
Niego i od której nie mo�emy si� uwolni�” (s. 58). 

Ratzinger wskazuje jeszcze jeden niezb�dny warunek, bez spełnienia 
którego nie jest mo�liwe wła�ciwe okre�lenie miejsca wiary chrze�cija�skiej 
w kulturze. Warunkiem tym jest prawidłowe ukazanie relacji zachodz�cych 
mi�dzy wiar� a poznaniem rozumowym. O tym, �e nie jest to zadanie łatwe 
�wiadcz� dwa podstawowe bł�dy, które cz�sto popełniaj� autorzy pisz�cy 
na ten temat. Pierwszy polega na sprowadzaniu wiary do jeszcze jednego 
rodzaju poznania. Taka redukcja to bł�d, bo wiara jest czym� znacznie bo-
gatszym ni� poznanie. Wiara nie jest wył�cznie systemem poj�� mówi�cych 
człowiekowi o Bogu i �wiecie. Nie ogranicza si� tylko do dostarczania lu-
dziom nowych informacji, na podstawie których mog� budowa� teorie po-
zwalaj�ce im zrozumie� rzeczywisto��. Wymaga osobistego zaanga�owa-
nia, bez którego posiadane informacje na niewiele si� zdadz�6. Tote� tylko 
rzeczywiste przyj�cie wiary i �ycie zgodne z jej zasadami jest adekwatn�
odpowiedzi� człowieka na ten skierowany do niego przez Boga dar. „W ob-
jawieniu Bo�ym chodzi bowiem wła�nie o to, aby On, �ywy i prawdziwy 
Bóg, wszedł w nasz �wiat i wyłamał bramy wi�zie� naszych teorii, których 
kratami chcemy si� zabezpieczy� przed wkroczeniem Boga w nasze �ycie” 
(s. 109). 

Drugi bł�d to podkre�lanie irracjonalnego charakteru wiary, która 
według słów Karla Bartha miała by� „paradoksem mo�liwym do zaakcep-
towania wył�cznie wbrew rozs�dkowi”. Tymczasem Ratzinger podkre�la, 
                                                
6 „Wiara jest drog�, a dla drogi wła�ciwe jest to, �e poznajemy j� przez (...) pod��anie ni�” 
(Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 117). 
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�e „bynajmniej nie po�ledni� funkcj� wiary jest to, �e oferuje ona zbawienie 
rozumowi jako rozumowi, nie pogwałca jego praw, nie zostawia na ze-
wn�trz, lecz przywraca go samemu sobie” (s. 110). Jak wida� pogl�dy Rat-
zingera w kwestii relacji mi�dzy wiar� i wiedz� uzna� mo�na za współcze-
sn� wersj� klasycznego sformułowania tego problemu, którego autorem był 
�w. Tomasz7.  

Kultura 

Swoje rozwa�ania dotycz�ce kultury Ratzinger rozpoczyna od poda-
nia jej definicji. Zgodnie z ni� „kultura jest wyrosł� w procesie historyczne-
go rozwoju wspólnotow� form� wyrazu wyników poznania i warto�ci, które 
kształtuj� �ycie okre�lonej wspólnoty” (s. 50). Z definicji tej wynikaj� dwa 
wa�ne wnioski. Po pierwsze: kultura nie mo�e by� przedmiotem czysto teo-
retycznych rozwa�a�, bo stanowi przede wszystkim sfer� praktycznych 
działa�. Tote� nieodzownym składnikiem kultury jest jej wymiar moralny. 
Aby jednak tworz�cy kultur� ludzie mogli wła�ciwie odpowiedzie� na pyta-
nie co jest dobre, a co złe nale�y najpierw okre�li� cel ludzkiego �ycia. Nie 
mo�na tego dokona�, je�li nie poruszy si� kwestii istnienia Boga8. Jednym  
z najwa�niejszych zada� ka�dej kultury jest zatem okre�lenie swojej relacji 
do Boga i religii.  

Po drugie kultura powstaje w wyniku współpracy mi�dzy lud�mi, to-
te� „zawsze wi��e si� z podmiotem wspólnotowym, który wchłania do-
�wiadczenia innych i kształtuje je na swój sposób” (s. 51). Podstawowa rola 
podmiotu wspólnotowego polega zdaniem Ratzingera na tym, �e „zachowu-
je i rozwija (...) prawdy, które mo�na okre�li� jako przedracjonalne i po-
nadracjonalne” (s. 51). Prawdy te kultura czerpie głównie z m�dro�ci 
przodków, która uznawana jest za m�dro�� nie tyle na podstawie ich osobi-
stych dokona�, lecz dzi�ki temu, �e otrzymali pochodz�ce od Boga obja-
wienie. Tote� kryzys wiary w Boga prowadzi do kryzysu kultury. Dzieje si�
tak, poniewa� tylko odwołanie do Boga jako �ródła przekona� i norm, na 
których opiera si� kultura pozwala skutecznie uzasadnia� przekonanie o ich 
                                                
7 Na słuszno�� takiej oceny stanowiska Ratzingera wskazuje mi�dzy jego stwierdzenie, i�
bł�dy w okre�laniu relacji wiary i rozumu pojawiły si�, gdy pierwotna ich jedno��, „która 
ostatecznie zyskała systematyczna form� u Tomasza z Akwinu została rozerwana nie tyle 
przez rozwój wiary, ile raczej przez rozwój rozumu. Etapy tego rozpadu mo�na zwi�za�  
z nazwiskami Descartesa, Spinozy, Kanta” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – toleran-

cja, dz. cyt., s. 142). 
8 „Nie mo�na zrozumie� �wiata i dobrze �y�, je�li nie zostanie rozstrzygni�te pytanie o Bo-
ga” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 50). 
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powszechno�ci, niezmienno�ci oraz prawdziwo�ci. Wyja�nia tak�e, dlacze-
go nale�y normy te akceptowa� i wypełnia�. Natomiast gdy kultura przesta-
je si� powoływa� na boski autorytet prawdziwo�� zasad, na których została 
zbudowana „staje si� w�tpliwa, przekształca si� z prawdy w zwykłe przy-
zwyczajenie i traci swoj� witalno��” (s. 51). 

Takie klasyczne rozumienie kultury i jej koniecznych zwi�zków ze 
sfer� wiary i religii9 zostało jednak zanegowane przez przedstawicieli filo-
zofii o�wiecenia10. Wprowadzenie przez nich rozdziału mi�dzy wiar� i kul-
tur� doprowadziło do krytyki przekonania o uniwersalnym charakterze wia-
ry chrze�cija�skiej. Ratzinger odtwarza i analizuje główny argument, za 
pomoc� którego próbuje si� podwa�a� uniwersalistyczne aspiracje chrze�ci-
ja�stwa. Istot� tej argumentacji przedstawia za pomoc� obrazowego porów-
nania: „Nie wiemy (...) w jaki sposób kultura powi�zana z religi�, zakorze-
niona w niej i �yj�ca, miałaby zosta� transplantowana do innej religii tak, 
aby nie wpłyn�ło to negatywnie na �adn� z nich. Je�li usuniemy z kultury 
charakterystyczn� dla niej (...) religi�, to pozbawimy j� jej serca; je�li umie-
�cimy w niej nowe serce – chrze�cija�skie – to z pewno�ci� nie przyzwy-
czajony organizm odrzuci obcy organ. Trudno sobie wyobrazi� pozytywny 
koniec operacji” (s. 49).

Zdaniem Ratzingera bł�d takiego rozumowania polega na przyj�ciu 
niewła�ciwego pogl�du na temat kulturowych uwarunkowa� wiary. Argu-
mentacja podwa�aj�ca uniwersalny charakter wiary chrze�cija�skiej opiera 
si� bowiem na zało�eniu, �e kultura jest tworzona przez poszczególne naro-
dy, natomiast wiara poszukuje dopiero form kulturowych, w których mo-
głaby si� wyrazi�. Tymczasem jak podkre�la Ratzinger: „wiara tworzy kul-
tur� i jest kultur�, bo mówi człowiekowi kim jest i co ma robi� ze swym 
człowiecze�stwem. (...) Wiara sama w sobie jest kultur�, co oznacza rów-
nie�, �e jest swym własnym podmiotem: wspólnot� �yciow� i kulturow�, 
któr� nazywamy «Ludem Bo�ym»” (s. 55).  

Takie rozumienie wiary ukazuje podwójn� przynale�no�� wierz�ce-
go człowieka. Jest on chrze�cijaninem a zarazem obywatelem konkretnego 
pa�stwa. Fakt podwójnej przynale�no�ci człowieka wyja�nia jak mo�liwe 

                                                
9

„We wszystkich znanych z historii kulturach religia jest zasadniczym elementem kultury, 
(...) jej elementem dominuj�cym i determinuje struktur� warto�ci, a tym samym wewn�trz-
ny system i porz�dek kultur” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt.,  
s. 49). 
10 Ratzinger podkre�la, �e „dopiero nowo�ytna Europa stworzyła definicj� kultury, która 
pozwala jej wyst�powa� jako dziedzina ró�ni�ca si� od religii lub całkowicie jej przeciw-
stawna” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 49).
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jest i jak powinno przebiega� spotkanie wiary chrze�cija�skiej z kultur�. 
„Nie byłoby słuszne zarówno po�wi�cenie własnego dziedzictwa kulturo-
wego na korzy�� chrze�cija�stwa (...), jak te� pozbycie si� w nowej kulturze 
własnej kulturowej fizjonomii wiary. Owocne jest wła�nie napi�cie, ponie-
wa� odnawia ono wiar� i uzdrawia kultur�” (s. 57).  

Stanowisko Josepha Ratzingera 

Prezentuj�c stanowisko Ratzingera w kwestii relacji wiary chrze�ci-
ja�skiej do kultury trzeba podkre�li�, �e jego pogl�dy wykraczaj� znacznie 
poza – najwa�niejsz� z punktu widzenia teologii – kwesti� inkulturacji. 
Oczywi�cie Ratzinger pokazuje jak inkulturacja, rozumiana jako proces 
wprowadzania idei chrze�cija�skich w obszary kultur pozaeuropejskich jest 
mo�liwa. Co wa�ne, mo�liwo�� takiego zakorzenianie chrze�cija�stwa  
w innych kulturach Ratzinger uzasadnia odwołuj�c si� do metafizyki. Pod-
staw� jego argumentacji stanowi teza, �e chocia� ludzie �yj� w odmiennych 
kulturach i tworz� wspólnoty społeczne funkcjonuj�ce w ró�norodny spo-
sób, to jednak wszyscy oni maj� wspóln� natur�. S� osobami zdolnymi do 
poznania i przyj�cia prawdy, a przecie� prawda pochodzi od Boga. Tote�
Ratzinger podkre�la, �e inkulturacja „ma sens jedynie wtedy, gdy (...) na 
mocy wspólnego celu, jakim jest prawda o człowieku, kultura zyskuje now�
sił� i mo�liwo�ci rozwoju” (s. 49). 

Rozwa�ania kardynała Ratzingera na temat relacji mi�dzy wiar�
chrze�cija�sk� a współczesn� kultur� koncentruj� si� jednak na kwestii 
znacznie bardziej ogólnej. Chce pokaza�, jak mo�liwe jest wła�ciwe funk-
cjonowanie posiadaj�cego uniwersalny charakter chrze�cija�stwa w �wiecie 
wielu religii i kultur. Jego celem jest zatem podwa�enie powszechnego 
obecnie przekonania, �e „tolerancja i wiara s� oczywistymi przeciwie�-
stwami” (s. 168).  
  Argumentacja Ratzingera przebiega w trzech etapach. Najpierw 
omawia i ocenia dominuj�ce współcze�nie stanowisko w kwestii uniwersa-
listycznych aspiracji wiary chrze�cija�skiej. Stanowiskiem tym jest plura-
lizm11. Ratzinger pokazuje, �e filozoficznym uzasadnieniem pluralizmu re-

                                                
11 Ratzinger pisze: „Je�li współczesnemu człowiekowi ukazaliby�my (...) chrze�cija�skie 
pojmowanie innych religii, to na ogół nie wywarło by to na nim wi�kszego wra�enia. (...) 
negatywna postawa chrze�cija�stwa w stosunku do innych religii wyda mu si� wyrazem 
polemiki dwu stronnictw, sporu ró�nych religii, z których ka�da chce si� utwierdzi� kosz-
tem drugiej, a w swej niepoj�tej �lepocie obie nie potrafi� dojrze�, �e w rzeczywisto�ci 
wszystkie s� takie same. (...) Zawsze w jakiej� formie kryje si� za tym przekonanie, �e mi-
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ligijnego, uznaj�cego równ� warto�� wszystkich religii, jest relatywizm12. 
Kardynał podkre�la, �e taka postawa wobec religii nie jest czym� nowym, 
lecz stanowi powrót do sytuacji, która miała miejsce u schyłku staro�ytno-
�ci. Wtedy w Imperium Rzymskim tak�e panował pluralizm religijny, opar-
ty na sceptyckim przekonaniu, �e człowiek nie jest w stanie pozna� prawdy 
o �wiecie, w którym �yje. Stanowisku temu zdecydowanie i skutecznie 
przeciwstawiło si� chrze�cija�stwo13.  

W czasach współczesnych znowu w�tpi� zacz�to w poznawcze mo�-
liwo�ci człowieka. Według Ratzingera o skali tych w�tpliwo�ci najlepiej 
�wiadczy paradoks współczesnej nauki, która „wprawdzie szuka prawd, ale 
wci�� jako nienaukowe odrzuca pytanie o prawd�” (s. 148). Dzisiejszy plu-
ralizm religijny nie jest wi�c oryginalnym pomysłem, a jedynie kolejnym 
rozwini�ciem słynnej reguły rzymskiego konsula Quintusa Aureliusa Sym-
machusa z 384 roku: „nie mo�na doj�� do tak wielkiej tajemnicy jedn� tylko 
drog�”.

Konsekwencj� dominacji pluralizmu religijnego we współczesnej 
my�li Zachodu staje si� upowszechnienie przekonania, �e „rezygnacja wiary 
chrze�cija�skiej z roszczenia do prawdy byłaby podstaw� nowego �wiato-
wego pokoju oraz warunkiem pogodzenia wiary z nowoczesno�ci�”  
(s. 168). Pogl�d taki Ratzinger uznaje za bł�dny i w drugim etapie argumen-
tacji poddaje go krytycznej analizie. Podkre�la, �e uniwersalistyczne aspira-
cje i d��enia nie s� w dzisiejszym �wiecie wył�czn� domen� chrze�cija�-
stwa. Mamy z nim do czynienia tak�e w przypadku innych religii (na przy-
kład islamu). Ponadto cech� charakterystyczn� współczesnej kultury jest to, 
�e „pojawił si� nowy uniwersalizm, (...) jedno�� kultury technicznej, która 
narzuca si� wskutek swych mo�liwo�ci i przez swoje skuteczne oddziały-
wanie” (s. 48). Według Ratzingera uniwersalizm ten pozostaje w opozycji 
do chrze�cija�stwa, zwłaszcza, �e „cywilizacja techniczna nie jest (...) reli-
gijnie i moralnie neutralna, nawet je�li si� za tak� uwa�a” (s. 63). Neutral-
no�� taka nie jest mo�liwa, poniewa� cywilizacja techniczna opiera si� na 

                                                                                                                           
mo ró�nic religie s� w zasadzie takie same, a ka�dy człowiek ma własn�” (Joseph Ratzin-
ger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 19-20). 
12 Nie nale�y uwa�a� Ratzingera za skrajnego krytyka relatywizmu. Pisze on bowiem: 
„Społecze�stwo odwołuj�ce si� do wolno�ci jest społecze�stwem relatywistycznym; tylko 
przy takim zało�eniu mo�e by� wolne i otwarte. W dziedzinie polityki ta koncepcja jest  
w du�ej mierze słuszna. (...) Problem polega na tym, �e sam relatywizm nie stawia sobie 
�adnych ogranicze� i z pełn� �wiadomo�ci� stosowany jest równie� na polu religii i etyki” 
(Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 95). 
13 Ratzinger akcentuje fakt, �e przeciwstawienie to przybrało form� nawrócenia (to znaczy 
udoskonalaj�cego przekształcenia) kultury staro�ytnej, a nie jej zniszczenia. 
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odmiennym od chrze�cija�skiego obrazie �wiata (ograniczaj�cym rzeczywi-
sto�� do �wiata przyrody), tote� przyjmuje inn� hierarchi� warto�ci oraz 
wskazuj� odmienne sposoby post�powania. W rezultacie prowadzi do tego, 
�e ludzie zamiast o stan duszy troszcz� si� wył�cznie o zdrowy wygl�d  
i sprawno�� fizyczn�14. Ponadto wiara w skuteczno�� konwencjonalnych 
technologii naukowych sprawia, �e religia coraz cz��ciej wydaje si� przesta-
rzała i niepotrzebna, za� do łask wracaj� „niekonwencjonalne techniki du-
chowe” (takie jak magia czy astrologia). 

Ratzinger nie jest jednak w �adnym razie przeciwnikiem post�pu 
techniczno-cywilizacyjnego. Rozumie, �e post�p taki jest nieuchronny, bo 
„nie mo�na zrobi� z ludzko�ci swego rodzaju parku ochrony religii, kultury 
i historii, do którego nie wolno wst�pi� czasom nowo�ytnym” (s. 62). Pod-
kre�la jednak, �e uniwersalizm nauki i techniki nie mo�e zast�pi� uniwersa-
lizmu chrze�cija�skiego, poniewa� w przeciwie�stwie do niego akcentuje 
znaczenie sfery materialnej, nie po�wi�caj�c nale�nej uwagi duchowym 
pragnieniom człowieka15.  

Wreszcie w trzeciej – pozytywnej – cz��ci swojej argumentacji Rat-
zinger pokazuje, �e uniwersalistyczne aspiracje wiary chrze�cija�skiej, nie 
maj� charakteru aroganckiego ani tym bardziej totalitarnego. Oparte s� bo-
wiem na prze�wiadczeniu, �e to chrze�cija�stwo zawiera prawd� pochodz�-
c� od Boga. Zatem podstaw� uniwersalistycznych aspiracji wiary chrze�ci-
ja�skiej jest gwarantowana przez Boga jej prawdziwo��. „Tylko wtedy, gdy 
wiara chrze�cija�ska jest prawd� obchodzi wszystkich ludzi; je�li za� jest 
tylko kulturowym wariantem symbolicznie zaszyfrowanego i niemo�liwego 
do rozwi�zania religijnego do�wiadczenia człowieka, wtedy musi pozosta�
w swojej kulturze, a innych ludzi pozostawi� w swoich kulturach”  
(s. 147)16. 

                                                
14 „Zły nie jest sam rozwój mo�liwo�ci technicznych, lecz raczej o�wieceniowa arogancja, 
z któr� wielokrotnie deptano (...) dusze ludzkie, a tradycje etyczne i religijne niedbale spy-
chano na margines” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt, s. 62). 
15 Podsumowuj�c swoj� krytyk� współczesnej mentalno�ci Ratzinger stwierdza: „chrze�ci-
ja�stwo ma wi�cej wspólnego ze starymi kulturami ludzko�ci ni� z relatywistyczo-
racjonalistycznym �wiatem, który odł�czył si� od podstawowych prze�wiadcze� ludzko�ci  
i w ten sposób odsyła człowieka do semantycznej pró�ni. Mo�e ona okaza� si� �miertelna, 
je�li w por� nie otrzyma odpowiedzi” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. 
cyt., s. 64). 
16 Trzeba jednak pami�ta�, �e uniwersalna wiara chrze�cija�ska ma by� głoszona wszyst-
kim ludziom w taki sposób, aby uszanowa� ich osobist� wolno��. 
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Wiara chrze�cija�ska a filozofia 

Odtwarzaj�c pogl�dy Ratzingera dotycz�ce wiary wyja�ni� trzeba 
jeszcze jedn� kwesti�. Mo�na j� wyrazi� w postaci pytania, czy oparta na 
prawdziwym objawieniu wiara chrze�cija�ska potrzebuje filozofii? Według 
Ratzingera odpowied� na to pytanie zale�y od tego, jak rozumie si� filozo-
fi�. Je�li przyjmie si� popularne obecnie stanowisko uznaj�ce j� za jeszcze 
jedn� dyscyplin� humanistyczn�, która przyjmuj�c „historyczny punkt wi-
dzenia”17 prezentuje ró�norodne pogl�dy dawnych i współczesnych autorów 
dotycz�ce �wiata i człowieka, to wiara mo�e si� oby� bez takiej filozofii. Je-
�li jednak przyjmie si� klasyczne rozumienie filozofii jako nauki, która po-
szukuje prawdy o rzeczywisto�ci wtedy zwi�zek wiary z filozofi� jest zro-
zumiały i oczywisty18. 

Podejmuj�c kwestie dotycz�ce wiary chrze�cija�skiej postawi� trze-
ba zatem jak najbardziej filozoficzne pytanie czy „człowiek mo�e rozpozna�
(...) podstawowe prawdy o sobie samym, o swoim pochodzeniu i przyszło-
�ci, czy te� �yje w mroku i ostatecznie musi si� cofn�� do pytania o u�y-
teczno��” (s. 147). Pozytywne rozstrzygni�cie tej kwestii ma fundamentalne 
znaczenie nie tylko dla filozofii, ale tak�e dla wiary. Gdyby bowiem okaza-
ło si�, �e „nie istnieje wspólna, zobowi�zuj�ca prawda, to chrze�cija�stwo 
jest tylko importem z zewn�trz, duchowym imperializmem, którego nale�y 
si� pozby� w nie mniejszym stopniu ni� jego polityczne odmiany” (s. 103).  

Ratzinger stoi na stanowisku, �e człowiek jest zdolny do poznania 
prawdy. Podkre�la jednak, �e prawda pochodzi od Boga, zatem człowiek 
mo�e j� jedynie rozpozna�, nie mo�e natomiast jej stanowi�. Tak�e wiara 
mo�e si� rozwija� i w skuteczny sposób funkcjonowa� tylko je�li zawiera 
prawd� niezale�n� od człowieka. „Wiara, któr� sami mo�emy ustanowi� nie 
jest wiar�. (...) Wiara i praktyka religijna, albo pochodz� od Pana (...), albo 
nie ma ich wcale. Wielu ludzi porzuca sw� wiar�, poniewa� wydaje si� im, 

                                                
17 Jego istot� najlepiej oddaje przywołany przez Ratzingera fragment ksi��ki Clive’a  
S. Lewisa, Listy starego diabła do młodego, Warszawa 1990: „kiedy uczony spotka si� u 
dawnego autora z jakim� twierdzeniem, to jedynym pytaniem, którego sobie nie stawia, jest 
pytanie, czy to jest prawda. Zapytuje, kto wywarł wpływ na tego staro�ytnego pisarza, jak 
dalece napotkane twierdzenie zgodne jest z tym, co napisał w innych swych dziełach, jak�
to faz� w rozwoju pisarza, lub o ogólnej historii my�li ilustruje, jaki to wywarło wpływ na 
pó�niejszych pisarzy... itp.” (podaj� za: Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. 
cyt., s. 148). 
18 „Pytanie o prawd� jest najistotniejszym pytaniem wiary chrze�cija�skiej i w tym sensie 
ma ona niechybnie do czynienia z filozofi�” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – toleran-

cja, dz. cyt., s. 147). 
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�e ustanawiaj� j� jakie� instytucje i �e jest swego rodzaju programem par-
tyjnym” (s. 104-105).  

Ratzinger stara si� te� wyja�ni�, sk�d wzi�ł si� współczesny kryzys 
wiary. Uwa�a, �e kryzys ten zacz�ł si�, gdy kwestie wiary wył�czono ze 
sfery racjonalnego poznania. Ta upowszechnione w epoce o�wiecenia ten-
dencja doprowadziła ostatecznie do uznania nauki za sfer� obiektywn� (czy-
li tak�, w której mo�liwe s� racjonalne dyskusje), a wiary za sfer� subiek-
tywn� (w której dominuj� uczucia i emocje). Jednak ten ostry rozdział nauki 
i wiary okazał si� nieporozumieniem i to zarówno w teorii jak i w praktyce. 
Praktyczne konsekwencje takiej postawy jasno okre�lił fizyk Wolfgang Pau-
li. W 1927 roku sformułował on bardzo mocn� tez�, zgodnie z któr� reduk-
cja wiary do sfery subiektywnych uczu� spowoduje, �e „bardzo szybko za-
łamie si� obecnie obowi�zuj�ca etyka i b�d� dzia� si� rzeczy tak straszne, �e 
teraz nawet nie mo�emy ich sobie wyobrazi�”19. Wystarczyło 12 lat, aby 
wybuch II wojny �wiatowej w całej rozci�gło�ci potwierdził t� tez�... 

Nietrudno te� pokaza� teoretyczny bł�d takiego podziału. Wszak 
„całe my�lenie przyrodoznawcze i praktyka techniczna polegaj� na prze-
słance, ze �wiat jest uporz�dkowany według praw duchowych, nosi w sobie 
ducha, którego odzwierciedleniem jest nasz duch” (s. 126). Zatem wyklu-
czenie podstawowych dla człowieka kwestii, o których mówi wiara ze sfery 
racjonalnych rozwa�a� nie jest ani zrozumiałe, ani te� uzasadnione. Według 
Ratzingera jest to podstawowe �ródło kryzysu współczesnej kultury.  

Zako�czenie 

Dla Ratzingera chrze�cija�stwo to najdoskonalsza synteza wiary  
i rozumu. Jej istot� wyra�a fragment I Listu �w. Jana: „My�my poznali  
i uwierzyli miło�ci” (1J 4,16)20. Aby zasady wiary chrze�cija�skiej mo�na 
było przekazywa� wszystkim ludziom musz� by� jak najlepiej zrozumiane  
i obja�nione. Ratzinger podkre�la, �e jakakolwiek egzegeza biblijna nie jest 
mo�liwa bez filozofii, poniewa� „to nie egzegeza uzasadnia filozofi�, lecz 
filozofia rodzi egzegez�” (s. 107). Nie oznacza to jednak, �e ka�da filozofia 
stanowi� mo�e podstaw� egzegezy. W opinii Ratzingera do wła�ciwego jej 
przeprowadzenia niezb�dna jest realistyczna filozofia bytu. Tote�, „je�li 

                                                
19 Werner Heisenberg, Cz��� i cało��, Warszawa 1987 (podaj� za: Joseph Ratzinger, Wiara 

– prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 112). 
20 Ratzinger tak komentuje to zdanie: „Rozum wszech�wiata objawił si� jako Miło�� – jako 
wielka racjonalno��, która ł�czy w sobie i zbawia równie� to, co ciemne oraz irracjonalne” 
(Joseph Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja, dz. cyt., s. 125). 
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drzwi prowadz�ce do poznania metafizycznego zostan� zamkni�te, a granic 
ludzkiego poznania wytyczonych przez Kanta nie uda si� przekroczy�, 
wówczas wiara musi zanikn��, gdy� po prostu zabraknie jej tchu” (s. 109). 
Warto by współcze�ni krytycy poznania metafizycznego dobrze rozwa�yli 
te słowa. 

Ukazuj�c fundamentalne znacznie objawionej wiary i poszukuj�cej 
prawdy filozofii Ratzinger dochodzi do istoty sporu o miejscu wiary chrze-
�cija�skiej we współczesnej kulturze Zachodu. Pokazuje, �e główn� słabo��
tej kultury stanowi brak zainteresowania kwesti� prawdy. Tote� nie waha 
si� postawi� pytania, czy dzisiejsza kultura nie zasługuje raczej na miano 
antykultury? Podstawy do takiej oceny współczesnej kultury daje jego zda-
niem fakt, �e zamiast skutecznych sposobów rozwi�zywania najwa�niej-
szych problemów człowieka kultura ta proponuje ludziom jedynie konwen-
cje i gry, propaguj�c zasad� liczy si� spokój i dobra zabawa. Tymczasem 
„gra w wiar� jest czym� zupełnie innym ni� przyj�cie wiary i �ycie ni�. Je�li 
wiar� potraktujemy jako gr�, to nie da nam ona drogowskazów na drodze 
�ycia, lecz tylko troch� j� przyozdobi. Nie pomo�e nam ani w �yciu, ani  
w �mierci” (s. 172).  

W swojej krytycznej ocenie stanowiska współczesnej kultury wobec 
wiary chrze�cija�skiej Ratzinger zwraca uwag� na jeszcze jedno istotne nie-
porozumienie. Otó� bunt kultury Zachodu wobec wiary chrze�cija�skiej 
uzasadniany był potrzeb� o�wiecenia i wyzwolenia człowieka, który skr�-
powany przez chrze�cija�skie zasady nie mógł rzekomo rozwin�� pełni 
swoich zdolno�ci. Tymczasem okazało si�, �e próby odrzucenia teologii 
oraz poszukuj�cej prawdy o rzeczywisto�ci klasycznej filozofii (zwłaszcza 
metafizyki) „nie uczyniły my�lenia wolnym, ale jeszcze bardziej zniewolo-
nym”. Ratzinger pokazuje niebezpieczne konsekwencje, do których postawa 
taka prowadzi. „Je�li człowiek nie potrafi racjonalnie zapyta� o istotne 
sprawy swego �ycia, (...) ale te decyduj�ce problemy musi pozostawi� od-
dzielonemu od rozumu uczuciu, wtedy nie wywy�sza rozumu, ale go ha�bi. 
Dezintegracja człowieka, która si� w ten sposób dokonuje, wywołuje pato-
logi� religii i w równym stopniu patologi� nauki” (s. 126)21.

                                                
21 Zdaniem Ratzingera „kryzys współczesny polega wła�nie na tym, �e zawodzi powi�zanie 
mi�dzy sfer� subiektywn� i obiektywn�, �e rozum i uczucia rozmijaj� si� ze sob� i przez to 
staj� si� chore. Sektorowo wyspecjalizowany rozum jest niesamowicie silny i produktyw-
ny, ale standaryzacja jednego typu pewno�ci i rozumno�ci nie pozwala mu na orientacj�  
w dziedzinie podstawowych problemów człowieka” (Joseph Ratzinger, Wiara – prawda 

 – tolerancja, dz. cyt., s. 115).
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Mo�na mie� tylko nadziej�, �e przestrogi Kardynała Ratzingera, 
obecnie papie�a Benedykta XVI, zostan� powa�nie potraktowane przez 
twórców współczesnej kultury.  

Summary 

The text presents the Cardinal Joseph Ratzinger’s position on the 
topic of possibility and necessity of functioning having universalistic char-
acter of Christianity in the world of many religions and cultures. It displays 
Ratzinger’s which have to refute more and more common thesis that toler-
ance and faith are the opposite. According to cardinal contemporary reli-
gious pluralism preaching equal value of every religion, is the result of the 
incomprehension of the essence of the religion, which is relation between 
man and God, based on the truth and love. Assuming such understanding of 
religion Ratzinger emphasizes that based on God’s revelation Christian uni-
versalism is perfect synthesis of faith and reason. Christianity, then, may 
comprise the foundation of development and efficient functioning of every 
person and every culture. 
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