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Problem relacji zachodzacych migedzy wiarg chrzescijanska a kulturg
podejmowato wielu autorow. Chcialbym zatem wyjasnic¢ dlaczego za intere-
sujace z punktu wiedzenia filozofa uznatem poglady kardynata Josepha Rat-
zingera (czyli obecnego papieza Benedykta XVI). Ratzinger jest bowiem
przede wszystkim znakomitym teologiem, ktéry opublikowal przeszto 60
ksiazek poswigconych tej problematyce. Zawarte w nich poglady sprawity,
ze zyskal miano ,,najwigkszego teologa wsréd kardynatéw”. Stanowisko ta-
kie podzielal papiez Jan Pawet II o czym §wiadczy fakt, ze 5 listopada 1981
roku nominowat kardynata Ratzingera na prefekta Kongregacji Nauki Wia-
ry.

Mowigc o dwoch ostatnich papiezach przyjmuje sie zazwyczaj
schemat, zgodnie z ktérym Jana Pawta II uznaje si¢ nie tylko za teologa, ale
takze za filozofa, natomiast Benedykta XVI postrzega si¢ jako teologa sys-
tematyka, ktéry nie zajmuje si¢ filozofig. Chcialbym pokaza¢, ze schemat
ten — podobnie jak wigkszo$¢ schematéw — jest tylko uproszczeniem. Kar-
dynal Ratzinger — zanim jeszcze zostal papiezem — piszac o sprawach Ko-
sciota pokazal, ze posiada takze rozlegly wiedze filozoficzng i umiejetnie
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stosuje filozoficzne argumenty. Dla zobrazowania tak sformutowanej tezy
wykorzystam teksty z jego ksigzki Wiara — prawda — tolerancja. Chrzesci-
jarstwo a religie swiata, Kielce 2004'. Ksigzka jest zbiorem najwazniej-
szych artykutéw Ratzingera na temat miejsca wiary chrzescijanskiej
w $wiecie roznorodnych religii 1 kultur. Wiekszos¢ zawartych w niej tek-
stow powstata w latach 90. XX wieku — czyli w okresie bezposrednio po-
przedzajacym najwazniejszy 1 wywotujacy najwieksze kontrowersje doku-
ment przygotowany pod kierunkiem Ratzingera, jakim byta wydana 6 sierp-
nia 2000 roku deklaracja Dominus Iesus. Lektura tych tekstow pozwala za-
tem przesledzi¢ argumenty (nie tylko teologiczne, ale takze filozoficzne),
ktorymi Kardynat uzasadnit tezy zawarte potem we wspomnianej deklaracji.

Zanim jednak przystgpie¢ do analizy zebranych w ksigzce Wiara
— prawda — tolerancja artykulow Ratzingera przywotam kilka charaktery-
stycznych cytatow ze wspomnianej pracy. Pierwszy zdaje si¢ potwierdzaé
tezg, ze jesli nawet od czasu do czasu kardynat Ratzinger postugiwat si¢ fi-
lozoficzng argumentacja, to w jego przypadku odwotywanie si¢ do filozofii
miato charakter drugorzedny i czysto formalny. Bazujac tylko na tym tek-
scie za zasadny uzna¢ by mozna wspomniany juz poglad, ze filozofia dla
Ratzingera-teologa nie byla niczym wigcej niz tylko jednym z uzytecznych
narzedzi, za pomocg ktérych wzmacniat przekonanie o prawdziwosci kato-
lickiej doktryny, nad czysto$cia ktérej czuwatl jako 6wczesny prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary. Jego deklaracja brzmi bowiem nastepujaco: ,,Wszyst-
ko, co napisano, jest stuszne, jezeli Jezus z Nazaretu naprawde jest
wcielonym Sensem historii, Logosem, Zwiastunem prawdy. Wowczas zro-
zumialy staje si¢ fakt, ze owa prawda jest otwartg przestrzenia, gdzie wszy-
scy mozemy si¢ odnalez¢ i gdzie nikt nie traci swej wartosci i godnosci”
(s.59).

Tymczasem nastepne cytaty pokazuja, ze taki obraz postawy Ratzin-
gera wobec filozofii jest zbyt jednostronny. Kardynal pisze bowiem w in-
nym miejscu: ,,Musimy si¢ postara¢ o wyksztatcenie w sobie (...) dialogo-
wego obchodzenia si¢ z wiarg i filozofig, bowiem obie te dziedziny wza-
jemnie si¢ potrzebuja. Rozum nie moze by¢ zdrowy bez udzialu wiary, lecz
wiara bez rozumu nie bedzie ludzka” (s. 110). A nieco dalej jeszcze wyraz-
niej podkresla: ,,Rozum i religia muszg si¢ zblizy¢, ale nie zatraci¢ si¢ w so-
bie. Nie chodzi tu o ochrong starych religijnych korporacji. Chodzi o czto-
wieka, o §wiat. Obu tych wartosci nie da si¢ uratowac, jesli Bog nie jest po-
waznie brany pod uwagg” (s. 116). Ponadto w opinii Ratzingera zwiagzek fi-

! Oryginalne wydanie: Glaube — Wahrheit —Toleranz, Fryburg 2003.
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lozofii z religia jest niezbedny poniewaz: ,,nie ma takiej wielkiej filozofii,
ktéra nie zywitaby si¢ stuchaniem i przejmowaniem tradycji religijnej. Tam,
gdzie takiego odniesienia brakuje, myslenie filozoficzne zamiera i staje si¢
zwyczajng gra pojec” (s. 200). Zatem, jak zauwaza Kardynat, kwestie, ktore
nurtuja cztowieka musza by¢ nieustannie przedmiotem filozoficznych roz-
wazan. Poniewaz za$ jedng z najwazniejszych dziedzin, o ktére w dalszym
ciggu pyta wspoéltczesny cztowiek pozostaje sfera wiary i religii ,.filozofia
musi wcigz pyta¢ o to, o co pytajg ludzie, a wigc stale musi szuka¢ zycia
1 Smierci, Boga 1 wiecznosci” (s. 153).

Sprébuje zatem pokazac, ze okreslanie kardynata Josepha Ratzingera
wylacznie jako znakomitego teologa nie jest stluszne, poniewaz w niekto-
rych swoich pracach réwnie skutecznie postuguje si¢ argumentacja o cha-
rakterze filozoficznym.

Filozoficzne aspekty rozwazan Ratzingera o roli wiary w kulturze

Aby pokazac¢ filozoficzny charakter analiz zawartych w ksiazce Wia-
ra — prawda — tolerancja przytoczy¢ mozna trzy argumenty. Pierwszym jest
sam sposob postawienia problemu. Oto bowiem podstawowa przestanka,
ktéra pozwala na wskazanie i uzasadnienie miejsca, jakie wiara chrzescijan-
ska zajmowac powinna w dzisiejszym swiecie roznorodnych religii 1 kultur
jest dla Ratzingera postawa cztowieka wobec prawdy’. A przeciez to wia-
$nie filozofia jest dziedzing, ktéra pokazuje czym jest prawda i na jakich
drogach osiggnag¢ mozna jej poznanie. Co wigcej, zdaniem Ratzingera sta-
wianie takich pytan to fundamentalne zadanie filozofii. Totez filozofia re-
zygnujac z pytania o prawdg rezygnuje ze swojego podstawowego zadania®,
Ratzinger wielokrotnie podkresla, ze problem prawdy to klucz do zrozu-
mienia roli, jakg wiara chrze$cijanska powinna odgrywaé w $wiecie. Twier-
dzi tez, ze wspdtczesny kryzys wiary (bedacy czgscig wigkszego zjawiska,
jakim jest kryzys wspoétczesnej kultury) w znacznym stopniu jest skutkiem

2 Kiedy cztowiek rezygnuje z prawdy, wtedy panowaé¢ nad nim moga tylko przypadek
i samowola. Dlatego nie jest to ,,fundamentalizm”, ale obowigzek ludzkosci, aby chronié
cztowieka przed dyktaturg przypadku, ktdry stat si¢ absolutny i zwréci¢ cztowiekowi jego
godnos¢, ktora polega na tym, ze zadna inna ludzka instancja nie moze nad nim panowad
poniewaz jest on otwarty na prawde” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja,
dz. cyt., s. 153).

3 Filozofia, ktéra nie pyta, kim jestesmy, jaki jest cel naszego istnienia, czym jest Bog
i zycie wieczne, skapitulowata jako filozofia” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tole-
rancja, dz. cyt., s. 166).
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btednej postawy zachodnich filozoféw i teologéw, ktérzy problem prawdy
niestusznie zbagatelizowali®.

Drugim elementem $§wiadczacym o znaczeniu, jakie Ratzinger przy-
wigzuje do filozofii jest dobér argumentéw. Uzasadniajac poglad o potrze-
bie wiary chrzescijanskiej we wspoétczesnym swiecie Ratzinger odwoluje si¢
zazwyczaj do metafizyki i antropologii filozoficznej. W tym miejscu wy-
starczy poda¢ jeden charakterystyczny przykiad. Wyjasniajac skad bierze
si¢ jego przekonanie o podstawowej, nieprzemijajacej a ponadto niemozli-
wej do zastgpienia funkcji, jakg wiara pelni w ludzkim zyciu Ratzinger
stwierdza: ,,.Dlaczego w ogéle wiara ma jeszcze szans¢? Dlatego — jak sadze
— ze odpowiada naturze cztowieka. Cztowiek ma bowiem szerszy wymiar
niz ten, jaki chcial mu przypisa¢ Kant, a za nim inne filozofie pokantowskie.
Sam Kant musial to nawet przyzna¢ w swoich postulatach. W _cztowieku zy-
je niewygasta tesknota za tym, co nieskonczone™ (s. 110).

Wreszcie trzeci argument uzasadniajacy teze o filozoficznych zainte-
resowaniach Ratzingera. Jest nim spos6b prezentacji oraz wyjasniania kwe-
stii podjetych przez Kardynala w ksigzce. Zgodnie z wywodzacg si¢ od
Arystotelesa, a nastgpnie przejeta przez scholastyke regula sapientis est or-
dinare (rzecza medrca jest porzadkowac) prezentacje swojego stanowiska
na temat miejsca wiary chrzescijanskiej we wspotczesnej kulturze Ratzinger
rozpoczyna od doprecyzowania poje¢, ktorymi postuguja si¢ podejmujacy to
zagadnienie autorzy. W przejrzysty sposéb pokazuje, ze niewlasciwe badz
tez nieprecyzyjne rozumienie podstawowych terminoéw takich jak ,.religia”,
,wiara” czy ,.kultura” to zrédto wigkszosci nieporozumief, z ktérymi mamy
do czynienia w tej kwestii.

Poniewaz wiasciwe postugiwanie si¢ tymi pojeciami jest podstawo-
wym warunkiem poprawnego rozstrzygniecia podjete] w ksigzce kwestii,
nieco doktadniej ukazg sposob ich rozumienia przez Ratzingera. Wskaze

* Roszczenie, aby konkretne dogmaty jakiej$ religii uzna¢ za prawde, nie tylko wydaje sie
dzi$§ arogancja, lecz rowniez objawem braku rozsadku. Hans Kelsen okreslit charakter du-
cha naszej epoki, gdy w obliczu wielkich probleméw religijnych i obyczajowych ludzkosci,
zwigzanych z ksztaltowaniem wspdlnoty panstwowej, za jedynie odpowiednie uznat pyta-
nie zadane przez Pilata: C6z to jest prawda? Prawde zastgpuje decyzja wigkszosci (...) wla-
$nie dlatego, ze nie moze istnie¢ prawda jako wspdlna, wigzaca i dostgpna dla cztowieka
warto$¢. Dlatego mnogo$¢ kultur jest dowodem ich wzglednosci. Kultura przeciwstawia sie
prawdzie. Ow relatywizm, siegajacy obecnie az do fundamentéw teologii i bedacy podsta-
wowym odczuciem ludzi wyksztalconych, jest chyba najwigkszym problemem naszych
czas6w. Przyczyna tego tkwi w tym, ze praktyka zastgpuje prawdg, a tym samym of religii
ulega przesunig¢ciu: nie wiemy, co jest prawdg, lecz wiemy, co musimy zrobi¢” (Joseph
Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 59)
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takze najwazniejsze bledy, ktore jego zdaniem popetniajg postugujacy si¢
tymi pojeciami autorzy. Dopiero po tym wprowadzeniu przejd¢ do prezen-
tacji i charakterystyki stanowiska Ratzingera wskazujac, ze jest ono uzasad-
niane w sposob, ktéry §wiadczy nie tylko o dobrej znajomosci historii filo-
zofii, ale takze o bieglo$ci w postugiwaniu si¢ filozoficznymi argumentami.

Znaczenie pojeé ,,wiara”, ,religia” i ,,kultura” wedlug Ratzingera

Trzy centralne pojecia, do ktorych odwotuje si¢ w swoich rozwaza-
niach Ratzinger to wiara, religia i kultura. Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco do-
ktadniej, jak Kardynat rozumie te pojgcia. Dzigki temu mozliwe bedzie od-
tworzenie jego toku rozumowania i ocena argumentéw, ktérymi uzasadnia
swoje stanowisko. Zaczn¢ od pokazania, ze Ratzinger starannie odrdznia
terminy ,,wiara” i ,,religia”s. Dzigki temu rozréznieniu postawiony przez
niego problem przyjmuje form¢ pytania: ,,jakie miejsce wiara chrzescijan-
ska, ze swoimi niezmiennymi regutami zajmuje w zmieniajacej si¢ historii
religii”?

Wiara a religia

Punktem wyjscia Ratzingera jest teza, ze pojecie ,,wiara” ma Szerszy
zakres niz religia. Tymczasem wielu badaczy taczy i miesza te zjawiska
o czym wyraznie $wiadczy fakt, Ze terminy ,,wiara” i ,,religia” bywaja przez
nich uzywane zamiennie. Ratzinger przyznaje wprawdzie, ze religia jest
jednym z przejawdéw wiary, ale za powazny btad uznaje wszelkie préby re-
dukcji wiary wytacznie od sfery religii. Swoje stanowisko uzasadnia naste-
pujaco: ,,pojecie «wiara» nie wystepuje we wszystkich religiach, a przy-
najmniej nie dla wszystkich jest konstytutywne. I odwrotnie — rozszerzenie
pojecia religia jako ogélnej nazwy stosunku cztowieka do Transcendencji
nastgpito dopiero w drugiej potowie czaséw nowozytnych” (s. 42).

Druga wyjsciowa teza Ratzingera to odrdznienie religii, bedacych
ludzkimi probami poznania boskiej rzeczywistosci od wiary chrzescijan-
skiej, ktéra opiera si¢ na boskim objawieniu, przekazanym ludziom bezpo-
srednio przez Jezusa Chrystusa — wcielonego Boga. Ratzinger podkresla tez,
ze wiara chrzescijanska ma uniwersalny charakter: ,,Juz od pierwszej chwili

3 Uzasadniajac swoje stanowisko powotuje si¢ na §w. Tomasza. Pisze ,,Wedtug $w. Toma-
sza z Akwinu «religia» jest nizsza kategoria cnoty sprawiedliwos$ci, a jako taka jest ko-
nieczna, lecz oczywiscie jest czyms zupetnie innym niz «nabyta» cnota wiary” (Joseph Rat-
zinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 42).
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wierzacy w Jezusa Chrystusa czuli si¢ zobowigzani do przekazywania swej
wiary wszystkim ludziom. (...) Punktem wyjscia chrzescijanskiego uniwer-
salizmu nie bylo pragnienie wladzy, lecz pewnos¢, ze przyjeto si¢ zbawcze
poznanie i zbawcza mitos¢, do ktérej majg prawo wszyscy ludzie i na ktérg
w glebi serca czekaja” (s. 46).

Rozumienie wiary chrzescijanskiej jako uniwersalnego przestania
Boga do cztowieka powoduje, ze dla Ratzingera nie do przyje¢cia jest domi-
nujacy we wspoétczesnej mysli Zachodu poglad, ze wiara ma charakter su-
biektywny i indywidualny. Takie rozumienie wiary jest jego zdaniem nie
tylko teoretycznie btedne, ale prowadzi tez do szkodliwych konsekwencji
praktycznych. Stanowi bowiem podstaw¢ coraz czesciej formutowanego
postulatu, aby ograniczy¢ sprawy wiary do prywatnej sfery zycia cztowieka.
Wedlug Ratzingera jest to zupetne nieporozumienie poniewaz ,,wiara nie
jest (...) prywatng droga do Boga, lecz wprowadza cztowieka w Lud Bozy
1 jego histori¢. BOg sam zwigzat si¢ z historia, ktora od tego czasu nalezy do
Niego i od ktdrej nie mozemy si¢ uwolnic¢” (s. 58).

Ratzinger wskazuje jeszcze jeden niezbedny warunek, bez spetnienia
ktérego nie jest mozliwe wtasciwe okreslenie miejsca wiary chrzescijanskiej
w kulturze. Warunkiem tym jest prawidiowe ukazanie relacji zachodzacych
mig¢dzy wiarg a poznaniem rozumowym. O tym, Ze nie jest to zadanie tatwe
swiadcza dwa podstawowe biedy, ktore czgsto popetniaja autorzy piszacy
na ten temat. Pierwszy polega na sprowadzaniu wiary do jeszcze jednego
rodzaju poznania. Taka redukcja to blad, bo wiara jest czyms znacznie bo-
gatszym niz poznanie. Wiara nie jest wylacznie systemem poje¢ méwigcych
cztowiekowi o Bogu i swiecie. Nie ogranicza si¢ tylko do dostarczania lu-
dziom nowych informacji, na podstawie ktérych moga budowac teorie po-
zwalajace im zrozumie¢ rzeczywistos¢. Wymaga osobistego zaangazowa-
nia, bez ktérego posiadane informacje na niewiele si¢ zdadzq(’. Totez tylko
rzeczywiste przyjecie wiary i zycie zgodne z jej zasadami jest adekwatng
odpowiedzig cztowieka na ten skierowany do niego przez Boga dar. ,,W ob-
jawieniu Bozym chodzi bowiem wiasnie o to, aby On, zywy i prawdziwy
Bog, wszedl w nasz $wiat i wylamal bramy wiezien naszych teorii, ktorych
kratami chcemy si¢ zabezpieczy¢ przed wkroczeniem Boga w nasze zycie”
(s. 109).

Drugi btad to podkres$lanie irracjonalnego charakteru wiary, ktéra
wedtug stow Karla Bartha miata by¢ ,,paradoksem mozliwym do zaakcep-
towania wylacznie wbrew rozsadkowi”. Tymczasem Ratzinger podkresla,

6 Wiara jest droga, a dla drogi whasciwe jest to, ze poznajemy ja przez (...) podazanie nig”
(Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 117).
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ze ,,bynajmniej nie poslednig funkcja wiary jest to, ze oferuje ona zbawienie
rozumowi jako rozumowi, nie pogwalca jego praw, nie zostawia na ze-
wnatrz, lecz przywraca go samemu sobie” (s. 110). Jak wida¢ poglady Rat-
zingera w kwestii relacji miedzy wiarg i wiedzg uzna¢ mozna za wspoélcze-
sng wersj¢ klasycznego sformutowania tego problemu, ktérego autorem byt
$w. Tomasz'.

Kultura

Swoje rozwazania dotyczace kultury Ratzinger rozpoczyna od poda-
nia jej definicji. Zgodnie z nig ,.kultura jest wyrosta w procesie historyczne-
go rozwoju wspolnotowg formg wyrazu wynikoéw poznania i wartosci, ktére
ksztattuja zycie okreslonej wspdlnoty” (s. 50). Z definicji tej wynikaja dwa
wazne wnioski. Po pierwsze: kultura nie moze by¢ przedmiotem czysto teo-
retycznych rozwazan, bo stanowi przede wszystkim sfere praktycznych
dziatan. Totez nieodzownym sktadnikiem kultury jest jej wymiar moralny.
Aby jednak tworzacy kulture ludzie mogli wiasciwie odpowiedzie¢ na pyta-
nie co jest dobre, a co zte nalezy najpierw okresli¢ cel ludzkiego zycia. Nie
mozna tego dokonac, jesli nie poruszy si¢ kwestii istnienia Bogag. Jednym
z najwazniejszych zadan kazdej kultury jest zatem okreslenie swojej relacji
do Boga i religii.

Po drugie kultura powstaje w wyniku wspétpracy miedzy ludzmi, to-
tez ,,zawsze wigze si¢ z podmiotem wspdlnotowym, ktéry wchiania do-
swiadczenia innych i ksztattuje je na swoj sposéb” (s. 51). Podstawowa rola
podmiotu wspdlnotowego polega zdaniem Ratzingera na tym, ze ,,zachowu-
je 1 rozwija (...) prawdy, ktore mozna okresli¢ jako przedracjonalne i po-
nadracjonalne” (s. 51). Prawdy te kultura czerpie gtéwnie z madrosci
przodkéw, ktéra uznawana jest za madros¢ nie tyle na podstawie ich osobi-
stych dokonan, lecz dzigki temu, ze otrzymali pochodzace od Boga obja-
wienie. Totez kryzys wiary w Boga prowadzi do kryzysu kultury. Dzieje si¢
tak, poniewaz tylko odwotanie do Boga jako zZrédta przekonan i norm, na
ktérych opiera si¢ kultura pozwala skutecznie uzasadnia¢ przekonanie o ich

7 Na stusznoé¢ takiej oceny stanowiska Ratzingera wskazuje miedzy jego stwierdzenie, iz
btedy w okres$laniu relacji wiary i rozumu pojawity sie, gdy pierwotna ich jedno$¢, ,.ktéra
ostatecznie zyskala systematyczna forme¢ u Tomasza z Akwinu zostala rozerwana nie tyle
przez rozwdj wiary, ile raczej przez rozwdj rozumu. Etapy tego rozpadu mozna zwiazaé
z nazwiskami Descartesa, Spinozy, Kanta” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — toleran-
cja, dz. cyt., s. 142).

¥ Nie mozna zrozumie¢ $wiata i dobrze zy¢, jesli nie zostanie rozstrzygnicte pytanie o Bo-
ga” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 50).
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powszechnosci, niezmiennosci oraz prawdziwosci. Wyjasnia takze, dlacze-
go nalezy normy te akceptowac i wypelnia¢. Natomiast gdy kultura przesta-
je si¢ powotywac na boski autorytet prawdziwos¢ zasad, na ktorych zostata
zbudowana ,,staje si¢ watpliwa, przeksztalca si¢ z prawdy w zwykle przy-
zwyczajenie 1 traci swoja witalnos¢” (s. 51).

Takie klasyczne rozumienie kultury i jej koniecznych zwigzkéw ze
sferg wiary i religii9 zostato jednak zanegowane przez przedstawicieli filo-
zofii o$wiecenia'’. Wprowadzenie przez nich rozdzialu miedzy wiarg i kul-
turg doprowadzito do krytyki przekonania o uniwersalnym charakterze wia-
ry chrzescijanskiej. Ratzinger odtwarza i analizuje giéwny argument, za
pomoca ktérego probuje si¢ podwaza¢ uniwersalistyczne aspiracje chrzesci-
janstwa. Istotg tej argumentacji przedstawia za pomocg obrazowego porow-
nania: ,,Nie wiemy (...) w jaki sposéb kultura powigzana z religia, zakorze-
niona w niej i zyjaca, miataby zosta¢ transplantowana do innej religii tak,
aby nie wptyneto to negatywnie na zadna z nich. Jesli usuniemy z kultury
charakterystyczng dla niej (...) religig, to pozbawimy ja jej serca; jesli umie-
scimy w niej nowe serce — chrzescijanskie — to z pewnoscia nie przyzwy-
czajony organizm odrzuci obcy organ. Trudno sobie wyobrazi¢ pozytywny
koniec operacji” (s. 49).

Zdaniem Ratzingera btad takiego rozumowania polega na przyjeciu
niewlasciwego pogladu na temat kulturowych uwarunkowan wiary. Argu-
mentacja podwazajaca uniwersalny charakter wiary chrzescijanskiej opiera
si¢ bowiem na zalozeniu, ze kultura jest tworzona przez poszczeg6lne naro-
dy, natomiast wiara poszukuje dopiero form kulturowych, w ktérych mo-
glaby si¢ wyrazi¢. Tymczasem jak podkresla Ratzinger: ,,wiara tworzy kul-
turg i jest kulturg, bo méwi cztowiekowi kim jest i co ma robi¢ ze swym
cztowieczenstwem. (...) Wiara sama w sobie jest kultura, co oznacza réw-
niez, ze jest swym wlasnym podmiotem: wspdlnotg zyciowa i kulturowa,
ktérg nazywamy «Ludem Bozym»” (s. 55).

Takie rozumienie wiary ukazuje podwdjng przynalezno$¢ wierzace-
go cztowieka. Jest on chrze$cijaninem a zarazem obywatelem konkretnego
panstwa. Fakt podwdjnej przynaleznosci cztowieka wyjasnia jak mozliwe

%, We wszystkich znanych z historii kulturach religia jest zasadniczym elementem kultury,
(...) jej elementem dominujacym i determinuje struktur¢ wartosci, a tym samym wewngtrz-
ny system i porzadek kultur” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt.,
s. 49).

19 Ratzinger podkresla, ze ,,dopiero nowozytna Europa stworzyta definicje kultury, ktéra
pozwala jej wystgpowaé jako dziedzina réznigca si¢ od religii lub catkowicie jej przeciw-
stawna” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 49).
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jest 1 jak powinno przebiega¢ spotkanie wiary chrzescijanskiej z kultura.
,Nie bytoby stuszne zaréwno poswigcenie wtasnego dziedzictwa kulturo-
wego na korzysc chrzescijanstwa (...), jak tez pozbycie si¢ w nowej kulturze
wtlasnej kulturowej fizjonomii wiary. Owocne jest wtasnie napigcie, ponie-
waz odnawia ono wiar¢ i uzdrawia kulture” (s. 57).

Stanowisko Josepha Ratzingera

Prezentujac stanowisko Ratzingera w kwestii relacji wiary chrzesci-
janskiej do kultury trzeba podkresli¢, Zze jego poglady wykraczaja znacznie
poza — najwazniejsza z punktu widzenia teologii — kwesti¢ inkulturacji.
Oczywiscie Ratzinger pokazuje jak inkulturacja, rozumiana jako proces
wprowadzania idei chrzeScijanskich w obszary kultur pozaeuropejskich jest
mozliwa. Co wazne, mozliwo$¢ takiego zakorzenianie chrzescijanstwa
w innych kulturach Ratzinger uzasadnia odwotujac si¢ do metafizyki. Pod-
stawe jego argumentacji stanowi teza, ze chociaz ludzie zyja w odmiennych
kulturach i tworza wspdlnoty spoleczne funkcjonujace w réznorodny spo-
sOb, to jednak wszyscy oni majg wspdlng natur¢. Sg osobami zdolnymi do
poznania i przyjecia prawdy, a przeciez prawda pochodzi od Boga. Totez
Ratzinger podkres$la, ze inkulturacja ,,ma sens jedynie wtedy, gdy (...) na
mocy wspolnego celu, jakim jest prawda o cztowieku, kultura zyskuje nowa
site i mozliwosci rozwoju” (s. 49).

Rozwazania kardynata Ratzingera na temat relacji migdzy wiarg
chrzescijanska a wspotczesng kulturg koncentrujg si¢ jednak na kwestii
znacznie bardziej ogdlnej. Chce pokazac, jak mozliwe jest wlasciwe funk-
cjonowanie posiadajacego uniwersalny charakter chrzescijanstwa w swiecie
wielu religii i kultur. Jego celem jest zatem podwazenie powszechnego
obecnie przekonania, ze ,tolerancja i wiara sg oczywistymi przeciwien-
stwami” (s. 168).

Argumentacja Ratzingera przebiega w trzech etapach. Najpierw
omawia i ocenia dominujace wspotczesnie stanowisko w kwestii uniwersa-
listycznych aspiracji wiary chrze$cijanskiej. Stanowiskiem tym jest plura-
lizm"'. Ratzinger pokazuje, ze filozoficznym uzasadnieniem pluralizmu re-

1 Ratzinger pisze: ,,Jesli wspdtczesnemu czlowiekowi ukazaliby$my (...) chrzescijanskie
pojmowanie innych religii, to na ogét nie wywarto by to na nim wigkszego wrazenia. (...)
negatywna postawa chrzeécijanstwa w stosunku do innych religii wyda mu si¢ wyrazem
polemiki dwu stronnictw, sporu réznych religii, z ktérych kazda chce si¢ utwierdzi¢ kosz-
tem drugiej, a w swej niepojetej §lepocie obie nie potrafia dojrzeé, ze w rzeczywistosci
wszystkie sg takie same. (...) Zawsze w jakiej$ formie kryje si¢ za tym przekonanie, ze mi-
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ligijnego, uznajacego rowng wartos¢ wszystkich religii, jest relatywizmlz.

Kardynat podkresla, ze taka postawa wobec religii nie jest czym$ nowym,
lecz stanowi powr6t do sytuacji, ktoéra miata miejsce u schytku starozytno-
sci. Wtedy w Imperium Rzymskim takze panowat pluralizm religijny, opar-
ty na sceptyckim przekonaniu, ze cztowiek nie jest w stanie pozna¢ prawdy
o $wiecie, w ktérym zyje. Stanowisku temu zdecydowanie i skutecznie
przeciwstawito si¢ chrzeécijaﬁstwo”.

W czasach wspétczesnych znowu watpic¢ zaczgto w poznawcze moz-
liwosci cztowieka. Wedtug Ratzingera o skali tych watpliwos$ci najlepiej
swiadczy paradoks wspotczesnej nauki, ktora ,,wprawdzie szuka prawd, ale
wcigz jako nienaukowe odrzuca pytanie o prawdeg” (s. 148). Dzisiejszy plu-
ralizm religijny nie jest wigc oryginalnym pomystem, a jedynie kolejnym
rozwinigciem stynnej reguty rzymskiego konsula Quintusa Aureliusa Sym-
machusa z 384 roku: ,,nie mozna doj$¢ do tak wielkiej tajemnicy jedng tylko
drogg”.

Konsekwencja dominacji pluralizmu religijnego we wspodiczesnej
mysli Zachodu staje si¢ upowszechnienie przekonania, ze ,,rezygnacja wiary
chrzescijanskiej z roszczenia do prawdy bytaby podstawa nowego $wiato-
wego pokoju oraz warunkiem pogodzenia wiary z nowoczesnoscig’
(s. 168). Poglad taki Ratzinger uznaje za btedny i w drugim etapie argumen-
tacji poddaje go krytycznej analizie. Podkresla, ze uniwersalistyczne aspira-
cje 1 dazenia nie sg w dzisiejszym $wiecie wylaczng domeng chrzescijan-
stwa. Mamy z nim do czynienia takze w przypadku innych religii (na przy-
ktad islamu). Ponadto cechg charakterystyczng wspéiczesnej kultury jest to,
ze ,,pojawit si¢ nowy uniwersalizm, (...) jedno$¢ kultury technicznej, ktéra
narzuca si¢ wskutek swych mozliwosci i przez swoje skuteczne oddziaty-
wanie” (s. 48). Wedlug Ratzingera uniwersalizm ten pozostaje w opozycji
do chrzescijanstwa, zwlaszcza, ze ,,cywilizacja techniczna nie jest (...) reli-
gijnie i moralnie neutralna, nawet jesli si¢ za taka uwaza” (s. 63). Neutral-
no$¢ taka nie jest mozliwa, poniewaz cywilizacja techniczna opiera si¢ na

mo réznic religie s w zasadzie takie same, a kazdy cztowiek ma wtasng” (Joseph Ratzin-
ger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 19-20).

"2 Nie nalezy uwaza¢ Ratzingera za skrajnego krytyka relatywizmu. Pisze on bowiem:
,Spoteczenstwo odwotujace si¢ do wolnosci jest spoteczenstwem relatywistycznym; tylko
przy takim zatozeniu moze by¢ wolne i otwarte. W dziedzinie polityki ta koncepcja jest
w duzej mierze stuszna. (...) Problem polega na tym, Ze sam relatywizm nie stawia sobie
zadnych ograniczen i z pelng $wiadomoscia stosowany jest rowniez na polu religii i etyki”
(Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 95).

13 Ratzinger akcentuje fakt, ze przeciwstawienie to przybrato forme nawrécenia (to znaczy
udoskonalajacego przeksztatcenia) kultury starozytnej, a nie jej zniszczenia.
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odmiennym od chrzescijanskiego obrazie swiata (ograniczajagcym rzeczywi-
stos¢ do $wiata przyrody), totez przyjmuje inng hierarchi¢ wartosci oraz
wskazuja odmienne sposoby postepowania. W rezultacie prowadzi do tego,
ze ludzie zamiast o stan duszy troszcza si¢ wyltacznie o zdrowy wyglad
1 sprawnos¢ fizycznq14. Ponadto wiara w skutecznos¢ konwencjonalnych
technologii naukowych sprawia, ze religia coraz czesciej wydaje si¢ przesta-
rzata i1 niepotrzebna, za$ do task wracaja ,,niekonwencjonalne techniki du-
chowe” (takie jak magia czy astrologia).

Ratzinger nie jest jednak w zadnym razie przeciwnikiem postepu
techniczno-cywilizacyjnego. Rozumie, ze postgp taki jest nieuchronny, bo
,»-nie mozna zrobi¢ z ludzkosci swego rodzaju parku ochrony religii, kultury
i historii, do ktérego nie wolno wstapi¢ czasom nowozytnym” (s. 62). Pod-
kresla jednak, ze uniwersalizm nauki i techniki nie moze zastgpi¢ uniwersa-
lizmu chrzescijanskiego, poniewaz w przeciwienstwie do niego akcentuje
znaczenie sfery materialnej, nie poswigcajac naleznej uwagi duchowym
pragnieniom cztowieka'”.

Wreszcie w trzeciej — pozytywnej — czgsci swojej argumentacji Rat-
zinger pokazuje, ze uniwersalistyczne aspiracje wiary chrzescijanskiej, nie
maja charakteru aroganckiego ani tym bardziej totalitarnego. Oparte sg bo-
wiem na przeswiadczeniu, ze to chrzescijanstwo zawiera prawde pochodza-
cg od Boga. Zatem podstawa uniwersalistycznych aspiracji wiary chrzesci-
janskiej jest gwarantowana przez Boga jej prawdziwos¢. ,, Tylko wtedy, gdy
wiara chrzescijanska jest prawda obchodzi wszystkich ludzi; jesli zas jest
tylko kulturowym wariantem symbolicznie zaszyfrowanego i niemozliwego
do rozwigzania religijnego doswiadczenia cztowieka, wtedy musi pozostacé
w swojlgj kulturze, a innych ludzi pozostawi¢ w swoich kulturach”
(s. 147).

14 Zty nie jest sam rozw6j mozliwosci technicznych, lecz raczej o$wieceniowa arogancja,
z ktérg wielokrotnie deptano (...) dusze ludzkie, a tradycje etyczne i religijne niedbale spy-
chano na margines” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt, s. 62).

' Podsumowujac swoja krytyke wspétczesnej mentalnosci Ratzinger stwierdza: ,.chrzesci-
janstwo ma wigcej wspdlnego ze starymi kulturami ludzko$ci niz z relatywistyczo-
racjonalistycznym §wiatem, ktéry odtgczyt sie¢ od podstawowych prze§wiadczen ludzkosci
i w ten sposéb odsyta cztowieka do semantycznej prézni. Moze ona okazaé si¢ $miertelna,
jesli w porg nie otrzyma odpowiedzi” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz.
cyt., s. 64).

' Trzeba jednak pamietaé, Zze uniwersalna wiara chrzescijanska ma byé gloszona wszyst-
kim ludziom w taki sposéb, aby uszanowac ich osobista wolnos¢.
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Wiara chrzescijanska a filozofia

Odtwarzajac poglady Ratzingera dotyczace wiary wyjasni¢ trzeba
jeszcze jedng kwestie. Mozna jg wyrazi¢ w postaci pytania, czy oparta na
prawdziwym objawieniu wiara chrzescijanska potrzebuje filozofii? Wedtug
Ratzingera odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, jak rozumie si¢ filozo-
fie. Jesli przyjmie si¢ popularne obecnie stanowisko uznajace ja za jeszcze
jedng dyscypling humanistyczng, ktéra przyjmujac ,historyczny punkt wi-
dzenia” ' prezentuje roznorodne poglady dawnych i wspétczesnych autorow
dotyczace $wiata i cztowieka, to wiara moze si¢ oby¢ bez takiej filozofii. Je-
$li jednak przyjmie si¢ klasyczne rozumienie filozofii jako nauki, ktéra po-
szukuje prawdy o rzeczywistosci wtedy zwigzek wiary z filozofig jest zro-
zumialy i oczywistylg.

Podejmujac kwestie dotyczace wiary chrzescijanskiej postawié trze-
ba zatem jak najbardziej filozoficzne pytanie czy ,,cztowiek moze rozpozna¢
(...) podstawowe prawdy o sobie samym, o swoim pochodzeniu i przyszto-
Sci, czy tez zyje w mroku i ostatecznie musi si¢ cofnag¢ do pytania o uzy-
tecznos$¢” (s. 147). Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii ma fundamentalne
znaczenie nie tylko dla filozofii, ale takze dla wiary. Gdyby bowiem okaza-
fo sig, ze ,,nie istnieje wspdlna, zobowigzujaca prawda, to chrzescijanstwo
jest tylko importem z zewnatrz, duchowym imperializmem, ktorego nalezy
si¢ pozby¢ w nie mniejszym stopniu niz jego polityczne odmiany” (s. 103).

Ratzinger stoi na stanowisku, ze czlowiek jest zdolny do poznania
prawdy. Podkres$la jednak, ze prawda pochodzi od Boga, zatem czlowiek
moze ja jedynie rozpozna¢, nie moze natomiast jej stanowi¢. Takze wiara
moze si¢ rozwija¢ i w skuteczny spos6b funkcjonowac tylko jesli zawiera
prawde¢ niezalezng od cztowieka. ,,Wiara, ktéra sami mozemy ustanowic nie
jest wiarg. (...) Wiara i praktyka religijna, albo pochodzg od Pana (...), albo
nie ma ich wcale. Wielu ludzi porzuca swa wiare, poniewaz wydaje si¢ im,

"7 Jego istote najlepiej oddaje przywotany przez Ratzingera fragment ksigzki Clive’a
S. Lewisa, Listy starego diabta do mtodego, Warszawa 1990: ,kiedy uczony spotka si¢ u
dawnego autora z jakim$ twierdzeniem, to jedynym pytaniem, ktérego sobie nie stawia, jest
pytanie, czy to jest prawda. Zapytuje, kto wywarl wptyw na tego starozytnego pisarza, jak
dalece napotkane twierdzenie zgodne jest z tym, co napisal w innych swych dzietach, jaka
to fazg w rozwoju pisarza, lub o ogdlnej historii mysli ilustruje, jaki to wywarto wplyw na
pézniejszych pisarzy... itp.” (podaje za: Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz.
cyt., s. 148).

'8 Pytanie o prawde jest najistotniejszym pytaniem wiary chrzescijanskiej i w tym sensie
ma ona niechybnie do czynienia z filozofig” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — toleran-
cja, dz. cyt., s. 147).
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ze ustanawiaja ja jakies instytucje i ze jest swego rodzaju programem par-
tyjnym” (s. 104-105).

Ratzinger stara si¢ tez wyjasni¢, skad wziat si¢ wspotczesny kryzys
wiary. Uwaza, ze kryzys ten zaczat si¢, gdy kwestie wiary wylaczono ze
sfery racjonalnego poznania. Ta upowszechnione w epoce oswiecenia ten-
dencja doprowadzifa ostatecznie do uznania nauki za sfer¢ obiektywna (czy-
li taka, w ktérej mozliwe sa racjonalne dyskusje), a wiary za sfere subiek-
tywng (w ktérej dominujg uczucia i emocje). Jednak ten ostry rozdziat nauki
1 wiary okazat si¢ nieporozumieniem i to zaro6wno w teorii jak 1 w praktyce.
Praktyczne konsekwencje takiej postawy jasno okreslit fizyk Wolfgang Pau-
li. W 1927 roku sformutowat on bardzo mocng teze, zgodnie z ktéra reduk-
cja wiary do sfery subiektywnych uczu¢ spowoduje, ze ,,bardzo szybko za-
famie si¢ obecnie obowigzujaca etyka i beda dziaé si¢ rzeczy tak straszne, ze
teraz nawet nie mozemy ich sobie wyobrazi¢”'’. Wystarczylo 12 lat, aby
wybuch II wojny swiatowej w catej rozciaglosci potwierdzit t¢ tezg...

Nietrudno tez pokaza¢ teoretyczny biad takiego podzialu. Wszak
,cale myslenie przyrodoznawcze i praktyka techniczna polegaja na prze-
stance, ze §wiat jest uporzadkowany wedtug praw duchowych, nosi w sobie
ducha, ktérego odzwierciedleniem jest nasz duch” (s. 126). Zatem wyklu-
czenie podstawowych dla cztowieka kwestii, o ktérych mowi wiara ze sfery
racjonalnych rozwazan nie jest ani zrozumiate, ani tez uzasadnione. Wediug
Ratzingera jest to podstawowe zrédto kryzysu wspétczesnej kultury.

Zakonczenie

Dla Ratzingera chrzescijanstwo to najdoskonalsza synteza wiary
i rozumu. Jej istote wyraza fragment I Listu $w. Jana: ,,MySmy poznali
1 uwierzyli mitosci” (1J 4,16)*. Aby zasady wiary chrzeécijanskiej mozna
byto przekazywac wszystkim ludziom muszg by¢ jak najlepiej zrozumiane
i objasnione. Ratzinger podkresla, ze jakakolwiek egzegeza biblijna nie jest
mozliwa bez filozofii, poniewaz ,,to nie egzegeza uzasadnia filozofie, lecz
filozofia rodzi egzegeze” (s. 107). Nie oznacza to jednak, ze kazda filozofia
stanowi¢ moze podstawe egzegezy. W opinii Ratzingera do wtasciwego jej
przeprowadzenia niezbgdna jest realistyczna filozofia bytu. Totez, ,.jesli

' Werner Heisenberg, Czes¢ i catosé, Warszawa 1987 (podaje za: Joseph Ratzinger, Wiara
— prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 112).

20 Ratzinger tak komentuje to zdanie: ,,Rozum wszech$wiata objawit si¢ jako Mito$é — jako
wielka racjonalnos$¢, ktéra faczy w sobie i zbawia réwniez to, co ciemne oraz irracjonalne”
(Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 125).
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drzwi prowadzace do poznania metafizycznego zostang zamknigte, a granic
ludzkiego poznania wytyczonych przez Kanta nie uda si¢ przekroczyc,
wowczas wiara musi zanikna¢, gdyz po prostu zabraknie jej tchu” (s. 109).
Warto by wspdiczesni krytycy poznania metafizycznego dobrze rozwazyli
te stowa.

Ukazujac fundamentalne znacznie objawionej wiary i poszukujacej
prawdy filozofii Ratzinger dochodzi do istoty sporu o miejscu wiary chrze-
scijanskiej we wspotczesnej kulturze Zachodu. Pokazuje, ze gtéwng stabos¢
tej kultury stanowi brak zainteresowania kwestig prawdy. Totez nie waha
si¢ postawi¢ pytania, czy dzisiejsza kultura nie zastuguje raczej na miano
antykultury? Podstawy do takiej oceny wspoétczesnej kultury daje jego zda-
niem fakt, ze zamiast skutecznych sposobéw rozwigzywania najwazniej-
szych probleméw cztowieka kultura ta proponuje ludziom jedynie konwen-
cje i gry, propagujac zasade liczy si¢ spokdj i dobra zabawa. Tymczasem
,»gra w wiare jest czyms zupetnie innym niz przyjecie wiary i zycie nia. Jesli
wiare potraktujemy jako gre, to nie da nam ona drogowskazéw na drodze
zycia, lecz tylko troche ja przyozdobi. Nie pomoze nam ani w zyciu, ani
w Smierci” (s. 172).

W swojej krytycznej ocenie stanowiska wspoétczesnej kultury wobec
wiary chrze$cijanskiej Ratzinger zwraca uwagg na jeszcze jedno istotne nie-
porozumienie. Ot6z bunt kultury Zachodu wobec wiary chrzescijanskiej
uzasadniany byl potrzebg o§wiecenia i wyzwolenia cztowieka, ktéry skre-
powany przez chrzescijanskie zasady nie mogl rzekomo rozwina¢ peini
swoich zdolnosci. Tymczasem okazato si¢, ze proby odrzucenia teologii
oraz poszukujacej prawdy o rzeczywistosci klasycznej filozofii (zwlaszcza
metafizyki) ,,nie uczynity myslenia wolnym, ale jeszcze bardziej zniewolo-
nym”. Ratzinger pokazuje niebezpieczne konsekwencje, do ktérych postawa
taka prowadzi. ,Jesli cztowiek nie potrafi racjonalnie zapyta¢ o istotne
sprawy swego zycia, (...) ale te decydujace problemy musi pozostawi¢ od-
dzielonemu od rozumu uczuciu, wtedy nie wywyzsza rozumu, ale go hanbi.
Dezintegracja czlowieka, ktéra si¢ w ten sposéb dokonuje, wywotuje pato-
logig religii i w réwnym stopniu patologie nauki” (s. 126)*".

*! Zdaniem Ratzingera ,kryzys wspéiczesny polega wiasnie na tym, Zze zawodzi powigzanie
miedzy sfera subiektywna i obiektywna, Ze rozum i uczucia rozmijaja si¢ ze soba i przez to
staja si¢ chore. Sektorowo wyspecjalizowany rozum jest niesamowicie silny i produktyw-
ny, ale standaryzacja jednego typu pewnos$ci i rozumno$ci nie pozwala mu na orientacje
w dziedzinie podstawowych probleméw cztowieka” (Joseph Ratzinger, Wiara — prawda
— tolerancja, dz. cyt., s. 115).
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Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze przestrogi Kardynata Ratzingera,
obecnie papieza Benedykta XVI, zostang powaznie potraktowane przez
tworcow wspotczesnej kultury.

Summary

The text presents the Cardinal Joseph Ratzinger’s position on the
topic of possibility and necessity of functioning having universalistic char-
acter of Christianity in the world of many religions and cultures. It displays
Ratzinger’s which have to refute more and more common thesis that toler-
ance and faith are the opposite. According to cardinal contemporary reli-
gious pluralism preaching equal value of every religion, is the result of the
incomprehension of the essence of the religion, which is relation between
man and God, based on the truth and love. Assuming such understanding of
religion Ratzinger emphasizes that based on God’s revelation Christian uni-
versalism is perfect synthesis of faith and reason. Christianity, then, may
comprise the foundation of development and efficient functioning of every
person and every culture.
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