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Przyczynek do poznania problematyki 
produkcji dziegciu/smoły drzewnej 

we wczesnym średniowieczu. 
Glińsk, stan. 1, woj. lubuskie 

Zainteresowania archeologiczne Profesora 
Grzegorza Domańskiego sięgają daleko poza 

granice okresu wpływów rzymskich i wędró-
wek ludów. Wiele Jego publikacji poświęconych 
jest także problematyce okresu wczesnego śre-
dniowiecza. Dlatego też niniejszym artykułem 
chciałbym nawiązać do szerokich zainteresowań 
badawczych Szanownego Jubilata.

W trakcie ratowniczych badań archeolo-
gicznych na stan. 1 w Glińsku (ryc. 1), pow. świe-
bodziński1 zarejestrowano pozostałości jamy 
dziegciarskiej (obiekt nr 663) z okresu wczesnego 
średniowiecza. Obiekt zlokalizowany był w pół-
nocnej części stanowiska na Ha XI, arze 60, ćw. B. 
Z obiektu pochodzi 28 dużych fragmentów jedne-
go naczynia (20 fragmentów brzuśca, 6 wylewów 
i 2 części przydenne).

Stanowisko pod względem fizjograficznym 
położone jest na obszarze Wysoczyzny Lubu-
skiej (Krygowski 1961), bardziej szczegółowo 
na terenie Pojezierza Łagowskiego (Kondracki 
1994). Pojezierze Łagowskie jest pagórkowatym 
terenem, wznoszącym się na ogół powyżej 100 m 
n.p.m. Najwyższy punkt położony jest na szczycie 
wzgórza morenowego na południe od Smardzewa 
– 142,9 m n.p.m. Jedną z mniejszych jednostek 
fizjograficznych w obrębie Pojezierza Łagowskie-
go są tzw. Pagórki Świebodzińsko-Sulęcińskie 
o genezie glacitektonicznej. Dużą powierzchnię 

1  Badania archeologiczne na stan. 1 w Glińsku po-
przedzające budowę drogi ekspresowej S3 na odcinku 
Międzyrzecz Południe – Węzeł Sulechów, prowadziła 
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Alina Ja-
szewska z Zielonej Góry w ramach większego konsor-
cjum, a wykonywane były na zlecenie Generalnej Dy-
rekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Zielonej 
Górze.

Pagórków Świebodzińsko-Sulęcińskich zajmu-
je wysoczyzna morenowa zlodowacenia Wisły, 
generalnie naśladująca starsze elementy rzeźby. 
Wysoczyzna morenowa leży na wysokości od 80 
m n.p.m do maksymalnie 138,5 m n.p.m w re-
jonie Rusinowa. Obszar Pagórków Świebodziń-
sko-Sulęcińskich poprzecinany jest dolinami 
wód roztopowych oraz rynnami subglacjalnymi, 
z torfowiskami oraz jeziorami otoczonymi rów-
ninami jeziornymi (Sadowski 2009). Stanowisko 
nr 1 w Glińsku zajmuje jeden z licznych w okolicy 
pagórków morenowych, obejmując jego kulmina-
cję oraz północno-zachodni skłon (ryc. 1).

Pomimo odkrycia na stanowisku niewielu 
śladów osadnictwa z okresu wczesnego średnio-
wiecza – oprócz omawianego obiektu były to trzy 
niewielkich rozmiarów jamy o bliżej nieokreślo-
nej funkcji – wartość poznawcza obiektu 663 jest 
duża. Funkcję tego obiektu interpretować należy 
jako pozostałości jamy dziegciarskiej. W rzucie 
poziomym obiekt zarysował się na stropie cal-
ca jako owalna jama o średnicy około 1 m. Jego 
charakterystyczny, lejkowaty profil o miąższo-
ści dochodzącej do 1 m, zbudowany był w partii 
stropowej z ciemnoszarej, spiaszczonej próch-
nicy z drobnymi węglami drzewnymi (ryc. 2, 4, 
5). Krawędzie obiektu wyznaczał intensywnie 
pomarańczowy, przepalony piasek, zalegający 
wokół silnie spieczonej gliny będącej elementem 
wyścielającym jamę. W partii centralnej znajdo-
wała się szara, silnie spiaszczona próchnica zawie-
rająca drobne węgle drzewne. Przy spągu zalegała 
warstwa ciemnoszarej, spiaszczonej próchnicy, 
w której zalegała bryła silnie spieczonej substan-
cji. Podczas analizy specjalistycznej okazało się, 
że jest to silnie spieczony piasek (krzemionka) 
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pozbawiony związków organicznych2. W war-
stwie tej znajdowały się także liczne fragmenty 
potłuczonego naczynia (ryc. 2, 6). Glina wyście-
lająca jamę w partii stropowej miała formę cylin-
dryczną. Następnie na głębokości około 50 cm od 
stropu profil obiektu zwężał się, aby przy spągu 
osiągnąć szerokość około 40 cm.

Na podstawie analizy kształtu obiektu oraz 
charakterystycznego umiejscowienia naczynia 
przy dnie obiektu można wnioskować, że jest to 
pozostałość jamy dziegciarskiej lub smolarni. Nie 
wiemy bowiem czy w jamie przetwarzano żywicz-
ną, łupaną sośninę, z której otrzymywano smołę, 
czy korę brzozową, z której podczas suchej desty-
lacji otrzymywano dziegieć3.

Bardzo ścisłą analogią do jamy dziegciarskiej 
z Glińska jest obiekt 78 odkryty na stanowisku 
nr 10 w Sulechowie, który datowany jest na VIII 
wiek (Pawlak, Pawlak 2006). Oba obiekty miały 
identycznie ukształtowane, lejkowate profile wy-
ścielone gliną, która tworzyła ściany jamy pale-
niskowej. Jama z Sulechowa miała nieco większą 
średnicę (około 1,4 m). Jej wypełnisko składało się 
także z ciemnoszarej próchnicy z dużą ilością węgli 
drzewnych. Nie znaleziono jedynie naczynia u wy-
lotu lejkowatego profilu. 

Inny, podobnie ukształtowany obiekt odkryty 
został na osadzie z IX-X wieku w Sulechowie, stan. 
28 (Gruszka 2008). Również tam nie znaleziono 
naczynia mogącego być zbiornikiem na dziegieć/
smołę.

Niedaleko od Sulechowa, na osadzie w Kleni-
cy, stan. 4, datowanej na 2. poł. IX wieku, w trak-
cie badań prowadzonych w 1962 roku, w jamie III 
znaleziono grudkę silnie spieczonej i nadpalonej 
kory brzozowej4 (Gruszka 2010, 113). Sam obiekt 
trudno uznać za pozostałości jamy dziegciar-
skiej, co nie wyklucza, że był on wykorzystywany 
w procesie suchej destylacji kory brzozowej, do 
którego jako reaktor wystarczają dwa naczynia 
włożone jedno w drugie, z których górne pełni 
rolę komory paleniskowej, a w dolnym zbiera się 
substancja smolista (zob. Voß 1997, 81-86; Pie-
trzak 2010, s. 38-43). 

Nieco odleglejsze terytorialnie analogie spo-
tykamy na osadzie w Biskupinie, stan. 6, gdzie 
odkryto zespół pracowni smolarsko-węglarskich, 

2  Analizę wykonał dr Sławomir Pietrzak z Arche-
oLab.

3  Ostatnio ukazała się publikacja, w której wyjaśnio-
no terminologię związaną z produkcją dziegciu (Pietrzak 
2010, s. 21-23).

4  Próbkę obecnie analizuje dr Sławomir Pietrzak 
z pracowni ArcheoLab. 

wśród których spotykamy analogiczne jamy jak ta 
odkryta w Glińsku (Szafrański 1961, 62-74, ryc. 
85; 1997, 53-61).

Odkryte przy dnie jamy w Glińsku naczy-
nie ceramiczne było najprawdopodobniej zbior-
nikiem, do którego zbierać się miał dziegieć/
smoła. Na naczyniu nie stwierdzono jednak żad-
nych śladów substancji organicznych. Biorąc pod 
uwagę formę oraz zdobienie naczynia to nawią-
zuje ono do typu Menkendorf. Naczynie miało 
średnicę około 280-290 cm, wysokość około 320 
cm. Największa wydętość brzuśca przypadała na 
około ¾ wysokości naczynia. Jest to forma wą-
skootworowa, o silnie wydętym brzuścu (ryc. 3). 
Kolor naczynia na powierzchni wewnętrznej był 
ciemnoszary, na zewnętrznej brązowy. Ścianki 
są nierówne i lekko szorstkie. Na podstawie ba-
dań petrograficznych (ryc. 7) pobranej próbki 
fragmentu naczynia5 można stwierdzić, że jego 
wypał odbywał się w warunkach utleniających 
w temperaturze około 600oC. Pod mikroskopem 
widać, że w części zewnętrznej ścianki głównymi 
składnikami masy schudzającej są: fragmenty ta-
bliczek skaleni (potasowych i plagioklazów) oraz 
fragmenty i obtoczone w różnym stopniu ziarna 
kwarcu oraz pojedyncze blaszki biotytu. W ziar-
nistym tle występuje duża ilość pelitu kwarcowo-
skaleniowego oraz żyłek kwarcowo-skaleniowych, 
które miejscami otaczają większe ziarna tłucznia. 
W części wewnętrznej przeważają fragmenty tabli-
czek skaleni i kwarc. Tło ma bardziej spoisty cha-
rakter, a żyłki chalcedonu występują w mniejszej 
ilości. Materiałem schudzającym są więc głównie 
granitoidy biotytowe z lokalnych głazów narzuto-
wych o frakcji 1-2 mm oraz niewielka domieszka 
piasku (do 10%). Naczynie wykonano techniką 
ugniatania z glinianych taśm, a następnie obto-
czono je na kole garncarskim, o czym świadczą 
poziome ciągi widoczne w górnej partii naczy-
nia, sięgające maksymalnie do przejścia wylewu 
w bark. O stosowaniu koła garncarskiego na osi 
nieruchomej świadczą dynamiczne – w rysunku 
– ślady pozostawione przez oś, która przewierciła 
na wylot tarczę koła pozostawiając w dnie nega-
tywowy odcisk o średnicy około 2 cm i głębokości 
2-3 mm. W górnej partii naczynie zostało ozdo-
bione ornamentem złożonym z pojedynczej linii 
falistej wykonanej grzebykiem, ograniczonej od 
dołu, tuż powyżej załomu brzuśca, poziomą linią 
rytą patykiem/rylcem. Wylew należy do form pro-
stych, nieprofilowanych o zaokrąglonej krawędzi 

5  Analizę wykonał prof. dr hab. Piotr Gunia z Uni-
wersytetu Wrocławskiego.
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właściwej (typ A wg typologii dla ceramiki z Kle-
nicy, stan. 4; zob. Gruszka 2010, 132-135, ryc. 13).

Chronologię obiektu ustalono w oparciu 
o analizę stylistyczną znalezionego naczynia oraz 
na podstawie analizy termoluminescencyjnej jed-
nego z jego fragmentów6. Na obszarze Środkowe-
go Nadodrza czas występowania analogicznych 
form zdobionych linią falistą obejmuje VIII-X/XI 
wiek, jednak na podstawie analizy termolumine-
scencyjnej chronologię naczynia można zawęzić 
do przedziału od 822 do 968 roku. 

Produkcja dziegciu i smoły we wczesnym 
średniowieczu była bardzo ważną gałęzią gospo-
darki. Przytoczona przez W. Szafrańskiego relacja 
Kazimierza Moszyńskiego to potwierdza: „pro-
duktem dawniej obficie wyrabianym, który dziś 
smole ustąpić musiał, jest dziegieć” (Szafrański 
1961, 72). Uzyskany surowiec wykorzystywany 

6  Analizę wykonał dr Jarosław Kusiak z UMCS 
w Lublinie (nr laboratoryjny próbki 5089, wiek BP 1116 
± 73, po kalibracji 822-968 rok n.e.).

był m.in. jako maść na schorzenia skóry (świerzb, 
czyraki), smar do piast i osi kół, uszczelniacz i klej 
do obuwia, impregnat sieci rybackich (Szafrań-
ski 1961, 72; Moszyński 1967, 388-390 – tu spo-
sób budowy dziegciarni i metody pozyskiwania 
dziegciu i smoły). Zazwyczaj dziegciarnie/smo-
larnie, ze względu na uciążliwość procesu pro-
dukcyjnego dla mieszkańców osady, lokowane 
były na skrajach osad lub w pewnej od nich od-
ległości. Takie peryferyjne w stosunku do osiedla 
lokalizacje znane są z przekazów etnograficznych 
(Moszyński 1967, 389). Spotykamy jednak jamy 
dziegciarskie zlokalizowane wewnątrz osady, 
tak jak to było w Sulechowie na stanowisku nr 
10. W przypadku obiektu z Glińska nie możemy 
nic powiedzieć o jego lokalizacji w stosunku do 
osady, ponieważ pomimo odsłonięcia prawie 200 
arów powierzchni, śladów osadnictwa wczesno-
średniowiecznego, poza trzema wspomnianymi 
obiektami, nie odkryto.

mgr Bartłomiej Gruszka
Studia Doktoranckie Nauk o Kulturze

Uniwersytet Wrocławski
bartekgruszka@poczta.onet.pl
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Bei den Rettungsuntersuchungen auf dem Gebiet der 
künftigen S3-Strecke wurden auf der Fundstelle Nr. 1 in 
Glińsk Überreste einer Holzteerhöhle oder Pechhütte ge-
funden. Die Funktion des Objektes wurde aufgrund des 
charakteristischen, trichterförmigen Profils bestimmt; die 
Wände des Objektes waren mit einer dicken Lehmschicht 
beklebt. Ähnliche Objekte konnten auf den Fundstellen 
Nr. 28 (9.-10. Jht.) und Nr. 10 (8. Jht.) in Sulechów, Kreis 
Zielona Góra festgestellt werden. 

An der Sohle wurde ein zerbrochenes, wenn auch 
beinahme vollständiges Gefäß gefunden, dass höchst-
wahrscheinlich als Behälter für das Teer/Pech diente. Es 
handelte sich um ein Gefäß mit hoch gelegtem Umbruch 
der Wölbung, breiter Öffnung, und einer Verzierung in 
Form einer welligen Linie im oberen Teil. 

Es wurde eine Reihe von speziellen Untersuchun-
gen sowohl zum Charakter des Stoffes in der Sohle des 

Objektes, als auch in Bezug auf die Datierung und die 
Petrographie des gefundenen Gefäßes vorgenommen. Es 
konnten aber dabei leider keine Spuren von Kolheverbin-
dungen in der entnommenen Probe festgestellt werden. 
Die petrographischen Untersuchungen der Keramik 
ließen feststellen, dass das Gefäß aus mit einem 1-2 mm 
großen gebrochenen Granitsteinen gemagertem Lehm 
(Felsite und Granitoiden) bestand und die Brenntrempe-
ratur bei 600 oC lag. Die Chronologie des Objektes wurde 
auf der Grundlage der Form und der Verzierung des dar-
in gefundenen Gefäßes festgestellt. Ähnliche Exemplare 
findet man in der Zeit ab dem 8. bis zum 10.-11 Jhrt. Eine 
genauere Datierung auf die Jahre 822-968 konnte durch 
eine Thermo-Lumineszenzanalyse des Gefäßes vorge-
nommen werden. 

Beitrag zur Herstellung von Teer/Holzpech  
im frühen Mittelalter. Glińsk Fpl. 1, Woi. Lebus 

Zusammenfassung
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Ryc. 1.  Glińsk, stan. 1, pow. świebodziński. Lokalizacja stanowiska (oprac. B. Gruszka)
Abb. 1.  Glińsk, Fpl. 1, Kr. Świebodzin. Lage der Fundstelle (Bearb. B. Gruszka)
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obiekt 663 (2 w.m.)

profil obiektu 663

109,04 .

108,44 .

obiekt 663 (5 w.m.)

0     0,2                             1 m

- A - C - E - G

- B - D - F

Ryc. 2.  Glińsk, stan. 1, pow. świebodziński. Rzuty poziome i profil obiektu 663. A – ciemnoszara, spiaszczona 
próchnica z szarym piaskiem i węglami drzewnymi; B – szara, silnie spiaszczona próchnica z węglami drzewnymi; 
C – przepalone klepki beczki (?) pokryte substancją smolistą (dziegciem?); D – pomarańczowy, przepalony piasek; 
E – ciemnoszara, spiaszczona próchnica; F – fragmenty naczyń; G – kamień (oprac. B. Gruszka)
Abb. 2.  Glińsk, Fpl. 1, Kr. Świebodzin. Grundrisse und das Profil des Objektes 663. A –dunkelgrauer, zum Sand 
verwandelter Humus mit grauem Sand und Holzkohken; B – grauer, zum Sand verwandelter Humus mit Holzkoh-
len; C – überbrannte Faßdauben(?), bedeckt mit einem Pechstoff (Teer?); D – orangenfarbener, überbrannter Sand; 
E – dunkelgrauer, zum Sand verwandelter Humus; F – Gefäßfragmente; G – Stein (Bearb. B. Gruszka)
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0      1                              5 cm 

Ryc. 3.  Glińsk, stan. 1, pow. świebodziński. Naczynie z obiektu 663 (rys. D. Krzyżyńska)
Abb. 3.  Glińsk, Fpl. 1, Kr. Świebodzin. Gefäß aus dem Objekt 663 (Zeichn. D. Krzyżyńska)
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Ryc. 6.  Glińsk, stan. 1, pow. świebodziński. Frag-
menty naczynia zalegające w spągu obiektu  
(fot. A. Leciejewska)
Abb. 6.  Glińsk, Fpl. 1, Kr. Świebodzin. Gefäß-
fragmente, die in der Sohle des Objektes gefunden 
wurden (Fot. A. Leciejewska)

Ryc. 5.  Glińsk, stan. 1, pow. świebodziński. Profil 
obiektu 663 (fot. A. Leciejewska)
Abb. 5.  Glińsk, Fpl. 1, Kr. Świebodzin. Profil des 
Objektes 663 (Fot. A. Leciejewska)

Ryc. 4.  Glińsk, stan. 1, pow. świebodziński. Obiekt 
663 w trakcie eksploracji (fot. A. Leciejewska)
Abb. 4.  Glińsk, Fpl. 1, Kr. Świebodzin. Objekt 663 
bei der Untersuchung (Fot. A. Leciejewska)
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Ryc. 7.  Glińsk, stan. 1, pow. świebodziński. A – część zewnętrzna fragmentu ceramiki; B – część wewnętrzna 
fragmentu ceramiki; C – fragmenty ziaren mineralnych o różnej wielkości jako materiał schudzający. Przekrój po-
przeczny. Skan preparatu mikroskopowego powiększonego około 20 ×; D – obtoczone ziarna kwarcu i skaleni oraz 
drobne opływające je żyłki chalcedonu w tle czerepu. Mikrofotografia powiększona około 40 ×, nikole równoległe; 
E – obtoczone ziarna kwarcu i skaleni oraz drobne opływające je żyłki chalcedonu w tle czerepu. Mikrofotografia, 
powiększona około 40 ×, nikole skrzyżowane; F – fragment zmienionego wietrzeniowo plagioklazu ze zbliźniacze-
niem albitowym. Mikrofotografia powiększona około 60 ×, nikole skrzyżowane
Abb. 7.  Glińsk, Fpl. 1, Kr. Świebodzin. A – Äußerer Teil des Keramikfragmentes; B – Innerer Teil des Keramik-
fragmentes; C – Fragmente von Mineralkörnern unterschiedlicher Größe als magerndes Material. Querschnitt. 
Scan-Bild des mikroskopischen Präparates 20 × vergrößert; D – Abgerollte Quarz- und Felsitkörner mit den kleinen 
sie umgebenden Chalzedon-Adern in einer Keramikscherbe.  Mikrofotografie, ca. 40-malige Vergrößerung, paral-
lele Nikol-Prismen; E – Abgerollte Quarz- und Felsitkörner mit den kleinen sie umgebenden Chalzedon-Adern in 
einer Keramikscherbe.  Mikrofotografie, ca. 40-malige Vergrößerung, kombinierte Nicol-Prismen; F – Fragment 
eines durch Lüftung veränderten Plagioklases mit Albit-Verzwillingung. Mikrofotografie, ca. 60-malige Vergröße-
rung, kombinierte Nicol-Prismen




