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Wprowadzenie 

Z  pojęciem  instytucji  oraz  organizacji  często  można  spotkać  się  w   lite-
raturze,  w  życiu  codziennym,   lecz   ich   jednoznaczne  zdefiniowanie   jest   trudne, 
budzi wiele kontrowersji. Wynika to z faktu,  iż  pojęcia  te  są  odmiennie  poka-
zywane   przez   przedstawicieli   poszczególnych   dyscyplin   czy   też   z   powodu 
brania  pod  uwagę  różnych  szkół,  paradygmatów  lub  też  perspektyw  patrzenia  
na  te  zagadnienia.  Instytucje  i  organizacje  znajdują  się  ze  sobą  w  ciągłej  inte-
rakcji,  a  granica  między  nimi  jest  płynna.  Organizacje  znajdują  się  pod  wpływem 
różnego  rodzaju  instytucji  formalnych  i  nieformalnych,  muszą  dostosowywać  
się  do  zmieniającego  się  otoczenia  instytucjonalnego.  Natomiast z drugiej strony 
swoim funkcjonowaniem  nadają  kształt  instytucjom,  wpływają  na  ich  zmiany.1 

Ubezpieczenia  na   życie   są   to  ubezpieczenia   zaliczane  do  grupy  ubez-
pieczeń   osobowych,   ich   przedmiotem   jest   życie   ludzi.   Ubezpieczenia   tego  
rodzaju  stają  się  coraz  ważniejszą  częścią  gospodarki,  należą  do jednego z naj-
szybciej rozwijających   się   i   zmieniających   się   sektorów  na   świecie.  Rozwój  
ubezpieczeń  związany  jest  z  poziomem  życia  i  dobrobytu  społeczeństw,  zależy 
także  od  świadomości,  zaradności  i  przedsiębiorczości  ludzi.2 Ubezpieczenie 
na  życie  występuje  zarówno  jako  instytucja  jak  i  jako  organizacja.  Jako  insty-
tucja   reguluje   i  wpływa  na   różnego   rodzaju   interakcje   zachodzące  w   społe-
czeństwie.  Z  drugiej  strony  ubezpieczenie  na  życie  jest  też  organizacją  występu-
jącą  pod  postacią  zakładów  ubezpieczeń  na  życie,  które  wpływają  na  otoczenie 
instytucjonalne  i  znajdują  się  pod  wpływem  instytucji. 

                                                 
 Doktorantka  Akademii  Leona  Koźmińskiego  w  Warszawie. 
1 M. Starnawska, Przedsiębiorczość   w   kontekście   otoczenia   instytucjonalnego- refleksje, 

„MBA”, Nr 1/2011 (116), s. 23 - 24. 
2 Ubezpieczenia osobowe, red. E. Wierzbicka, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 

2008, s. 11. 
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Celem   artykułu   jest   analiza   instytucjonalizacji   ubezpieczeń   na   życie   
w  Polsce  w  trzech  obszarach:  politycznym,  rynkowym  oraz  społeczno-kulturo- 
wym oraz   próba   odpowiedzi   na   pytanie,   na   jakim   etapie   znajdują   się   one  
obecnie.  Etapy  instytucjonalizacji  określone  zostaną  w  oparciu  o  teorię  zapropo-
nowaną przez   P.   Tolbert   i   L.   Zucker,   które   rozróżniają   następujące   etapy:  
uzwyczajnienie, obiektywizacja, sedymentacja.3 Próba  odpowiedzi na pytanie 
o  etap  instytucjonalizacji  ubezpieczeń  na  życie  w  Polsce  przeprowadzona  zosta-
nie na  podstawie  analizy  danych  wtórnych  pochodzących  z  raportów  Polskiej  
Izby  Ubezpieczeń  (PIU)4 oraz    diagnozy  społecznej5. 

Według   autorki   instytucjonalizacja   polityczna,   rynkowa   i   społeczno-
kulturowa   ubezpieczeń   na   życie  w  Polsce   znajduje   się   na   różnych   etapach,  
przy  czym  najbardziej  rozwinięta  jest  instytucjonalizacja  rynkowa. 

 
1. Instytucja   
 

Instytucja   jest   zbiorem   zasad,   według   których   odbywają   się   różnego 
rodzaju   wzajemne   oddziaływania   społeczne.   Reguły   są   akceptowane   przez  
uczestników  danej  zbiorowości  i  określają,  jakie  zachowania  są  prawidłowe,  
a   jakie  nie;;   z   kolei  procedury  określają   sposób  ustanawiania   reguł.6 Reguły  
mogą  się  różnić  między  sobą  następującymi  cechami: 
-­ precyzja  sformułowania  - występują  zarówno  reguły  precyzyjnie  określające 

zachowanie,   jak   i   te   które   określają   zaledwie   kierunek   odpowiedniego  
zachowania w danej sytuacji;  

-­ sformalizowanie - instytucje formalne -są  to  oficjalne  ograniczenia, zasady, 
reguły   wynalezione   ustanowione   przez   ludzi   (np.   konstytucja,   różnego   
rodzaju akty prawne); instytucje nieformalne -są   to   różnego   rodzaju   
konwenanse i zasady zachowania; 

-­ autorytatywność-zróżnicowanie   reguł   ze  względu   na konsekwencje nie- 
zastosowania danej  reguły.  Zakres  autorytatywności  instytucji  jest  bardzo  
szeroki- od  reguł,  których  nieprzestrzeganie  nie  pociąga  za  sobą  żadnych  
kar,  po  reguły,  których  złamanie  grozi  poważnymi  konsekwencjami  spo- 
łecznymi.7 

                                                 
3 P. Tolbert, L. Zucker, The Institutionalization of Institutional Theory, w: S. Clegg, C. Hardy,  

W. Nord, Handbook of organization studies, SAGE Publications Ltd, London 1996, s. 181-184.  
4 http://www.piu.org.pl/raport-roczny-piu 
5 http://www.diagnoza.com/ 
6 A. Stone Sweet, W. Sandholtz, N. Fligstein, The Institutionalization of Europe, Oxford 

University Press, New York 2001, s. 6. 
7 B.  Gąciarz,  Instytucjonalizacja  samorządności.  Aktorzy  i  efekty,  Wydawnictwo IFiS PAN, 

Warszawa 2004,   s. 27. 
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Instytucje   są  zasadami  funkcjonowania  w  społeczeństwie,  pojawiając  się 
redukują  niepewność  w  codziennym  życiu  jednostek.  Dzieje  się  tak  ponieważ  
opisują,  dają   informację   jak  „powinny” wyglądać  zachowania   ludzi  w  sytu-
acjach  życia  codziennego,  obojętnie  czy  dotyczy  to  sfery  życia  prywatnego, 
czy  też  związanego  z  pracą.8 Instytucje  to  także  powtarzane  czynności  i  podzie-
lane przekonania o rzeczywistości.   Instytucjami  mogą   być   takie czynności   jak  
na  przykład  głosowanie,  podawanie   sobie   rąk,   czy   też   inne  czynności   zwy-
czajowe,  które  się  powtarza   i  którym  nadaje  się  podobne  znaczenie.9 Instytucje 
cechują   się   elementem  poznawczym  oraz   elementem  normującym.  Element  
poznawczy  powoduje,  że  sytuacje,  zjawiska  stają  się  bardziej  zrozumiałe  dla  
jednostki,   a   element   normujący  wyznacza  możliwe   granice   zachowania   się,  
normując  w  ten  sposób  zachowania  jednostki.10 Instytucje  są  także  wymyślo-
nymi   przez   ludzi   ograniczeniami,   które   określają   interakcje   międzyludzkie.  
Ograniczenia  te  dają  informację  na  temat  tego,  co  jest  zabronione  w  danej  sytu-
acji,   a   także   jakie  warunki   należy   spełnić,   by  móc   podjąć   pewne   działania, 
jakie  prawa  i  obowiązki  wiążą  się  z  poszczególnymi  działaniami.  Ograniczenia 
są   brzegowymi   granicami   dla   ludzkich   interakcji,   przekroczenie   których  może 
powodować  zastosowanie  różnego  rodzaju  kar  i  sankcji.11 

Sprawność  instytucji  zależeć  może  od  kilku  czynników:  otoczenia  prawno-
administracyjnego   instytucji;;   czynników   ekonomicznych,  poziomu  zamożności 
otoczenia,   w   którym   funkcjonują   instytucje,   wewnętrznych   zasobów   poszcze-
gólnych organizacji,  kapitału społecznego.12 Instytucje  podlegają  nieustannej  
przemianie.  Pod  wpływem  różnego  rodzaju  czynników  występujących  w  społe-
czeństwie  znaczenie  poszczególnych  instytucji  może  ulegać  wzmocnieniu  bądź 
też  osłabieniu.  Nie   jest  natomiast  praktycznie  możliwe,  by  dane instytucje cał-­
kowicie zniknęły  ze  społeczeństwa.13 

Zmiana  instytucjonalna  odbywać  się  może  powoli,  metodą  prób  i  błędów, 
co  wynika  z  ogromnej  ilości  i  wielkości  zadań,  jakie  realizują  społeczeństwo  
i  jednostki.  Pojawiające  się  wzory  instytucjonalne  nazywane  są  systemami.14 
Pojawić   się   może   również   zmiana   radykalna,   będąca   wyrazem   swoistego  

                                                 
8 D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge 1990, s. 3-4. 
9 M. Hatch, Teoria organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 95. 
10 B. Radzka, Stary i nowy instytucjonalizm. Spotkanie socjologii i ekonomii, „MBA”, 

2/2009 (97), s. 63. 
11 D. North, Institutions, Institutional ..., op.cit., s. 3-4. 
12 D. Wojtowicz, Determinanty   sprawności   instytucjonalnej   samorządów   terytorialnych-  

w  stronę  trwałego  rozwoju  społeczno-gospodarczego, „MBA”, 3/2009 (98), s. 88-95. 
13 B.  Gąciarz,  Instytucjonalizacja  samorządności  …, op.cit., s. 28. 
14 W. Morawski, Zmiana   instytucjonalna.   Społeczeństwo.  Gospodarka.   Polityka,   Wydaw-

nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 11. 
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rodzaju rewolucji instytucjonalnej. Zmiana   instytucjonalna  może   być  wyni-
kiem  różnych  bodźców: 
-­ gwałtowne  przemiany  występujące  w  otoczeniu  zewnętrznym.  Tego  typu  

sytuacje powodują  zmiany  zwyczajów,  poszukiwanie  nowych  sposobów  
działania,  nowych  teorii;;   

-­ kryzys   wewnętrzny,   będący   reakcją   na   zużycie   się   dotychczasowych  
reguł  działania;;   

-­ upodabnianie  się  do  siebie  organizacji,  które   łączą  wspólne  relacje.  Wystę- 
pują   trzy   rodzaje izomorfizmu instytucjonalnego: przymusowy (narzucanie 
czegoś  podporządkowanym  podmiotom  oraz  sytuacja  uzależnienia  wyni- 
kająca   z   dysponowania   zasobami),   mimetyczny   (naśladowanie   innych  
jako  reakcja  na  niepewność)  oraz  normatywny  (jednorodne  podejście  do 
problemów  wynikające  ze  standaryzacji  wykształcenia);; 

-­ działania   innowatorów,   które   powodują   u   innych   zmianę   sposobu  
myślenia  i  działania. 15 

Zmiany   prowadzą   do   generowania   nowych   reguł   i   struktur   w   trzech  
obszarach:  polityce,  gospodarce  i  społeczeństwie.16 Takie  ujęcie  zmiany  sys-
temowej  pozwala  widzieć  proces  przemian  w  trzech  obszarach:  instytucjona-
lizacja polityczna, instytucjonalizacja rynkowa oraz instytucjonalizacja spo-
łeczno- kulturowa.17 
 
2. Instytucjonalizacja 
 

Podczas procesu instytucjonalizacji tworzą  się   i  utrwalają  nowe  struktury 
oraz  relacje  pomiędzy  ludźmi,  pomiędzy  instytucjami  czy  też  pomiędzy  ludźmi  
a instytucjami.18 Według  teorii  zaproponowanej  przez  P.  Tolbert  i  L.  Zuzcker  
instytucjonalizacja   jest   procesem,   który   składa   się   z   następujących etapów:  
innowacja, uzwyczajnienie, obiektywizacja i sedymentacja (Rysunek 1). 

Innowacja  pojawia  się  pod  wpływem  różnego  rodzaju  zmian  w  otocze-
niu organizacji- działania  sił  rynkowych,  zmian  technologicznych  czy  też  zmian 
legislacyjnych.   Bodźce   te   prowadzą do generowania zmian. W przypadku 
ubezpieczeń   na   życie   w   Polsce   bodźcem   innowacyjnym,   który   uruchomił  
proces   instytucjonalizacji  była  zmiana  legislacyjna  w  postaci  wprowadzenia  
w   1990   roku   Ustawy   o   działalności   ubezpieczeniowej.19 Uzwyczajnienie 
                                                 

15 B.  Gąciarz,  Instytucjonalizacja samorządności  …,  op.cit., s. 49 - 51. 
16 W. Morawski, Zmiana instytucjonalna..., op.cit., s. 12 
17 P.  Jończyk,  Instytucjonalizacja sektora opieki zdrowotnej w Polsce, „MBA”, 3/2009 (98),  

s. 77. 
18 W. Morawski, Zmiana instytucjonalna ..., op.cit.,  s. 17. 
19 Ustawa  z  dnia  28  lipca  1990r.  o  działalności  ubezpieczeniowej  (Dz.  U.  Nr  59,  poz.  344   

z  późn.zm.) 
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(habitualization)  jest  to  etap  przedinstytucjonalny,  który  polega  na  powstawaniu 
nowych   rozwiązań   jako  reakcja  na  pojawiające  się  zmiany.  Rozwiązania   te,  
struktury,   zaczynają   się   formalizować   w   postaci   różnorodnych   przepisów   
i procedur. Na etapie tym wiedza na temat nowych struktur jest bardzo ogra-
niczona,   a   wdrażanie   nowych   rozwiązań   obarczone   jest   w   dużym   stopniu  
brakiem  zgody  społecznej  na  nowe  rozwiązania.  Obiektywizacja jest etapem 
półinstytucjonalizacji,   występuje   tu   rozprzestrzenianie   się   i   utrwalanie   nowych 
struktur.  Pojawia  się  umiarkowana  społeczna  zgoda  na  nowe  struktury  i  roz-
wiązania  oraz  wzrasta  przyswojenie  nowych  struktur.  Wiedza  na   temat   tych  
struktur  jest  dużo  większa  niż  na  etapie  uzwyczajnienia.  Etap  pełnej  instytu-
cjonalizacji to sedymentacja. Etap ten  cechuje  praktycznie  całkowite  rozprze-
strzenienie  się  nowych  struktur,  zachowanie  ich  w  długim  czasie.  Pojawia  się  
pozytywny  związek  między  daną  strukturą  a  pożądanym  wynikiem.  Sedymenta-
cja  może  być  stopniowo  skracana,  głównie  z  powodu  braku  widocznych rezulta-
tów związanych  ze  strukturami.20 

 
Rys. 1. Składniki  procesu instytucjonalizacji 

 
Źródło:   opracowanie  własne  na  podstawie:  P.  Tolbert,  L.  Zucker,  The Instytutionalization of 

Institutional Theory, (w:) S. Clegg, C. Hardy, W. Nord, Handbook of organization stu-
dies, SAGE Publications Ltd, London 1996, s. 182. 

 
Według   W.   Morawskiego   instytucjonalizacja   ma   charakter   dwustop-

niowy,   obejmuje:   fazę   formalnopolityczną   oraz   fazę   społeczno- kulturową.  
Faza  formalnopolityczna  jest  fazą  rozpoczynającą  proces  zmian,  powstają  na  tym 
etapie   różnego   rodzaju   formalne   akty   założycielskie,   ustawy,   regulaminy,   pod 

                                                 
20 P. Tolbert, L. Zucker, The Institutionalization ..., op.cit., s. 181-184. 
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których  wpływem  powstają  instytucje.  Działają  wtedy  narzucone  zewnętrznie  
zasady   i   normy.  W   fazie   społeczno- kulturowej   kształtują   się   indywidualne 
postawy ludzi wobec  instytucji,  pojawiają  się  ograniczenia  formalne,  półfor-
malne   i   nieformalne,   powstałe   zasady   są   dla   ludzi   pewnego   rodzaju   drogo-
wskazem  działania.  Faza  druga  trwa  zdecydowanie  dłużej  niż  faza  pierwsza,  
trwa  ona  przeważnie  dłużej  niż  jedno  pokolenie.21 

Analiza instytucjonalizacji polityczno-prawnej oraz rynkowej ubezpie-
czeń  na  życie  przeprowadzona  zostanie  na  postawie  danych  wtórnych  pocho-
dzących  z  Polskiej  Izby  Ubezpieczeń  (PIU)  takich  jak:  wysokość  odszkodo-
wań  i  świadczeń  wypłacanych  z  tytułu  ubezpieczeń  na  życie,  wartość  składki  
przypisanej   brutto,   ilość   działających   towarzystw   ubezpieczeń,   liczba   osób  
ubezpieczonych,  formalne  akty  prawne  oraz  instytucje  regulujące  i  nadzoru-
jące  rynek  ubezpieczeń  w  Polsce.  Ocena  etapu  instytucjonalizacji  społeczno-
kulturowej   z   kolei   oparta   zostanie   na  wynikach   diagnozy   społecznej,   gdzie  
respondenci  byli  pytani,  między  innymi,  o  zaufanie  do  zakładów  ubezpieczeń  
i  przyczyny  korzystania  z  ubezpieczeń.  Wnioski  na  temat  etapu  instytucjona-
lizacji  wyciągnięte  zostaną  na  podstawie  określenia,  które  cechy  charaktery-
styczne   dla   etapu   uzwyczajnienia,   obiektywizacji   i   sedymentacji   występują   
w  przypadku  ubezpieczeń  na  życie. 
 
3.  Instytucjonalizacja  ubezpieczeń  na  życie 
 

Ubezpieczenie  definiować  można  z  kilku  perspektyw: 
-­ „definicja ekonomiczna - jest  to  urządzenie  społeczno  - gospodarcze zapew- 

niające  pokrycie  przyszłych  potrzeb  majątkowych  wywołanych   u  poszcze- 
gólnych  jednostek  przez  odznaczające  się  pewną  prawidłowością  zdarzenia 
losowe   w   drodze   rozłożenia   ciężaru   tego   pokrycia   na wiele jednostek, 
którym  te  same  zdarzenia  losowe  zagrażają;; 

-­ definicja finansowa - forma organizacji wyodrębnionego   i   scentralizowa- 
nego funduszu  (ubezpieczeniowego)  tworzonego  ze  źródeł  zdecentralizowa- 
nych,   to   jest  ze  składek  pochodzących  z  wpłat  wnoszonych przez osoby 
zainteresowane; 

-­ definicja prawna- stosunek  cywilnoprawny,  którego  treść  polega  na  tym,  
że   jedna   strona   (ubezpieczający)   zobowiązana   jest   do   zapłaty   oznaczo- 
nego  co  do  wysokości  świadczenia  pieniężnego  (składki),  a  druga  strona  
(zakład   ubezpieczeń)   do   zapłaty   umówionego   świadczenia   pieniężnego,  
w  razie  zajścia  przewidzianego  w  umowie  wypadku  ubezpieczeniowego”.22   

                                                 
21 W. Morawski, Zmiana instytucjonalna ..., op. cit., s. 202-203. 
22 E. Kowalewski, Prawo  ubezpieczeń  gospodarczych,  Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-

goszcz-Toruń  2006,  s.  20. 
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Instytucja   ubezpieczenia   na   życie  ma   na   celu   zapewnienie   odszkodo-
wania   zapełniającego   lukę   finansową,   jaka   powstaje   w   przypadku śmierci  
danej   osoby.   Ochrona   ta   powinna   zapewnić   wyrównanie   lub   zmniejszenie  
strat   finansowych,   jakie   poniosła   rodzina   poprzez   śmierć   ubezpieczonego.23 
Strata  finansowa  w  takiej  sytuacji  polega  przede  wszystkim  na  utracie  części  
dochodu,   jaki  przynosił  do  domu  jeden  z  żywicieli   rodziny,  czasami   jedyny  
żywiciel   rodziny,   który   zmarł.  W   razie   takiej   sytuacji  w  Polsce   rodzina   otrzy- 
muje  zasiłek  pogrzebowy  od  Zakładu  Ubezpieczeń  Społecznych  (ZUS)  w  wyso- 
kości   4000   zł,   o   ile   rodzinie   przysługuje   takie   świadczenie.24 Ponadto   jeśli  
zmarły   pozostawił   dzieci   poniżej   16   roku   życia   lub   poniżej   25   rok   życia,  
które   się  uczą,   rodzinie  przysługuje  z  ZUS-u renta rodzinna. Aktualnie naj-
niższa   renta   rodzinna   to   844,45   zł.   Renta   ta   przysługuje   również   wdowie,   
po   spełnieniu   określonych   przez   ZUS   warunków.25 Świadczenia   te   nie   są  
wystarczające,   aby   pokryć   powstałą   lukę   finansową.   Sumę   ubezpieczenia   
w  polisach  ubezpieczenia  na  życie  w  praktyce  ustala  się  na  podstawie  przy-
bliżonej  wartości  potrzeb,  które  mogą  powstać  w  takiej  sytuacji.  Uwzględnić  
można  kilka  czynników  takich  jak:  zabezpieczenie  utraconego  dochodu  rodziny 
- podstawą  do  właściwego  oszacowania   sumy  ubezpieczenia   jest  ogólnie  przy- 
jęta wielkość  5-10-krotnych  zarobków  rocznych  osoby  wnioskującej26, zabez- 
pieczenie kapitałowe   spłat   kredytów   konsumpcyjnych   lub   hipotecznych27, czy 
też  na  przykład  zabezpieczenie  kapitału  na  start  w  dorosłe  życie  dzieci  (studia, 
wkład  na  mieszkanie,  itp.).  Poprzez  refinansowanie  poniesionych  strat instytucja 
ubezpieczenia  na  życie  zapewnia  poczucie  bezpieczeństwa  finansowego. 

Instytucja   ubezpieczeniowa   pełni   funkcję   kompensacyjną,   czyli   wyrów-
nywanie  zakłóceń,  jakie  powstały  w  procesach  społeczno-gospodarczych, umoż-­
liwia  odtworzenie  zniszczonych  wskutek  zdarzeń  losowych  składników  majątku 
lub rekompensatę  strat  osób  fizycznych.28 Jak pokazano na rys. 2 wysokość  
odszkodowań  wypłacanych  w  Dziale   I   (ubezpieczenia  na  życie)   rosła  w  ostat-
nich   latach   bardzo   dynamicznie.  Najwyższą  wartość   odszkodowań  wypłacono  
w 2009 roku- było   to  29  977  425   tys.   zł.  Kwota  odszkodowań   i   świadczeń  
wypłaconych  w  Dziale   I  w  2012   roku   jest  prawie  pięciokrotnie  wyższa   niż   
w 2003 roku.29 
 

                                                 
23 Ubezpieczenia  osobowe  …,  op. cit., s.45. 
24 Zakład  Ubezpieczeń  Społecznych,  http://www.zus.pl/default.asp?p=4&id=439[dd:  23/03/2014]. 
25 Zakład  Ubezpieczeń  Społecznych,  http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=52[dd: 23/03/2014]. 
26 Ubezpieczenia  osobowe  …,  op. cit., s. 77. 
27 Ibidem, s. 48. 
28 Ibidem, s. 22. 
29 Raport   roczny   Polskiej   Izby   Ubezpieczeń   (PIU)   z   2012   roku   (Statystyki   2012),  

http://www.piu.org.pl/raport-roczny-piu [dd:23/03/2014]. 
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Rys. 2. Odszkodowania  i  świadczenia  brutto  wypłacane  w  Dziale  I  w  Polsce  
w latach 2003-2012 30 (w mld PLN)31 

Źródło: opracowanie  własne  na  postawie  Raportu  rocznego  Polskiej   Izby  Ubezpieczeń  (PIU)   
z 2012 roku (Statystyki 2012), http://www.piu.org.pl/raport-roczny-piu [dd:23/03/2014]. 

 
3.1. Instytucjonalizacja polityczno-prawna 

Instytucjonalizacja polityczno-prawna  ubezpieczeń  na  życie  została zapo-
czątkowana w  1990  roku  poprzez  wprowadzenie  ustawy  o  działalności  ubez-
pieczeniowej32,   która   następnie   została   istotnie   zmieniona   w   1995   roku33. 
Kolejnym istotnym punktem w procesie instytucjonalizacji politycznej ubez-
pieczeń   na   życie   było   wprowadzenie   pakietu   czterech   ustaw   regulujących  
tematykę  ubezpieczeń  w  Polsce.  Zmiana  ta  spowodowana  była  koniecznością  
dostosowania  prawa  ubezpieczeniowego  w  Polsce  do  wymogów  Unii  Europej-
skiej.  Wyżej  wymieniony  pakiet  czterech  ustaw  obejmował  ustawy:  o  działalno-
ści  ubezpieczeniowej34;;  o  ubezpieczeniach  obowiązkowych,  Ubezpieczeniowym 
Funduszu   Gwarancyjnym   i   Polskim   Biurze   Ubezpieczeń   Komunikacyjnych35;  

                                                 
30 Na  dzień  pisania   niniejszego  artykułu   nie   ukazał   się   jeszcze   raport   roczny  PIU  za  2013  

rok,  stąd  prezentowane  dane  kończą  się  na  2012  roku. 
31 Wielkości  w  PLN  podawano  w  wartościach  realnych  z  2012  r.  po  uwzględnieniu  wskaź-­

ników  inflacji  publikowanych przez GUS. Inflacja 2012 = 3,7%. 
32 Ustawa  z  dnia  28  lipca  1990r.  o  działalności  ubezpieczeniowej  (Dz.  U.  Nr  59,  poz.  344   

z  późn.zm.). 
33 Ustawa  z  dnia  8  czerwca  1995r.  o  działalności  ubezpieczeniowej  (Dz.  U.  Nr  96,  poz.  478  

z  późn.zm.). 
34 Ustawa z  dnia  22  maja  2003r.  o  działalności  ubezpieczeniowej  (Dz.  U.  Nr  124,  poz.  1151  

z  póżn.  zm.).   
35 Ustawa   z   dnia   22  maja   2003r.   o   ubezpieczeniach   obowiązkowych,  Ubezpieczeniowym  

Funduszu  Gwarancyjnym   i  Polskim  Biurze  Ubezpieczeń  Komunikacyjnych      (Dz.U.  Nr   124, 
poz.  1152  z  późn.zm.). 
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o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym i Rzeczniku Ubezpieczonych36;  
o  pośrednictwie   ubezpieczeniowym37. Dodatkowo źródłem  prawa  ubezpieczeń  
na  życie   jest  Kodeks  cywilny38 oraz   różnego  rodzaju  ustawy  okołoubezpiecze-
niowe  i  konwencje  międzynarodowe,  które  zostały  przez  Polskę  ratyfikowane. 

Państwo   reguluje   prawnie   ubezpieczenia   na   życie,   powołuje   różnego  
rodzaju instytucje  regulujące  i  kontrolujące  obszar  ubezpieczeń,  a  także  w  pew-
nym  sensie  zapewnia  ubezpieczenia  na  życie  poprzez  ubezpieczenia  społeczne. 

Instytucje  rynku  ubezpieczeń  na  życie  podzielić  można  na: 
-­ centralne   organy   administracji   rządowej   (Minister   Finansów,   Komisja 

Nadzoru Finansowego), 
-­ instytucje quasi-ubezpieczeniowej (np. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa- 

rancyjny), 
-­ instytucje  ochrony  ubezpieczonych   (np.  Rzecznik  Ubezpieczonych,   Sąd  

Polubowny  przy  Rzeczniku  Ubezpieczonych,  Urząd  Ochrony  Konkurencji  
i Konsumentów), 

-­ samorządy,  stowarzyszenia,  fundacje  (np.  Polska  Izba  Ubezpieczeń,  Polska 
Izba   Pośredników   Ubezpieczeniowych   i   Finansowych,   Polska   Izba   Bro- 
kerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, itp.)39.  

 
3.2. Instytucjonalizacja rynkowa 

Towarzystwa   ubezpieczeń   na   życie   są   istotnym   elementem   polskiej   
gospodarki,   a   ich   rola  z   roku  na   rok   rośnie.  Obecnie  działa  w  Polsce  około  
trzydzieści  towarzystw  ubezpieczeń  na  życie.  Na  przestrzeni  ostatnich  10  lat  
liczba  ta  malała  powoli  z  roku  na  rok.  W  2003  roku  obecnych  było 37 towa-
rzystw  ubezpieczeń  na  życie,  a  w  2012  roku  było  ich  już  28.40 Towarzystwa 
ubezpieczeń  na  życie  z  roku  na  rok  pozyskują  coraz  większą  ilość  pieniędzy  
w   formie   składek   od   klientów.  Wartość   składki   przypisanej   brutto   (rys. 3)  
z  ubezpieczeń  na  życie  w latach 2003-2012  wzrosła  trzykrotnie.   

Stronę   popytową   reprezentują  wszystkie   osoby   fizyczne   i   osoby   prawne 
(osoby   prawne  w  przypadku   ubezpieczeń   na   życie  mogą  występować   tylko 
jako  ubezpieczający,  nie  mogą  być  ubezpieczonym),  które  chcą  przenieść  ryzyko 
na   zakład   ubezpieczeń   w   zamian   za   składkę.   Średnia   liczba   osób   objętych  

                                                 
36 Ustawa z dnia 22 maja 2003r.o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym i Rzeczniku 

Ubezpieczonych    (Dz.U.  Nr  124,  poz.  1153  z  późn.zm.). 
37 Ustawa   z   dnia   22  maja   2003r.o   pośrednictwie   ubezpieczeniowym   (Dz.U.  Nr   124,   poz.  

1154 z późn.zm.). 
38 Kodeks  cywilny  z  23  kwietnia  1964r.  (Dz.  U.  Nr  16,  poz.  93  z  późn.zm.). 
39 E. Kowalewski, Prawo  ubezpieczeń  ..., op. cit., s. 130. 
40 Raport   roczny   Polskiej   Izby   Ubezpieczeń   (PIU)   z   2012   roku   (Statystyki   2012),  

http://www.piu.org.pl/raport-roczny-piu [dd:23/03/2014]. 
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ubezpieczeniem   na   życie   w   latach   2003-2012   pozostawała   na   praktycznie 
niezmienionym  poziomie:  około  22  mln  osób.41 

 

Rys. 3. Wartość  składki  przypisanej  brutto  z  ubezpieczeń  na  życie   
w latach 2003-2012  (w mld PLN)42 

Źródło: opracowanie   własne   na   podstawie   Raportu   rocznego   Polskiej   Izby   Ubezpieczeń   (PIU)   
z 2012 roku (Statystyki 2012), http://www.piu.org.pl/raport-roczny-piu [dd:23/03/2014]. 

 
W   ostatnich   latach   widać   dynamiczny   rozwój   struktur ubezpieczenia  

na   życie,   zaznacza   się   coraz   większa   rola   rynkowa   ubezpieczeń   na   życie.  
Powstałe  układy  strukturalne  wydają  się  utrwalać  oraz  mocniej  z  roku  na  rok  
w sferze rynkowej. 
 
3.3.  Instytucjonalizacja  społeczno  – kulturowa 

Zinstytucjonalizowanie  społeczno  - kulturowe jest trudne do ocenienia, 
gdyż   jest   to   proces   długotrwały,   przebiegający  w  wielu   etapach,   a   ponadto  
ciężko  jest  zmierzyć  świadomości  społeczeństwa.  Badania  na  temat  stosunku  
Polaków   do   ubezpieczeń   dotyczą   przeważnie   ubezpieczeń   jako   całości,   nie  
tylko   ubezpieczeń   na   życie.   Stąd   tez   trudno   jest   ocenić   instytucjonalizację  
społeczno-kulturową  ubezpieczeń   na   życie.   Pewne  wskazówki   na   ten   temat  
mogą  dać  wyniki  diagnozy  społecznej43, gdzie przeprowadzono m.in. badanie 
na temat zaufania do zakładów  ubezpieczeń  na  życie,  czy  też  przyczyn  korzysta-
nia z  ubezpieczeń. 

Wyniki  diagnozy  społecznej  z  lat  2005,  2007,  2011  oraz  2013  pokazują,  iż  
w   tym   okresie  miały  miejsce   dwa   punkty   przełomowe  w   zakresie   zaufania 
Polaków  do  zakładów  ubezpieczeń  na  życie, w roku 2011 oraz 2013 (Tablica 1). 
                                                 

41 Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), Dane roczne z lat 2003-2012,[dd:23/03/2014] 
http://www.knf.gov.pl/opracowania/rynek_ubezpieczen/Dane_o_rynku/Dane_roczne/dzne_roczne.html  

42 Wielkości  w  PLN  podawano  w  wartościach  realnych  z  2012 r.  po  uwzględnieniu  wskaź-­
ników  inflacji  publikowanych  przez  GUS.  Inflacja  2012  =  3,7%. 

43 Diagnoza  społeczna,  http://www.diagnoza.com/ 
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    Tablica 1.                                                                                                            
Zaufanie  do  zakładów  ubezpieczeń   

 2005 rok 2007 rok 2011 rok44 2013 rok  

 

zakłady  
ubezpieczeń 
na  życie 

zakłady  
ubezpieczeń  
majątkowych 

zakłady  
ubezpieczeń  
na  życie 

zakłady  
ubezpieczeń  
majątkowych 

zakłady  
ubezpieczeń   

zakłady  
ubezpieczeń  
na  życie 

zakłady  
ubezpieczeń  
majątkowych 

Tak 22,70% 12,10% 25,70% 14,60% 14,10% 30,90% 27,20% 

Nie 30,40% 30,40% 27,10% 27,80% 39,60% 34,30% 33,90% 

Nie mam 
zdania 46,90% 57,50% 47,20% 57,60% 46,30% 34,80% 38,90% 

Źródło: opracowanie  własne  na  podstawie  wyników  diagnozy  społecznej  z     lat:  2005  (s.129-
130), 2007 (s. 165-166), 2011 (s. 192), 2013 (s. 313), http://www.diagnoza.com 
[dd:23/03/2014]. 

  
Pomiędzy  danymi  z  2005  i  2007  roku  widać  niewielkie  różnice  -blisko 

połowa  respondentów  w  ogóle  nie  miała  zdania  w  kwestii  zaufania  do  zakła-
dów  ubezpieczeń  na  życie,  około  30%  badanych  deklarowało  brak  zaufania,  
a  około  20% twierdziło,  że  ma  zaufanie.  Między  rokiem  2007  a  2011  widać  
znaczną  zmianę  w  deklarowanych  postawach,  znacznie  zmalał  odsetek  osób,  
które   twierdziły,   że  mają  zaufanie  do  zakładów  ubezpieczeń   na   rzecz  osób,  
które  nie  ma  zaufania  do  zakładów  ubezpieczeń;;  odsetek  osób,  które  nie  miały 
zdania  w   tej   kwestii  pozostawał   na  podobnym  poziomie   jak  w  poprzednich  
badaniach.  Między   danymi   z   2011   a   2013   roku  widoczna   jest   bardzo   duża  
różnica,   tym   razem  we  wszystkich   trzech  parametrach.  Blisko   jedna   trzecia  
badanych deklarowała  zaufanie  do  zakładów  ubezpieczeń  na  życie,   również  
jedna trzecia -brak  zaufania,  i  podobny  odsetek  badanych  powiedział,  że  nie  
ma zdania w tej kwestii. 

Przytoczone  wyniki  badań  pokazują  ponadto,  iż  we  wszystkich  badanych  
latach   większy   odsetek   respondentów   twierdził,   że   ma   zaufanie   do   zakładów 
ubezpieczeń   na   życie,   niż   do   zakładów  ubezpieczeń  majątkowych.  Odsetek  
badanych,  którzy  twierdzili,  że  nie  mają  zaufania  był  na  zbliżonym  poziomie  
w  przypadku  zakładów  ubezpieczeń  na  życie  i  zakładów  ubezpieczeń  mająt-
kowych  we  wszystkich  badanych  latach.  Respondenci,  którzy  nie  mieli  opinii  
w  tej  kwestii   częściej  wskazywali  na  zakłady  ubezpieczeń  majątkowych  niż  
zakłady  ubezpieczeń  na  życie. 

W  diagnozie   społecznej  w   latach   2003,   2005   oraz   2007   pojawiło   się  
również  pytanie  o  przyczyny  korzystania  z  ubezpieczeń  (Tablica  2). 

 
                                                 

44 W  diagnozie  z  2011r.  nie  rozgraniczano  pytania  osobno  na  zakłady  ubezpieczeń  na  życie  
i  zakłady  ubezpieczeń  majątkowych; w diagnozie z 2009 r. w  ogóle  nie  badano  tego  tematu. 
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     Tablica 2.                                                                                                            
Przyczyny  korzystania  z  ubezpieczeń 

 
Obowiązek  

ubezpie- 
czenia 

Obawa  
o  przyszłość  

rodziny 

Nieszczęśliwe  
zdarzenie  
w  życiu  
rodziny 

Nieszczęśliwe  
zdarzenie  
w  życiu  

znajomych 

Sugestia, 
rada 

znajo- 
mych 

Reklama 
Namowa 
agenta 

ubezpiecze- 
niowego 

Inne 
przyczyny 

2007 rok 78,60% 45,90% 24,50% 8.60 % 8.50 % 1,50% 7,30% 13,00% 

2005 rok 80,50% 46,10% 24,50% 9,40% 9,20% 1,80% 8,40% 12,00% 

2003 rok 80,70% 45,90% Brak pytania  29,90% 8,50% 1,70% 7,30% 12,00% 
Źródło: opracowanie  własne  na  podstawie  wyników  diagnozy  społecznej  z  2003  (s.  133),  2005 

(s. 137) oraz 2007 roku (s. 175), http://www.diagnoza.com  
  

Najczęściej  wymienianym  powodem  korzystania  z  ubezpieczeń  był  obo-
wiązek ubezpieczenia.  Odpowiedź  ta  zapewne  dotyczy  głównie  ubezpieczeń  
majątkowych,  ponieważ  w  Polsce  ubezpieczenia  na  życie  nie  są  obowiązkowe,  
a nie rozgraniczano tu  odpowiedzi  na  ubezpieczenia  na  życie  i  ubezpieczenia 
majątkowe.  W  praktyce  spotkać  się  można  z  tym,  że  grupowe  ubezpieczenia 
na   życie   są   traktowane   jako   ubezpieczenia   obowiązkowe,   stąd   udział   ubez-
pieczeń  osobowych  w  tej  odpowiedzi  dotyczyć  może  częściowo  również  ubez-
pieczeń na  życie.  Innymi,  często  wymienianymi,  powodami  są  obawa  o  przy-
szłość  rodziny  czy  też  nieszczęśliwe  zdarzenie  w  życiu  rodziny  lub  znajomych. 

Przytoczone   dane   pokazują,   iż   instytucjonalizacja   społeczno- kulturowa 
ubezpieczeń  na  życie  w Polsce podlega bardzo dynamicznym zmianom w ostat-
nich 10 latach. 
 
4.  Etapy  instytucjonalizacji  ubezpieczeń  na  życie  w  Polsce 
 

Proces  instytucjonalizacji  ubezpieczeń  na  życie  w  Polsce,  zdaniem  autorki, 
znajduje  się  między  obiektywizacją  a  sedymentacją.  Ubezpieczenia  na  życie  
odgrywają   coraz   większą   rolę   w   życiu   Polaków,   występuje   coraz   większa 
zgoda   społeczna   na   tego   typu   strukturę,   a   przez   jej   obecność   na   rynku   od  
czternastu  lat  poszerza  się  wiedza  na   jej   temat.  Na  najbardziej  zaawansowa-
nym etapie wydaje się  być  proces  instytucjonalizacji  rynkowej.  Rynek  ubez-
pieczeń  obejmuje  około  trzydzieści   towarzystw  ubezpieczeń  na  życie,  około  
21  mln  osób  posiada  ubezpieczenie  na  życie,  pracuje  na  tym  rynku  kilkadzie-
siąt   tysięcy   agentów   i   brokerów   ubezpieczeniowych.   Ponadto towarzystwa 
ubezpieczeń,  pozyskując  co   roku  od  klientów  miliardy  składek,   są   istotnym  
podmiotem  rynku  finansowego  i  mają  bardzo  duży  wpływ  na  Polską  gospo-
darkę.   Instytucjonalizacja   rynkowa   ubezpieczeń   na   życie,   zdaniem autorki, 
osiągnęła  etap  sedymentacji. 
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Tablica 3. 
Etapy instytucjonalizacji polityczno-prawnej, rynkowej  
i  społeczno-kulturowej  ubezpieczeń  na  życie  w  Polsce 

  Instytucjonalizacja 

Polityczno
-prawna Rynkowa Społeczno-

kulturowa 

U
zw

yc
za

jn
ie

ni
e Generowanie nowych struktur    

Formalizowanie nowych struktur     

Wysoki  stopień  niezgody  na  nowe  rozwiązania    

Mała  wiedza  lub  brak  wiedzy  o  strukturach    

O
bi

ek
ty

w
iz

ac
ja

 Rosnąca  zgoda  społeczna  odnośnie  znaczenia  struktury   zmienna 

Coraz  wyższe  przyswojenie  nowych  struktur     zmienne 

Rosnąca  wiedza  na  temat  nowych  rozwiązań    

Umiarkowana  zgoda  na  wdrażanie  nowych  struktur   zmienna 

Se
dy

m
en

ta
cj

a Niski  opór  lub  brak  oporu  w  stosunku  do  nowych  
struktur 

zmienny   

Zachowanie  struktur  w  długim  czasie    

Pozytywny  związek  między  pożądanymi  wynikami   
a strukturami 

   

 

Legenda: 
 Nieosiągnięty  

parametr 
 Osiągnięcie  parametru  

uzwyczajnienia 
 Osiągnięcie  parametru  

obiektywizacji 
 Osiągnięcie  parametru  

sedymentacji 
 

Źródło:   opracowanie  własne  na  podstawie:  P.  Tolbert,  L.  Zucker,  The Instytutionalization of 
Institutional Theory, (w:) S. Clegg, C. Hardy, W. Nord, Handbook of organization 
studies, SAGE Publications Ltd, London 1996, s. 181-184. 

 
Na   etapie   pośrednim  między   obiektywizacją   a   sedymentacją,   wydaje  

się  być  instytucjonalizacja  polityczno-prawna. Instytucjonalizacja ta rozwija 
się   dynamicznie   z   roku   na   rok,   głównie   dzięki   dołączeniu   Polski   do   Unii  
Europejskiej   następuje   rozwój  w   tym   zakresie.   Jednakże   struktury   te   ciągle  
podlegają  zmianom,  jeszcze  nie  zostały  utrwalone  na  tyle  długo,  by  móc  stwier-
dzić,   że  nastąpił   etap   sedymentacji.   Instytucjonalizacja   społeczno-kulturowa 
jest  najtrudniejsza  do  zbadania  i  ocenienia,  na  podstawie  wyników  diagnozy  
społecznej  wydaje  się  być  słabiej  rozwinięta  niż  wcześniej  wspomniana  instytu-
cjonalizacja rynkowa  czy  też  polityczno-prawna. Ponadto instytucjonalizacja 
społeczno-kulturowa w ostatnich latach podlega bardzo dynamicznym zmia-
nom.   Wahające   się   w   ostatnich   latach   zaufanie   do   zakładów   ubezpieczeń  
świadczy   o   zmiennej   zgodzie   społecznej   na   istnienie   i  wdrażanie   tego   typu  
struktury, co jest charakterystyczne dla etapu obiektywizacji.   
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Podsumowanie  
 

Ubezpieczenia   na   życie   są   to   zarówno   instytucje   jak   i   organizacje.  
Współdziałają  one  ze  sobą  i  wpływają  wzajemnie  na  swoje  funkcjonowanie.  
Nie  byłoby  sprawnych  instytucji  ubezpieczenia  na  życie,  gdyby  nie  było  organi-
zacji ubezpieczenia  na  życie;;   i  odwrotnie  nie  byłoby  sprawnych  organizacji, 
gdyby  nie  było  tych  instytucji. 

Instytucja   ubezpieczenia   na   życie   jest  ważnym   elementem  współcze-
snych  czasów,  gdyż  reguluje  działania  społeczne,  zapewnia  poczucie  bezpie-
czeństwa   poprzez   ochronę   rodzin   w   przypadku   śmierci   żywiciela   rodziny;;  
wyrównuje   także   zakłócenia   społeczno-gospodarcze,   jakie   mogą   powstać   
w takiej sytuacji. Proces instytucjonalizacji w ostatnich latach rozwijał   się  
dzięki  czemu  na  dzień  dzisiejszy  ubezpieczenia  na  życie  są  na  etapie  między  
obiektywizacją   a   sedymentacją,   a   w   obszarze   rynkowym,   zdaniem   autorki,  
osiągnęły  etap  sedymentacji. 
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Streszczenie 
W   artykule   omówione   zostało   zagadnienie   instytucjonalizacji   ubezpieczeń   

na   życie   w   Polsce.   Na   początku   zaprezentowano   definicje   instytucji   oraz   procesu  
instytucjonalnej   zmiany.   Następnie   omówiony   został   proces   politycznej,   rynkowej   
i społecznej   instytucjonalizacji  ubezpieczeń  na  życie  w  Polsce.  Według  autorki   naj-
bardziej   rozwinięta   jest   instytucjonalizacja   rynkowa,  która  osiągnęła  etap  sedymentacji, 
instytucjonalizacja polityczno-prawna   znajduje   się   na   etapie   pomiędzy   obiektywizacją   
a sedymentacją,  z  kolei   instytucjonalizacja  społeczna  znajduje  się  na  etapie  obiekty-
wizacji. 

 
 

INSTITUTIONALIZATION OF LIFE INSURANCE IN POLAND 
Summary 

In this article author presents the problem of institutionalization of life insurance in 
Poland. Firstly there is presented definition of institution and process of institutional 
change. Secondly there is discussed process of political, market and social institutionali-
zation of life insurance in Poland. In the author's opinion market institutionalization  
is at the stage of sedimentation, political institutionalization is between objectification and 
sedimentation, and social institutionalization is at the stage of objectification. 
 
 
 
 


