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Arkadiusz Durasiewicz
Wyisza Szkola Pedagogiczna im. Janusza Korczaka w Warszawie

Kierunki rozwoju polityki rodzinnej w Polsce - dylemat spoleczny
zachodzacych zmian i wyzwan na przyszios¢

Wprowadzenie

Rola panstwa w kreowaniu polityki rodzinnej polega na ksztaltowaniu warun-
kéw sprzyjajacych realizacji podstawowego zadania rodziny — rozwoju biologicz-
nego poprzez realizacj¢ funkcji prokreacyjnej, ale réwniez mozliwos¢ realizacji
wybranego przez rodziny model dzietnosci, a w szerszym znaczeniu — modelu
poZQflallnego spolecznie, a wigc zapewniajacego rozwdj biologiczny spoteczen-
stwa .

Spoteczne zainteresowanie dzie¢mi wynika z faktu, iz stanowia one o potencja-
le przysztych zasob6w pracy. Jest to niezb¢dny czynnik ekonomicznego rozwoju
panstwa. Rola rodziny w procesach rozwoju ma wymiar ilosciowy i jakosciowy
oraz wynika z petnionych przez nig spotecznych funkcji: prokreacyjnej — decydu-
jacej o rozwoju ilosciowym i strukturze ludnosci; wychowawczej i socjalizacyjne)
majacych znaczenie dla tworzenia i rozwoju kapitatu ludzkiego.

Polityka rodzinna stala si¢ jednym z wazniejszych obszar6w zainteresowania
w ramach polskiej polityki spolecznej, a w szczegblnosci w zwiazku ze spadaja-
cym poziomem dzietnosci za jeden z wazniejszych probleméw demograficznych
ostatnich lat.

Podstawowym celem w polityce demograficznej jest uruchomienie réznego ro-
dzaju bodzcéw i antybodzcéw dla wzrostu liczby urodzen. Dlatego tez niezwykle
wazna jest rodzina 1 rozwigzywanie probleméw wspoétczesnej rodziny.

Ponadto obserwowane w ostatnim okresie w Europie rosnace problemy budze-
towe oraz permanentny kryzys demograficzny powoduja, ze kluczowe staje si¢
racjonalne wydawanie ograniczonych zasob6w na polityke rodzinng oraz polep-
szenia racjonalnosci wydatkéw budzetowych zaréwno na szczeblu krajowym, jak
1 lokalnym na ten cel. Stad niezwykle wazne jest sprecyzowanie i okreslenie kie-
runkéw w jakich powinna by¢ realizowana polska polityka na rzecz rodzin, tak aby
byla jak najbardziej efektywna i skuteczna, a panstwowe naklady na nig ponoszone

wydatkowane w spos6b racjonalny'®.

'®! I.E. Kotowska, Drugie przejscie demograficzne i jego uwarunkowania, [w:] Przemiany
demograficzne w Polsce w latach 90. w swietle koncepcji drugiego przejscia demograficz-
nego, (red.) L.E. Kotowska, AGH, Warszawa 1999, s. 136.

'2° A. Durasiewicz, Efektywnos$é polskiej polityki rodzinnej na tle niektérych krajow UE,
Wyd. PTPS, Politechnika Radomska, Radom 2011, s. 5.
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1. Polityka rodzinna w Polsce — aktualny stan prawny — wyzwanie pierwsze

Problematyka rodziny i polityki rodzinnej na stale wkroczyty do dyskursu pu-
blicznego juz w pierwszej potowie lat 90. XX w. Obecne byly w mediach, progra-
mach politycznych réznych partii, podczas debat parlamentarnych (w tym nad
ustawa zasadniczg). Staly si¢ réwniez przedmiotem sondazy spotecznych. Powstaly
rzadowe programy polityki rodzinnej.

Edukacja na rzecz rodzin, opieka zdrowotna, polityka mieszkaniowa stanowity
jeden z instrumentéw polityki spolecznej wobec rodzin, proponowany
w rzadowych programach, to jest: w programie polityki rodzinnej'®* (koalicja SLD-
PSL) oraz w programie Polityka Prorodzinna Panstwa'®* (koalicja AWS-UW).
Spodziewanym rezultatem realizacji programu SLD-PSL miato by¢ mig¢dzy innymi
,ksztaltowanie prorodzinnych postaw spotecznych, bgdacych warunkiem uswia-
domienia faktu, ze panstwo wspiera rodzing, poniewaz jest ona podstawg zycia
spolecznego”l(’s. Zakladano, ze zaangazowanie panstwa w pomoc rodzinom stano-
wic bgdzie symboliczne potwierdzenie waznos$ci rodziny jako instytucji spoteczne;.
Dziatania podejmowane na rzecz rodzin mialy wzbudza¢, wzmacnia¢ i utrwalac
prorodzinne postawy spoteczne przez sam fakt ich inicjowania przez tak wazng
instytucje zycia spotecznego jak panstwo.

Obecnie istniejg dokumenty prawne dotyczace rodzin i ich wspafcia tj.:

— Swiadczenia rodzinne'® — dotyczace przyznania zasitku rodzinnego i dodat-
kéw do zasitku rodzinnego;

— Fundusz Alimentacyjny'®’ — okreslajacy $wiadczenia z funduszu oraz dziata-
nia podejmowane wobec dluznik6éw alimentacyjnych;

— Opieka zastepcza nad dzieckiem'® — regulujaca i okre$lajaca wykaz $wiad-
czen, wynagrodzen i innych zadan jednostek samorzadu terytorialnego wynikaja-
cych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej;

— Opieka nad dzieckiem w wieku do lat trzech'® — regulujaca informacje doty-
czace instytucji dziennego opiekuna i resortowy program ,,Maluch”;

— Pomoc spoteczna'’® — szeroko rozumiana obejmujaca m.in. zasitek staty, za-
sitek okresowy, zasitki celowe, pomoc na ekonomiczne usamodzielnienie, pomoc

163 Projekt programu polityki rodzinnej z dnia 10 czerwca 1997 r.

' Projekt programu polityki prorodzinnej z dnia 3 listopada 1999 .

165 Projekt program polityki rodzinnej 1997..., dz. cyt., s. 16.

' Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. z 2013 r. poz. 1456.
7 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do aliment6éw, Dz.U.
22012 r. poz.1228.

'8 Ustawa z dnia 15 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej, Dz. U. Nr 288, poz. 1690.

'% Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, Dz.U. z 2013 r.
poz. 1457.

" Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej Dz.U. z 2 lipca 2008 r. Nr 115 poz. 728
- tekst jednolity.
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pieni¢zna na usamodzielnienie, pracg socjalna, poradnictwo specjalistyczne, inter-
wencj¢ kryzysowa, pomoc w postaci schronienia, positku, odziezy, sprawienie
pogrzebu, ustugi opiekuncze i1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, osrodek wspar-
cia, rodzinny dom pomocy, mieszkanie chronione czy tez dom pomocy spoteczne;.
Istnienie dokumentéw prawnych nie reguluje jednak w sposéb kompleksowy
socjalnego modelu wsparcia rodziny. W Polsce brakuje sp6jnych, catosciowych,
wieloletnich programéw zaradczych. Mozna zalozy¢, ze czgste zmiany polityczne
(w szczeg6lnosci zmiany personalne) prowadza do braku ciaglosci w polityce ro-
dzinnej naszego panstwa np. brak realizacji programu polityki rodzinnej panstwa
przez kolejne ekipy rzadzace, ktére istnieja jedynie odtozone na pétkach, nie po-
siadajac umocowania prawnego (,,Program polityki rodzinnej z 1997 r.”, ,,Program
polityki prorodzinnej panstwa z 1999 r.” 1 ,,Projekt polityki rodzinnej z 2007 r.”).
Nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce nie istnieje catosciowy, spéjny program polityki
rodzinnej dla dtuzszej perspektywy czasowej zawierajacy propozycje rozwigzan
poprawy sytuacji demograficznej w kraju i polepszenia kondycji i jakosci zycia
rodzin. Dotychczasowa polityka rodzinna panstwa polskiego opierala si¢ na dzia-
laniach incydentalnych, udzielane wsparcie traktowane bylo jako krétkotrwate i nie
stanowilo systemowego wsparcia ukierunkowanego na wszystkie rodziny wycho-
wujgce potomstwo. Swiadczenia spoteczne majq charakter selektywny — ze wzgle-
du na wprowadzone kryterium dochodowe, stad niska efektywnos$¢ prowadzonej
polityki rodzinnej w niektérych obszarach ekonomicznego i spolecznego wsparcia.

2. Polityka rodzinna w Polsce skierowana na wzrost liczby urodzen —
»,demograficzne tsunami’’ - wyzwanie drugie

Z punktu widzenia demograficzno-spotecznego zasadniczy charakter rodziny
okreslony jest przez funkcje prokreacyjna. Dzigki niej zabezpieczona jest ciggtosé
pokolen i realizowany podstawowy cel rodziny, ktérym jest powotywanie do zycia
nowych jednostek. Rodzina pozostaje jedyng grupa spoteczng zapewniajaca sobie
kontynuacj¢ na drodze biologicznej. Poprzez t¢ funkcj¢ realizowany jest podsta-
wowy proces reprodukcji ludnosci. Funkcja ta jest umacniana i upowszechniana
przez polityke spoteczng i ruch planowania rodziny oraz przez tworzenie klimatu
populacyjnego na rzecz posiadania dzieci, wzmacnianego konkretnymi swiadcze-
niami socjalnymi wynikajacymi z konstytucyjnego obowiazku: , Malzenstwo, ma-
cierzynstwo 1 rodzina znajdujg si¢ pod opiekg 1 ochrong Rzeczypospolitej Pol-
skiej”"”'. Konstytucyjne gwarancje wynikaja z troski o prawidlowy rozwéj naro-
du'”. Rytm demograficzny spoteczenstwa zdeterminowany jest postawami rodzi-
cielskimi ksztattujacymi si¢ w rodzinie. Decyzje prokreacyjne zapadajgq wiasnie

'"! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471., Rozdzial I — Rzeczpospo-
lita, art. 18.

' Tamze, 5. 175-176.
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w rodzinie, gdy sa ku temu warunki. Z tego tez punktu widzenia zadaniem polityki
rodzinnej jest tworzenie warunkOw sprzyjajacych umocnieniu 1 rozwojowi rodziny.
Wynika stad potrzeba podj¢cia kompleksowych przedsigwzig¢ socjalno-
ekonomicznych i o$wiatowo-wychowawczych popularyzujacych korzystne proce-
sy demograficzne'”. Pod wzgledem liczby ludnosci Polska znajduje si¢ na 33
miejscu wsréd krajow swiata 1 na 6 w krajach Unii Europejskiej. W poréwnaniu
wedtug gestosci zaludnienia plasujemy si¢ w grupie srednio zaludnionych panstw
europejskich. Na 1 km? powierzchni przypadaja 123 osoby; w miastach ok. 1082,
na terenach wiejskich 52. Nadal maleje liczba mieszkancéw miast i1 udziat ludnosci
miejskiej w ogdlnej liczbie ludnosci kraju; obecnie ludno$¢ miejska stanowi 60,5%
(w 2000 r. — prawie 62%), natomiast sukcesywnie rosnie liczba ludnosci zamiesz-
kalej na obszarach wiejskich — szczegélnie na terenach woké6t duzych miast.

W 2013 roku zawarto ok. 181 tys. nowych zwiazkéw matzenskich, tj. o ponad
22 tys. mniej niz rok wczesniej. Na koniec 2012 r. zawarto ok. 204 tys. nowych
zwigzkéw matzenskich, tj. o blisko 3 tys. mniej niz rok wczesniej. Liczba nowo
zawieranych matlzenstw zmniejsza si¢ juz czwarty rok z rz¢du (po wzroscie w la-
tach 2005-2008). Niekorzystna tendencja w zakresie liczby nowo zawieranych
matzenstw bedzie mie¢ zapewne wplyw na zmniejszenie liczby urodzen w kolej-
nych latach. Wedtug danych statystycznych GUS w 2013 roku zarejestrowano 372
tys. urodzen zywych. Wspétczynnik wynidst 9,7%o0 (wobec 10,0%0 w 2012 roku).
Juz w koncu ubieglego stulecia liczba urodzen powinna zdecydowanie rosnaé —
jako naturalna konsekwencja wzrostu urodzen w latach 70., a nast¢pnie wyzu de-
mograficznego z pierwszej potowy lat 80., tj. w zwiazku wejsciem w wiek najwyz-
szej ptodnosci urodzonych wéwczas kobiet. Tymczasem obserwowano gieboka
depresje¢ urodzeniowa, ktdra trwata az do 2003 roku (urodzito si¢ wéwczas 351,1
tys. Dzieci — najmniej w calym okresie powojennym). W latach 2004-2009 liczba
urodzen wzrosta do prawie 418 tys., byl to wzrost spowodowany przede wszystkim
realizacja urodzen ,,0dtozonych”. Znaczaco zwigkszyta si¢ liczba matek w wieku
30-40 lat, przy czym wzrost ten dotyczyl giéwnie rodzin zamieszkatych w mia-
stach. Kolejne trzy lata przyniosty spadek liczby urodzen. Mozna oczekiwac, ze
dalszy spadek urodzen zostanie zahamowany ze wzgl¢du na wprowadzenie znacz-
nie dluzszego urlopu wychowawczego. Obecnie liczba urodzen jest o ok. 40%
nizsza w stosunku do wielkosci rejestrowanych podczas ostatniego wyzu demogra-
ficznego.

'3 M. Okélski, Demografia — Podstawowe pojecia, procesy i teorie w encyklopedycznym
zarysie, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 88.
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Wykres 1. Urodzenia zywe w latach 1946-2012 (wyze i nize demograficzne)
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Zrédto: www.stat.gov.pl - podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do
2013 roku — urodzenia i dzietnos¢ kobiet, s. 4

Niska liczba urodzen nie gwarantuje — juz od ponad 20 lat — prostej zastgpo-
walnosci pokolen; od 1989 roku utrzymuje si¢ okres depresji urodzeniowe;.
W 2012 roku wspdéiczynnik dzietnosci wynidst niespetna 1,3, co oznacza jego
wzrost (0 0,08 punktu proc.) w stosunku do odnotowanego w 2003 roku w ktérym
wskaznik ten byl najnizszy w calym okresie powojennym, ale takze oznacza, ze
jest on w dalszym ciagu nizszy o ok. 0,85 punktu. od wielkosci optymalnej, okre-
slanej jako korzystna dla stabilnego rozwoju demograficznego.

Aby zachowa¢ ciaglos¢ spoteczenstwa i podnies¢ wspétczynnik dzietnosci do
poziomu zastgpowalnosci pokolen niezbedne jest podjecie dziatan, ktére w aspek-
cie ilosciowym (ukierunkowanym na zwigkszong dzietnos¢), ktére powinny by¢
ukierunkowane dla Polski w obszarze szeroko pojgtej polityki demograficznej oraz
rodzinnej 1 powinny si¢ skupia¢ przede wszystkim na: zwigkszaniu dzietnosci,
ograniczaniu umieralnosci niemowlat, wsparciu rodzin niepetnych, powstajacych
z powodu wzrostu liczby rozwodéw oraz urodzen pozamatzenskich, wsparcie ro-
dzin wielodzietnych, zwigkszaniu wydatkéw socjalnych na rzecz rodzin i dzieci,
wzrodcie stopy zatrudnienia ludno$ci, obnizaniu stopy bezrobocia, zwigkszaniu
dostgpnosci opieki instytucjonalnej nad matym dzieckiem, zwlaszcza w przedszko-
lach i ztobkach.

Aby skutecznie wykreowaé pozadane wskazniki demograficzne niezbgdna jest
dlugofalowa narodowa strategia demograficzna kraju. Przyktadem wzorowej wrecz
polityki demograficznej jest Australia, gdzie regulamie przygotowywane sa tzw.
raporty miedzypokoleniowe. Australijscy dziadkowie maja ponadto prawo do 50
godzin tygodniowo na opiek¢ nad wnukami. Mozliwos¢ zaangazowania si¢ w sy-
tuacji, kiedy dziecmi nie moga opiekowac¢ si¢ rodzice, stwarzaja tez dziadkom
Czechy, Rosja i Stowenia. Podobny model zamierzaja wprowadzi¢ Niemcy, ktére
w poréwnaniu z innymi krajami $wiata, dos¢ p6zno uswiadomity sobie znaczenie
dokonujacego si¢ przetomu. Tematem spotecznej dyskusji jest on dopiero od okoto
dziesigciu lat. Dopiero od jesieni 2011 roku istnieje oficjalna strategia demogra-



107

ficzna rzadu federalnego. W 2012 roku zwotany zostat pierwszy rzadowy szczyt
demograficzny. W tym samym roku zainicjowana zostala mig¢dzynarodowa plat-
forma dyskusyjna ,,Berlinskie forum demograficzne”.

W Polsce dzialania regionalne dotyczace przeciwdzialania wyludnianiu
i ciagtemu spadkowi liczby urodzen podjeto wojewo6dztwo opolskie wprowadzajac
do Strategii Rozwoju Wojewédztwa Opolskiego program Specjalnej Strefy Demo-
graficznej. Program ten to kompleksowe i zintegrowane dzialania na rzecz odbu-
dowy i wzmocnienia potencjalu ludzkiego w regionie opolskim. Dotycza one
wprowadzania stopniowo 4 pakietéw majacych na celu tworzenie nowych miejsc
pracy oraz popraw¢ jakosci zycia rodzin: pakiet 1 — praca to bezpieczna rodzina,
pakiet 2 — edukacja a rynek pracy, pakiet 3 — opieka ztobkowo przedszkolna, pakiet
4 — zlota jesien. Dzialania przewidziane w programie majg przeciwdziata¢ dalsze-
mu wyludnianiu si¢ wojewédztwa poprzez tworzenie nowych miejsc pracy oraz
poprawe jakosci zycia. Program SSD jest jednym z giéwnych narzedzi realizacji
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku.

3. Polityka rodzinna w Polsce skierowana na poprawe¢ kondycji i jakosci Zycia
polskich rodzin — wyzwanie trzecie

W 2012 roku 55,8% gospodarstw domowych twierdzila, ze ,,z'wielkq trudno-
Scig lub z trudnoscia wiazata koniec z koncem”. ,,Dos¢ tatwo, tatwo lub bardzo
fatwo koniec z koncem wiazalo” w tym czasie ok. 17% gospodarstw domowych.
Przy czym z przeprowadzonego badania warunkéw zycia gospodarstw domowych
wynika, ze z biezacych dochodéw (po odliczeniu swoich wydatkéw) na oszczg-
dzanie mogto sobie pozwoli¢ ok. 10% gospodarstw domowych. Najczgsciej swoja
sytuacj¢ materialng jako ,,z1g” lub ,bardzo zia” postrzegaly gospodarstwa domowe
utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrédet (ok. 80%) oraz rencistéw (ok. 65%),
a najrzadziej gospodarstwa pracujacych na wilasny rachunek (ok. 19%). 6,4% go-
spodarstw domowych uwazalo, ze ich sytuacja materialna jest ,,dobra” (w tym
,bardzo dobra”).

W 2012 roku na podstawie przeprowadzonego badania jakosci zycia, kapitatu
spotecznego, ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Polsce wynika, ze poziom
satysfakcji zyciowej jest zréznicowany spolecznie ze wzgledu na wiele cech
i czynnikéw. Czgsciej ze swojego zycia zadowolone sg osoby miodsze niz starsze.
W najmtodszej grupie wiekowej (16-24 lata) zadowolonych ze swojego zycia bylo
ok. 84% os6b. W kolejnych grupach wiekowych poziom zadowolenia z zycia byt
nizszy, przy czym najnizszy wskaznik satysfakcji zyciowej wystgpowal wsréd
os6b w wieku 75 lat i wiecej, osiagajac wartos¢ ok. 62%'"*. Biorac pod uwage
zréznicowanie ze wzgledu na poziom wyksztalcenia, odsetek oséb zadowolonych
z zycia wynosit od ok. 65% wsréd os6b z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjal-

14 Jakosé zycia, kapitat speteczny, ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS, War-
szawa 2013, s. 9.
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nym do prawie 87% — wsrdd oséb z wyksztalceniem magisterskim lub wyzszym.
Najbardziej zadowolone ze swojego zycia byly osoby pracujace na wyzszych sta-
nowiskach kierowniczych (kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i1 kierownicy) oraz
grupa specjalistow (ok. 84-85%). Grupami zawodowymi, wsrdéd ktérych odnoto-
wano najmniej os6b zadowolonych byty grupy: pracownikéw przy pracach pro-
stych, rolnikéw, ogrodnikéw, lesnikéw i rybakéw oraz robotnikéw przemystowych
i rzemieslnikéw (od ok. 57% do ok. 69%). Omawiane wczesniej czynniki — wiek,
poziom wyksztalcenia, zawdd — wiagza si¢ z aktywnoscia ekonomiczna. Wyniki
badania wskazuja, 1z rodzaj aktywnosci wyraznie réznicuje poziom satysfakcji
zyciowej. Najbardziej zadowoleni ze swojego zycia byli uczniowie 1 studenci (ok.
88%) oraz osoby pracujace poza rolnictwem — zaréwno pracownicy najemni jak
1 pracujacy na rachunek wiasny (ok. 82%). Najmniej zadowolone ze swojego zycia
byly osoby utrzymujace si¢ z rent inwalidzkich (ok. 52%) oraz osoby bezrobotne
(ok. 56%)'”. Grupa emerytéw jest wyraznie zréznicowana, zaleznie od tego, czy
otrzymuja oni emeryturg¢ rolnicza czy z systemu pozarolniczego. Wsréd emerytéw
rolniczych zadowolonych z zycia byto ok. 59% o0s6b, czyli o ok. 10 punktéw pro-
centowych mniej niz wsréd emerytéw otrzymujacych emerytur¢ z systemu poza-
rolniczego. Zaobserwowano nieznaczne réznice mi¢dzy poziomem zadowolenia
z zycia mieszkancéw wsi 1 miast. W zaleznosci od wielkosci miasta zadowolonych
z zycia bylto od ok. 72% do 77% os6b — najwigcej w duzych aglomeracjach miej-
skich. Na wsi zadowolonych ze swojego zycia byto ok. 74% o0s6b. Znaczaco nato-
miast réznicuje poziom zadowolenia sytuacja materialna, a w szczegblnosci wa-
runki zycia. Wsrdd os6b z gospodarstw uznanych za ubogie ze wzgledu na warunki
zycia, zadowolonych ze swojego zycia bylo ok. 43% oséb, czyli ponad dwukrotnie
mniej niz w wsréd oséb o najlepszych warunkach zycia. Wsréd ubogich ze wzgle-
du na kryterium dochodowe zadowolonych z zycia byto 58%, natomiast wsréd
0s6b majacych problemy ze zréwnowazeniem swojego budzetu domowego — ok.
52%. Dla poréwnania — w grupie os6b o najwyzszych dochodach zadowolonych ze
swojego zycia bylo ok. 85%, a w grupie o najlepszej sytuacji budzetowej — ok.
87% os6b'”°.

"5 Tamze, s. 9.
176 Tamze, s. 9-10.
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Wykres 2. Wskaznik zadowolenia z zycia w % oséb w wieku 16 lat i wigcej
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Zrédto: Jakosé zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS,
Warszawa 2013, s. 9

Charakteryzujac warunki zycia rodzin, za jeden z najwazniejszych wskaznikéw
przyjmuje si¢ dochéd. Kategorig stosowang w analizie poziomu, dynamiki i struktury
dochod6éw rodzin jest dochéd rozporzadzalny. W ostatnich latach utrwality si¢ réznice
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migdzy poziomami dochodéw poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych gospo-
darstw domowych. Minimum socjalne oraz minimum egzystencji to odmienne stan-
dardy poziomu potrzeb bytowych i konsumpcyjnych. Obie kategorie, mimo swych
odmiennych zalozen badawczych, majaq wspélng natur¢ — s3 normatywnymi modelami
zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na niskim poziomie. Wzorce te maja
posta¢ koszykow, okreslonych ilosciowo 1 wartosciowo, ktére sa zbudowane w oparciu
o normy odpowiadajace danym grupom potrzeb. Na koszyki ilosciowe obu kategorii
skladajg si¢ zalecane przez naukg, badZz przez ekspertdow normy zuzycia grup débr
1 ustug. Normy te uwzgledniaja strukture wiekowa cztonkéw gospodarstw domowych.
Pozwolito to na zestawienie koszykéw dla poszczegdlnych typow gospodarstw domo-
wych. Z kolei wartos¢ koszyka réwna jest kosztowi nabycia danych ilosci débr i ustug,
okreslajac w ten spos6b niezbgdne koszty utrzymania gospodarstw domowych na po-
ziomie standardu minimum (egzystencji badz socjalnego). Chodzito raczej o wyzna-
czenie granicy wydatkéw gospodarstw domowych, mierzacej minimalnie godziwy
poziom zycia. Wzorzec minimum socjalnego jest wigc modelem zaspokajania potrzeb
na generalnie niskim poziomie, ale jeszcze wystarczajacym dla reprodukcji sit wital-
nych cztowieka na kazdym etapie jego biologicznego rozwoju, dla posiadania i wy-
chowania potomstwa oraz dla utrzymania wi¢zi ze spoleczenstwem. W konstrukc;ji
wzorca minimum socjalnego kluczowy wydaje si¢ warunek utrzymywania wig¢zi ze
spoteczenstwem. Z tego wzglgdu w koszyku minimum socjalnego znajdujq si¢ nie
tylko dobra stuzace zaspokojeniu potrzeb egzystencjalnych (zywnos¢, odziez i obuwie,
mieszkanie, ochrona zdrowia czy higiena), ale takze: do wykonywania pracy (transport
lokalny 1 facznos¢), ksztalcenia (oswiata i wychowanie dzieci), utrzymywania wigzi
rodzinnych i kontaktéw towarzyskich oraz skromnego uczestnictwa w kulturze. Wy-
sokos¢ minimum socjalnego od 2008 roku do roku 2012 wzrasta dla kazdego z typow
rodzin, co réwnoczesnie oznacza coroczny wzrost cen artykuléw i ustug. Jednakze
przedstawione Srednioroczne kwoty minimum socjalnego w poréwnaniu przyktadowo
do ceny m* mieszkania (na poziomie 3500-4000 zt za metr) nie s3 w stanie zaspokoi¢
potrzeb nawet na poziomie ,,minimalnego dobrobytu”.

Najwyzszym poziomem dochodéw charakteryzuja si¢ gospodarstwa pracujace
na wlasny rachunek. Poziom dochodéw gospodarstw pracownikéw oraz ogétem
emerytow 1 rencistow jest zblizony, natomiast dochody gospodarstw powigzanych
z rolnictwem sg relatywnie nizsze, przy czym nizsze s3 dochody gospodarstw rol-
nikéw niz pracownikéw uzytkujacych gospodarstwo rolne. Zrdznicowanie pozio-
mu dochodéw migdzy poszczegélnymi typami rodzin biologicznych scisle jest
skorelowane z wystgpowaniem w rodzinie oraz liczba dzieci na utrzymaniu. Zde-
cydowanie najwyzsze dochody osiagaja, malzenstwa bez dzieci na utrzymaniu.
Wsréd rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu poziom dochodu jest tym nizszy, im wigk-
sza jest liczba os6b na utrzymaniu. Totez najnizsze dochody majg rodziny wielo-
dzietne. W rodzinach niepetnych — matek z dzie¢mi na utrzymaniu — dochody
utrzymujg si¢ na poziomie zblizonym do dochodéw matzenstw z dwdjka dzieci.
Wyzsze sa dochody rodzin mieszkajacych w miastach niz na wsi. Niezaleznie od
typu rodziny biologicznej, grupy spoteczno-ekonomicznej gospodarstwa domowe-
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go czy miejsca zamieszkania rodziny, dynamika przecigtnego miesi¢cznego do-
chodu rozporzadzalnego w uje¢ciu nominalnym, w relacji do roku poprzedniego,
w prezentowanym okresie, tzn. w latach 2008-2012, byla ogélnie biorac malejaca.
Wystapita takze w tym czasie tendencja malejacej dynamiki dochodéw w ujeciu
realnym, co mozna zaobserwowa¢ na przyktadzie dynamiki dochodéw realnych
w poszczegblnych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.
Mozliwos¢ osiagnigcia wyzszego poziomu efektywnosci proceséw demograficz-
nych moze nastapi¢ poprzez odpowiednig polityke cen na produkty dla rodzin
(w tym dla dzieci) i1 na ustugi Swiadczone na ich rzecz i na rodzicéw dzieci. Dlate-
go tez niezwykle wazna jest prowadzona przez panstwo odpowiednia polityka ce-
nowa, ktéra moze zar6wno zwigkszy¢ mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb przez ro-
dziny na wigkszym poziomie jak i przyczyni¢ si¢ do nabycia wigkszej liczby pro-
duktéw przez rodziny zyjace ponizej minimum socjalnego, a szczeg6lnie minimum
egzystencji. Rodziny te korzystaja z pomocy panstwa w postaci zasitku rodzinne-
go, dlatego tez jego miesigczna kwota stanowi istotne narz¢dzie pomocy finanso-
wej panstwa dla rodzin ubogich. Czgsto kwota zasitku rodzinnego stanowi jedyne
zrédto dochodu i stanowi wyznacznik ilosci dobr i ustug jakie rodziny moga naby¢
za miesi¢czna kwote zasitku rodzinnego.

Kolejnym bardzo waznym narz¢dziem finansowego wspierania rodzin jest re-
gulowanie przez panstwo wysokosci przecigtnego miesi¢cznego dochodu rozpo-
rzadzalnego w gospodarstwach domowych (poprzez np. zaliczki na podatek do-
chodowy od oséb fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika — od
dochodéw z pracy najemnej oraz od niektérych swiadczen spotecznych, podatki
placone przez osoby pracujace na wiasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych
zawod6éw 1 rolnikéw indywidualnych oraz skiadki na ubezpieczenie spoteczne
1 zdrowotne. Nominalny i realny wzrost jest niezwykle istotny dla wszystkich grup
spoteczno-ekonomicznych, a w szczegélnosci dla emerytéw i rencistow (grupy te
w latach 2008-2012 odnotowywaty najnizszy realny wzrost dochodu rozporzadzal-
nego). Sita nabywcza przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego jest
o tyle wazna, ze znajduje odzwierciedlenie w obnizeniu zasi¢gu ubdstwa subiek-
tywnego dotykajacego gospodarstwa domowe. Ponadto wigksza sita nabywcza
dochodu rozporzadzalnego moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia zasiggu ubdstwa
relatywnego w gospodarstwach domowych oraz zmniejszenia odsetka oséb zyja-
cych w rodzinach, w ktérych poziom wydatkéw jest nizszy od tak zwanej ustawo-
wej granicy ubdstwa.

Niezwykle istotng kwestiag w ramach pozaubezpieczeniowych swiadczen so-
cjalnych jest rola panstwa, aby zasitki rodzinne mogty zapewni¢ prawidtowe funk-
cjonowanie rodziny, aby miala ona zapewnione podstawowe warunki bytowe
a w szczegolnosci srodki finansowe pozwalajace zaspokoi¢ co najmniej podsta-
wowe potrzeby. Rosnace z roku na rok ceny produktéw zywnosciowych oraz me-
diéw powoduja, ze rodziny sta¢ jest na coraz mniej. Obserwowany jest coroczny
wzrost cen towar6w 1 ustug w Polsce, natomiast kryterium dochodowe uprawniaja-
ce do otrzymywania $swiadczen rodzinnych w Polsce, a takze wysoko$¢ poszcze-
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gélnych swiadczen rodzinnych podlegajaq weryfikacji co 3 lata, z uwzglgdnieniem
wynikéw badan progu wsparcia dochodowego rodzin. Pierwszej weryfikacji doko-
nano w 2006 roku, nastepnej — 1 listopada 2009 roku, w wyniku czego podniesione
zostaly kwoty niektérych rodzajéw swiadczen rodzinnych, natomiast ostatnia we-
ryfikacja miata miejsce 1 listopada 2012 roku, w wyniku ktérej podniesione zostaty
kwoty kryteriéw dochodowych uprawniajacych do swiadczen rodzinnych.

4. Finansowanie polityki rodzinnej w Polsce i polityka budzetowa
w tym zakresie — wyzwanie czwarte

Najwyzsza Izba Kontroli informuje w swoim raporcie, ze srodki siegajace
kwoty 50 mld zt (co stanowi 3% PKB), ptyng 50 r6znymi strumieni, od o$miu réz-
nych instytucji. Wszystko po to, aby rodzito si¢ wigcej Polakéw. Ale ogdélnodo-
stegpne dane demograficzne wskazujg, ze Polakéw jest z roku na rok coraz mnie;j.
W 2015 roku NIK ma przeprowadzi¢ catosciowg kontrole polityki demograficzne;]
panstwa. Wstepne obserwacje nie sg jednak optymistyczne.
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W przypadku narzg¢dzi bezposrednich (czyli pieni¢znego wsparcia na rzecz ro-
dzin) nalezy stwierdzi¢, ze narzg¢dzia te odbiegaja znacznie od standardow obowig-
zujacych w zintegrowanej Europie. Panstwo chcac zagwarantowaé zaspokojenie
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potrzeb rodzin z dzie¢mi (co najmniej podstawowych) powinno zadba¢ o wyzsze
kwoty finansowego wsparcia w postaci zasitkéw (rodzinnego, macierzynskiego,
wychowawczego, opiekunczego) dla oséb z nich korzystajacych, a w dalszej przy-
sztosci zadba¢ 0 mozliwos¢ przyznawania zasitku rodzinnego wszystkim rodzicom
bez selektywnego charakteru tego rodzaju wsparcia (takie rozwigzania istniejg juz
w wielu panstwach UE jak np. Niemcy, Wielka Brytania, Francja). Ze wzglgdu na
selektywny charakter przystugujacych swiadczen, istnieje ograniczona liczba od-
biorcéw (1 w tym przypadku ogélna rownos¢ nie jest zachowana wobec wszystkich
rodzin). Selektywnos¢ Swiadczen spotecznych ze wzgledu na wprowadzone kryte-
rium dochodowe, powoduje niska efektywnos¢ prowadzonej polityki rodzinnej
w niektérych obszarach ekonomicznego i spotecznego wsparcia. W celu wzmoc-
nienia znaczenia bezposredniej pomocy finansowej rodzinom ponoszacym koszty
utrzymania 1 wychowania mtlodziezy potrzebne jest podniesienie dochodowego
znaczenia swiadczen rodzinnych. Najwigksza miesi¢czna kwota zasitku rodzinnego
w opisywanych krajach UE wystepuje w Niemczech. Obecnie wysokos¢ zasitkéw
rodzinnych w Polsce nalezy do jednego z najnizszych w krajach UE. Przejscie
z obecnego selektywnego systemu swiadczen rodzinnych do systemu uniwersalne-
go (funkcjonujacego nie tylko w Niemczech, ale w wigkszosci krajow UE) byloby
wyrazem wspierania wszystkich rodzin posiadajacych dzieci. Ograniczatoby przy-
padki, gdy obawy przed utrata swiadczen rodzinnych (po przekroczeniu progu
dochodu stanowiagcego kryterium uprawniajace) dziala hamujaco na aktywnosé
w pozyskiwaniu dodatkowych dochodéw lub przenosi czgs$¢ oséb do szarej strefy
zatrudnienia. Warto rozwazy¢ uwzglednienie w wysokosci zasitku mozliwosci
pokrycia szacowanych wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb rozwojo-
wych dzieci (edukacyjnych, kulturalnych, rekreacyjnych itp.). Ponadto w przed-
stawionej analizie wydatkéw (rys.1) brakuje narzgdzi posrednich. Polityka posred-
nia (implicite) nie traktuje rodziny jako wyodrgbnionego celu. Obejmuje normy
1 dzialania, ktére nie sg specjalnie lub w pierwszej kolejnosci adresowane do rodzi-
ny. Ich cele sg szersze, cho¢ powoduja konsekwencje takze dla rodzin i dzieci.

Spojrzenie na polityke¢ rodzinng jako polityke typu implicite oznacza, ze po-
szczeg6lne obszary zycia, zadania i1 funkcje, ktére spetnia rodzina, wymagaja dzia-
tan mieszczacych si¢ w ramach realizacji réznych polityk szczegétowych'”” przez
panstwo. Warto pamigtac, ze niekiedy oddziatywanie posrednie moze przynosié
wigksze efekty niz bezposrednie majac duze znaczenie w prawidlowym przebiegu
rozwoju polityki rodzinne;.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze administracyjny spos6b alokacji srodkéw
publicznych w powigzaniu ze specyficznym sposobem ich gromadzenia powoduje
problemem ich nieracjonalnego wykorzystania. Sytuacja taka powoduje zaré6wno
coroczne zmniejszenie wsparcia dla rodzin, jak i ogélne niezadowolenie spoleczne.
Konieczne jest poprawienie efektywnosci zarzadzania srodkami publicznymu,

""" B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna na przetomie wiekow, IPiSS,
Warszawa 2004, s. 140-141.
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a szczegélnie dziatami zwigzanymi z wydatkami na rzecz wspierania rodziny pol-
skiej. Nalezy sprawdzi¢ cztery podstawowe kwestie: jakimi narzg¢dziami polityki
prorodzinnej dysponuje panstwo, ktére z nich sa wykorzystywane prawidtowo,
jakich rozwiazan brakuje. I wreszcie jak wyglada koordynacja polityki prorodzin-
nej na szczeblach rzadowym i samorzadowym.

5. Polityka rodzinna w Polsce skierowana na nowy model rodzin — wyzwanie
piate

Aby wykreowac pozadane trendy demograficzne panstwo polskie powinno za-
dba¢ przede wszystkim o nastgpujace czynniki: zmniejszenie lub zlikwidowanie
obaw kobiet przed utratg pracy, stworzenie warunkéw na pogodzenie zycia zawo-
dowego z rodzinnym, zmniejszenie obaw przed obnizeniem si¢ materialnego po-
ziomu zycia, zwigkszenie wsparcia w dziedzinie edukacji, wychowania 1 opieki
medycznej, poprawianie warunk6w mieszkaniowych dla mtodych rodzin (latwiej-
sza dostgpnos¢ mieszkan dla mtodych ludzi).

Polityka rodzinna realizowana przez panstwo nie moze by¢ traktowana jako
pole do dziatan incydentalnych, o charakterze ,,deski ratunkowej”, lecz jako dtugo-
okresowe, systemowe wsparcie ukierunkowane na wszystkie rodziny wychowujace
potomstwo. Rola panstwa w kreowaniu polityki rodzinnej polega na ksztattowaniu
warunkéw sprzyjajacych realizacji podstawowego zadania rodziny — rozwoju bio-
logicznego poprzez realizacj¢ funkcji prokreacyjnej, ale réwniez mozliwos¢ reali-
zacji wybranego przez rodziny model dzietnosci, a w szerszym znaczeniu — modelu
pozadanego spotecznie, a wigc zapewniajacego rozwoj biologiczny spoteczenstwa.
Dlatego tez niezwykle wazne jest wspieranie przez panstwo coraz bardziej rosnacej
liczby alternatywnych form tworzenia rodziny — zwiazk6éw kohabitacyjnych oraz
typu LAT (Living-Apart-Together).

Liczba narodzin dzieci w zwigzkach pozamatzenskich ciagle si¢ zwigksza od-
zwierciedlajac tym samym rosnacg popularnos¢ konkubinatu. W 1970 roku ilos¢
narodzin dzieci pozamatzenskich wynosita 5%, w 2003 roku — 30%, w 2005 roku —
prawie 40%, natomiast w 2012 roku juz 53%. W Szwecji ponad potowa dzieci
urodzonych w 2003 roku (56%) ma nieznanych rodzicéw'’®. Najwigksza liczba
zwigzkéw partnerskich wystepuje w Stowenii, Litwie, Belgii 1 Szwecji — okoto
4 na 1000 mieszkancéw, za$ na Cyprze 15 na 1000 mieszkancéw'”. Zmniejszenie
liczby Slub6éw wprowadzito zmiany w srednim wieku, w ktérym ludzie po raz
pierwszy zawieraja zwiazek matzenski. W 2002 roku kobiety jak 1 megzczyzni
w UE wchodzili w zwiazki matzenskie okoto 2-3 lata p6zniej niz w 1991 roku.
W UE ptodnos¢ kobiet urodzonych w 1960 roku zatrzymata si¢ na poziomie 1,8
(ponizej poziomu reprodukcji). Liczba urodzen potrzebna do zachowania réwno-

' E. Fratczak, J. Balicki, C.B. Nam, Przemiany ludnosciowe, fakty-interpretacje-opinie,
Wyd. Uniwersytetu Kardynata Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2007, s. 249.
"9 Maty Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 2001, s. 169.
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wagi populacyjnej zmniejszyta si¢ z 2,7 w 1965 roku do 1,5 w roku 1995'%. Od
roku 1960 wskaznik poziomu ptodnosci kobiet stopniowo maleje utrzymujac si¢ do
stycznia 2005 roku caty czas ponizej poziomu reprodukcji wynoszac 1,3.

W krajach UE dos¢ powszechny jest trend do szybkiej ,,niezaleznosci” mto-
dych ludzi od swoich rodzicéw, a wraz z tym samodzielne zamieszkanie. Jest to
najbardziej popularna forma w péinocnej czgsci Europy (Wielkiej Brytanii, Holan-
dii, Finlandii 1 Niemczech), zas najmniej widoczne na drugim jej biegunie tzn. we
Wtoszech, Grecji, Hiszpanii. Dotyczy to gtéwnie mtodych mezczyzn. Zjawisko to
zwiazane jest z dluzszym cyklem ksztalcenia 1 coraz pézniejszym wiekiem podej-
mowania decyzji o wstapieniu w zwiazek matzenski'®'.

Réwniez w Polsce systematycznie rosnie odsetek urodzen pozamatzenskich.
Na poczatku lat 90. ze zwigzkéw pozamatzenskich rodzito si¢ ok. 6-7% dzieci, zas
w ostatnich latach ok. 21% (odsetek ten jest wyzszy w miastach — w 2012 roku
wynosit 23,6%, a na wsi — niespetna 18%). Rosnacy wspoétczynnik dzietnosci po-
zamalzenskiej przy réwnolegle zmniejszajacym si¢ ogélnym wspétczynniku ptod-
nosci moze oznaczaC, ze zwigksza si¢ liczba rodzin tworzonych przez zwiazki
partnerskie lub rosnie liczba matek samotnie wychowujacych dzieci — tworzgcych

rodziny niepetne'®.

A _ansthaty @ " = U
Rys.2. Liczba urodzen pozamatzenskich w Europie w 2012 roku
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/mapToolClosed.do?tab=map&init=1&plugin=0&langu
age=en&pcode=tps00018&toolbox=types

180 Tamze, s. 70.

'8! K. Glabicka, Polityka spoteczna w Unii Europejskiej. Aspekty aksjologiczne i empirycz-
ne. WSP TWP, Warszawa 2001, s. 230.

182 g Fratczak, Zmiany ptodnosci [w:] Przemiany demograficzne w Polsce w latach 90.
w Swietle koncepcji drugiego przejscia..., dz. cyt., s. 141-143.
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Zmieniajaca si¢ rola modelu rodziny z tradycyjnego na partnerski, powoduje,
ze panstwo powinno wspiera¢ w réznego typu dziataniach i rozwiagzaniach nowe
typy rodzin. Proces funkcjonowania takiej polityki powinien by¢ przejawem coraz
powszechniejszego przekonania o koniecznosci traktowania dziecka w kategoriach
dobra publicznego, tj. dobra, ktérego produkcja zwigzana jest z koniecznoscig po-
noszenia zdecydowanej wigkszosci kosztow materialnych przez jednostki i rodzi-
ny, a z ktérego korzysci materialne czerpane sa przede wszystkim przez spoteczen-
stwo. Tym, co zastuguje na szczeg6lng uwage z punktu widzenia mozliwosci pro-
wadzenia polityki rodzinnej majacej na celu utatwienie godzenia kariery rodziciel-
skiej 1 zawodowej, jest rozbudowana i1 dostosowana do indywidualnych potrzeb
pomoc w opiece nad matym dzieckiem nie rozrézniajac czy jest to dziecko z trady-
cyjnego zwiazku matzenskiego czy tez ze zwiazku nieformalnego'®.

6. Polityka rodzinna w Polsce skierowana na ushugi spofeczne —
wyzwanie szoste

Realizacja nowej polityki w sferze spolecznej rozpoczynata si¢ zwykle od re-
dukowania funkcji opiekunczych panstwa, a nastgpnie polegata na tworzeniu no-
wych rozwigzan. W tworzeniu nowych rozwigzan w sferze ustug spotecznych
w krajach o gospodarce rynkowej stosowano podstawowa zasadg¢ istotna z punktu
widzenia celéw polityki spotecznej i gospodarczej, ktéra zakladata, iz dobrobyt
spoleczny jest maksymalizowany poprzez powszechne dazenie do osiagnigcia
efektywnosci ekonomicznej i sprawiedliwosci spotecznej. Rozwdj prywatnych
instytucji $wiadczacych ustugi spoleczne na zasadach rynkowych jest juz dzi$
w Polsce faktem. Przykladem takiego rozwiazania sa prywatne ubezpieczenia
zdrowotne, dajace ubezpieczonemu mozliwos¢ catkowitego czy czgSciowego po-
krywania kosztéw leczenia w placéwkach prywatnych. Natomiast rozwigzaniem
wystgpujacym znacznie czg¢sciej sa zakupy ze srodkéw publicznych poszczegdl-
nych ustug swiadczonych przez firmy prywatne. Mozna do nich zaliczy¢ zakupy
ustug medycznych, $wiadczonych przez prywatne przychodnie, ustug opiekun-
czych prywatnych agencji, ustug gospodarczych przez szpitale czy transportowych
swiadczonych przez jednostki pogotowia ratunkowego. W pazdzierniku 2012 roku
pojawily si¢ w obiegu publicznym (cho¢ trudno uznac jednoczes$nie, iz doszto do
jakiej$ szerszej dyskusji eksperckiej czy spotecznych konsultacji) nowe propozycje
resortu pracy dotyczace rozwoju ustug spotecznych'. Zmiany uzasadniane sa
m.in. pojawieniem si¢ nowych wyzwan i oczekiwan wobec pomocy spoteczne;,
brakiem rozwiazan ukierunkowanych na profilaktyke i aktywizujace spoleczna,

183 Zob. szerzej A. Durasiewicz, Godzenie zycia zawodowego i rodzinnego w opinii kobiet
subregionu radomskiego, [w:] Godzenie zycia zawodowego i rodzinnego w Polsce, (red.)
C. Sadowska-Snarska, Wyd. Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku, Biatystok 2011,
s. 156.

% M. Topolewska, Radykalne zmiany w przyznawaniu zasitkéw. Kryterium dochodowe
zastapi minimalny dochdd socjalny, ,,Gazeta Prawna” 2.10.2012.
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nieadekwatng oferta ustug spolecznych, niewydolnoscig instytucji oraz brakiem
koordynacji migdzy nimi. Tres¢ propozycji zdaje si¢ wskazywa¢ na daleko idaca
przebudowe strukturalng systemu. Gléwnym celem zaktadanej zmiany jest rozdzie-
lenie problematyki spotecznej na dwa odmiennie funkcjonujace 1 finansowane
segmenty: obszar wsparcia i pomocy spotecznej oraz obszar ustug spotecznych.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej zadeklarowalo w stworzonych zato-
zeniach, ze jego priorytetowym celem jest poprawa efektywnosci systemu, zwlasz-
cza w sytuacji kryzysu. Sytuacja ta wymaga wprowadzenia nowych rozwiazan
zmniejszajacych ryzyko socjalne dla oséb czg¢sto juz korzystajacych ze wsparcia
oraz pomoc tym, ktérzy dotychczas takiego wsparcia byli pozbawieni. Mozna
przypuszczac, bo nie zostato to wprost wyrazone, ze chodzi tu gtéwnie o problem
starzenia si¢ populacji i dezintegracj¢ grup spotecznych. Problemem stata si¢ takze
koncentracja dziatan systemu na ,,spotecznym ratownictwie” i doraznosci w tago-
dzeniu trudnych sytuacji. Na dalszy plan zeszty za$ funkcje profilaktyczne i akty-
wizujace.

Proponowane zmiany zgrupowano w cztery zalozenia: wzmocnienie bezpie-
czenstwa socjalnego obywateli i rodzin przy jednoczesnym wzroscie ich aktywno-
sci w rozwigzywaniu probleméw zyciowych, podniesienie efektywnosci systemu
organizacyjnego pomocy spolecznej, wzmocnienie na poziomie gminy i powiatu
skutecznosci podstawowych narzgdzi i instrumentéw pracy socjalnej oraz zmiany
w obszarze instytucjonalnych form pomocy. Zatozenia te dotycza systemu pomocy
spotecznej (a wigc ustawy o pomocy spotecznej) i sposobu §wiadczenia ustug spo-
tecznych. Chodzi o podkreslenie dziatan profilaktycznych i aktywizujacych. Rola
$wiadczen pieni¢znych ma by¢ przeformutowana tak, zeby stanowily uzupetnienie
dziatan aktywizujacych oraz miaty funkcj¢ motywujaca. Giéwnym celem jest tu
odbudowa aktywnosci zawodowej gospodarstwa domowego. Zapewne nie zapo-
mina si¢ w calosci propozycji o osobach starszych 1 niepelnosprawnych, jednakze
warto zwrdci¢ uwage na podkreslenie aktywizacji zawodowej. Dochéd z pracy
powinien stanowi¢ podstawowe zrédlo utrzymania. Z pomocy spolecznej korzysta-
to jednak wiele oséb albo niezdolnych do pracy, albo dlugotrwale zdezaktywizo-
wanych, ktérych powr6t na rynek pracy jest trudny, zwlaszcza w sytuacji kryzysu.
Warto tez zauwazy¢, ze posiadanie pracy przynoszacej dochéd nie w kazdym
przypadku zapewnialo wszystkim pracownikom srodki pozwalajace na zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb'®.

Podsumowanie

Spadek przyrostu naturalnego jest problemem ogélnoeuropejskim, a Polska na-
lezy do krajéw o najnizszym wspoéiczynniku dzietnosci — 1,38 (w roku 2013).

'8 A. Durasiewicz, T. Barszczewski, Dylematy ustug spotecznych, [w:] Empowerment
nr 37, (red.) M. Grewinski, Wyd. Centrum Wspierania Aktywnos$ci Lokalnej CAL, War-
szawa 2012, s. 3-4.
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Przyktady panstw UE (Francja, Irlandia), pokazuja, ze dzigki wiasciwej polityce
rodzinnej mozna zahamowac, a nawet odwréci¢ niekorzystne trendy demograficz-
ne. W Polsce brakuje spéjnych, catosciowych, wieloletnich programéw zarad-
czych. Mozna zatozy¢, ze czgste zmiany polityczne (w szczegélnosci zmiany per-
sonalne) prowadza do braku ciagtosci w polityce rodzinnej naszego panstwa np.
brak realizacji programu polityki rodzinnej panstwa przez kolejne ekipy rzadzace,
ktére istnieja jedynie odtozone na pétkach, nie posiadajac umocowania prawnego.

Dotychczasowa polityka rodzinna panstwa polskiego opierata si¢ na dziala-
niach incydentalnych, udzielane wsparcie traktowane bylo jako krétkotrwate 1 nie
stanowito systemowego wsparcia ukierunkowanego na wszystkie rodziny wycho-
wujace potomstwo. Swiadczenia spoteczne maja charakter selektywny — ze wzgle-
du na wprowadzone kryterium dochodowe, stad niska efektywnos¢ prowadzone;j
polityki rodzinnej w niektérych obszarach ekonomicznego i spotecznego wsparcia.
Giéwnym celem polityki rodzinnej panstwa polskiego powinna by¢ poprawa wa-
runkéw powstawania i funkcjonowania rodzin oraz podnoszenie poziomu urodzen.
Oproécz aspektu ilosciowego (czyli wzrostu dzietnosci) polityka rodzinna powinna
si¢ rowniez skupia¢ na poprawie poziomu warunkéw zycia rodzin.

Co wigcej, od 1989 roku brak byto praktycznie jakichkolwiek inicjatyw rzado-
wych, ktérych celem bytaby obiektywna ocena dziatan prowadzonych przez po-
przednie rzady. Wigkszos¢ inicjatyw z zakresu polityki rodzinnej byta ponadto
podejmowana w spos6b przypadkowy, na zasadzie realizacji mniej czy bardziej
spontanicznych pomystéw poszczegélnych oséb. Tymczasem, prawie kazde z po-
dejmowanych dziatan generowato okreslone koszty, ktére finansowane z publicz-
nych pieni¢gdzy powigkszalo obciazenia podatkowe, a wigc w rezultacie — mogto
dziata¢ przeciwskutecznie do zamierzen. Dlatego wiasnie, narzedziem koniecznym
dla wdrozenia systemu analizy skutecznos$ci wydatkowania publicznych pienigdzy
jest budzet zadaniowy. Ponadto, wdrozenie budzetu zadaniowego w polityce ro-
dzinnej wymusi bardziej wywazone 1 przemyslane dysponowanie pienigdzmi prze-
znaczonym na realizacj¢ polityki rodzinne;.

Jak wspomniano wczesniej NIK przedstawit w swoim raporcie, ze 50 mld zi
(co stanowi 3% PKB), a pieniadze ptyng 50 strumieniami od 8 réznych instytucji.
W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie jak mozna okresli¢ w ogéle koszty ponoszone
przez panstwo na polityk¢ prorodzinng skoro w budzecie panstwa wydatki ogélno-
panstwowe na rodzing¢ pojawiaja si¢ w Czgsci 63 ,,Rodzina” — majac na uwadze
m.in. srodki na uzupetnienie dotacji celowych na realizacj¢ Swiadczen rodzinnych
(w tym na wyplat¢ swiadczenia pielggnacyjnego) i Swiadczenia z funduszu alimen-
tacyjnego oraz na optacenie skiadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobiera-
jace niektére Swiadczenia rodzinne, srodki na finansowanie lub dofinansowanie
zadan wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastg¢pczej
oraz w kategorii ,,Pomoc spoteczna” majac na uwadze wszystkie wydatki zwigzane
z realizacja ustawy o pomocy spotecznej.

W zakresie budzetéw samorzadéw, powiatéw 1 gmin pojawiaja si¢ natomiast
jedynie wydatki w zakresie realizacja Swiadczen rodzinnych i §wiadczenia z fundu-
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szu alimentacyjnego oraz skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubez-
pieczenia spotecznego. W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ kolejne pytanie dla ja-
kiego typu rodzin kierowane jest pieni¢zne panstwowe wsparcie? Skoro zapisy
w budzecie skierowane s tak naprawd¢ do rodzin ubogich, co wynika z selektyw-
nosci systemu $wiadczen jaki mamy w Polsce (Swiadczenia pieni¢zne uzaleznione
od dochodu na osobg w rodzinie), to co z pozostatymi rodzinami, ktére nie korzy-
stajg z ustug i swiadczen pomocy spotecznej? Kolejna kwestia, to doktadne okre-
slenie i uspdjnienie wszystkich posrednich narzedzi polityki rodzinnej majacych
wplyw na wszystkie typy rodzin. Naleza do nich: polityka rynku pracy, polityka
podatkowa, polityka dochodowa, polityka mieszkaniowa, polityka ochrony zdro-
wia, polityka edukacyjna, polityka zatrudnienia, polityka o§wiatowa, polityka kul-
turalna. Bez uwzglednienia tych wszystkich narzedzi nie jesteSmy w stanie okresli¢
na podstawie obecnej konstrukcji budzetu ile kosztuje panstwo polskie polityka
prorodzinna.

Dochodzi jeszcze pytanie jak zmierzy¢ efektywnos$¢ i skutecznos¢ podejmowa-
nych dziatan? Chcac zmierzy¢ efektywnos¢ polityki rodzinnej, zdawac sobie nale-
Zy spraw¢ z ograniczonosci zastosowan powszechnie uzywanych miar skuteczno-
sci. Cho¢ istniejg badania wskazujace na wymierne rezultaty poszczegdlnych in-
strumentéw polityki w sferze oddziatywania na np. skfonnos¢ do zawarcia zwigzku
malzenskiego, wskazuja one na dos¢ umiarkowany stopien oddziatywania. Ponadto
wedlug wynik6w badan prowadzonych przez polskich naukowcéw wynika, ze
obecnie kobiety decydujace si¢ na dziecko nie biorg pod uwage narzedzi finanso-
wych oferowanych przez panstwo. O decyzjach prokreacyjnych decyduja w duzej
mierze czynniki cywilizacyjno-kulturowe, ktérych nie da si¢ zmierzy¢.

Podsumowujac nalezy tez zada¢ ostatnie pytanie jak definiowa¢ w takim razie
prorodzinnos$¢? Czy maja to by¢ dziatania w aspekcie ilosciowym — polegajacym
na coraz wigkszej liczbie dzieci w rodzinach, czy na aspekcie jakosciowym przy-
czyniajace si¢ do poprawy jakosci zycia polskich rodzin. By¢ moze nalezatoby
zatem stworzy¢ program zawierajacy budzet na polityke demograficzng kraju,
w ktérym zostang doktadnie zdefiniowane cele oraz skoordynowane i uspdjnione
wszystkie narzedzia polityki rodzinne;.
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