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Wprowadzenie

Cztonkostwo Polski w UE zasadniczo zmienito warunki ekonomiczne funk-
cjonowania polskiego rolnictwa oraz obszaréw wiejskich. Najwazniejszym Zr6-
diem tych zmian — obok, oczywiScie, dostgpu do jednolitego rynku europejskie-
go i uwarunkowarn makroekonomicznych — s3g Wspdlna Polityka Rolna (WPR)
oraz fundusze strukturalne. WPR spowodowata wzrost wsparcia dla rolnictwa,
za$ fundusze strukturalne uruchomity istotne strumienie pieni¢zne przeznaczo-
ne na modernizacj¢ gospodarki zywnoSciowej i rozwéj obszarow wiejskich.

Prowadzenie kazdej polityki, w tym takze polityki rolnej, generuje okre-
Slone koszty, ale przynosi rowniez i korzySci. Polityka interwencyjna w rol-
nictwie wptywa na dochody producentéw, ceny zywnosSci (poSrednio takze
1 ceny Srodkow produkcji dla rolnictwa), stosowane techniki, technologie, in-
nowacyjno$¢, srodowisko naturalne, krajobraz, infrastrukturg i stan rozwoju
obszaréw wiejskich, przetwérstwo i bezpieczeristwo zywnosci, konkurencyj-
nos$¢ w skali mikro- i makroekonomicznej. Jest zatem sposobem redystrybu-
cji dochodéw. Koszty finansowe interwencji prowadzonej w gospodarstwach
rolnych wywotuja korzys$ci ujawniajace si¢ w réznych ogniwach tancucha
zywnoS$ciowego. Rozpatrujac kwestie przemian strukturalnych przez pryzmat
polityki rolnej, mamy do czynienia z efektami wewn¢trznymi wystgpujacymi
w samym rolnictwie i efektami poza obszarem rolnictwa, w calym tadcuchu
zywno$ciowym. Prowadzac interwencjonizm rolny, panstwo moze kierowac
pomoc do rolnikéw przez mechanizmy rynkowe lub przez bezposrednig dys-
trybucj¢ Srodkéw publicznych. Instrumenty wspierania cen rolnych moga
wigzad si¢ z wigkszymi wydatkami konsumentéw ptacacych wyzsze ceny za
produkty zywnoSciowe badZ z bezposSrednimi wydatkami budzetowymi ob-
cigzajacymi podatnikéw [2].
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Miarami sity ekonomicznej gospodarstw rolnych moze by¢ ich konkuren-
cyjnos$¢ i efektywnoS$¢. W prezentowanym artykule miary te wyprowadzono
z definicji konkurencji, ktéra jest jednym z podstawowych mechanizméw ekono-
micznych gospodarki rynkowej. Konkurencja jest procesem, przy pomocy kto-
rego uczestnicy rynku, dazac do realizacji swych intereséw, probuja przedstawic
korzystniejsze od innych oferty pod wzgledem ceny lub jakosci, wptywajace na
decyzje transakcyjne [11]. W tym Swietle konkurencyjnos$¢ jest okreslonym sta-
nem konkurencji, jedng z charakteryzujacych ja wiasciwosci [1]. Jest pojgciem
wartosciujacym i okres$lajacym stan pozadany, ktéry moze dotyczy¢ podmiotow
gospodarczych, sektoréw gospodarek narodowych, krajéw lub regionéw [3, 13].

Oceniajac konkurencyjnos$¢, mozemy bra¢ pod uwagg takze zasoby czynnikéw
produkcji, efektywno$¢ ich wykorzystania, tempo i kierunek zmian struktural-
nych. Z. Wysokinska [25] wiaze konkurencyjno$¢ z efektywnym wykorzystaniem
zasobow czynnikéw produkcji, a takze zmianami strukturalnymi zachodzacymi
w gospodarce, ktére prowadza do zwigkszenia efektywnosci gospodarowania.
Zdaniem K. Meredyk [14], konkurencyjnoS$¢ jest wiasciwoscia wzrostu gospo-
darczego 1 wynika bezpoSrednio z iloSci, jak 1 jakoSci pracy. Definicj¢ konkuren-
cyjnoSci opiera si¢ coraz cz¢Sciej takze na dwoch powiazanych ze sobg filarach
efektywnosci 1 jakoSci, poniewaz to jakoS¢ produktow warunkuje cen¢ 1 moz-
liwosci zbytu. Istnieja takze autorzy (np. G. Hamel, C.K. Prahalad, J. Barney,
J. Kay, M. Cassone), ktérzy analizujac rézne aspekty konkurencyjnosci, wcale jej
nie definiuja.

Konkurencyjnos$¢é okresla si¢ takze jako zdolno$¢ kraju lub przedsigbior-
stwa do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci na rynku §wiatowym
[20]. Wedtug OECD [4], konkurencyjnos¢ jest zdolnoScia do wytwarzania débr
i ustug, ktére w warunkach wolnego handlu sg akceptowalne na rynku §wiato-
wym przy jednoczesnym wzroscie dochodéw realnych ludnosci w dtugim okre-
sie. M. Porter definiuje konkurencyjno$¢ mikroekonomiczng poprzez pryzmat
zdolnoSci do tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi migdzynarodo-
wej konkurencyjnosci firm w ramach poszczegélnych krajowych przemysiéw
i branz. Zdolno$¢ ta determinowana jest systemem powigzanych ze soba czyn-
nikéw produkcji, warunkéw popytu, powiazanych i wspierajacych branz oraz
strategii firm, struktury branzy i konkurentéw — tzw. diamenty narodowej prze-
wagi konkurencyjnej [16]. Analiz¢ konkurencyjnosci mozna zatem prowadzic¢
ex-post, oceniajac rezultat konkurowania w okreslonym momencie czasowym,
lub w ujeciu ex-ante, odnoszac ja do dlugookresowej zdolnosci do zachowania
badz poprawy posiadanej pozycji konkurencyjnej.

Przez efektywnos$¢ ekonomiczng rozumie si¢ z kolei stosunek uzyskanych
efektow do poniesionych naktadéw. W przypadku oceny WPR chodzi o poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie, czy polityka generuje korzysci przewyzszajace
warto$cig wydatkowane kwoty na wspieranie rynkéw rolnych i rozwoju ob-
szarOw wiejskich. Istotne jest zatem bezpoSrednie poréwnanie kosztéw i ko-
rzysci. Niestety, nie jest to zadanie fatwe, a czasami wrgcz bywa niemozliwe.
Naktady na polityke tatwo mozna mierzy¢ w kategoriach finansowych. Trudnie;j
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jest okreslac i mierzy¢ efekty oraz powiazac je z czynnikami sprawczymi. Samo
wykazanie, ze istnieja pewne korzySci z zastosowanej polityki, nie wystarcza do
udowodnienia, Ze tworzona jest nowa warto$¢ ze stosowania tej polityki.

Dla gospodarstw rolnych efektem ekonomicznym jest dochdd z dziatalnoSci
rolniczej, naktadem za$ naktad pracy wtasnej rolnikéw, cztonkéw ich rodzin
i pracownikéw najemnych. Wskazniki te, jako miary efektywnosci ekono-
micznej przedsigbiorstw rolniczych, sa stosowane powszechnie przez wielu
autorow [8, 10]. Przedsigbiorstwa 1 gospodarstwa rolnicze zazwyczaj jednak
bezposrednio nie konkuruja z analogicznymi przedsigbiorstwami na rynkach
zagranicznych. Podmiotami, ktére bezposrednio wystgpuja na rynkach migdzy-
narodowych i konkuruja, sa przedsigbiorstwa przetwdrstwa rolno-spozywczego
1 handlu [26]. O ich konkurencyjnosci decyduja jako$¢ i cena oferowanych pro-
duktéw, a te z kolei zaleza od jakoSci i ceny uzytych do wytworzenia produktu
finalnego surowcow rolnych. Zdaniem A. Wosia, koszty surowcéw stanowig
2/3 kosztow ponoszonych przez przemyst spozywczy [24]. Mimo ze producen-
ci rolni bezposrednio nie wystgpuja na rynkach migdzynarodowych, w sposéb
poSredni wptywaja na konkurencyjno$¢ produktéw rolno-spozywczych.

Gtéwnym celem prezentowanych badafi jest przedstawienie charakteru i tem-
pa zmian strukturalnych w rolnictwie na tle zachodzacych przemian spoteczno-
-gospodarczych w okresie czlonkostwa Polski w UE, zwiazanych z realizacja
WPR, oraz odniesienie tych zmian do zagadnieri konkurencyjnosci i efektywnosci
sektora rolnego.

Wykorzystane w niniejszym artykule materialy statystyczne zostaty zaczerp-
ni¢te z baz danych dotyczacych wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych
objetych systemem rachunkowosci FADN!, makroekonomicznych danych z Ra-
chunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), informacji z monitoringu na
temat wynikéw wdrazania i realizacji WPR udostepnianych przez Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a takze studiéw literaturowych.

Zmiany strukturalne w rolnictwie

Pomimo dynamicznych zmian strukturalnych w catej gospodarce narodowe;j
w okresie cztonkostwa Polski w UE, rolnictwo pozostaje nadal waznym jej sek-
torem. Sektor rolny odgrywa szczegd6lna role¢ w rozwoju spotecznym i gospodar-
czym obszaréw wiejskich. Znajduje to potwierdzenie przede wszystkim w struktu-
rze zatrudnienia ludnosci oraz w strukturze uzytkowania gruntéw. Wykorzystujac
gospodarczo ponad potowe ogdlnej powierzchni kraju, rolnictwo wyznacza glow-
ne funkcje 1 kierunki uzytkowania ziemi oraz ksztattuje Srodowisko przyrodnicze
i krajobraz. Sektor rolny pozostaje miejscem pracy dla prawie 15% ogétu pracu-
jacych. Wysoka liczba pracujacych w rolnictwie wskazuje na niekorzystne relacje
mi¢dzy zasobami pracy a zasobami ziemi i kapitatu, co w konsekwencji wptywa
na niska wydajnos¢ pracy. Analizujac gospodarke pod katem tworzenia produktu
krajowego brutto dostrzegamy jednak malejace znaczenie sektora rolnego. Udziat
rolnictwa (lacznie z towiectwem i leSnictwem) w PKB zmniejszyt si¢ z ok. 9%

! Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych.
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w roku 1990 do 4% w roku 2002 i 3,3% w roku 2010. Jeszcze mniejszy jest
udzial rolnictwa w odtwarzaniu i powigkszaniu majatku trwalego. Naktady in-
westycyjne na ten cel ksztattuja si¢ ponizej 2%, co prowadzi do zmniejszania roli
rolnictwa w jego wtadaniu (rys. 1). W okresie cztonkostwa Polski w UE nastapita
jednak pewna poprawa produktywnoS$ci majatku oraz stagnacja wydajnosci pracy
w rolnictwie. Relacje obrazujace wyposazenie czynnika aktywnego w procesie
wytwarzania, jakim jest praca, w pozostate dwa czynniki produkcji, tj. ziemi¢
1 kapitat, dowodza stabej pozycji konkurencyjnej rolnictwa polskiego na arenie
mi¢dzynarodowej oraz przesadzaja o niskiej wydajnosci pracy w ujgciu sekto-
rowym, a stosunkowo niska intensywno$¢ produkcji rolniczej (relacja naktady
kapitatu — zasoby ziemi) wyznacza wzglgdnie niska produktywno$¢ ziemi [15].
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Rys. 1. Rolnictwo w gospodarce narodowej (udzial w %)

Zrédto: Pracujacy w Gospodarce Narodowej (wiasciwe roczniki), GUS, Warszawa; Srodki Trwate
w Gospodarce Narodowej (wtasciwe roczniki), GUS, Warszawa; Rocznik Statystyczny RP, GUS,
Warszawa 2011; obliczenia witasne.

W latach 2002-2010 wyraznie zmniejszyly si¢ zasoby ziemi w gospodar-
stwach rolnych. Powierzchnia gruntéw ogétem ulegta zmniejszeniu o okoto
5,5% — z 19 325 tys. ha do 18 257 tys. ha, tj. o ponad 1 mln ha UR, przy
czym powierzchnia uzytkéw rolnych zmalata o 1 365 tys. ha (tj. o 8,1%) —
z 16 899 tys. ha w 2002 roku do 15 534 tys. ha w roku 2010 (gtéwnie za sprawa
zmniejszenia powierzchni gruntéw nieuzytkowanych rolniczo oraz pastwisk).
Réwnoczesnie nastapit wzrost powierzchni laséw 1 gruntéw pozostatych oraz
wzrost powierzchni przeznaczonych na cele zwiazane z dziatalnoScia ustugowa,
budownictwem i1 rozwojem infrastruktury. Powierzchnia, na ktérej odbywa si¢
produkcja rolna, ulegta zmniejszeniu tylko o 415 tys. ha UR (suma powierzchni
zasiewOw, sadow, Iak i pastwisk zmalata z 14 597 tys. ha do 14 182 tys. ha).

W omawianym okresie miaty miejsce takze zmiany w strukturze obszarowe;j
gospodarstw rolnych. Ogdlna liczba gospodarstw rolnych ulegla zmniejszeniu
z 2 933 tys. do 2 278 tys., czyli o 655 tysigcy (22%), a ubytek ten dotyczyt
zarowno dziatek rolnych (gospodarstw do 1 ha UR), jak i gospodarstw powy-
7ej 1 ha UR. Dziatek rolnych ubyto 27%, a gospodarstw powyzej 1 ha UR —
20% (w 2010 roku liczba gospodarstw ponad 1 ha UR wynosita 1 563 tys.,
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co oznacza spadek w stosunku do 2002 roku o 393 tys.). Zmiany strukturalne
byty bardzo zréznicowane w poszczegdlnych grupach obszarowych. Ubyto 405
tys. gospodarstw z przedziatu od 1 ha do 30 ha, przy jednoczesnym wzroScie
0 12 tys. liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha. Dynamiczny uby-
tek gospodarstw najmniejszych (podobnie jak dziatek rolnych do 1 ha) wynikat
z nieobjecia czgsci gruntéw tych gospodarstw doptatami bezpoSrednimi (z po-
wodu zaniechania przez ich wiascicieli lub trudnosci udowodnienia prowadze-
nia dzialalnosSci rolniczej na tych gruntach). Grupa gospodarstw o powierzch-
ni powyzej 30 ha powigkszyta sie z 2,6% w 2002 roku do 4% w 2010 roku,
przy czym w gospodarstwach 30-50 ha przyrost wynidst 12,5%, a w grupie
gospodarstw wigkszych niz 50 ha UR — ponad 40%. W 2010 roku gospodarstw
o powierzchni powyzej 30 ha UR byto jednak zaledwie 63 tys. Z punktu widze-
nia potencjatu konkurencyjnego, wigksze znaczenie niz struktura gospodarstw
rolnych ma struktura uzytkowania ziemi. Zmiany, jakie zaszly w tym zakre-
sie, sa jednak kierunkowo zbiezne. Nastgpit bowiem bardzo znaczacy ubytek
uzytkéw rolnych w gospodarstwach najmniejszych obszarowo (1-2 ha o ponad
30%), kilkunastoprocentowy (13,8-17,4%) w grupie gospodarstw o powierzch-
ni 2-20 ha oraz przyrost uzytkowanych zasobow ziemi w gospodarstwach wigk-
szych niz 30 ha UR (najwigkszy o prawie 40% w grupie 50-100 ha UR). Zmiany
w liczbie i strukturze gospodarstw nalezy oceni¢ pozytywnie. Wzrasta znacze-
nie gospodarstw wigkszych obszarowo, ktére skupiaja coraz wigkszy odsetek
UR. Tempo przemian jednak jest wyraznie niezadowalajace (rys. 2).
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Rys. 2. Zmiana liczby gospodarstw i powierzchni uzytkéw rolnych wg grup obszarowych
w latach 2002-2010

Zrédto: Raport z wynikéw — Powszechny Spis Rolny 2010, GUS , Warszawa 2011; obliczenia wtasne.

7. przemianami struktury obszarowej wiaza si¢ SciSle przemiany w struktu-
rze produkcji. Wprowadzenie do analizy produkcyjnosSci rolnictwa elementéw
struktury produkcji wynika z faktu, ze wielkoS¢ osiaganej produkcji zalezy nie
tylko od intensywnosci zaangazowania Srodkéw produkcji i zasobéw sity robo-
czej (w danych warunkach przyrodniczych), lecz takze od tego, w jakich dzie-
dzinach dziatalnoSci Srodki te zostaty zaangazowane [18]. W latach 2002-2010
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liczba gospodarstw dokonujacych zasiewéw zmniejszyla si¢ o ok. 28% (z 2 007
tys. do 1449 tys.), a przecigtny obszar zasiewéw wzrdst o 1/3 do 7,2 ha (o 1,8 ha).
Zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa warzyw (o ponad
80%), ziemniakow (0 75%), burakéw cukrowych (o 50%) i1 zb6z (o 22%), wzro-
sta natomiast liczba gospodarstw uprawiajacych rzepak (o 100%) i kukurydze
(0 20%). Zaréwno w produkciji roSlinnej, jak i zwierzgcej obserwowany byt pro-
ces koncentracji produkcji. WielkoS¢ przecigtnego stada bydta zwigkszyta si¢
75,9 do 11 sztuk (przy czym ponad 60% poglowia byto skupione w stadach licza-
cych powyzej 20 sztuk), krow z 3,3 sztuki do 5,9 sztuki (w stadach liczacych 10
1 wigcej sztuk skupione byto 67,6% pogltowia), trzody z 24 do 38 sztuk (w stadach
powyzej 500 sztuk skupione jest 33% pogtowia). W 2010 roku w stadach licza-
cych ponad 10 tys. sztuk skupione bylo ponad 68,2% poglowia niosek i ponad
90% pogtowia brojlerow.

100 '""""I"; """"""""""""""""""""""" Warto$¢ produkcji
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T P L L LTS CEEE T L LR T
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e = bez doptat bezposrednich
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30 Wartos¢ dodana brutto
20 + bez doptat bezposrednich
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* Dane szacunkowe.

Rys. 3. Warto$¢ produkcji, warto§¢ dodana brutto bez doptat bezposrednich oraz dochéd
w rolnictwie w latach 2004-2012

Zrédto: Dane RER.

Z analiz prowadzonych z wykorzystaniem Rachunkéw Ekonomicznych dla
Rolnictwa (RER)? [7] wynika, ze w latach 2004-2012 wartos¢ produkcji sektora
rolnego w cenach biezacych, bez uwzglednienia doptat do produktéw, wzrosta
z blisko 61 miliardéw ztotych do ponad 96 miliardéow ztotych. Przy czym
o szczegdblnie silnym wzroScie nominalnej wartosci produkcji mozna mowic
w latach 2011 1 2012 (rys. 3). Wzrost wartoSci produkcji byt przede wszystkim
powiazany ze wzrostem cen produktéw rolnych. Dla poréwnania, warto$¢ pro-
dukcji w cenach statych (z roku 2005) w badanym okresie wzrosta z 58,0 mi-
liardéw ztotych do 60,5 miliardéw, czyli w granicach 3%. Najwyzsza wartos$¢
produkcji w cenach statych zaobserwowano w roku 2009, co byto zwiazane
z wyjatkowo wysokimi zbiorami ziemioptodow.

2 Rachunki satelickie wzgledem czesci rachunkéw narodowych, wykonywane w IERiGZ-PIB we wsp6t-
pracy z GUS na potrzeby Komisji Europejskiej.



Wptyw polityki rolnej na zmiany strukturalne w rolnictwie 9

Wazna miarg efektéw ekonomicznych w rolnictwie jest warto§¢ dodana
brutto (wdb). Jest ona Zrédlem odtwarzania majatku i optaty pracy wlasnej,
obcych czynnikéw produkeji i podatkow, a takze ewentualnie Srodkéw, ktére
moga by¢ przeznaczone na inne cele. W roku 2012 wdb sektora rolnego bez
doptat do produktéw osiagneta 35,7 mld zt i byta wyzsza o ponad 50% w po-
rOwnaniu z rokiem 2004. Jest to najwyzsza warto$S¢ wdb od momentu akcesji do
UE. Poréwnanie wdb w cenach statych i biezacych wskazuje, ze znaczny przy-
rost tej ostatniej zwiazany byt z obserwowanym w ostatnich latach silniejszym
wzrostem cen produktéw rolnych niz naktadow. Roéwniez w ujeciu realnym
w 2012 roku warto$¢ wdb nieznacznie zwigkszyla si¢, podczas gdy w poprzed-
nich trzech latach silnie malata.
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wartos$¢ dodana wartos$¢ dodana wartos¢ dodana
w przeliczeniu na pracownika w przeliczeniu w przeliczeniu na ha

na gospodarstwo
Rys. 4. Warto$¢ dodana wytworzona w rolnictwie w przeliczeniu na pracownika, gospodarstwo
i ha UE (ceny state USD z 2000 r.)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (tabela ef_lu_ovcropaa) i Banku Swiatowego
[World Development Indicators & Global Development Finance tabela EconomicPolicy&Debt\National
Accounts\Agriculture, value added (constant 2000 USD)].

W celu wyeliminowania wptywu tempa zmian cen na wyniki ekonomiczne
sektora przeanalizowano zmiany w warto$ci dodanej wytworzonej w rolnictwie
w cenach statych z 2000 roku (rys. 4). W okresie 2000-2010 zaobserwowa-
no staty 1 znaczacy przyrost wartoSci dodanej w przeliczeniu na pracownika,
niewielki w przeliczeniu na ha UR. W przeliczeniu na gospodarstwo w latach
2000-2007 zaznaczyt si¢ jednak spadek wartoSci dodanej, po czym ponowny
wzrost w okresie do 2010 — z ok. 3,5 tys. USD do blisko 6 tys. USD. Wiazalo si¢
to gtéwnie ze wzrostem cen na rynkach Swiatowych, tym samym zachodzace
zmiany nie §wiadcza o duzym potencjale ekonomicznym gospodarstw rolnych.
Z punktu widzenia trwato$ci i mozliwosci dalszego rozwoju istotna jest bowiem
przede wszystkim zdolno§¢ do kumulacji sSrodkéw na nowe inwestycje.

Obserwowane w latach 2002-2012 zmiany w rolnictwie mialy charakter zmian
pokoleniowych (dotyczy to gléwnie zatrudnienia). W niekt6érych obszarach prze-
biegaly jednak bardzo dynamicznie (dotyczy to w szczegdlnosci struktury pro-
dukcji czy ksztaltowania si¢ grupy gospodarstw towarowych). Zazwyczaj proce-
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sy te byty kontynuacja dotychczasowych trendéw (niekiedy o nieco zmienionym
nasileniu), wyrazajacych si¢ malejacym tempem spadku powierzchni uzytkéw
rolnych, powierzchni zasiewow czy pogtowia zwierzat. Towarzyszyt im wzrost
intensywnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej, plondw oraz wydajnosci jednost-
kowych zwierzat. Generalnie, rolnictwo zachowuje jednak nadal tradycyjny cha-
rakter, z m.in. rozdrobniong struktura agrarna, wielokierunkowa dziatalnoScig
produkcyjna, przewaznie ekstensywnymi technikami produkcji, cho¢ w tym za-
kresie zachodza rowniez bardzo radykalne zmiany, wywotane przede wszystkim
przez system gospodarki rynkowe;j oraz instrumenty WPR 1 polityki strukturalne;j.

Polityka wobec rolnictwa i obszarow wiejskich
— wymiar finansowy i rzeczowy

Wymiernym efektem wejScia Polski do UE stat si¢ wzrost wydatkow na sektor
rolny, tak w ujgciu nominalnym, jak i realnym. Dotyczyl on zar6wno wydatkéw
z budzetu krajowego, jak i z budzetu UE (rys. 5). Ponad dwukrotnie (z blisko 2%
w okresie 1997-2004 do ok. 4% w okresie 2005-2012) wzrést udziat wydatkéw
na rolnictwo (bez KRUS) w wydatkach budzetowych panistwa. Wzrost wydatkéw
budzetowych na rolnictwo i obszary wiejskie jest konsekwencja objecia Polski
instrumentami WPR 1 polityki strukturalnej UE, a takze konsekwencja zasady
wspotfinansowania programéw operacyjnych i doptat bezposrednich z budzetu
krajowego. Przelamywanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato si¢ poprzez
poprawe warunkéw makroekonomicznych funkcjonowania gospodarki, w kto-
rych dostrzegano szanse na zahamowanie rosnacej degradacji polskiego rolnictwa
oraz wsi. Zwigkszone naklady budzetowe nie byly oczywiscie w stanie od razu
rozwigza¢ podstawowych probleméw sektora rolnego w Polsce, gdyz wymaga to
wielu lat konsekwentnej polityki rolnej [5].
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Rys. 5. Wydatki budzetowe na sektor rolny w latach 2004-2012 (w mln zt)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacii rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej w 2011, 2009 i 2006 roku, IERiIGZ-PIB, Warszawa (kolejne lata) oraz Czyzewski A.:
Opinia o ustawie budzetowej w czgsciach dotyczacych rolnictwa (poszczegdlne lata). Opinie i ekspertyzy.
Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji.
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Gtéwnym Zrédiem finansowania wzrostu wydatkéw budzetowych na roz-
woj rolnictwa, przemystu spozywczego i obszaréw wiejskich byt budzet Srod-
kéw europejskich. W roku 2012 stanowit on ok. 53% wydatkéw budzetowych
na sektor rolny (wraz z KRUS). Od poczatku cztonkostwa w Unii do kornca
czerwca 2013 roku, w ramach réznych instrumentéw wsparcia ze srodkéw UE
(interwencja rynkowa, system wsparcia bezposredniego, programy rozwoju ob-
szarOw wiejskich, a takze polityka rybacka) i wsparcia krajowego (bez KRUS),
Polska otrzymata ponad 180 mld zt. Najwigkszy udziat w tych transferach maja
ptatnosci z tytutu doptat bezposrednich (ponad 50%) 1 realizacji programéw
rozwoju obszaréw wiejskich (blisko 40%) (rys. 6).
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2 Bez UPO 2004-2006; ® Wraz z dziataniami FAPA i Urzedéw Marszatkowskich; ¢ Gtéwnie doptaty do
oprocentowania kredytow.
Rys. 6. Skumulowane wydatki na realizacje WPR w okresie maj 2004 — sierpien 2013

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Systemu Informacji Zarzadczej ARMIR, www.arimr.gov.pl
(data odczytu: 02.09.2013).

Srodki finansowe przeznaczone na rozwéj rolnictwa wyptacane z budzetu
UE mozna podzieli¢ na cztery grupy, ze wzgledu na to, jaki jest ich wptyw na
rozwdj 1 przemiany strukturalne w rolnictwie:

— w calosci bezposredni wptyw: modernizacja gospodarstw rolnych, renty struk-
turalne oraz réznicowanie dziatalnoSci rolniczej, utatwienie startu mtodym
rolnikom;

— w catosci posredni wplyw: infrastruktura, melioracje, scalanie gruntéw, zale-
sianie, programy rolnosrodowiskowe, ustugi doradcze;

— w czeSci bezposredni wplyw: ptatnosci bezposrednie, wspieranie dziatalno-
Sci rolniczej na terenach ONW, wydatki na interwencj¢ rynkowa, tworzenie
grup producentéw rolnych, tworzenie mikroprzedsigbiorstw;

— w czeSci posredni wptyw: jakoS¢ zycia na obszarach wiejskich, wsparcie
przemystu przetworczego, programy PHARE, program LEADER, odnowa
wsi, szkolenia, pomoc techniczna.

Podstawowy instrument wsparcia dochodéw rolniczych stanowia oczywi-
Scie doptaty bezposSrednie. Co roku wnioski o wyptate ptatnosci jednolitych
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sktada ok. 1,35 mln rolnikéw, a ptatnoSci uzupetniajacych ok. 1,2 min rolni-
kéw. Jednolita ptatnos$¢ obszarowa (JPO) stanowi ok. 60% kwoty wyplat ogé-
tem, za$ uzupetniajaca (UPO) — 30% kwoty wyptat. Pozostate formy ptatnosci
bezposrednich maja niewielkie znaczenie z punktu widzenia catego budzetu
wyptaconych ptatnoSci (np. ptatnosci zwierzece — 5% budzetu ptatnosci 0goé-
tem, ptatnosSci cukrowe —4%). W okresie 2004-2012 taczna wysokoS$¢ wsparcia
w ramach JPO i UPO, wyrazona w PLN w przeliczeniu na 1 ha, wzrosta z ok.
503 zt do 943 zt w roku 2012. Staly wzrost wydatkéw przeznaczonych na do-
ptaty bezposrednie spowodowat zwigkszenie roli tych ptatnosci jako czynnika
dochodotwérczego w rolnictwie. Przed akcesja dotacje stanowity niecate 9%
dochodéw rolnikéw, natomiast w okresie 2009-2012 (pomimo wzrostu wartosci
produkcji rolnej w wymiarze realnym o 20%) ich udziat przekroczyt 60%.

W latach 2000-2002 srodki UE nie miaty duzego znaczenia w finansowaniu
przeksztatcen strukturalnych w polskim rolnictwie. W kolejnych latach udziat
Srodkéw z budzetu UE w finansowaniu przeksztatcen sektora rolnego byt jednak
coraz wigkszy. Pierwszym realnym programem adresowanym do wsi i obsza-
row wiejskich byt przedakcesyjny program SAPARD, o budzecie 946 mln euro.
W kolejnych latach 2004-2006 (a wtasciwie, z racji rozliczen programéw, do
konca 2008 roku) realizowane byty dwa programy, tj.: Plan Rozwoju Obszaréow
Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006, o budzecie 3 592 mln euro) oraz
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
noSciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006 (SPO ,,Rolnictwo”,
obudzecie 1 788 mln euro). Od 2007 roku realizowany jest za$ Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013, o budzecie 17 420 mln euro). L.aczna
kwota Srodkéw publicznych, zaréwno unijnych, jak i krajowych, przeznaczo-
nych na rozwdj wsi i obszaréw wiejskich w programach SAPARD, PROW
2004—2006, SPO ,,Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013 wynosi 23,7 mld euro.
Srodki finansowe programéw realizowanych w latach 2000-2006 (tacznie 6,3
mld euro) zostaty wykorzystane w catosci. Program PROW 2007-2013 cieszy
si¢ wsrdd beneficjentéw rownie duza popularnoscia jak programy poprzednie.

SPO ,,Rolnictwo” koncentrowat si¢ na realizacji dwdch priorytetéw, tj.:
1 — Wspieranie zmian 1 dostosowan w sektorze rolno-zywnoSciowym; 2 — Zréw-
nowazony rozwoj obszarow wiejskich. Ze Srodkéw programu finansowano tak-
ze dziatania tzw. pomocy technicznej. Najwigksze znaczenie z punktu widzenia
poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego oraz poprawy efektywnosci funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych miaty dziatania dotyczace inwestycji w gospodar-
stwach rolnych (zrealizowano ponad 28,2 tys. projektéw za sum¢ ok. 2 412 mln
z), poprawy warunkéw przetworstwa w przemysle spozywczym (1,2 tys. projek-
tow za sumg ok. 1 622 mln zt) oraz ulatwienia rozpoczgcia dziatalnosci zawodo-
wej miodym rolnikom (14,2 tys. projektéw za sumg ok. 707 min zt) (rys. 7).

PROW 2004-2006 byt raczej programem o charakterze ,,socjalnym”, choé
niektore jego dziatania przyczyniaty si¢ takze do ochrony Srodowiska, a poSred-
nio réwniez do poprawy konkurencyjnosci 1 efektywnosci gospodarstw rolnych.
Najwazniejszymi z finansowego punktu widzenia dziataniami byty: dostosowanie
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gospodarstw do standardéw UE (73 tys. projektéw o wartosci ok. 2 437 mln z}),
program rent strukturalnych (dzigki jego realizacji przekazano nastgpcom ponad
53 tys. gospodarstw, a warto$§¢ wyptaconych rent przekroczyta 2 083 min zt),
wspieranie gospodarstw niskotowarowych (pomoc otrzymato 172 tys. gospo-
darstw, a jej warto$¢ przekroczyta 1 316 mln zt), program wspierania dziatalno-
Sci gospodarczej na obszarach o niekorzystnych dla rozwoju rolnictw warunkach
naturalnych — ONW (w latach 2004-2006 sktadano co roku 628-718 tys. wnio-
skoéw na kwoty 1 145—1 295 mln zt) oraz program rolnoSrodowiskowy (dotyczyt
79 tys. projektéw oraz pomocy w wysokosci ok. 815 mln zt) (rys. 8).
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Rys. 7. Struktura wydatkéw w SPO ,Restrukturyzacja...”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Informacja o stanie realizacji SPO ,,Rolnictwo...”, Wydziat
Monitorowania, www.minrol.gov.pl (data odczytu: 02.09.2013).
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Rys. 8. Struktura wydatkéw w PROW 2004-2006

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, www.arimr.gov.pl
(data odczytu: 02.09.2013).



14 Marek Wigier

Od momentu przystapienia Polski do UE najwigkszym z finansowego punk-
tu widzenia programem pomocowym inwestujacym w obszary wiejskie jest
PROW 2007-2013. Wsréd krajow UE Polska dysponuje najwigksza alokacja
z EFRROW (13,4 mld euro) na realizacj¢ dziatan objetych PROW 2007-2013.
Srodki te uzupetnione sa o wktad z budzetu krajowego, ktéry wynosi 4 mld euro.
W ramach wydatkéw EFRROW finansowane sg takze zobowiazania z lat 2004-
-2006 w wysokosci 3 mld euro, podjete w ramach Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2004-2006. Dziatania PROW 2007-2013 realizowane sa w ramach
4 strategicznych osi priorytetowych (rys. 9): OS 1. Poprawa konkurencyjnosci
sektora rolnego i leSnego; OS 2. Poprawa Srodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich; OS 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki
wiejskiej; OS 4. LEADER.

W O$ 1 - Konkurencyjnosé
W 0% 2 - Srodowisko

43% i L
@ O$ 3 - Obszary wiejskie
DO$ 4 - LEADER

W Pomoc techniczna

30%

Rys. 9. Podziat srodkéw finansowych na realizacj¢ PROW 2007-2013 wg osi priorytetowych
Zrédto: Program operacyjny PROW 2007-2013, MRiRW.

Najwigksze znaczenie® z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci sek-
tora rolnego oraz poprawy efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych
maja dziatania dotyczace modernizacji gospodarstw rolnych (dotychczas zre-
alizowano ponad 45,2 tys. projektow za sumg¢ ok. 7 105 mln z1), rent struktu-
ralnych (20,1 tys. projektéw za sume¢ ok. 1 240 mln zt), utatwienia rozpoczgcia
dziatalnoSci zawodowej mtodym rolnikom (23,1 tys. projektow za sume¢ ok.
1 594 miln zt), poprawy warunkéw przetwérstwa w przemysle spozywczym
(932 projekty za sumg ok. 1 906 mln zt), poprawy jakosci zycia na obszarach
wiejskich, w tym wspierania realizacji podstawowych ustug dla gospodarki
1 ludnoSci wiejskiej (1,8 tys. projektéw o wartosci 4 061 mlin zt), réznicowa-
nia Zrédet dochodu w gospodarstwie rolnym (11,7 tys. projektéw za sumg ok.
1 023 mln zt), tworzenia mikroprzedsigbiorstw (6,7 tys. projektoéw o wartosci
ok. 1 107 mln zt). W PROW 2007-2013 znalazty si¢ réwniez tzw. dziatania
kontynuowane z PROW 2004-2006. Sa to: renty strukturalne, wsparcie grup
producentéw rolnych, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, programy rol-
nosrodowiskowe, zalesianie gruntéw rolnych.

3 Prezentowane dane odnosza sie do realizacji programu wg danych na koniec sierpnia 2013 roku.
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Proces zachodzacych przemian strukturalnych w polskim rolnictwie jest
efektem wielu czynnikéw, tych o charakterze koniunkturalnym, geopolitycz-
nym, jak i zachodzacych przemian pokoleniowych. Przyczyniaja si¢ do tego
zarOwno uwarunkowania makroekonomiczne, wynikajace z obecnosci w struk-
turach UE i przynaleznoS$ci do Jednolitego Rynku, jak i programy pomocy pu-
blicznej adresowane do sektora rolno-zywnoSciowego w ramach WPR. Proces
koncentracji produkcji i koncentracji gruntéw odbywa si¢ przede wszystkim
w drodze rynkowego obrotu ziemig rolnicza [19]. W zdecydowanie mniej-
szym zakresie przeobrazenia sg efektem przekazywania gospodarstw rolnych
w ramach rodziny, poniewaz w tym przypadku ziemia traktowana jest nie tyle
jako Srodek produkcji, co majatek przekazywany z pokolenia na pokolenie.
Znaczacym bodZcem do uruchomienia przemian strukturalnych, a w ich wyniku
i poprawy efektywnoSci gospodarowania oraz konkurencyjnosci rolnictwa byt
naplyw na polska wies srodkéw finansowych z UE. Obecnie stosowane instru-
menty polityki publicznej, ktére miaty sprzyja¢ konwergencji regionéw, nie sg
jednak w stanie powstrzymac ich polaryzacji. Dostrzegalna jest nawet rosnaca
polaryzacja ekonomiczna i przestrzenna. Powigkszaja si¢ r6znice ekonomiczne
pomigdzy gospodarstwami towarowymi silnie powigzanymi z rynkiem a go-
spodarstwami produkujacymi giéwnie na samozaopatrzenie, o charakterze so-
cjalnym. Wyraznie zwigksza si¢ takze dystans rozwojowy migdzy obszarami
bogatymi lub bogacacymi si¢ a obszarami biednymi. Obszary bogate rozwijaja
si¢ dzigki wykorzystaniu swojego potencjatu i koniunktury gospodarczej, a ob-
szary biedne tkwig w zastoju [17].

Whioski

Udziat wspoélczesnego sektora rolnego w wytwarzaniu finalnego produktu
zywnoSciowego, a takze i wytwarzaniu PKB wykazuje tendencj¢ malejaca.
Réwnoczesnie wzrasta w tym rachunku wktad pozarolniczych cztonéw gospo-
darki zywnoSciowej. Objecie Polski instrumentami WPR doprowadzito do po-
dwojenia dochodéw realnych rolnikéw, co poprawito ich sytuacj¢ ekonomiczng
oraz zwigkszylo mozliwos$¢ finansowania naktadéw biezacych jak i mozliwosci
realizacji inwestycji modernizacyjnych. W okresie cztonkostwa w UE rolnic-
two polskie osiagneto istotny postep produkcyjno-ekonomiczny, jednak jego
konkurencyjno$¢ nie jest silnym fundamentem konkurencyjnoSci mi¢dzynaro-
dowej. Sektor rolny, z uwagi na duze zasoby taniej silty roboczej, ma przewage
w pracochtonnych kierunkach produkeji, co jest zgodne z zasadg teorii obfitoSci
zasoboéw Heckschera-Ohlina-Samuelsona.

Poszukujac drég unowoczesnienia rolnictwa oraz zwigkszenia dochodéw
ludnoSci zatrudnionej w tym sektorze, niezmiennie wymienia si¢ poprawe
struktury agrarnej. W rolnictwie polskim dominujg gospodarstwa mate (do
10 ha UR), a gospodarstw duzych, tj. o powierzchni powyzej 50 ha UR, jest
zaledwie 1,7% (ogétu gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza) 1 jest
w nich skupione niecate 30% catoSci UR. Dzialania na rzecz przyspieszenia
przeksztatcen strukturalnych znajduja uzasadnienie przede wszystkim w pod-
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noszeniu konkurencyjno$ci sektora i racjonalnym wykorzystaniu czynnikéw
produkcji [12]. Wadliwo$¢ struktur rolnych przektada si¢ czgsto na biedy
w stosowanych technologiach produkcyjnych, a oba obszary implikuja niska
produktywnos$¢ czynnikéw produkcji. Mikroekonomiczna stabo$¢ wigkszosci
gospodarstw rolnych determinuje sektorowa stabos$¢ rolnictwa polskiego na
Jednolitym Rynku Europejskim.

Analizujac konkurencyjno$¢ poprzez pryzmat stabilizacji rynkéw rolnych
1 modernizacji sektora rolnego, nalezy stwierdzié¢, ze po przystapieniu Polski
do UE nastapity istotne zmiany zwigzane z dotychczasowa tendencja do socja-
lizacji wydatkow budzetowych na rzecz wzrostu wydatkéw przeznaczonych na
finansowanie przemian strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich.
Pomimo znacznych Srodkéw finansowych z UE, z ktérych polskie rolnictwo
i polska wies$ korzystaja zaréwno w sposob posredni, jak i bezposSredni, nie uda-
to si¢ wyréwnaé poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiej-
skich ani w ujgciu miasto—wies$ (centrum—peryferie), ani w ujeciu regionalnym.
Programy pomocowe UE umozliwity jednak unowoczeSnienie wielu gospo-
darstw rolnych, poprawg¢ bezpieczernstwa i1 jakoSci zywnoSci, wzrost wartosci
dodanej i innowacyjnoSci produkcji oraz poprawe konkurencyjnosci na rynkach
mie¢dzynarodowych.

Wptyw poszczegdlnych instrumentow WPR na przeksztatcenia w rolnictwie
jest bardzo zréznicowany. Najwigkszy (nie tylko z finansowego punktu widze-
nia) wptyw wywieraja doplaty bezposrednie oraz dziatania stuzace moderni-
zacji gospodarstw rolnych (takze mtodych rolnikéw). Mniejsza skuteczno$é
(w sensie poprawy efektywnosci) przypisywana jest programom wspierajacym
gospodarstwa niskotowarowe czy programowi rent strukturalnych. Pozytywny
wplyw unijnej polityki rolnej na ksztalt krajowej polityki wobec obszarow
wiejskich wyraza si¢ w rosnacym znaczeniu probleméw ochrony Srodowiska.
Wzrasta Swiadomos¢ ekologiczna rolnikéw, ktérych zaczeto okresla¢ mianem
»straznikow przyrody i krajobrazu”. Coraz bardziej przez spoteczenistwo doce-
niana jest ich rola w zachowaniu, ochronie i pielggnowaniu zasobow natural-
nych (public goods). Duze znaczenie dla poprawy sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw maja takze programy odnoszace si¢ w sposob posredni do rolnictwa.
Sa to przede wszystkim dziatania wspierajace dywersyfikacj¢ Zrédet zarobko-
wania w gospodarstwie rolnym, wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich
oraz rozwdj ich infrastruktury. Sprzyjaja one takze rozwojowi innowacyjnosci.

Polityka rolna UE w latach 2014-2020 bedzie kluczowa dla zapewnienia
konkurencyjno$ci rolnictwa europejskiego, bezpieczenstwa zywnoS$ciowego,
zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz zarzadzania za-
sobami naturalnymi. Skoncentrowana bedzie takze na nowych wspdlnotowych
wyzwaniach, zwiazanych m.in. z: ochrong zasobéw, zmianami klimatycznymi,
gospodarka wodna, r6znorodnoscig biologiczna, energia odnawialng czy za-
rzadzaniem ryzykiem i kryzysami. Na catym §wiecie kluczowym wyzwaniem
dla sektora zywnoSciowego pozostanie jednak bezpieczenstwo zywnosciowe.
Prognozowany do 2050 roku wzrost liczby ludno$ci Swiata do 9 mld wymagac
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bedzie 70% wzrostu produkcji zywnoSci, przy jednoczesnej ograniczonej do-
stgpnosci skapych zasobow, szczegdlnie wody, energii i gruntdw. Oznacza to
rosnaca presje¢ rynkéw Swiatowych na zwigkszenie produkcji zywnosci, ryzyko
wystapienia wahar cen na rynkach rolno-spozywczych, wzrost presji na zasoby
naturalne. Zywnos¢, podobnie jak w poprzednich wiekach, bedzie miata zna-
czenie strategiczne. Przyszta polityka rolna w Polsce powinna w swoich celach
bra¢ pod uwage wtasnie te wyzwania. OdpowiedZ na pytanie o model rozwoju
polskiego rolnictwa zalezy zatem od okreSlenia sity oddzialywania poszcze-
g6lnych instrumentéw polityki na poprawe konkurencyjnosci i efektywnosSci
mikro- i makroekonomiczne;j.
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CHANGES IN AGRICULTURE

Summary

Socio-economic transformations that took place in Poland in the period of EU member-
ship caused a number of structural changes in the resources and distribution of production
factors in agriculture. The impact on the acceleration of those processes has undoubtedly
public policy. The analysis of competitiveness and efficiency for the needs of agriculture
presented below has been preformed through the eye of competitiveness of resources al-
location. Since farming is based on the assumption that resources are limited and that the
choices are made in a rational manner. When looking for an optimal selection, unlimited
needs of consumers are taken into account along with limited available resources and pro-
duction technologies. Thus the main focus has been drawn to production resources (land,
labour and capital) referring to their quantity (sometimes also their quality) and agricultural
structures influencing the used production potential expressed by resources. The analysis has
been supplemented with references to the sectoral competitiveness shaped through economic
policy instruments (primarily CAP) which directly and indirectly influences the competitive
possibilities of agriculture.



