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Tomasz Burdzik

Prawo jako narzedzie kontroli spolecznej

Kazdy system spoteczny posiada wlasciwy sobie aparat warunkujacy zacho-
wania jednostek w obrgbie spoteczenistwa, stwarzajacy okreSlony zakres czyn-
nosci, ktérego przekroczenie obwarowane jest sankcjami proporcjonalnymi do
szkody wywotanej popelnionym dziataniem. Tym aparatem jest prawo. Celem
prawa jest ksztattowanie cztonkéw zbiorowosci wedle ogélnie przyjetego wzor-
ca konformistycznych zachowan, dzigki internalizacji norm i postaw w trakcie
procesu socjalizacji poprzez formalne i nieformalne Srodki kontroli spotecznej,
wymuszajace utrzymywanie tadu spolecznego. Znamienng rolg¢ odgrywaja insty-
tucje, rozumiane nie tylko jako podmioty uprawnione do naktadania sankcji (po-
zytywnych czy negatywnych), ale jako nosniki wartosci, ktore sg dystrybuowane
w spoteczenstwie — im skuteczniej beda oddziatywac, tym bardziej tresci przez
nie przekazywane zostana uznane jako wiasne poprzez jednostki, zapobiegajac
wystapieniu niekorzystnych zjawisk, jednak pomimo nieustannych modyfikacji
dziatania te staja w obliczu kolejnych probleméw. W jaki spos6b spoteczenstwo
poprzez prawo kontroluje swoich cztonkéw? Jaki zakres mozliwosci daje jego
stosowanie? Czy skuteczno$¢ prawa zalezy od jego surowosci? Na te i podobne
pytania postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi w tekscie.

W kazdym spoleczeristwie istnieje wachlarz formalnych i nieformalnych regut,
ktére winno si¢ przestrzega¢, by w harmonijny sposéb méc w nim funkcjonowac.
W pierwszym przypadku zakres zachowari zostat scisle okreslony poprzez instytu-
cje bedace reprezentantami danej zbiorowosci, dajac obiektywne dla okres§lonego
kregu kulturowego definicje normalnosci i nienormalnosci narzucane z zewnatrz
(potem uzewnetrzniane poprzez jednostki przyjmujace je jako wtasne) i odczuwane
jako przymus: ,,Te typy postgpowania lub mys$lenia sa nie tylko zewngtrzne wobec
jednostki; zawdzigczaja swoje istnienie imperatywnej i przemoznej sile, przez co
narzucaja si¢ jednostce czy chce tego ona, czy nie chce. Bez watpienia wtedy,
gdy podporzadkowuje si¢ sile z wtasnej woli, przymus — bedac niepotrzebnym
— nie daje si¢ odczu¢ lub jest odczuwany tylko w niewielkim stopniu. Niemniej
jednak jest cecha istotna tych faktéw, czego dowodem jest to, ze daje o sobie
zna¢ natychmiast, jesli usituje si¢ opiera¢. Gdybym sprébowat pogwatcic przepisy
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prawa, dziatatyby one przeciwko mnie w ten sposéb, azeby czyn méj udaremnic,
jezeli nie zostal jeszcze popetniony; azeby go anulowaé i przywréci¢ wszystko
do stanu normalnego, jezeli czyn zostat juz popetniony, ale da si¢ naprawic; albo
tez, azeby zmusi¢ mnie do ekspiacji, jezeli nie mozna mojego czynu naprawié
inaczej”!, rozpatrywane nie tylko jako srodek ,,prewencyjny”, lecz réwniez wy-
raz zado$¢uczyniajacy potrzebom ludzkim: ,,...rzeczywiste procesy nie zacho-
dza w wielkich zbiorowiskach ludzkich w rezultacie dedukcji wyprowadzajacej
ludzkie dziatania z jakiej$ podstawowej zasady filozofii czy etyki. Na taki proces
sktada si¢ wtasnie kazdy z drobnych wysitkéw, by godziwie zy¢ w istniejacych
warunkach, ktére to wysitki ponawiane bez korica przez mase ludzi, zyskujac moc
ptynaca z nawyku i z uczestniczenia we wspdlnym dziataniu. Powstale w rezul-
tacie naturalne sposoby postgpowania staja si¢ sita przymuszajaca”™. W drugim
przypadku, tj. nieformalnej kontroli spolecznej, zdaje si¢ ona znajdowac zasto-
sowanie jedynie wtedy, gdy prawo oraz inne zinstytucjonalizowane Srodki maja
znikome pole dziatania, albo uzywanie ich bytoby niewygodne: ,, (...) obyczaje
oddziatywaja jedynie tam, gdzie prawa i trybunaly zawodza™>.

Nieformalna kontrola spoteczna, mimo braku skodyfikowania, w znaczacy spo-
sob determinuje zachowanie jednostki z racji rozporzadzania sankcjami, zaréwno
pozytywnymi (szacunek), jak i negatywnymi (ostracyzm spoteczny, lekcewaze-
nie), przez co moze stanowic ,, (...) jeden z najbardziej wyniszczajacych srodkow
karania, jakimi rozporzadza spotecznosé ludzka™*. Réwniez dzigki kontroli moga
zosta¢ zauwazone patologiczne zjawiska, dzigki czemu wyspecjalizowane organy
moga uzy¢ mechanizmoéw represji zmierzajacych do ich likwidacji. Oczywiscie
ten rodzaj kontroli (nieformalny) byt dominujacy w czasach przedpiSmiennych,
gdy warunkiem wzajemnych zachowan byt uktad zobowigzan rozumianych nie
tylko jako czynnik socjalizacji, ale réwniez tozsamy jako wyraz opinii publicz-
nej’. Wspétczesnie wzajemne relacje migdzyludzkie zostaty podporzadkowane
formalnym instytucjom spolecznym, opierajacym swa dziatalno$¢ na zalegalizo-
wanym przymusie prawnym. Z racji ostabienia wi¢zi miedzyludzkich ludnos¢
skupiona w wielkich kompleksach mieszkalnych wykazuje znikoma wiedzg na
temat swoich sasiadéw, przez co znacznie trudniej zauwazy¢, a co dopiero za-
reagowaé w przypadku wykroczenia przeciwko ztamaniu norm obyczajowych.
Zewngetrzna kontrola spoteczna jest najbardziej widoczna, co nie oznacza, zZe

' E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2007, s. 42.

2 'W. Sumner, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie. Studium socjologicznego zna-
czenia praktyk Zycia codziennego, manier, zwyczajow, obyczajow oraz kodeksow moralnych, War-
szawa 1995, s. 39-40.

3 Tamze, s. 57.

4 P. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1995, s. 74.

5 J. Kurczewski, Prawo prymitywne. Zjawiska prawne w spoteczeristwach przedparistwowych,
Warszawa 1973, s. 73—111.
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bez oparcia w systemie kulturowym danego spoteczeristwa moze bez przeszkod
funkcjonowac — im bardziej tozsamy jest system wartosci reprezentowany w toku
socjalizacji, jak i przepisach prawnych, tym rzadziej dochodza do glosu Srodki
przymusu zewngtrznego: ,,Grupa spoteczna moze nam narzucaé nie tylko prze-
konania o wartosSciach, moze narzuca¢ réwniez skale warto$ci odczuwanych,
ksztattujac w nas odpowiednie reakcje uczuciowe™®.

Spoteczeristwo postuguje si¢ szeroko rozumiang kontrolg w celu utrzymania
stanu normalnos$ci, opartym na zbiorowym konglomeracie racjonalnych wyboréw
wykraczajacych poza lokalny, a zarazem aktualny zakres dziatania, majac by¢
czyms§ statym, dzigki ktéremu dokonuje si¢ wskazanie celow zbiorowych i indy-
widualnych, przez co dazenia jednostek maja by¢ korzystne dla wtadzy. Porza-
dek staje si¢ wowczas strukturg dynamiczng, ktéra nalezy nieustannie budowac,
kategoryzujac ludzi, i w zaleznosci od przyporzadkowania adekwatnego do ich
umiejetnosci wyznaczaé cele — samo tworzenie porzadku, jest volens nolens ar-
bitralne, stwarzajace wskutek mozliwosci nieprawidlowej dystrybucji zagrozenia
— panstwo z racji posiadania wytacznosci na stosowanie aparatu przymusu ma
jednoczesnie likwidowad potencjalne niebezpieczenistwa, dajac zarazem mozli-
wo$¢ maksymalnego rozwoju jednostce.

Normalno$¢ (porzadek spoteczny) jest realizacja przyjetych norm spotecznych:
,,Przez normalnos¢ cywilizacyjna cztowieka rozumiemy jego skuteczne przystoso-
wanie do cywilizacji, w ktdrej zyje. Przystosowanie to polega na tym, ze cztowiek
dziata zgodnie z normami tych systeméw kulturalnych, w ktérych uczestniczy
oraz jego zachowanie si¢ wzgledem innych i zachowanie si¢ innych wzgledem
niego w Srodowisku spotecznym, czyli w tych kregach spotecznych, ktérych jest
osrodkiem, ksztaltuje si¢ w sposéb normatywnie uporzadkowany’”’. Porzadek
spoteczny rozumiany jest nie tylko stan sprawnego funkcjonowania administracji
panistwowej, lecz réwniez stan zbiorowosci regulowany poprzez instytucje nie-
formalne, przy czym stan porzadku spotecznego jest chwiejny, caty czas musza
by¢ podejmowane dziatania utrzymujace mozliwie jak najszerszy zakres instytucji
w stanie zgodnym z oczekiwaniami suwerena. Porzadek ma charakter determini-
styczny — jednostka z géry zostaje zmuszona do podporzadkowania si¢ nakazom
stojacym na jego czele, przy czym charakter porzadku tozsamy jest z kultura,
ktéra determinuje: ,,Porzadek spoteczny tworza zewnetrzne akty zachowania si¢
ludzi oraz ich swiadomos$¢. Mozna takze stwierdzié, ze cata kultura jest przed-
miotem porzadkujacych zabiegéw danej zbiorowosci, tworzac w niej okreslony
porzadek. Tak rozumiany porzadek spoteczny okreslany jest jako tad kulturowy,
przy czym porzadek spoteczny jest najistotniejszym fragmentem szerszego tadu

6 S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spotecznej, [w:] Dzieta, t. 111, Warszawa 1967, s. 81.
" F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 1974, s. 304.
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kulturowego™®. Bliskim pojeciem w stosunku do porzadku spotecznego jest tad
spoteczny, ktéry oznacza wilasciwy dla danego spoleczeristwa stan réwnowagi,
bedacy odpowiedzia na wartosci dyktowane przez instytucje — tad spoteczny jest
stanem, za§ porzadek spoteczny stopniem powtarzalnosci zachowan jednostek
w obrgbie spoteczeristwa okreslonych normami spotecznymi.

Normy spoleczne sa wyznacznikami stosunkéw ludzkich, ktérych funkcjono-
waniu musi podporzadkowac si¢ kazda jednostka chcaca prawidtowo funkcjonowad
w spoteczeristwie. Bedac wzorem postgpowania, dokonuja warto$ciowania pod-
staw, preferujac jedne zachowania, a zarazem dyskredytujac inne. Powszechno$¢é
norm i ich instytucjonalizacja doprowadzily do powstania wzglednie trwatych
systeméw normatywnych, tj. uktadéw wzajemnie powiazanych, wspétzaleznych
norm spotecznych regulujacych wszystkie wazniejsze dziedziny zycia zbiorowego,
ktére ,,funkcjonuja jako wzglednie trwaty i skuteczny sposdb w zbiorowosciach
ludzkich jako elementy pewnych instytucji, systeméw kontroli czy organizacji’™.
Z racji zakresu obejmujacego wszystkie dziedziny zycia, normy spoleczne mozna
podzieli¢ na:

— normy moralne — nakazuja wyznaczony aksjologiczny pewny wzorzec poste-
powania, nie sg zagrozone sankcjami karnymi

— normy obyczajowe — stanowia wzorzec postgpowania w kontaktach migdzy-
ludzkich, nie sg sformalizowane

— normy religijne — warunkuja zycie w spotecznosci wyznaniowej. Przyjmuje
sie, ze maja charakter lub zostaty ustanowione w sposéb nadprzyrodzony

— normy prawne — w tradycyjnym ujeciu prawniczym norma prawa oficjalne-
go sktada si¢ z trzech elementéw: hipotezy, dyspozycji i sankcji; najogdlniej
ustanawiajg dwustronny stosunek roszczeniowo-imperatywny stosunek, wska-
zujacy, jak ma postgpowac jedna strona, by spetni¢ roszczenie drugie;j.

Przekroczenie ktéregokolwiek rodzaju norm obwarowane jest sankcjami wia-
Sciwymi dla danego zachowania; sankcje etyczne za naruszenie norm moralnych
(wewnetrzne poczucie dyskomfortu); sankcje obyczajowe, takie jak oSmieszenie
w oczach opinii publicznej; sankcje religijne stanowione przez dogmaty, poczaw-
szy od pokuty, na ekskomunice skoficzywszy; sankcje prawne, czyli system kar
i nagréd przewidzianych przez przepisy prawa.

Normy tworza pierwszy segment kultury (kultura normatywna), w oparciu
o ktéry naktadane sa kolejne. Kultura normatywna ma charakter dyskursywny,
nie jest ciagiem martwych regul, jej trwatos¢ wynika z nieustannej realizacji
1 umiejetnosci adaptacji do zmieniajacych si¢ potrzeb spoteczeristwa; elimino-
wania zbednych zasad i dodawania kolejnych, dzigki czemu taczy w sobie funk-
cje opisujaca, odwotujac sie do teraZniejszosci, prognostyczna, zabezpieczajac

8 E. Moczuk, Socjologiczne aspekty bezpieczeristwa lokalnego, Rzeszéw 2009, s. 15-16.
® K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 20.
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przed wystapieniem danych sytuacji. Ciaglos¢ kultury wskazuje odwotanie do
dziedzictwa przesztosci; normy nie powstalty jako dorazny Srodek rozwigzywania
probleméw, lecz sa wynikiem poszukiwan rozwiazan na nurtujace kwestie wy-
ksztalconym w procesie historycznym, w sposdb charakterystyczny dla danego
kregu kulturowego, co unaocznia si¢ wspétczesnie poprzez réznice w systemach
kulturowych.

Normy wskazuja, jak postgpowaé, by poprzez dziatania dazy¢ do spetnienia
warto$ci danej kultury. Imperatywy kulturowe maja posta¢ nakazu, zakazu badz
przyzwolenia, przy czym dwa pierwsze obarczone sq ewentualnymi sankcjami.
Warto zauwazy¢, iz przyzwolenie majace w zatozeniu postaé neutralna, z punktu
widzenia prawnego poprzez normy obyczajowe moze by¢ nacechowany pejora-
tywnie, np. trzymanie si¢ mezczyzn za r¢ce w krggu kultury arabskiej jest oznaka
przyjazni. Powielenie takiego zachowania na gruncie europejskim moze spotkac
si¢ z ostracyzmem konserwatywnej ludnosci; owa relatywizacja nie ma charakteru
osobowego, lecz rodzajowy, a zmiana kwalifikacji pewnych regut dokonuje si¢
ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonego kregu kulturowego badZ posiada-
nego statusu. W zaleznos$ci od pozycji spotecznej, formutowane sa oczekiwania
— jednostka decyduje, czy je zaakceptuje, czy nie.

»~INormy i wartosci skupiaja si¢ w odregbnych podsystemach: zwyczajowym,
obyczajowym i prawnym, ktérych granice rzadko kiedy sa ostre. Idee, przeko-
nania, wiedza formutowane sa inaczej w ramach nauki, inaczej religii, inaczej
ideologii, inaczej mySlenia potocznego. Juz z tych powodéw moga pojawiac si¢
niejasnosci na temat tego, co naprawde jest kulturowo oczekiwane, rozmaite
koncepcje powinnosci i rozmaite definicje prawdy”".

Niemalze bezposrednio na porzadku spotecznym bedacym celem suwerena
oparta jest potrzeba bezpieczefistwa, ktérej zaspokojenie jest priorytetem dla
mozliwosci funkcjonowania w spoleczenstwie. Potrzeba bezpieczenstwa jest tuz
po potrzebach fizjologicznych, a tuz przed potrzebami przynaleznosci, mitosci,
szacunku, samourzeczywistnienia, wiedzy i zrozumienia'’. Bezpieczenstwo jest
potrzeba stata, az do kresu zycia czlowieka. Z uwagi na jej powszechnos¢ panstwo
dazy do zaspokojenia tej potrzeby cztowieka poprzez okreslone normy prawne
stanowiace zabezpieczenie przed zagrozeniami ze strony innych ludzi, organi-
zacji czy tez panstw (funkcja prewencyjna) badZ przywrdcenia wczesniejszego
stanu pokrzywdzonemu, jesli to mozliwe. Funkcja prawa, jako gwaranta bezpie-
czefistwa, sprowadza si¢ do ochrony wartosci ogélnospotecznych, indywidual-
nych oraz gwarancji dodatkowych uprawnieri stabszej stronie'>. W zaleznosci od
wybranego obszaru podlegajacego ochronie prawa, naleza odpowiednie gal¢zie:

10 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2002, s. 298.
" A. Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990, s. 72.
12 M. Borucka-Arctowa, Spoteczne poglady na funkcje prawa, Wroctaw 1982, s. 15.



68 TOMASZ BURDZIK

na strazy wilasnosci stoi prawo cywilne, pracy — prawo pracy, finanséw — prawo

finansowe, itd.

W kazdym cztowieku istnieje potrzeba do trafhego rozeznania co do wtasnego
polozenia, aby mégt ksztattowac swoje zycie z wyprzedzeniem, dzigki zasadom,
ktére nie sa labilne. Nie oznacza to jednak, ze prawo nie podlega zmianom;
ustawodawca musi mie¢ na uwadze ciagtos¢ przepisow, ktére nie moga by¢ zbyt
gwattowne w stosunku do aktualnie obowiazujacych, w celu zapewnienia wia-
Sciwej jakosSci prawa. Obok jakosci, kolejnym niebagatelnym kryterium staje si¢
dostgpnos¢ prawa, nie tylko pod wzgledem jasnosci jezyka, ale i umozliwienia
korzystania z niego bez wzgledu na status majatkowy, by zbyt wysokie koszty
optat sadowych nie stanowity jakiejkolwiek bariery; tak samo sytuacja winna si¢
mie¢ w poradnictwie prawnym. Warto wspomnie¢ na temat wielowymiarowosci
skutecznosci prawa, tj. jego wymiaru teoretycznego, jak i praktycznego; nawet
bardzo surowe przepisy prawne nie beda odstrasza¢ potencjalnych adresatéw, jesli
panstwo nie bedzie posiadaé organéw gwarantujacych ich egzekwowanie. Moze
istnie¢ réwniez sytuacja odwrotna, kiedy to obywatele Swiadomi niemoznosci
szybkiego rozwiazania sprawy przez wymiar sprawiedliwosci beda sktonni do
rezygnacji z drogi prawnej, co moze skutkowaé np. samosadami. W obu przypad-
kach: ,, (...) brak zaufania zwalnia w jakims sensie spoteczefistwo od zobowigzan.
Brak stabilnosci prawa i nieprzeprowadzana konsekwentnie zasada supremacji
ustawy nie moga budzié szacunku dla prawa, ktére wydaje si¢ nieuporzadkowane
i rodzi poczucie niepewnosci. Normy prawne, jesli maja znaczenie czysto papie-
rowe, tez obnizajg range prawa, rodzac zte tradycje”.

Zasadnicza réznica migedzy kontrola prawna a innymi formami kontroli spra-
wowanymi przez spoteczenistwo zdaje si¢ jej zakres — jest najpowszechniejsza
forma sprawowania oddziatywania na jednostki nie tylko z racji powszechnego
obowiazywania czlonkéw spoteczenistwa, ale réwniez nieuchronnego przymusu
o sekwencyjnym charakterze (w zaleznosci od rodzaju postgpowania wystepuja
odpowiednie Srodki przymusu). Kolejnym czynnikiem zdaje si¢ by¢ jednostronnos¢
— organy panstwa w wigkszym stopniu kontroluja obywateli anizeli odwrotnie.
Stopiert sformalizowania nie pozostawia szerokich interpretacji do zastosowanie
rodzaju kary w przypadku naruszenia norm.

Kontrola spoleczna sprawowana poprzez wlasciwe normy prawne sprawuje
trzy funkcje:

—  chroni sfery wolnosci ludzkich. W postulacie ujawnia si¢ dwubiegunowy cha-
rakter relacji; jesli jeden podmiot jest uprawniony do ochrony, to drugi jest
zobligowany ja zapewni¢. Obowiazek ten wyptywa z Konstytucji (ochrona
praw i wolnosci obywatelskich) niebgdacej bezposrednio sankcjonowanej,
lecz sprawujacej swa kontrole za pomoca aktéw ustawodawstwa zwyktego;

" M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspdtczesne znaczenie, Warszawa 2002, s. 32.
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— stuzy jako srodek realizacji okreslonych celéw — funkcja instrumentalna, pan-
stwo nakazuje dane zachowania ludziom, przez co jest przejawem interwen-
cjonizmu panstwowego poprzez sankcje administracyjne;

— ustala wigzace ludzi standardy zachowania. Wskazany zostaje uniwersalny
charakter wartoSci powszechnie uznawanych za podstawowe, ktérych zachwia-
nie jest karane w sposéb autonomiczny, np. sg $cigane z urzedu. Zwigzane
z sankcjami karnymi.

Prawo pomimo swojego powszechnego charakteru moze réznicowaé wybrane
grupy spoteczne, adresujac do nich okreslone reguly prawne w celu zachgcenia
(sankcje pozytywne — zachowania dozwolone) badz zniechgcenia do danych za-
chowar (sankcje negatywne — zachowania obowiazkowe), co znajduje odzwier-
ciedlenie w ustawodawstwie panstwa. W ustrojach liberalnych panuje tendencja
do promocyjnej funkcji prawa, stymulujac podmioty do dziatania (mozliwos¢
swobody), powodujac spoteczne zmiany, zas parnstwa oscylujace ku ustrojowi
konserwatywnemu dzigki ,,technice zniechgcania” (kary) utrzymuja dotychcza-
sowy status quo (poprzez zniechecenie do przekraczania danej reguty).

Samodzielnos¢ podejmowania decyzji przez spoteczenistwo uwarunkowana jest
panujacym ustrojem politycznym. W ustrojach o orientacji autorytarnej wachlarz
swobody jednostek przy podejmowaniu relacji i obowiazkéw zostat zminimalizo-
wany. Z przeciwna sytuacja mozna spotkac si¢ w ustrojach liberalnych, w ktérym
porzadek prawny opiera si¢ na prymacie norm dyspozytywnych oraz niezaleznosci
dziatania, zwracajac uwage na racjonalnos$¢ podejmowanych wyboréw. Najwazniej-
szym czynnikiem spajajacym spoteczeristwo staje si¢ zaufanie, przejawiajace si¢
w ,,umowie spotecznej”; tres¢ wszelkich dziatan jednostki negocjuja migdzy soba,
za$ zakres, w ktérym moga podejmowac dzialania zostaje uprzednio nakreslony
przez suwerena niczym rama. Wreszcie trzecim ustrojem zdaje si¢ demokratyczny,
w ktérym aktywnos¢ spoteczna objawia sig¢ w szczegdlnosci na szczeblu lokal-
nym, gdzie celem nie jest zaspokojenie jednostkowych potrzeb, lecz zbiorowosci
poprzez prawo ,.reagujace na spoteczne oczekiwania” (responsible law).

Obowiazujace prawo wskazuje, jakie zachowania sg negatywne dla porzadku
spotecznego — w zaleznoSci od oceny ich szkodliwosci wiadza legislacyjna podej-
muje odpowiednie dzialania, majace na celu reglamentacj¢ prawna. Problemem
staje si¢ kwestia, w jaki spos6b prawo ma by¢ stosowane, by nie tylko zapobiegato,
ale zarazem zwalczalo zagrozenia. Skutecznym rozwigzaniem zdaje si¢ taczenie
czynnikéw prawnych i pozaprawnych (negatywny osad opinii publicznej), co nie-
stety nie zalezy jedynie od dzialania wiasciwych instytucji, lecz kultury prawnej
spoleczenstwa, ktéra ukazuje stosunek do przedstawicieli prawa, systemu oraz
samych aktéw normatywnych;” (...) skuteczno$¢ mechanizmu kontroli spotecz-
nej polega takze na wzajemnym uzupetnianiu si¢ wartosci zinternalizowanych
i mechanizméw przymusu. System nagréd i wyrdznien, jezeli nie jest zharmo-
nizowany w system wartosci zinternalizowanych, réwniez nie jest tak skuteczny,
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aby stanowic¢ dostatecznie silny bodziec dla zachowan pozadanych”'. Gdy w spo-

teczeristwie prawo bedzie miato niewielki prestiz, a zachowanie w stosunku do

sprawcow przestepstw, jak i tamania prawa beda indyferentne, to wszelkie préby
zmian na niewiele si¢ zdadza.

Ustawodawca, wprowadzajac nowe przepisy (lub modyfikujac juz istniejace)
musi si¢ liczy¢ z zaistnieniem jednej z trzech sytuacji:

— delegalizacja okreslonych zachowan jest zgodna ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwosci; przestgpca procz odpowiednich sankcji prawnych, spotyka
si¢ z napigtnowaniem ze strony spoteczenistwa, nawet po odbyciu zasadzonej
kary, zostaje ,,napigtnowany”. To wtasnie spoteczna dezaprobata skutecznie
zniech¢ca potencjalnych sprawcéw do popelnienia przestgpstwa. Skrajnym
przyktadem bedzie tu lekcewazenie okazywane instytucjom formalnym z cza-
sow okupacji, kiedy sankcje opinii publicznej byty skuteczna zapora przeciw
prébom kolaboracji z najezdzca;

— delegalizacja okreslonych zachowan nie jest zgodna ze spotecznym poczu-
ciem sprawiedliwosci; sankcje prawne nie znajduja uznania w oczach opinii
publicznej, przestgpca moze liczy¢ na obojetnosé, a nawet sympati¢ mimo
popetnionego czynu, organy sprawiedliwos$ci traca autorytet z racji réznicy
miedzy oczekiwaniami spoteczeristwa w pojmowaniu sprawiedliwosci;

— delegalizacja okreslonych zachowan jest indyferentna ze spotecznym poczu-
ciem sprawiedliwos$ci. Zaistniale zmiany nie szkodza postrzeganiu wymiaru
spotecznego przez spoteczenistwo.

Skutecznos¢ wprowadzonych zmian zalezy od emocji, jakie wzbudzaja w spote-
czenistwie — im bardziej zdaja si¢ mie¢ charakter imperatywny, tym cz¢sciej nalezy
liczy¢ na ich famanie, jednakze niezaleznie od rodzaju zmian, nalezy oczekiwac
od adresatéw konwersji postaw przebiegajacej w sposdb nastgpujacy:

— przyswojenie wprowadzonych tresci

— korekty dotychczasowych zachowan

— internalizacji wskazanych wzoréw

— realizacji postulatow.

Prawo odzwierciedla potrzeby wskazane w spoleczeristwie, jego zgodnosé
z nimi moze prowadzi¢ do aprobaty wprowadzonych zmian badz tez wykluczenia,
stwarzajac pole do zachowan kryminogennych. Wprowadzenie negatywnych sank-
cji do zachowan uprzednio nieobjetych regulacjami prawnymi eliminuje u pod-
toza ich wystepowanie, jednakze jedynie wtedy, kiedy adresaci sa przekonani
o nieuchronnos$ci ich wyegzekwowania. Znaczenie zmian bedzie tym wigksze,
im bardziej zgodne jest z potrzebami spoteczernistwa, charakterem zachowar ob-
jetych obostrzeniami prawnymi oraz kulturg prawng (stosunkiem do prawa, jego
Znajomoscia).

4 J. Szczepariski, Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1970, s. 86.
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Wada prawa jako narzedzia kontroli wydaje si¢ antagonizm migdzy potrzebami
jednostki a interesem ogdlnie pojgtego spoleczenistwa; dazeniami grup pragnacymi
utozsamial ich potrzeby z potrzebami spoleczenstwa, przez co prawo staje si¢
narz¢dziem manipulacji grup interesu. Dobrym przyktadem mogg by¢ wielkie
koncerny; majac charakter bezpanstwowy, ogélnoswiatowy, parstwa, na ktérych
terytorium funkcjonuja maja ograniczony zakres dzialania nie tylko w przypadku
wystapienia jakichkolwiek uchybien i ich karania, ale réwniez z pozycji uczestni-
ka procesow gospodarczych. Réwniez sprzecznosci migdzy sankcjami prawnymi
a spoteczenistwem moga generowaé zachowania kryminogenne; np. zachowania
objete sankcjami spotecznymi wynikajq z niezaspokojonych potrzeb spoteczenstwa,
nie znajduja uznania w poczuciu sprawiedliwosci spolecznej. Znaczne zwigkszenie
kary za czyny dotychczasowo mniej obtozone sankcjami moze spowodowaé wzrost
znaczenia karanych zachowan, a co za tym idzie, zwigkszenie czgstotliwosci ich
wystgpowania z racji ,,podniesienia prestizu” wsréd domniemanych sprawcéow.

Instytucjonalne mechanizmy kontroli spotecznej zdaja si¢ by¢ nieefektywne
poprzez izolacj¢ od spoteczenistwa; przestgpca zamiast resocjalizowad sie, ulega
uwstecznieniu; majac kontakt z innymi dewiantami doskonali swoje przestgp-
cze rzemiosto, stajac si¢ bardziej niebezpieczny dla spoleczeristwa po odbyciu
kary. Oczywiscie skuteczniejsza wydaje si¢ prewencja, jednakze nie mozna ca-
tego cigzaru odpowiedzialnosci przerzuci¢ na wtasciwe organy — permisywnos¢é
spoteczeristwa jest czynnikiem zwigkszajacym wystegpowanie czyndéw karalnych.
Pobtazliwo$¢ na tzw. czyny o znikomej szkodliwosci spotecznej, zachgca do
przestepstw. Niszczenie zielericow, widok kradziezy radia z cudzego samochodu
przy braku reakcji na wymienione przyklady, egoizm przejawiajacy si¢ w braku
Swiadomosci wsp6lnego dzialania w ochronie prawa minimalizuje skutecznosé
sankcji prawnych, sprzyja odrzuceniu zinternalizowanych wzoréw: ,,To, co do nie-
dawna byto ominigciem normy, przez swoja powszechnosc staje si¢ nowg norma,
a doktadniej przyzwoleniem, wzorem typu ,,wolno”, dopuszczalnym standardem
zachowania. Pojawia si¢ nowe uzasadnienie: ,,A c6z w tym ztego?”. Sygnatem tej
sytuacji jest fakt, ze naruszenie normy nie wywotuje sankcji spotecznych, a co
wigcej, proby wymierzenia takich sankcji napotykaja spoteczny opér. Nie dos¢,
ze chuligan awanturujacy si¢ na ulicy nie spotyka sie z niczyja reakcja, to jesz-
cze kiedy policjant usituje go wylegitymowac, przechodnie czg¢sto staja w jego
obronie. Nie dos¢, ze kierowcy nie zwracaja uwagi na szaleicow przekraczaja-
cych bezpieczna szybkos¢ i zagrazajacych wszystkim, to kiedy policja ustawia
radar, zeby ich ztapac, ostrzegaja si¢ solidarnie Swiattami”!®. Z jednostkowego
przypadku omijania regul nastgpuje swoistego rodzaju instytucjonalizacja tego
rodzaju zachowan z racji na zwigkszajace si¢ grono oséb tamiacych dane zasady
— dotychczasowe staja si¢ anachronizmem, zas$ te, ktére niegdys byly uwazane

15 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2002, s. 317.
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za przestepstwo, staja si¢ czescig spotecznego systemu normatywnego; wszelkie

dziatania skierowane przeciwko nim powoduja napi¢tnowanie spoteczne: ,,Ktos,

kto ptaci w terminie podatki, uchodzi za naiwniaka, ktos, kto przestrzega ograni-
czen szybkosci za tchoérza, na ktérego trabig wszyscy jadacy za nim, a ktos, kto
stoi grzecznie w kolejce zamiast wpychac si¢ z przodu za tajze¢ i migczaka™'®.

Zinstytucjonalizowane omijanie norm (interpretowane jako praktyka lekce-
wazenia danej normy/warto$ci, stajace si¢ reguta) mozna dookresli¢ w trzech
przypadkach:

— normy od dawna funkcjonuja, np. w tradycji, lecz z uwagi na liberalizacj¢
obyczajéw sa nierespektowane,

— nowo wprowadzone normy w zdecydowany sposéb koliduja z normami oby-
czajowymi, wzbudzajac op6r spoteczenistwa,

— gdy dana norma obowiazuje, jednak nie jest powszechnie egzekwowana, jedy-
nie w niektérych przypadkach, z racji przyzwolenia spotecznego na omijanie
normy.

Znajomos¢ uprawnienl i obowiazkéw tworzy wzorce interakcji respektowane
przez jej cztonkéw, a nadzorowane przez mechanizmy kontroli spotecznej, ktére
powinny kazda jednostke interpretowac jako zbiér réznych rdl z racji przynalez-
nosci do wielu grup, gdyz kazda posiada wlasny uktad odniesienia normatywne-
go, z ktérych jednostka dokonuje selekcji wzordw, w oparciu o ktére podejmuje
decyzje.

Pluralizm wspétczesnych spoteczeristw ogranicza mozliwos¢ skutecznego dzia-
tania poprzez wykorzystywanie nieformalnych Srodkéw; wraz z rozbudowa struktur
powinny nast¢gpowaé zmiany wyprzedzajace czas, by zapobiegaé¢ ewentualnemu
naruszeniu stabilnosci porzadku spotecznego. Prawo, jako srodek nadrzedny, ma
stuzy¢ zapewnieniu bezpieczefistwa i rozwoju cztowieka — niech jego dobro bg-
dzie nadrzedna warto$cig przy tworzeniu i wykorzystywaniu prawa.

16 Tamze, s. 317.





