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IWONA ZIELIÑSKA
Szko³a Nauk Spo³ecznych przy IFiS PAN

MEDIA, INTERES I PANIKA MORALNA
NOWA KATEGORIA SOCJOLOGICZNA I JEJ IMPLIKACJE*

Od ponad dwóch dziesiêcioleci w socjologii zachodniej, zw³aszcza w An-
glii i Stanach Zjednoczonych, mo¿na zaobserwowaæ wzrost zainteresowania
zjawiskiem okreœlanym ogólnie mianem niepokoju spo³ecznego (social anxi-
ety). Pojêcie to obejmuje swym zakresem tak subtelne zachowania spo³eczne,
jak obawy, lêki, spo³eczna nieufnoœæ. Najlepiej dotychczas usystematyzowane
podejœcia do tych zagadnieñ to koncepcje spo³eczeñstwa ryzyka (risk society)
i paniki moralnej (moral panics). O ile jednak koncepcja Urlicha Becka jest doœæ
dobrze znana na polskim gruncie, o tyle wiedza o du¿o wczeœniejszej koncepcji
paniki moralnej jest zaledwie znikoma. Koncepcja ta powsta³a w latach siedem-
dziesi¹tych XX wieku w Wielkiej Brytanii. Jej autorzy twierdz¹, ¿e w przypadku
pojawienia siê paniki moralnej bezpoœrednim Ÿród³em odczuwanego niepo-
koju jest naruszenie porz¹dku spo³ecznego oraz zachwianie podzielanych war-
toœci. Panika moralna to zjawisko ograniczone czasowo, przestrzennie oraz ze
wzglêdu na swój zasiêg spo³eczny. Z innymi przejawami niepokoju spo³ecznego
³¹czy je fakt, ¿e pojawia siê najczêœciej w momentach kryzysów spo³ecznych,
transformacji systemowych lub innego rodzaju zmian spo³ecznych i trudnoœci
z dostosowaniem siê do nich.

Pionierem badañ w tym zakresie jest brytyjski socjolog Stanley Cohen (por.
Victor 1998; Wood 1997; Sands 1998), który jako pierwszy podj¹³ próbê sfor-
mu³owania definicji i wskazania kryteriów, które pozwoli³yby rozstrzygaæ, czy
w danym przypadku mo¿na mówiæ o panice moralnej. Jednak¿e twórc¹ sa-
mego terminu — moral panic — jest uniwersytecki kolega Cohena Jock Young,
który u¿y³ go po raz pierwszy w 1971 r. do opisu stanu napiêcia spo³ecznego
zwi¹zanego z publikacj¹ alarmuj¹cych danych statystycznych dotycz¹cych u¿y-
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wania narkotyków (Goode, Ben-Yehuda 1994). Rok póŸniej Cohen zaadapto-
wa³ pojêcie paniki moralnej do analizy reakcji mediów i sektora publicznego
na zamieszki wszczynane przez gangi m³odzie¿owe w latach szeœædziesi¹tych.
W pracy zatytu³owanej Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and
Rockers (1972) Cohen pokazuje, jak za spraw¹ swoistego po³¹czenia dzia³añ
mediów i grup interesów pocz¹tkowo drobne wypadki uliczne w niewielkiej
nadmorskiej miejscowoœci Clacton w oczach opinii publicznej uros³y do rangi
sytuacji wywo³uj¹cej poczucie zagro¿enia, bezwzglêdnie wymagaj¹cej przeciw-
dzia³ania.

CZYM JEST PANIKA MORALNA?

Na temat zjawiska paniki moralnej istnieje doœæ obszerna literatura, trudno
jednak wskazaæ jego jednoznaczn¹ definicjê. Badacze, w zale¿noœci od przyjêtej
perspektywy badawczej, k³ad¹ w analizach nacisk na odmienne aspekty teorii.
W publikacjach najczêœciej cytuje siê pioniersk¹, aczkolwiek ma³o precyzyjn¹
definicjê Cohena (1972, s. 29):

„Co pewien czas spo³eczeñstwa staj¹ siê przedmiotem paniki moralnej. Wa-
runek, epizod, osoba lub grupa osób zostaje zdefiniowana jako zagro¿enie dla
spo³ecznych wartoœci i interesów; natura tego zagro¿enia jest prezentowana
w wystylizowany i stereotypowy sposób przez media, redaktorzy, biskupi i po-
litycy wznosz¹ barykady moralne, spo³ecznie uznani eksperci stawiaj¹ diagnozê
sytuacji i proponuj¹ sposoby dzia³ania, […] wówczas warunek pocz¹tkowy za-
nika lub ulega os³abieniu i staje siê mniej widoczny”.

Daleko bardziej przejrzyste i systematyczne s¹ s³ownikowe definicje pa-
niki moralnej. Dictionary of Sociology (Jary, Jary 1999) ³¹czy kluczowe elementy
opracowañ Cohena i szko³y w Birmingham1. Autorzy tego opracowania przez
panikê moraln¹ rozumiej¹ „wyolbrzymion¹, wzmacnian¹ przez media reakcjê
spo³eczn¹ na pocz¹tkowo niewielkie akty dewiacji. Taka nadreakcja mediów,
policji, czynników rz¹dowych oraz odbiorców medialnych, zamiast zamierzo-
nej eliminacji niepo¿¹danego zachowania, wzmacnia raczej owo zachowanie”.
Niestety, definicja ta na ogó³ nie jest stosowana; publicyœci siêgaj¹ raczej do
tekstów Ÿród³owych, dowolnie je interpretuj¹c.

Innym zagadnieniem s¹ wskaŸniki zjawiska. Amerykañscy socjologowie
Erich Goode i Nachman Ben-Yehuda wyró¿niaj¹ piêæ podstawowych kryte-
riów, które pozwalaj¹ stwierdziæ, czy w danym czasie i w danym spo³eczeñstwie
mo¿na mówiæ o zjawisku paniki moralnej.

Pierwszy z niech to z a n i e p o ko j e n i e spo³eczeñstwa (concern) wywo³ane
zachowaniem Jakiejœ grupy, jednostki lub kategorii (nazywanej w koncepcji

1 W latach siedemdziesi¹tych grupa naukowców z Oœrodka badañ nad Wspó³czesn¹ Kultur¹
w Birmingham prowadzi³a prace nad now¹ ówczeœnie teori¹ paniki moralnej, proponuj¹c odmienne
od Cohenowskiego podejœcie, o czym piszê dalej.
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„z³em spo³ecznym” — folk devils). Towarzyszy mu odczucie, ¿e zachowanie to
wp³ywa na pozosta³e segmenty spo³eczeñstwa. Zaniepokojenie powinno byæ
manifestowane w wyraŸny sposób, a wiêc mo¿liwe do zmierzenia, na przy-
k³ad metod¹ badania opinii spo³ecznej, analizy komentarzy pojawiaj¹cych siê
w mediach czy, ogólnie, obserwacji oddŸwiêku, jaki towarzyszy konkretnemu
zjawisku. J. Best trafnie odró¿nia w swojej koncepcji zaniepokojenie (concern)
od lêku spo³ecznego (fear). Oba stany mog¹ byæ wywo³ane realnym zagro-
¿eniem, jednak zaniepokojenie nie zawsze manifestowane jest w formie lêku
(Best 1990, s. 160).

Ci, którzy zjawisko paniki moralnej traktuj¹ jako efekt dzia³ania elit (np.
naukowcy z Birmingham), zaniepokojenie postrzegaj¹ jako czynnik nie maj¹cy
znaczenia dla przebiegu zjawiska albo, co najwy¿ej, traktuje je jako epifeno-
men, bêd¹cy ca³kowicie produktem wtórnym dzia³añ „in¿ynieryjnych” elity.
Jednak Goode i Ben-Yehuda (1994) uwa¿aj¹, ¿e lekcewa¿enie lub pomijanie
zaniepokojenia spo³ecznego jest oznak¹ nieumiejêtnego rozpoznania elemen-
tarnego wskaŸnika zjawiska, co prowadzi do myl¹cych wniosków dotycz¹cych
dynamiki procesu.

Druga cecha to uczucie wr o g o œ c i (hostility) wobec kategorii postrzeganej
jako zagra¿aj¹ca wartoœciom, interesom, a nawet egzystencji pewnych segmen-
tów spo³eczeñstwa. Nie chodzi tu jedynie o pojawienie siê czynnika zagra¿aj¹-
cego, ale równie¿ o wskazanie i zidentyfikowanie elementu odpowiedzialnego
za to zagro¿enie (naznaczenie, nadanie etykiety). Dochodzi wówczas do po-
jawienia siê opozycji my–oni. „My” — dobre, szlachetne, prawe jednostki,
„oni” — z³oczyñcy, dewianci spo³eczni, kryminaliœci, outsiderzy, czyli „z³o spo-
³eczne”, w stosunku do którego pojawiaj¹ siê zintensyfikowane, nieprzyjazne
uczucia.

Trzecim kryterium mog¹cym wskazywaæ na istnienie paniki moralnej jest
k o n s e n s u s — zgoda spo³eczna, ¿e zagro¿enie jest realne, powa¿ne i powo-
dowane przez „z³o spo³eczne”. Jednomyœlnoœæ, co do tego, ¿e problem istnieje
i ¿e w zwi¹zku z tym nale¿y podj¹æ odpowiednie dzia³ania mo¿e cechowaæ
cz³onków pewnej grupy lub spo³ecznoœci, na przyk³ad lokalnej, a niekoniecznie
ca³e spo³eczeñstwo.

Kolejna cecha — dy s p r o p o r c j a — oznacza, ¿e stopieñ zaniepokojenia
spo³ecznego dotycz¹cy zachowania, które go powoduje, jest du¿o wy¿szy ni¿
w innych porównywalnych sytuacjach bêd¹cych potencjalnym zagro¿eniem dla
porz¹dku spo³ecznego. S³owem, poziom zaniepokojenia jest nieproporcjonalny
do obiektywnego, mo¿liwego do zweryfikowania zagro¿enia. RozdŸwiêku miê-
dzy stanem faktycznym a jego postrzeganiem dowodz¹:

— stosowanie wyolbrzymionych (np. przez media) danych statystycznych,
— stosowanie sfabrykowanych danych statystycznych,
— wyró¿nianie w mediach danego problemu spo³ecznego jako wyj¹tkowo

zagra¿aj¹cego wartoœciom spo³ecznym, podczas gdy w rzeczywistoœci nie jest
on groŸniejszy ni¿ inne problemy (np. zaniepokojenie zwi¹zane ze stosowaniem
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nielegalnych u¿ywek, choæ znacznie wiêcej przypadków œmiertelnych odnoto-
wuje siê w wyniku stosowania u¿ywek legalnych, co zostaje przemilczane; por.
Wood 1997),

— gwa³towne fluktuacje poziomu zaniepokojenia spo³ecznego; uwaga po-
œwiêcana danym wydarzeniom w pewnym czasie, a zw³aszcza w momencie
wzrostu niepokoju spo³ecznego, jest znacznie wiêksza ni¿ wczeœniej lub póŸ-
niej (np. problem korupcji w Polsce przed spraw¹ Rywina i w trakcie).

Dysproporcjonalnoœæ, albo nieadekwatnoœæ, reakcji spo³ecznej w stosunku
do problemu jest uwa¿ana za cechê konstytutywn¹ zjawiska, jednak próby jej
wykazania, nawet przy wykorzystaniu owych czterech wskazówek, mog¹ byæ
w praktyce niezwykle problematyczne, bo — jak pyta Cohen (2002) — w jaki
w³aœciwie sposób mo¿emy zmierzyæ i oszacowaæ adekwatnoœæ danej reakcji do
przyczyny, która j¹ wywo³a³a?

Ostatnim kryterium definicyjnym zjawiska paniki moralnej jest n i e p r z e -
w i d y w a l n o œ æ (volatility) jego natury. Panika mo¿e pojawiaæ siê zupe³nie na-
gle i równie nagle mo¿e zanikaæ. Mo¿e równie¿ przez d³ugi czas pozostawaæ
w stanie „uœpienia”. Zdarza siê, ¿e panika ulega rutynizacji i/lub instytucjo-
nalizacji, co oznacza, ¿e niepokój spo³eczny okazywany w zwi¹zku z niepo¿¹-
danym zachowaniem zostaje wykorzystany jako budulec — uzasadnienie racji
bytu — nowych organizacji, ruchów spo³ecznych, praktyk legislacyjnych czy
sposobów karania z³oczyñców. Niekiedy panika zanika niezauwa¿enie, prawne,
kulturowe i moralne oblicze spo³eczeñstwa pozostaje niezmienione, nie zo-
staj¹ wprowadzone nowe mechanizmy kontroli spo³ecznej. Ale bez wzglêdu
na to, czy efekt jej oddzia³ywania zachowuje siê d³u¿ej czy krócej, poczucie
wrogoœci jest ograniczone w czasie — apogeum podniecenia spo³ecznego trwa
krótko. Goode i Ben-Yehuda (1994) dostrzegaj¹ podobieñstwo paniki moralnej
do pewnych form zachowañ zbiorowych, takich jak moda, chwilowa popular-
noœæ jakiegoœ tematu, problemu, zdarzenia. Jeœli niepokój istniej¹cy w spo-
³eczeñstwie jest mniej lub bardziej sta³y, element nieprzewidywalnoœci jest
w zasadzie nieobecny i wobec tego nie mo¿emy wówczas mówiæ o przejawach
paniki moralnej.

Z kolei Thompson (1999), analizuj¹c wybrane przyk³ady paniki moralnej
(wywo³anej miêdzy innymi przez AIDS, przemoc w rodzinie, treœci erotyczne
w telewizji) wyró¿nia piêæ faz zjawiska w „idealnej” jego postaci.

1. Faza definicji pocz¹tkowych — „warunek, epizod, osoba lub grupa osób
zostaje zdefiniowana jako zagro¿enie dla spo³ecznych wartoœci i interesów”
(Cohen 1972, s. 29). Okreœlone zostaje „z³o spo³eczne” (folk devils), czyli „oni”:
z³oczyñcy, dewianci, winowajcy, delikwenci, barbarzyñcy, outsiderzy, ci, któ-
rych zachowanie powoduje zwiêkszone zaniepokojenie, „do których odnosz¹
siê nasze najbardziej intensywne odczucia i obawy o naruszenie naszego de-
likatnego bezpieczeñstwa; alter ego cnoty” (Hall 1978, s. 161).

2. Faza oznaczania. Na tym etapie najwiêksz¹ rolê odgrywaj¹ media, trakto-
wane w koncepcji jako jeden z czynników wzmacniaj¹cych niepokój spo³eczny
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przez wystylizowany i stereotypowy sposób prezentacji „z³a spo³ecznego”,
czego konsekwencj¹ jest ³atwoœæ rozpoznawania przez odbiorców przekazu na-
znaczonego zagro¿enia. Dewiantom-outsiderom nadane zostaj¹ „emblematy”
dotycz¹ce wygl¹du, stylu ¿ycia, przekonañ itp.

3. Faza podwy¿szonego niepokoju. Nastêpuje gwa³towny wzrost napiêcia
spo³ecznego mo¿liwy do zaobserwowania w nasilonych reakcjach publicznych
(debaty telewizyjne, dyskusje na forum internetowym).

4. Faza reakcji — pojawia siê oddŸwiêk ze strony autorytetów i opinii pu-
blicznej, na przyk³ad w formie publicznej dyskusji, podzielanego przekonania
o koniecznoœci podjêcia dzia³añ i w koñcu rzeczywistej aktywnoœci, która ma na
celu przywrócenie porz¹dku spo³ecznego. Na tym etapie pojawiaj¹ siê równie¿
„inspiratorzy zmian” (claims-makers) — pojedyncze osoby, albo zorganizowane
instytucje d¹¿¹ce do usuniêcia wywo³uj¹cego panikê moraln¹ niepo¿¹danego
stanu rzeczy przez wzmocnienie kontroli spo³ecznej, wprowadzenie regula-
cji prawnych lub inne dzia³ania maj¹ce na celu przywrócenie porz¹dku spo-
³ecznego. Niektórzy teoretycy podkreœlaj¹, i¿ ich aktywnoœæ wi¹¿e siê zawsze
z okreœlonym interesem (np. Jenkins 1992; Hall 1978). Specyficzny rodzaj
inicjatorów zmian stanowi¹ moraliœci (moral entrepreneurs — termin ten zosta³
wprowadzony przez socjologa dewiacji Howarda Beckera [1963] na oznacze-
nie osoby postrzegaj¹cej siê czêsto jako niepodwa¿alnie etyczna, kieruj¹ca siê
w ¿yciu zasadami moralnymi i wyra¿aj¹cej niezadowolenie z zaistnia³ego za-
³amania siê porz¹dku moralnego2. W celu naprawy stanu rzeczy moralista
podejmuje dzia³ania, które maj¹ przyci¹gn¹æ uwagê spo³eczn¹. Wykorzystu-
j¹c media, naciska organizacje spo³eczne i autorytety, aby wzmocniona zosta³a
kontrola spo³eczna i regulacje moralne. Tak przeprowadzon¹ akcjê w koncep-
cji paniki moralnej nazywa siê „krucjat¹ moraln¹”. Jest to roz³o¿one w czasie,
planowe dzia³anie zorganizowane przez przywódców moralnych, których ce-
lem jest przywrócenie porz¹dku moralnego, który uleg³ zachwianiu w wyniku
oddzia³ywania z³a spo³ecznego.

5. Faza redukcji napiêcia spo³ecznego — panika moralna ulega cofniêciu,
wyciszeniu albo w wyniku dzia³añ podjêtych w poprzedniej fazie (faza reakcji)
owocuje trwa³ymi zmianami, na przyk³ad legislacyjnymi. Najbardziej widocz-
nym rezultatem paniki jest instytucjonalizacja, czyli pojawienie siê instytucji
jako reakcja na dany problem (np. Centrum Informacji o Sektach i Nowych
Ruchach Religijnych jako odpowiedŸ na panikê moraln¹ dotycz¹ca dzia³alno-
œci sekt w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych w Polsce). Nie musi jednak tak byæ;
czêsto panika ulega wyciszeniu, wygaœniêciu, nie pozostawiaj¹c po sobie œladu.

2 Dzia³alnoœæ moralistów wykazuje pewne podobieñstwo z dzia³alnoœci¹ spo³eczników (zob.
Malewska-Peyre, Londe-Tardes 1996). Ci drudzy jednak wykazuj¹ siê wzglêdnie sta³¹ aktywno-
œci¹ oraz pragmatycznym podejœciem, w przeciwieñstwie do idealizmu i czêsto populizm tych
pierwszych.
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Jedn¹ z nabardziej podkreœlanych cech paniki moralnej jest to, ¿e niemal
zawsze pojawia siê ona podczas kryzysów spo³ecznych, transformacji systemo-
wych czy ró¿nego rodzaju dramatycznych zmian obejmuj¹cych ró¿ne dziedziny
¿ycia spo³ecznego. Sama zmiana nie stanowi jednak czynnika wystarczaj¹cego
dla rozwoju paniki, bo jak podkreœla Furedi (1994), najistotniejszy jest problem
z dostosowaniem siê do tych dramatycznych zmian. Panika moralna mo¿e byæ
reakcj¹ spo³eczn¹ na nowe zjawisko, na jakieœ wydarzenie, ale mo¿e pojawiaæ
siê równie¿ wówczas, gdy dane zjawisko istnieje od d³u¿szego czasu (wywo³uj¹c
minimalne zainteresowanie) i nagle, najczêœciej w wyniku jakichœ zmian spo-
³ecznych, staje siê czymœ wyj¹tkowo istotnym. Reakcja spo³eczna, oddŸwiêk,
jaki wzbudza dany problem, przez wielu teoretyków zagadnienia jest uwa¿any
za cechê elementarn¹ i niezbêdn¹, aby mo¿na by³o mówiæ o istnieniu sytuacji
zwanej panik¹ moraln¹.

�RÓD£A ZJAWISKA

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób dochodzi do po-
wstania paniki moralnej, co stanowi si³ê napêdow¹ zjawiska, Goody i Ben-
-Yehuda przeanalizowali dwa wymiary: m o ty wy (czy odczuwane zaniepoko-
jenie i aktywnoœæ podjêta w stosunku do danego problemu, sytuacji, osoby jest
przejawem wyznawanego œwiatopogl¹du, a w konsekwencji g³êboko i praw-
dziwie odczuwanego za³amania porz¹dku spo³ecznego, czy te¿ wi¹¿e siê z per-
spektyw¹ osi¹gniêcia pewnych wartoœci, si³y, bogactwa, w³adzy) oraz do s t ê p
do w³ a dz y. Wyodrêbnili na tej podstawie trzy odmienne modele wyjaœnia-
j¹ce.

M o de l s i ³ y o ddo l n e j jako Ÿród³o daj¹ce pocz¹tek zjawisku paniki mo-
ralnej wskazuje poziom najni¿szy, poziom „szarego cz³owieka”. Niepokój spo-
³eczny, jest w tej sytuacji niepokojem intensywnie odczuwanym, odzia³uj¹cym
na media, grupy polityczne, organizacje, które podejmuj¹c okreœlon¹ aktyw-
noœæ, staj¹ siê kana³em manifestacji tego niepokoju. W konsekwencji pojawia
siê potrzeba podjêcia dzia³añ. W tym ujêciu panika moralna jest mniej lub
bardziej s p o n ta n i c z n ¹ erupcj¹ strachu i obaw przed domniemanym zagro-
¿eniem, chocia¿ zdarza siê równie¿, ¿e jest delikatnie wspomagana, ukierun-
kowana czy katalizowana. Dlatego nawet jeœli politycy czy media wydaj¹ siê
aktywnym czynnikiem wzniecaj¹cym lêk spo³eczny, zwolennicy wyjaœniania
oddolnego bêd¹ twierdzili, ¿e w rzeczywistoœci zawsze wczeœniej musi istnieæ
ukryte, ale ogólnie odczuwane zaniepokojenie. Wynika z tego, ¿e ani politycy,
ani media nie s¹ w stanie wytworzyæ lêku spo³ecznego bez istnienia wcze-
œniej „warunków pocz¹tkowych”, potrafi¹ natomiast efektywnie owe warunki
wykorzystaæ i przekszta³ciæ w jawny i otwarty konflikt spo³eczny. Wyjaœnia-
nie takie nie jest popularne wœród badaczy zajmuj¹cych siê fenomenem paniki
moralnej.
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Wed³ug m o d e l u i n ¿ y n i e r i i e l i t zjawisko paniki moralnej powstaje
w wyniku celowej kampanii œwiadomie przeprowadzanej przez niewielk¹ czêœæ
spo³eczeñstwa, która posiada pewne zasoby materialne b¹dŸ statusowe. Celem
owej kampanii jest wygenerowanie w spo³eczeñstwie, a potem podtrzymanie
lêku wywo³ywanego przez dany problem, który jednak nie stanowi wiêkszego
zagro¿enia dla ³adu spo³ecznego, czego spo³eczeñstwo czêsto nie jest œwia-
dome. W zamierzeniu dzia³anie to ma odwróciæ uwagê od problemu faktycz-
nego, którego próby zlikwidowania zagra¿a³yby interesom elity. Koncepcja ta,
czerpi¹c ze szko³y marsistowskiej, opiera siê na pogl¹dzie, ¿e elity s¹ w po-
siadaniu nieograniczonej w³adzy nad pozosta³ymi cz³onkami spo³eczeñstwa,
kontroluj¹ jego poszczególne sektory, kieruj¹ pracami legislacyjnymi i deter-
minuj¹ prace organizacji spo³ecznych.

Trzeci sposób wyjaœniania wskazuje na g r u p y i n t e r e s ó w j a k o
c z y n n i k z a p o c z ¹ t k o w u j ¹ c y n i e p o k ó j. Panika moralna jest w tym ujê-
ciu niezamierzon¹ konsekwencj¹ dzia³añ podejmowanych przez dan¹ grupê
interesu, której celem nadrzêdnym jest zwrócenie uwagi publicznej na os³abie-
nie moralnoœci, co przejawia siê w zachowaniach, przez tê grupê postrzeganych
jako zagro¿enie dla istniej¹cego porz¹dku spo³ecznego. W ujêciu tym wyspecja-
lizowane organizacje, policja, media, grupy religijne, instytucje naukowe i edu-
kacyjne maj¹ niezale¿ny, sobie w³aœciwy interes w tym, aby podejmowaæ dany
problem na forum publicznym. Interes — si³a napêdzaj¹ca dzia³ania owych
grup — mo¿e pozostawaæ w ca³kowitej sprzecznoœci z interesem elit lub byæ
zupe³nie niezale¿ny. Inaczej mówi¹c, grupy interesu odgrywaj¹ niezale¿n¹ rolê
w generowaniu i utrzymywaniu paniki moralnej. Model ten nie jest ca³kowicie
sprzeczny z modelem si³y oddolnej, a zdecydowanie pozostaje w opozycji do
stanowiska zwolenników modelu in¿ynierii elit. Zak³ada bowiem, ¿e si³a od-
dzia³ujaca podczas kreowania i utrzymywania paniki moralnej najczêœciej jest
pochodn¹ wp³ywów œredniego poziomu spo³eczeñstwa, a nie poziomu elit, jak
zak³ada model drugi.

Badania paniki moralnej zapocz¹tkowa³a podjêta przez Cohena (1972) ana-
liza zdarzeñ w Clacton. I chocia¿ nie odpowiedzia³a na wiele pojawiaj¹cych siê
pytañ, a aspekt metodologiczny w zasadzie nie zosta³ w niej podjêty, to z pew-
noœci¹ przyczyni³a siê do wzrostu zainteresowania zjawiskiem, g³ównie wœród
badaczy brytyjskich i amerykañskich. W po³owie lat siedemdziesi¹tych temat
podjê³a grupa naukowców skupionych wokó³ Oœrodka Badañ nad Wspó³czesn¹
Kultur¹ w Birmingham, ze Stuartem Hallem na czele. Rezultat swoich badañ
przedstawili oni w pracy Policing the Crisis: Mugging, the State and Law and Order
(1978). S³usznie podkreœla siê, ¿e najwiêkszym osi¹gniêciem naukowców z Bir-
mingham jest dog³êbny wgl¹d w obserwowany w mediach mechanizm „spo-
³ecznego stwarzania wiadomoœci” oraz próba deszyfrowania ich narracji (zob.
Thompson 1999; Goode, Ben-Yehuda 1994). Uda³o im siê spójnie przedstawiæ,
jak¹ rolê odgrywaj¹ media w wywo³ywaniu i utrzymywaniu paniki moralnej.
Niezwykle interesuj¹ca i nowatorska jest równie¿ szczegó³owa analiza zjawiska
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nazwanego przez badaczy z Birminghtam spiral¹ znaczenia (signification spiral).
Jest to proces publicznego nadawania coraz wiêkszego znaczenia okreœlonym
wydarzeniom. Nastêpuje on w wyniku dzia³ania niejako samonapêdzaj¹cej siê
machiny, na co sk³adaj¹ siê poczynania „ekspertów”, czyli obroñców warto-
œci moralnych, polityków i redaktorów naczelnych. Spirala znaczenia sta³a siê
w badaniach Halla podstawowym narzêdziem odkodowywania dyskursów wy-
stêpuj¹cych w mass mediach, dziêki czemu zdo³ano wykazaæ, w jaki sposób
powstaje w szczególnych przypadkach spo³eczne wra¿enie zaniku wartoœci mo-
ralnych. Opis tego zjawiska jest jednym z najwy¿ej cenionych w studiach nad
zagadnieniem paniki moralnej (zob. Thompson 1999).

G³ównym reprezentantem wspó³czesnego brytyjskiego podejœcia jest Ken-
neth Thompson. Swoj¹ publikacj¹ z 1999 r. prawdopodobnie przyczyni³ siê on
do powtórnego zainteresowania badaczy koncepcj¹ paniki moralnej i w rezul-
tacie po roku 2000 pojawi³o siê wiele nowych badañ. W ksi¹¿ce zatytu³owanej
Moral Panics nie tylko streszcza on osi¹gniêcia teoretyczne ostatnich niemal
trzydziestu lat (tak¿e na gruncie amerykañskim), ale przede wszystkim pro-
ponuje nowe spojrzenie na problem, wykorzystuj¹c wspó³czesne koncepcje
socjologiczne, takie jak koncepcja spo³eczeñstwa ryzyka.

Najwiêksze uznanie nale¿y siê jednak autorom pracy Moral Panics: The So-
cial Construction of Deviance (Goode, Ben-Yehuda 1994), którzy podjêli udan¹
próbê usystematyzowania koncepcji. Po raz pierwszy zaproponowali oni jed-
noznaczne kryteria zjawiska, kategorie pozwalaj¹ce podj¹æ spójn¹ analizê bada-
nego przyk³adu paniki moralnej. Na podstawie wczeœniejszych prac z tej dzie-
dziny wypracowali trzy, omówione ju¿ wczeœniej, modele teoretyczne paniki
moralnej wskazuj¹ce na Ÿród³o zjawiska. Sam¹ koncepcjê zaœ zestawili z in-
nymi, wczeœniejszymi kategoriami socjologicznymi, wskazuj¹c na ich swoiste
podobieñstwa i ró¿nice. Zosta³y w ten sposób zebrane najwa¿niejsze dokona-
nia w badaniach nad koncepcj¹ paniki moralnej, zwrócono te¿ uwagê na wiele
nowych, pomijanych wczeœniej elementów.

Ju¿ pobie¿ne zapoznanie siê z literatur¹ przedmiotu pozwala zauwa¿yæ ró¿-
nice w brytyjskim i amerykañskim ujêciu zagadnienia. Amerykañscy socjolo-
gowie wykazuj¹ tendencjê do podkreœlania czynników spo³eczno-psychologicz-
nych, takich jak niepokój i stres, ujmuj¹ zjawisko paniki moralnej w kategorii
zachowañ zbiorowych (Goode, Ben-Yehuda 1994) i wyj¹tkowo dog³êbnie ana-
lizuj¹ rolê osób zwi¹zanych z przywracaniem porz¹dku moralnego (Jenkins
1992). Natomiast rola mediów w kreowaniu zjawiska jest przez nich niemal¿e
pomijana albo traktowana zdawkowo, inaczej ni¿ w spojrzeniu brytyjskim,
gdzie w³aœnie media uwa¿ane s¹ za jeden z podstawowych i niezbêdnych
elementów zaistnienia, a na pewno podtrzymania paniki (por. Cohen 2002;
Thompson 1999; Critcher 2003). W brytyjskich badaniach panika moralna uj-
mowana jest w kategoriach kryzysu kapitalizmu i, konsekwentnie, wzrostu au-
torytarnoœci pañstwa, stosowane s¹ bardziej pog³êbione, kulturowo-spo³eczne
sposoby wyjaœnienia fenomenu (np. Hall 1978).
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PANIKA MORALNA A INNE KONCEPCJE SOCJOLOGICZNE

Koncepcja paniki moralnej wykazuje wiele powi¹zañ teoretycznych z wcze-
œniej poruszanymi przez socjologiê zagadnieniami, takimi jak: zachowa-
nia zbiorowe, problemy spo³eczne, ruchy spo³eczne oraz zjawisko dewiacji
(Thompson 1999).

Obszar zajmowany przez socjologiê ruchów spo³ecznych koresponduje
z problemem organizacji i mobilizacji instytucji w panice moralnej, maj¹cych
na celu zmianê i przywrócenie porz¹dku spo³ecznego (krucjaty moralne). So-
cjologia ruchów spo³ecznych jest dzia³em niezwykle obszernym, skupia wiele
ró¿nych szkó³ i perspektyw. Do paniki moralnej najbardziej zbli¿ony wydaje siê
ruch spo³eczny rozumiany jako wynik procesów strukturalnego niedostosowa-
nia, gdy owo niedostosowanie rozpatrywane jest na poziomie meta — jako
„ukierunkowana i zorganizowana forma niezadowolenia z istniej¹cych rozwi¹-
zañ systemowych, które to niezadowolenie nie znajduje ujœcia w artykulacji in-
teresów lub w dzia³aniu dostêpnym niezadowolonym grupom” (Misztal 2000,
s. 345). Tak rozumiany ruch spo³eczny analizowany jest jako wypadkowa dzia-
³ania warunków strukturalnych, to znaczy napiêcia strukturalnego, rozwoju
uogólnionych przekonañ oraz os³abienia kontroli spo³ecznej. W najszerszym
rozumieniu ruchy spo³eczne powstaj¹ wtedy, gdy pewna grupa ludzi, kieruj¹c
siê przyjêt¹ strategi¹, podejmuje dzia³ania maj¹ce uwolniæ j¹ od ograniczeñ
narzucanych przez instytucje, organizacje, koœció³ czy nawet naród. W kon-
cepcji paniki moralnej wystêpuje ujêcie bardziej zawê¿one, w którym ruch
spo³eczny rozumiany jest jako „zorganizowany wysi³ek podjêty przez znaczn¹
liczbê osób w celu wywo³ania lub zablokowania zmiany odnosz¹cej siê do istot-
nego aspektu ¿ycia spo³ecznego” (Goode, Ben-Yehuda 1994, s. 116). W ka¿dym
jednak przypadku ruchy spo³eczne s¹ wskaŸnikiem i produktem niezadowole-
nia spo³ecznego, poniewa¿ — jak s³usznie zauwa¿a Bronis³aw Misztal — ludzie
szczêœliwi i zadowoleni nie podejmuj¹ dzia³añ na rzecz zmiany porz¹dku, który
im to zadowolenie zapewnia. Aby mo¿na by³o mówiæ o ruchu spo³ecznym,
konieczne s¹: po pierwsze — prawdziwa lub mo¿liwa do zaistnienia sytuacja
wzbudzaj¹ca sprzeciw ogó³u; po drugie — jednostkowo odczuwane przekona-
nie, ¿e sytuacja ta jest niepo¿¹dana; po trzecie — sprowadzenie tego jednost-
kowego odczuwania do wspólnego mianownika zbiorowego niezadowolenia
(Misztal 2000). Uczestnicy ruchu spo³ecznego wiedz¹, ¿e ich wartoœciom za-
gra¿a istniej¹ca sytuacja (okreœlona osoba, zjawisko), wobec której wysuwaj¹
okreœlone warunki lub ¿¹dania. Istnieje pewne podobieñstwo miêdzy tak ro-
zumianym ruchem spo³ecznym a grupami interesów. Jednak nie ka¿da grupa
interesu jest ruchem spo³ecznym, podczas gdy ka¿dy ruch spo³eczny jest grup¹
interesu. Ruch spo³eczny niemal zawsze wi¹¿e siê z protestem, sprzeciwem,
walk¹, sporem, konfliktem, czyli przejawami stosunkowania siê danej grupy
spo³ecznej do innej, najczêœciej wiêkszej si³y (politycznej, religijnej, systemo-
wej). Panika moralna natomiast jest tym szczególnym przypadkiem, gdy celem
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ruchu spo³ecznego jest mobilizacja wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa przeciwko
zaistnia³emu zagro¿eniu. Ruchy spo³eczne s¹ wiêc manifestacj¹ paniki moral-
nej, jednym ze sposobów wyra¿ania paniki. „Niemo¿liwe jest — pisz¹ Goode
i Ben-Yehuda (1994, s. 116) — zrozumienie problematyki paniki moralnej bez
rozumienia roli ruchów spo³ecznych”.

Wœród siedmiu ujêæ socjologii problemów spo³ecznych zaproponowanych
przez Krzysztofa Frysztackiego (2000) panika moralna wydaje siê rozlokowana
miêdzy perspektyw¹ interakcjonizmu symbolicznego i naznaczania (w takich
ujêciach problem definiuj¹ autorytety moralne) a perspektyw¹ dewiacji (we-
d³ug której Ÿród³em problemów spo³ecznych jest nonkonformizm wobec norm
spowodowany wyuczeniem siê zachowañ dewiacyjnych). Problem spo³eczny
odpowiada tu zaniepokojeniu spo³ecznemu w koncepcji paniki moralnej3. Jest
wiêc definiowany jako zagro¿enie dla ogólnego porz¹dku spo³ecznego, szcze-
gólnych interesów czy, w skrajnych przypadkach, trwania spo³eczeñstwa jako
takiego. Podobnie jak panika moralna, istnieje wówczas, gdy pojawia siê pod-
wy¿szony poziom niepokoju spo³ecznego, jednak zazwyczaj proporcjonalny do
zagro¿enia, a nie jak w przypadku paniki moralnej czêsto wyolbrzymiony. Naj-
bardziej odró¿nia fenomen paniki moralnej od problemu spo³ecznego aspekt
m o r a l n y. Dlatego na przyk³ad epidemia grypy czy niepokoj¹ce spo¿ycie wo-
³owiny nie bêdzie przyk³adem paniki moralnej, choæ na pewno mo¿na tu mó-
wiæ o problemie spo³ecznym. Ponadto socjolodzy zajmuj¹cy siê problemami
spo³ecznymi rzadko wskazuj¹ na rolê mediów w pojawianiu siê problemów
spo³ecznych, podczas gdy wed³ug wielu badaczy paniki moralnej media maj¹
decyduj¹cy wp³yw nie tylko na pojawianie siê zjawiska, ale tak¿e na ca³y jego
przebieg. Dwie inne cechy ró¿ni¹ce oba zjawiska to z³o spo³eczne — „kozio³
ofiarny”, wobec którego skierowane jest uczucie wrogoœci w panikach mo-
ralnych — oraz fluktuacje poziomu zaniepokojenia spo³ecznego w przypadku
paniki moralnej i raczej sta³e zaniepokojenie problemem spo³ecznym.

Stanley Cohen (2002, s. VII) przyznaje, ¿e formu³uj¹c koncepcjê paniki
moralnej siêga³ do Ÿróde³ amerykañskiej socjologii dewiacji i zachowañ spo-
³ecznych. Niektóre z terminów, na przyk³ad „moralni aktywiœci” zaczerpniêci
od Howarda Beckera (1963) czy termin „symboliczna krucjata” od Josepha
Gustfielda (1963), u¿yty po raz pierwszy na okreœlenie aktywnoœci organizacji
antyalkoholowej w dziewiêtnastowiecznej Ameryce. Kategoria dewiacji w zja-
wisku paniki moralnej odpowiada za jego moralny aspekt. (Goode, Ben-Yehuda
1994). Elementem kluczowym w kreowaniu paniki moralnej jest pojawienie
siê uczucia wrogoœci lub te¿ intensyfikacja tego uczucia w stosunku do pewnej
grupy lub kategorii — z³a spo³ecznego — postrzeganej jako dewiacyjna, niepo-
¿¹dana, niedostosowana, nieprzestrzegaj¹ca ustalonych zasad. Kryterium iden-

3 Problemy spo³eczne traktowane s¹ tu w ujêciu subiektywnym (lub konstrukcjonistycznym),
wed³ug którego problem spo³eczny istnieje o tyle, o ile jest spo³ecznie definiowany jako problem
(por. Fuller, Mayer 1941).
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tyfikowania zjawisk i zachowañ jako dewiacyjnych jest ogólnie pojêta norma.
Norma typowoœci danego zachowania, norma jego zgodnoœci z przypisywanymi
mu znaczeniami w danym krêgu kulturowym czy te¿ norma wynikaj¹ca z pe³-
nienia roli spo³ecznej. A poniewa¿ normy s¹ zmienne w czasie i przestrzeni,
dlatego te¿ zjawiska i zachowania dewiacyjne trudno jest definiowaæ w kate-
goriach ogólnych, w oderwaniu od kryteriów normatywnych danej spo³ecz-
noœci. Kategoria paniki moralnej, jak zaznaczaj¹ amerykañscy socjologowie,
jest wa¿nym narzêdziem zrozumienia zmian i czêstotliwoœci ujawniania siê
zachowañ dewiacyjnych. W socjologii dewiacji dominuj¹ dwa przeciwstawne
podejœcia: pierwsze wywodz¹ce siê z tradycji funkcjonalistycznej, polegaj¹ce
na postrzeganiu dewiacji jako zak³ócenia porz¹dku spo³ecznego, i drugie, po-
wsta³e w opozycji do pozytywistycznego ujêcia problematyki, a nawi¹zuj¹ce do
interakcjonizmu symbolicznego. Jego pocz¹tki siêgaj¹ teorii naznaczania spo-
³ecznego rozwiniêtej w latach szeœædziesi¹tych przez Howarda Beckera, który
w swoich studiach twierdzi³, ¿e uczynki same w sobie s¹ naturalnie neutralne,
nie s¹ ani dobre, ani z³e, a pojêcia takie jak „normalny” i „dewiacyjny” s¹ spo-
³ecznie definiowane. Dewiacja nie jest aktem jakoœciowym pope³nianym przez
jednostkê, jest to raczej konsekwencja aplikacji w odniesieniu do „z³oczyñcy”
zasad i sankcji stosowanych przez innych.

Nieod³¹cznym elementem towarzysz¹cym przejawom paniki moralnej jest
wyolbrzymianie znaczenia zachowania dewiacyjnego tak, ¿e czynniki kontroli
spo³ecznej zwiêkszaj¹ zainteresowanie istot¹ danego zjawiska, wywo³uj¹c tym
samym przekonanie o istnieniu problemu znacznie bardziej rozleg³ego ni¿
w rzeczywistoœci. Znacz¹c¹ rolê w tym procesie odgrywaj¹ media, które z pew-
nych powodów zauwa¿aj¹ dane zjawisko bardziej ni¿ inne. Nastêpnie prezen-
tuj¹ je w kategoriach sensacji, stwarzaj¹c u s³uchaczy, czytelników przekonanie
o pojawieniu siê nowego zagro¿enia, które to przekonanie, przy za³o¿eniu ist-
nienia dodatkowych elementów, mo¿e przerodziæ siê w panikê moraln¹.

Kategori¹ „zachowanie zbiorowe” okreœla siê najczêœciej dzia³ania wielu
jednostek podejmowane jednoczeœnie, ale nie wspólnie4. Zachowania zbio-
rowe s¹ zazwyczaj spontaniczne, zmienne, efemeryczne i krótko istniej¹ce.
Pojawiaj¹ siê, gdy brakuje jasnych definicji kulturowych i spo³ecznych okre-
œlaj¹cych sposób dzia³ania (Goode, Ben-Yehuda 1992, s. 93–95). Zachowanie
zbiorowe przebiega poza sta³ymi, ustrukturalizowanymi wzorcami spo³ecz-
nymi. W porównaniu z zachowaniem codziennym, konwencjonalnym jest ono
bardziej spontaniczne. Amerykañscy socjologowie, którzy wykazuj¹ du¿o wiêk-
sze ni¿ brytyjscy naukowcy inklinacje do poszukiwania podobieñstw ze zja-
wiskiem paniki moralnej, wskazuj¹ na takie rodzaje zachowañ zbiorowych, jak
masowa histeria, t³um, masowe oczernianie, niepokoje, pog³oski czy bardziej

4 Wspólnotowoœæ podjêtej aktywnoœci, obok œwiadomoœci celu i œrodków do jego osi¹gniê-
cia, jest podstawow¹ cech¹ dzia³ania zbiorowego odró¿nianego od zachowania zbiorowego (por.
Sztompka 2002).



Strona (nr kliszy/nr strony): 170 / 172, Plate BLACK Kultura i spo³eczeñstwo nr 4/2004

172 IWONA ZIELIÑSKA

aktualne wspó³czesne legendy (urban legends). Wa¿ne jest tu kryterium „nie-
przewidywalnoœci”, czyli niestabilnej i nieschematycznej natury zjawisk pa-
niki moralnej. W definicjach zachowañ zbiorowych natomiast podkreœlana jest
bliskoœæ fizyczna osób (np. Jary, Jary 1999, s. 93), której rezultatem s¹ dzia³ania
i zachowania odleg³e od zwyczajowych, rutynowych i standartowych podejmo-
wane przez uczestników danej grupy lub t³umu, dzia³ania o destabilizuj¹cym
porz¹dek spo³eczny charakterze, co ró¿ni je od dzia³añ podejmowanych w sy-
tuacji paniki moralnej, gdy celem jest w³aœnie utrzymanie i prewencja owego
(moralnego) porz¹dku.

Innym teoretycznym Ÿród³em, nie wykorzystanym dotychczas do eksplika-
cji zjawiska paniki moralnej, jest koncepcja spo³eczeñstwa ryzyka (risk society)
Ulricha Becka. W myœl tej koncepcji po¿ytek, jaki p³ynie z rozwoju techniczno-
-ekonomicznego, coraz znaczniej zostaje przyæmiony przez produkcjê zagro-
¿enia, ryzyka (Beck 2002). Na wczeœniejszych etapach modernizacji g³ówne
problemy skoncentrowane by³y wokó³ produkcji i dystrybucji zasobów i dóbr,
ale wraz ze wzrostem modernizacji spo³eczeñstw nast¹pi³ wzrost produkcji ry-
zyka oraz œwiadomoœci jego istnienia. Jest to, wed³ug Becka, opóŸniony efekt
uboczny rozwoju industrialnego. Wspó³czesne zagro¿enia maj¹ raczej charak-
ter globalny, podobnie jak produkcja i reprodukcja przekracza dziœ granice pañ-
stwowe, powstaj¹ tym samym bezklasowe i ponadnarodowe zagro¿enia glo-
balne w spo³eczeñstwach nowego typu, o innej dynamice politycznej. Dawne
bezpieczne (ale i ograniczaj¹ce) hierarchie spo³eczne, jak klasy i stany, zo-
sta³y zast¹pione przez nieskoñczon¹ liczbê grup fantomowych — „wieszaków”
(pegs), jak pisze Bauman (2001), na których ka¿dy, bez ograniczeñ, mo¿e po-
wiesiæ w dowolnym momencie swój p³aszcz, by potem, w równie dowolnym
momencie i dziêki wolnoœci, jak¹ dysponuje, przenieœæ go na inny „wieszak”.
Wolnoœæ oznacza wiêksz¹ ró¿norodnoœæ, wiêkszy wybór, ale drug¹ stron¹ tej
samej wolnoœci jest wzrost ryzyka i zagro¿enia.

„Cz³owiek rozdarty miêdzy upojn¹ radoœci¹ wyboru, a przeraŸliw¹ niepewnoœ-
ci¹ losu zaczyna po¿¹daæ rzeczy niemo¿liwej: radoœci bez smutku, hazardu bez
ryzyka przegranej, rozkoszowania siê wolnoœci¹ wyboru, ale wolnoœci¹ ubez-
pieczon¹ od «wpadki» i wyborem o zagwarantowanym z góry happy-endzie […],
pragnie on wolnoœci wolnej od ryzyka. […] Ryzyko i wolnoœæ rosn¹ razem i tylko
razem mog¹ siê kurczyæ” (Bauman, 1996, s. 16).

Zale¿noœæ miêdzy zwiêkszeniem mo¿liwoœci wyboru a wzrostem poczucia
zagro¿enia mo¿e byæ istotnym elementem pomocnym w zrozumieniu czêsto-
tliwoœci pojawiania siê panik moralnych. Sheldon Ungar (2001) wskazuje, ¿e
w dobie pojawiania siê nowych zagro¿eñ spo³ecznych, takich jak problem broni
nuklearnej, zagro¿enie œrodowiska, rozprzestrzenianie siê wirusa HIV, pyta-
nie o naturê paniki moralnej straci³o wiele ze swej u¿ytecznoœci. Dokonuje
on trafnego porównania koncepcji paniki moralnej z koncepcj¹ spo³eczeñstwa
zagro¿enia, którego próbê zestawienia mo¿na by zaprezentowaæ w poni¿szy
sposób.
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Porównanie koncepcji paniki moralnej z koncepcj¹ spo³eczeñstwa zagro¿enia

Zdaniem Ungara, zjawisko paniki moralnej najbardziej przejawia siê w ci¹-
gle rosn¹cej obawie przed przestêpstwami. Tote¿ nieuzasadnione wydaje siê
twierdzenie, ¿e niepokoje zwi¹zane z przejawami paniki moralnej zostaj¹ za-
st¹pione przez niebezpieczeñstwa towarzysz¹ce spo³eczeñstwu zagro¿enia. Na-
le¿y mówiæ raczej o relacji dope³niania siê. Jak pisze Ungar (2001, s. 275)
„obawa przed przestêpczoœci¹ mo¿e stanowiæ swoisty katalizator dla bardziej
kompleksowych i trudnych do jednoznacznego zdefiniowania niepokojów spo-
³eczeñstwa ryzyka”.

ZAKOÑCZENIE

Wiele problemów poznawczych stwarza sama dynamika zjawiska. Pocz¹-
tek paniki moralnej jest efektem przynajmniej kilku wspó³dzia³aj¹cych czyn-
ników: sensacyjnej wiadomoœci, kampanii medialnej, aktywnoœci grup nacisku
i (nie)odpowiedzialnoœci politycznej. Podstawowy problem polega jednak na
tym, ¿e ka¿dy taki czynnik mo¿na wyodrêbniæ dopiero po up³ywie pewnego
czasu, z retrospekcji. Poza tym brakuje równie¿ odpowiedzi na pytanie, dla-
czego pomimo oczywistej, „panikogennej” potencji pewne wydarzenia, nie
przekszta³caj¹ siê w otwart¹ panikê moraln¹? Niezbyt fortunna (i poddawana
czêstej krytyce) wydaje siê nazwa koncepcji (Chritcher 2003; Thompson 1999).
W rzeczy samej termin „panika moralna” mo¿e implikowaæ skojarzenia z irra-
cjonalnym, niekontrolowalnym zachowaniem t³umu — atawistycznego i podat-
nego na demagogiê. We wstêpie do trzeciego, najnowszego wydania Folk Devils
and Moral Panics (2002) Cohen, œwiadom owej krytyki, przekonuje, ¿e g³ówny
sens zastosowania terminu „panika” polega, po pierwsze, na przed³u¿eniu jej
metafory, a po drugie na „faktycznym podobieñstwie miêdzy wiêkszoœci¹ panik
moralnych a innymi rodzajami paniki” (Cohen 2002, s. XXVI). S³ab¹ stron¹
koncepcji jest jej czêœæ metodologiczna. Wczesne prace Cohna i naukowców
z Birmingham ograniczone s¹ do analizy tekstu, g³ównie prasowego, oraz ob-
serwacji (albo raczej — przeœledzenia post factum) dzia³añ podjêtych w wyniku
pojawienia siê paniki. Nowsze analizy pod¹¿aj¹ najczêœciej podobnym œladem.
Niemal w ogóle nie zosta³ dotychczas wykorzystany Internet — podstawowe
narzêdzie rejestracji wszystkich spo³ecznych kwestii, a pozwala on przecie¿
na bie¿¹c¹ obserwacjê reakcji spo³ecznych (a œciœlej: czêœci spo³eczeñstwa) na
dane problemy.
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Istnieje jednak przynajmniej kilka powodów, dla których problematyka pa-
niki moralnej zas³uguje na uwagê. Pierwszy to du¿e i nadal wzrastaj¹ce zainte-
resowanie przedmiotem wœród socjologów zachodnich i niemal ca³kowita ab-
sencja publikacji w socjologii polskiej5. Dysproporcja ta, jak mo¿na sadziæ, jest
raczej wynikiem braku teoretycznych narzêdzi na gruncie polskim ni¿ niechêci
do podjêcia tematu. Drugi wa¿ny powód to rosn¹ce skomplikowanie relacji
miêdzy aktywnoœci¹ grup interesu, dzia³añ polityków i wspó³czesnych mediów
a zachowaniem spo³eczeñstwa i, w konsekwencji, potrzeba pog³êbionych ba-
dañ. Kategoria niepokoju spo³ecznego mo¿e tu stanowiæ niezwykle adekwatne
narzêdzie analizy. I w koñcu, nowe spojrzenie na zmianê spo³eczn¹, jakiego
dostarcza kategoria paniki moralnej jako elementu towarzysz¹cego wszyst-
kim transformacjom. Podejœcie takie mog³oby wnieœæ do badañ nad zmian¹
spo³eczn¹ zupe³nie nowe spojrzenie — ukazaæ obraz ¿ycia wewnêtrznego spo-
³eczeñstwa w momencie powszechnego niepokoju i zachwiania jego systemu
wartoœci. Przemiany, jakie zachodz¹ w spo³eczeñstwie polskim od piêtnastu
lat, s¹ równie¿ Ÿród³em napiêcia, lêków i frustracji, w których zrozumieniu
kategoria paniki moralnej mo¿e pomóc. Przyk³adem takiej d³ugotrwaj¹cej, nie-
stabilnej, anga¿uj¹cej niemal ca³e spo³eczeñstwo paniki moralnej sta³ siê z ca³¹
pewnoœci¹ problem sekt, który zmienia³ natê¿enie, a apogeum osi¹gn¹³ na
prze³omie lat 1996 i 1997. PóŸniej miejsce sekt jako przedmiotu zaniepokoje-
nia spo³ecznego zajê³y debata nad aborcj¹, legalizacja treœci pornograficznych,
narkotyki i œmiercionoœna tabletka UFO, krzy¿e na ¿wirowisku, koncert Mar-
lina Mansona w Polsce, porzucane noworodki, feministki i mniejszoœci seksu-
alne, afera Rywina, zagro¿enie terrorystyczne, poznañskie S³owiki i zjawisko
pedofilii. Wielka liczba afer ujawnianych za poœrednictwem mediów ostatnimi
czasy na pewno nie przyczynia siê do redukcji i tak utrzymuj¹cego siê na wy-
sokim poziomie niepokoju spo³ecznego6. Niektóre paniki moralne s¹ podobne
u nas i w innych krajach, niektóre daj¹ siê obserwowaæ tylko w spo³eczeñstwie
polskim lub jego czêœci, ale to w³aœnie te zjawiska mog¹ najwiêcej powiedzieæ
o kondycji polskiego spo³eczeñstwa, jego obawach i nadziejach.

Interesuj¹ce jest, ¿e ta zrodzona w Wielkiej Brytanii koncepcja socjologiczna
niemal do koñca lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku nie przyci¹ga³a wiêkszej
uwagi brytyjskich socjologów (nie pojawi³a siê na przyk³ad w ¿adnej edycji Gid-
densowskiej Socjologii; Thompson 1999, s. 139), sam termin „panika moralna”
przenikn¹³ natomiast szybko ze sfery naukowej do sfery ¿ycia codziennego (po-
dobnie jak inne terminy zaczerpniête z socjologii, np. „samospe³eniaj¹ce siê
proroctwo”), wykorzystywany by³ zw³aszcza przez media do opisu gwa³tow-

5 Pojêcia „panika moralna” u¿ywa Piotr Sztompka (2002).
6 W 2002 r. 52% osób przebadanych przez CBOS wyra¿a³o „lêk, obawê, niepewnoœæ jutra”

w porównaniu do 40% w 1989 r. („Samopoczucie Polaków w latach 1988–2002”, styczeñ 2003),
a odsetek respondentów wyra¿aj¹cych obawê w zwi¹zku z niepokojami spo³ecznymi, kryzysami
i kataklizmami w latach 1999–2003 wzrós³ ponad dwukrotnie („Czego oczekujemy, czego siê
obawiamy w najbli¿szej przysz³oœci”, styczeñ 2003).
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nego wzrostu niepokojów w odniesieniu do zagro¿onej spo³ecznej i moralnej
równowagi. Stosunkowo niedawno dostrze¿ono, i¿ zjawiska paniki moralnej
mo¿na, i nale¿y, traktowaæ jako symptom szerszych zmian spo³ecznych, a nie,
jak wczeœniej, tylko jako epizody zachowania zbiorowego. Panikê moraln¹ nale-
¿a³oby wiêc rozpatrywaæ w kategoriach lêku i niepokoju spo³ecznego, bo — jak
zauwa¿a Chas Chricher (2003) — czêsto dotyka ona wielu bardzo odmiennych
grup spo³ecznych, maj¹c za przedmiot bardzo ró¿ne problemy, co sugeruje, i¿
niepokój spo³eczny jest permanentnym stanem wspó³czesnych spo³eczeñstw.
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Malewska-Peyre Hanna, Londe-Tarbčs Violaine, 1996, Spo³ecznicy: ich to¿samoœæ i zaanga-

¿owanie, „Studia Socjologiczne” nr 2.
Miku³owski Pomorski Jerzy, Nêcki Zbigniew, 1983, Komunikowanie skuteczne? Oœrodek

Badañ Prasoznawczych, Kraków.
Mrozowski Maciej, 1991, Miêdzy manipulacj¹ a poznaniem: cz³owiek w œwiecie mass mediów,

Centralny Oœrodek Upowszechniania Kultury, Warszawa.
Ossowska Maria, 1980, Socjologia moralnoœci. Zarys zagadnienia, PWN, Warszawa.
Pasek Zbigniew, 1995, Charakterystyka Koœcio³ów i zwi¹zków religijnych zarejestrowanych

w Polsce w latach 1988–1995, „Nomos”, nr 11.
Paw³owska Agnieszka, 1998, W³adza, elity, biurokracja, Wydawnictwo UMCS, Lublin.
Roy Lonnie, Eve Raymond A., Shupe Anson, 1996, Satan Will Get You if You Don’t Watch

Out. Moral Panics and Struggle for Control of the Means of Cultural Reproduction among
a Sample of College Students, „The Nestetter of the North Texas Skeptics”, t. 10, nr 1.

Sands Lesley, 1998, Moral Panics, http://www.aber.ac.uk/media/Students/lcs9603.html
Siedlecka El¿bieta, 2000, Sekta czai siê wszêdzie, „Gazeta Wyborcza”, 19 wrzeœnia.
Smelser Neil J., 1963, Theory of Collective Behaviour, Routledge, London.
Sztompka Piotr, 2002, Socjologia. Analiza spo³eczeñstwa, Znak, Kraków.
Tarde Gabriel de, 1904, Opinia i t³um, t³um. Kazimiera Skrzyñska, Gebethner i Wolf,

Warszawa.
Thiele-Dohrmann Klaus, 1980, Psychologia plotki, t³um. Adam Krzemiñski, PIW, War-

szawa.
Thompson Kenneth, 1999, Moral Panics, Routledge, London–New York.
Thompson William, 1990, Moral Crusade and Media Censorship, „Franco-British Studies”,

nr 9, Spring.
Ungar Sheldon, 2001, Moral Panics versus Risk Society: the Implication of Changing Sites of

Social Anxiety, „British Journal of Sociology”, t. 52, nr 2.
Victor Jeffrey S., 1998, Moral Panics and the Social Construction of Deviant Behaviour: A Theory

and Application to the Case of Ritual Child Abuse, „Sociological Perspectives”, t. 41,
s. 541–565.

Waddington P. A. J., 1993, Mugging as a Moral Panic: A Question of Proportion, „British
Journal of Sociology”, t. 37, nr 2.

Wilson Stan Le Roy, 1993, Mass media/Mass Culture, an Introduction, McGraw-Hill, New
York.

Wood M., 1997, Moral Panics, http://www.aber.ac.uk/education/Ungrad/ED30610/
panics.html



Strona (nr kliszy/nr strony): 175 / 177, Plate BLACK Kultura i spo³eczeñstwo nr 4/2004

MEDIA, INTERES I PANIKA MORALNA 177

S u m m a r y

Urlich Beck in his famous work „Risk Society” argues that social theory and practice
should be more concern with production and distribution of risk and fear. For the last
two decades there has been a significant growth of interest — mainly in Western
sociology — in a relatively new sub-discipline called the sociology of anxiety. One of
the concepts within the field is a Moral Panic theory. The aim is to introduce this new
problematic and its authors, present the main ideas and definitions. The moral panic
theory is discussed with relation to other, prominent sociological approaches, focusing
on similarities and differences. Finally, the articles points at possibilities the moral panic
concept offers when analyzing several Polish social issues.
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moral panic / panika moralna; folk devils / z³o spo³eczne; interest groups / grupy
interesu; moral entrepreneurs / moraliœci; concern / niepokój spo³eczny; media / media;
risk society / spo³eczeñstwo ryzyka


