248

Artykut ukazat sie w:

Efektywnos$¢ i skutecznos¢ gospodarowania finansami jednostek samorzg-
du terytorialnego w kontekscie stabilnosci finansowej, pod red. M. Woznia-
ka; Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 40 (4/2014),
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WPLATY NA CZESC REGIONALNA SUBWENCJI OGOLNEJ —
ASPEKTY TEORETYCZNE ORAZ DO SWIADCZENIA
PRAKTYCZNE (ZE SZCZEGOLNYM UWZGL EDNIENIEM
DOCHODOW WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO)

WPROWADZENIE

Subwencja ogolna dla wojewodztw skiada sitrzech cgsci: wyréwnaw-
czej, regionalnej i sawiatowej. Pomimaze cz$¢ regionalna w latach 2011-2013
stanowita 25-28% subwencji ogdlnej, budzi najgze kontrowersje. Ich przy-
czym jest system gromadzenieodkow. W catéci pochodz od wptat jedno-
stek, ktérych dochody podatkowe przekroczyly zahy putap. Wplat z reguly
dokonup wojewddztwa mazowieckie, dolfigskie i wielkopolskie, lecz udziat
tego pierwszego przekracza 95%, a nierzadko jdghyan wptacajcym.

Celem badania jest analiza funkcjonowania systeiptatwma czs¢ regional-
na subwencji ogolnej. Rozwania teoretyczne przedstawiono na tle idei redy-
strybucji poziomej. Analiza wptat i relacji tych elkosci do dochodoéw zostata
zaprezentowana z punktu widzenia wojewddztwa mazckiego. Zakres cza-
sowy obejmuje lata 2010-2012. Jest z jednej strograniczony momentem
przetaenia globalnego kryzysu na dochody samduzterytorialnego, a z dru-
giej dostpndécia danych.

Problematyka poédfa w artykule jest ezcia bada paswieconych systemowi
subwencjonowania samadu terytorialnego prowadzonych przez autofge-
kuta, 2008, 397-406, Sekuta 2009b, 107-115, Sekodda, 73-85].

! Adres korespondencyjny: ul. Narutowicza 11/12288-Gdask, e-mail:
Alicja.Sekula@zie.pg.gda.pl
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PRZESt ANKI WPROWADZENIA MECHANIZMU
REDYSTRYBUCJI POZIOMEJ
DO DOCHODOW JEDNOSTEK SAMORZDU TERYTORIALNEGO

System wptat od jednostek agajacych wyzsze dochody podatkowe z prze-
znaczeniem dla jednostek uisaych, o niszej wydajnéci dochodoéw wiasnych
i relatywnie wikszych kosztachwiadczenia ustug nosi nazwedystrybuciji
poziomej [Sochacka-Krysiak, 2008, s. 168], horyatmgj. Funkcjonuje najez
sciej obok dominujcego systemu wsparcia dla jednostek mniej zawyxh
srodkami pochodgcymi z budetu pastwa. Jego celem jest zmniejszenie skali
zréznicowania dochodéw whasnych wygptijacej miedzy jednostkami tego sa-
mego szczebla. Przypisanie jednostek dosbbne] grupy wynika najcgciej z
poréwnania wplywdw z wyliczonych enumeratywnie dodtw podatkowych.
Dzieki uzyskanemu wsparciu zgkszeniu ulegaj mozliwosci finansowania
inwestycji rozwojowych, ktére w konsekwencji prowadio poszerzenia bazy
podatkowej, a ta do uzyskaniagkszych wptywdw i zmniejszenia dysproporcji
w dochodach wiasnych. Skutki przejmowania naibity od zameniejszych
jednostek mgna okréli¢ jako [Sochacka-Krysiak, 2008, s. 168]:

— zmniejszenie obgrenia budetu pastwa,

— zastosowanie w systemie finanséw sanpdozvych elementow egalitaryzmu,

- ostabienie motywacji jednostek bogatszych dagesiia ponadprzeginych
dochodow wihasnych.

System wpfat ze strony bogatych jednostek na raeziniejszych wyspuje
w wielu krajach, ktére charakteryaugic roznymi systemami politycznymi pa
stwa i ré&nym stopniem zdecentralizowania wiadzy publicziéyrownywanie
fiskalne médzy jednostkami samagdu uwaane jest za integrajnistotry czgs¢
finanséw samordowych na calymwiecie i znajduje zastosowanie zaréwno w
paistwach federalnych, jak i unitarnych [Schneider®20s. 105]. Spotkaje
mozna w Chinach [Zhang, 2013, s. 269], Kanadzie [Bé&l&014, s. 348], Au-
stralii [McGovern et al., 2002, s. 84], Niemcze@pgskin, 2001, s. 132], Rosji
[Matheson, 2005, s. 139], Szwecji [Poptawski, 200766], Austrii, Szwajcarii,
Estonii [Poniatowicz, 2011, s. 238], azakv Polsce.

W Polsce aktualnie obowdujacy system redystrybucji poziomej funkcjonuje
od 2004 r. Sama idea wnoszenia wptat przez zamesze jednostki, ktére na-
stepnie redystrybuowane slo jednostek ubiszych znajduje podstawy w Kon-
stytucji. Przestankami na rzecz obe@momechanizmu w ustawodawstwig s
konstytucyjne wartei i zasady solidarrigi, dobra wspo6lnego oraz jednokith
paistwa [lzdebski, 2013, s. 7].
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POLSKIE ROZWIAZANIA PRAWNE
W ZAKRESIE WPLAT NA CZESC REGIONALNA

Woptlaty na czs¢ regionallm 3 elementem systemu subwencjonowania samo-
rzadu terytorialnego sktadgjego s¢ z 3 gtdwnych czsci. Pierwsza (wyrow-
nawcza) i trzecia gwiatowa) finansowaneasz budetu pastwa. Druga, regio-
nalna w wojewodztwach, a rownoggaa w gminach i powiatach (zndicowa-
nie nazewnictwa nie ma uzasadnienia merytoryczngdw, nazwa cgsci nie
determinuje sposobu czy kierunku wydatkowamakoéw), pochodzi z wptat od
jednostek danego szczebla, ktére zgodnie z zawawtyostawie algorytmem
osiggajg ponadprzeegtne dochody z wybranycirodet dochodow wiasnych.

Zasady obliczania, gromadzenia i przekazywaroakéw na czé¢ regional-
na zawarte 8 w jednym akcie prawnym w randze ustawy [ustawaoohd-
dach..., art. 25 i 31]. Jest to prawidtowy sposébgpowania, gdy po pierwsze
daje wiksze gwarancje stabildc niz rozwigzania przedstawione w rozperz
dzeniach ministrow, a po drugie utatwia poznanievdbzujacych regut. Sama
metodologia rozdzielanigrodkdéw uzyskanych z wptat nag# regionaln jest
dos¢ skomplikowana i zdecydowanie wymaga uproszczemdomiast zasady
gromadzeniarodkow g dos¢ proste. Wygldaja nasgpujaco:

— konieczné¢ wptaty na czs¢ regionalm wynika z poréwnania wiellki
przypadajcych na mieszkeca dochodéw podatkowych wojewddztwa, chkoe
nych w ustawie jako W, z&ednimi dochodami podatkowymi wszystkich wo-
jewodztw, okrélonych jako Ww,

- na dochody podatkowe skfadagic wptywy z tytutu udziatu woje-
wodztw w dochodach z dwoch podatkow dochodowychlaasych budet
panstwa, tj. od oséb fizycznych (1,6%) i od 0s6b pragin(14,75%); domingj
cy jest ten drugi, stanowgy trzon dochodéw wiasnych wojewddztw (50-70%),
ktére, co warte podkékenia, winny stay¢ finansowaniu zadawtasnych,

- system naliczania wptat jest bardzo restrykcyjmygegroczenigredniej
0 10% waze st z koniecznéciag przekazania 80% nadvki; przekroczenie
putapu 170%sredniej rbwnoznaczne jest z koniecgtio wplaty praktycznie
catej (95%) nadwski,

- przesungcie czasowe jest dwuletnie, tzn. do obliczenia kwptaca-
nych w roku n st dochody uzyskane w roku n-2.

Przedstawione rozgzania jednorazowo, w 2011 r., byly mniej rygorygtyc
ne [lzdebski, 2013, s. 6]. Przy pierwszym progudrpesionym do 120% Ww
przekazywano 70% nadwvi, a przy drugim, rownie podniesionym o 10 pkt
proc. (do 180%) - 80% [ustawa 0 zmianie..., ar}. 41

Prostota w okréeniu regut gromadzenigrodkdw nie oznaczase nie budz
kontrowersji. Najw¢ksze zastrzesnia spowodowanegsniskim progiem, po
przekroczeniu ktdrego zaczynapaliczane by wptaty, a take spore - jak na
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szybko zmieniajce s¢ warunki, od ktorych zalg wptywy z CIT i PIT - przesu-
niccie czasowe. Protesty budzi takskala i skutki mechanizmu, odczuwalne
gtébwnie przez jedno wojewddztwo, mazowieckie [Zyiga@013, s. 20]. Przeja-
wem zastrzeen do catego systemu naliczania wptattakze liczne, jak na jeden
z wielu elementow sktadgjych sé ha dochody samagdu terytorialnego, skargi
wnoszone przez jednostki samgdawe do Trybunatu Konstytucyjnego dotyez
ce omawianego mechanizmu. Od Il etapu reformy szgdowej, czyli 1999 r.,
skargi dwa razy wniosto mazowieckie, raz wspoélniakéw i Warszawa. Pierw-
sze dwa wyroki nie byly korzystne dla skgych mechanizm jednostek (wyrok
z 31.01.2013 r., sygn. akt K 14/11; wyrok z 25.002 r., sygn. akt K 30/04),
ostatni, z pocgkéw 2014 r. (wyrok z 4.03.2014 r., sygn. akt K18/ ju tak.
Na jego mocy do 20.09.2015 r. magostd zmienione przepisy dotygee m.in.
naliczania wptat na €% regionalm tak, by po pomniejszeniu dochodéw o
wspomniag kwote jednostki byty zdolne do finansowania realizagda wia-
snych pozostatczscia. Wydaje s, ze na zmiag stanowiska @lzidow Trybuna-
lu wplyw miato niedostosowanie mechanizmu nalicaamptat do pogarszgjej
si¢ sytuacji dochodowej jednostek samymiu terytorialnego, w tym konkretnym
przypadku - szczebla wojewddzkiego. W wyroku Trydtursama idea mechani-
zmu wyréwnawczego hie zostata uznana za spraeckonstytucj.

Czesto system wplat, od regut, wedtug ktérych funkcijen czyli przekaza-
nia biedniejszym kwot pochoglzych z wptat jednostek zasobniejszych nazywa-
ny jest "janosikowym", a w angkgycznej literaturze Robin Hood Charge.

WPLATY NA CZESC REGIONALNA
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLIEDNIENIEM MAZOWIECKIEGO

Podstaw naliczania wptat na ez¢ regionala stanowy dochody podatkowe
uzyskane przez samazwojewddzki z dwoch typéw podatkéw: dochodowego
od osdéb fizycznych i prawnych. Ksztattowanie tgich wielkaci w latach 2010-
2012 przedstawiono w tabeli 1. Jak wideptywy mazowieckiegogswysokie,
dwo wyzsze nk kolejnych w zestawieniu wojewddztw i blisko 5-knigt wyzsze
niz najubaszego regionu.

Na podstawie wysokai wptywow z przedstawionychrddet obliczana jest
wysoka¢ wptat. Tabela 2 prezentuje wojewddztwa, ktore wataoraz kwoty,
jakie z tego tytutu uiszczajw przeliczeniu na osgbZauwaalna jest zdecydo-
wana dominacja mazowieckiego. Jednak faitwptaty praktycznie pochoglz
budzetu jednego wojewddztwa nie jest argumentem nazraexdyfikacji syste-
mu. Sytuacja taka nie jest charakterystyczna tylieoPolski [Poptawski, 2007,
s. 66]. Tym argumentem powinnadbgytuacja finansowa, ktéra po uiszczeniu
wyliczonych kwot nie daje szans na wykonanie ohakowych zada wtasnych
i rozwoj jednostki.
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Whplywy z udziatow w CIT i PIT nie obrazupw petni sytuacji dochodowej jed-
nostki samorgdu regionalnego, gdybudzety wojewddztw zasilgjpozostate agci
subwencji ogblnej, a tak dotacje celowe. Okazujegsie po zsumowaniu wply-
wow ze wszystkiclzrodet dysproporcje zdecydowanie malépie g nawet dwu-
krotne), a take, ze mazowieckie w tym zestawieniu (tabela 3) niejjestiderem.

Kwoty przeznaczane na subwenoggionaln to ta czé¢ dochodow, ktar wo-
jewodztwa nie mog dysponowd W tabeli 4 przedstawiono dochody ogétem
pomniejszone o wspomniane wptaty. Okazuge 8 w tak skonstruowanym "ran-
kingu" mazowieckie jest jednym z biedniejszych wajeztw, a w 2010 r. ogjre-
to najnizsze dochody ogétem sfpdd wszystkich jednostek regionalnych. Sytdac]
gdy wojewddztwo, ktére uchodzi za najzamiejsze ma najasze "dysponowalne”
dochody ogdtem naky ocent jednoznacznie negatywnie.

Tabela. 1. Dochody podatkowe trzech najbiedniejszyxci najbogatszych
(z punktu widzenia 2012 r.) wojewddztw [zH0s]

Wojewddztworok 2012 2011 201(
podlaskie 59,1¢ 60,61 61,91
warmiaskc-mazurskir 63,1¢ 60,1: 62,4¢
podkarpacki 72,1¢ 77,3< 61,5¢
wielkopolskie 128,5¢ 144.8: 139,3¢
dolnaslaskie 263,8¢ 185,8' 149,2¢
mazowieckie 295,9: 299,7: 283,2!
miejsce mazowieckieg | | |
w kazdym z la

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych B&rdaych Lokalnych: www.stat.gov.pl/bdl

Tabela. 2 Wielka¢ wptat z przeznaczeniem na c%¢ regionalng [zH/os]

Wojewddztworok 2012 2011 201(
dolnalaskie 9,14 - 5,7C
mazowiecki 124,6¢ 119,7¢ 179,8¢
wielkopolskie 0,4¢ - -

Zrodio: jak w tabeli 1

Tabela. 3. Dochody ogdétem trzech najbiedniejszychniajbogatszych
(z punktu widzenia 2012 r.) wojewodztw [zH/os

Wojewddztworok 2012 2011 201(
$laskie 302,6: 290,5¢ 288,7!
wielkopolskie 317,9: 361,8: 309,0¢
todzkie 325,0! 319,5( 308,0¢
Swietokrzyskie 464,9¢ 403,0¢ 405,3:
mazowiecki 470,2¢ 465,9¢ 466,6¢
dolncélaskie 574,2¢ 423,2¢ 347,41
miejsce mazwieckiego w Il Il Il
kazdym z la (dolncslaskie I (lubuskie I (opolskie I

Zrodio: jak w tabeli 1
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Nalezy przy tym zwroot uwag; na co najmniej cztery konsekwencje, ktore

powoduje opisana sytuacja:

— wysokie dochody podatkowe bloluinazliwosé¢ uzyskania wsparcia z innej
czesci subwencji ogolnej - wyrbwnawczej,

- wojewoOdztwo, traktowane jako bogate, ma gzmme maliwosci pozyski-
waniasrodkéw z UE,

— uzyskaniesrodkéw z tychzrodet unijnych, z ktérych mi@ korzystd, wigze
sie najczs$ciej z koniecznécig posiadania wkladu wilasnego,

— w rankingach rozwojowych wojewddztwo wypada gtkpwo stabo jako
jednostka najmniej inwestiga [Sekuta, 2011, s. 384], gdwptaty na czs¢
regionaln zaliczane $ do wydatkow biggcych.

Tabela 4. Dochody ogd6tem "netto™* trzech najbiednigszych i najbogatszych
(z punktu widzenia 2012 r.) wojew6dztw [zl/0s]

Wojewodztwo/rok 2012 2011 2010
$laskie 302,62 290,55 288,73
wielkopolskie 317,44 361,82 309,09
lodzkie 325,03 319,50 308,06
zachodniopomorskie 456,80 431,45 426,7%
Swigtokrzyskie 464,98 403,09 405,33
dolnaslgskie 565,15 423,26 341,73
miejsce mazowieckiego w Xl XV XVI
kazdym z lat (345,64) (346,22) (286,78)

*netto = dochody ogétem - wplata naézregionaln

Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie danych BarlRanych Lokalnych:
www.stat.gov.pl/bdl i Ministerstwa Finanséw: www.giv.pl

Konstruupc system dochoddéw samadu terytorialnego, ktérego elementem
jest mechanizm wptat na g€ regionalm nalery pametac, ze konstytucyjn
zasad jest, by dochody jednostek samygita terytorialnego byly na poziomie
gwarantujcym realizacj ustawowo przydzielonych zaiavtasnych.

CzY TYLKO ZLE PRAWO?

Wiadze wojewddztwa w licznych wywiadach przekanuje dramatyczna
wrecz sytuacja finansowa mazowieckiego to wynik istraemechanizmu wptat
na czs$¢ regionaln. W "Raporcie o stanie gospodarki finansowej wojeztaa
mazowieckiego" Raport o stanie., (www.bip.warszawa.rio.gov.pl)] sparz
dzonym 25.02.2014 r. przez RIO w Warszawie jakcegewysokiego poziomu
zadtwenia wojewddztwa nie wymieniagsijanosikowego”, lecz diugotermino-
we zadhuenia (4 kredyty plus emisja obligacji) zagnicte w latach 2007-2011.
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Wigkszas¢ z nich miata paroletni okres karencji. Pod kor2€d3 r. rozpocga
sie splata pierwszego kredytu, kulminacja sptat g@agto 2015 r. Jak wskazano
w Raporcie: "ja wykonanie budetu wojewddztwa za pierwsze pétrocze 2012
roku wskazywato na zagtenie realizacji buzktu", ponadto jz wtedy obser-
wowany byt "znacznie mgzy od planowanego stopierealizacji dochodéw
(42,85% planu)", co skutkowato uwagami o0 szczegghotrzebie monitorowa-
nia stopnia realizacji budtu oraz "zapewnienia realistycZod planowanych
dochodow". Mana odnig¢ wrazenie, ze zarad, projektugc budet, nie
uwzgkdnit tych uwag i w pierwszej potowie naphego roku bylo jeszcze go-
rzej, gdy: "plan dochodow bugktu zostat wykonany na poziomie 34,3%".
Wydaje s¢, ze odegbnego opracowania wymaga predykcja sytuacji finanso
wej wojewodztwa, gdy przypadnie moment rozpotz sptat rat reszty kredy-
téw oraz termin wykupu obligacji, a ta&kweryfikacja tezy czy wprowadzenie w
2004 r. limitu wptat na "janosikowe" do proponowahyprzez wojewodztwo
25% dochoddéw znagezo poprawitoby sytuagjfinansows mazowieckiego i nie
doprowadzitoby do balansowania na granicy dopusaega zadtuenia.

PODSUMOWANIE | REKOMENDACJE

Celem artykutu byta analiza mechanizmu wptat ngdczegionaln. Nieza-
leznie od przyczyn ztej sytuacji finansowej mazowiegld system i organizacja
wplat na czs¢ regionall wymagaj zmian. Modyfikacje w zakresie jego funk-
cjonowania dajce s¢ wprowadzé praktycznie natychmiast to m.in.:

— uaktualnienie danych poprzez uwgadhienie do oblicze | pétrocza roku
bazowego i Il péirocza roku go poprzedzago; ewentualnie wyliczenia
mozna oprzé na planie roku bazowego stagujw latach nagpnych korek-
te, gdy wykonanie réni si¢ od planu,

- obnizenie dochodéw podatkowych gheych do wyliczenia wptat na e
regionaln o kwoty przekazane na tzs¢ subwencji; faktycznie nie pozosta-
ja one w dyspozycji jednostki samadu terytorialnego,

— wprowadzenie limitu wyrzonego w procencie dochodéw, ktérego wptaty na
cze$¢ regionaln nie mog przekroczy,

— zmniejszenie restrykcyjsoi mechaznimu, czyli podniesienie progu docho-
dowego, od ktérego naliczangsptaty,

- rozwaanie zasady, by jednostka wplaga na czsé regionalm nie uzyski-
wala z jej tytutu subwencji; wygbowanie jednoczmie w roli ptatnika i be-
neficjenta okrélane jest mianem "dziatania w obwodzie zamim" [Iz-
debski, 2013, s. 11],

- do wyliczenia danych na osplstosowanie kryterium miejsca zamieszkania,
ewentualnie zastosowanie przelicznika korekcyjrdigadwych jednostek.
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Zaproponowane rozazania nie musgwprowadzone bytacznie. Rozwae-
nia wymaga, ktére z nich zostapastosowane. Korygag system wplat nahy
pamktac, ze wielkas¢ dochodow jednostek samadu terytorialnego musi tak
uwzgkdnia® zréznicowany koszgwiadczenia ustug. Raie on np. na obszarach
Z wigkszym bezrobociem czyegtsz siech drog, dlatego dopuszczalna jest sy-
tuacja, gdy wojewddztwo o niskich dochodach podatiah w wyniku zasto-
sowania mechanizmu korekcyjno-wyrownawczegdze mie€ wyzsze dochody
ogobtem na osapniz wojewoddztwo o pierwotnie wgzych dochodach podatko-
wych. Uszczuplenie dochodow nie megednak by tak rozlegte, by eliminowa-
to maozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek polityki rozwoju.
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Streszczenie

Artykut poswiecony jest analizie systemu wptat na jedntrzech cgsci subwencji ogoélnej -
regionaln. Skupia s wytacznie na szczeblu wojewddzkim samglaz terytorialnego. Zakres
czasowy obejmuje lata 2010-2012. Zakres przestgzebejmuje wszystkie wojewddztwa, jednak
analizy przeprowadzone zostaty z punktu widzeniaggo z nich - mazowieckiego, gdw wiek-
szaici lat jest ono jedym jednostly wnoszca optaty £ cze$é, zwary réwniez “janosikowym".
Rozwaania teoretyczne przedstawiono na tle idei redpsicy poziomej. Omoéwiono ponadto
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotygze zasad obliczania wptat nakamg skorygowé
mechanizm w 2015 roku. @ analityczna zawiera dane o wysékodochodéw podatkowych
decydujcych o wielkdci wptat, kwotach (na 1 mieszkea) wptacanych przez wybrane woje-
wodztwa oraz o ich wptywie na sytuadjochodow. Na podstawie analiz wptywu systemu na
dochody sformutowano zalecenia jego modyfikacjity@ag m.in. skrécenia przesutia czaso-
wego (do obliczenia wiellksi wplat shzg dochody uzyskane 2 lata wéneej), wprowadzenia
gornego limitu wptat w stosunku do dochodéw czyzastosowania demograficznych wspotczyn-
nikéw korekcyjnych pozwalagych uwzgédni¢ ludnas¢ faktycznie zamieszkaga region i korzy-
stapca z jego infrastruktury. Celem zmian jest powstami@vego modelu mechanizmu wptat po-
zwalajcego nawet najwkszym ptatnikom na prowadzenie polityki rozwojudirsowanej docho-
dami wiasnymi. W artykule zwr6conoztewag, ze zdaniem Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie "janosikowe" nie jest gtowprzyczyny problemoéw finansowych mazowieckiego.

Stowa kluczowecz$¢ regionalna subwencji ogdinej, redystrybucja pozpoiochody jedno-
stek samorgdu regionalnego, janosikowe, mazowieckie

Intergovernmental Contributions to the Regional Pat of General Grant -
Theoretical Aspects and Practical Experience on thBasis of Mazovia Prov-
ince Revenues

Summary

Article is focused on analysis of the contributidaghe regional part of general grant in Po-
land. It is limited to the regional level. The spucbvers the years 2010-2012. The analysis were
conducted from the perspective of one of the regibtazovia province, as in most years it is the
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only entity that is required to pay contribution ttee regional part of general grant, commonly
called Robin Hood Charge. Theoretical discussimtaig on legal status and principles of the
mechanism on the background of the principlesasizbntal redistribution. It also presented the
Constitutional Court sentence concerning the ridescalculating payments ordering to correct
mechanism in 2015. The analytical part containa @at the amount of tax revenue which deter-
mine the size of the payments, the amounts (petajapaid by some of the regions and their
impact on revenue. On the basis of analysis, recemdations for modifications to the system

have been included. The proposed modificationsedtareduce the time gap (data for the calcula-
tion of the payments date back two years), theaisen upper limit on payments in relation to

revenue or inclusion demographic correction factbeg allow take into account the population

actually living in the region and benefits frominérastructure.

Keywords general grants, regional part of general grantjzbotal redistribution, regional
government revenues, Robin Hood Charge
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