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1. Rodzina jako najwyzsze dobro spoleczne

Rodzina stanowi istot¢ kazdego spoteczenstwa. Zapewniajac
spoleczenstwu ciaglo$é w aspekcie biologicznym i kulturowym®, jest
jego warto$cig nadrzedna. To samo tyczy¢ si¢ bedzie malzenstwa,
jako komorki stanowigcej wstep do rodziny. Wiez malzenska ma
szczegolne znaczenie poniewaz z prawnego i spolecznego punktu
widzenia jest podstawa do istnienia rodziny?. Rodzina speia dwie
podstawowe funkcje spoteczne: prokreacyjng i socjalizacyjng. Od
rodziny rozpoczyna si¢ caty skomplikowany proces przekazywania i
przyswajania kultury oraz warto$ci spotecznych i indywidualnych.
Rodzina jest systemem modelowych zachowan spotecznych, jest
nauczycielem rol rodzinnych i pozarodzinnych, jest szkotg spotecz-
nych postaw. Rodzina pei niezliczone funkcje w stosunku do swo-
ich czlonkow oraz na arenie spotecznej, decyduje o jakosci catych
spoleczenstw. Prawidtowe funkcjonowanie spoteczenstwa jest Scisle
uwarunkowane prawidtowym funkcjonowaniem rodzin®. Rodzina
powinna stanowi¢ rownowage pomigdzy staloscig a zmiang. Prawi-
dtowo funkcjonujaca rodzina pozwala trwa¢ warto§ciom uniwersal-
nym, najwazniejszym, autotelicznym przez co zachowuje spdjnosé
systemow nie tylko wartosci, ale przede wszystkim systemow spo-
tecznych. Malzenstwo i rodzina sg zatem centralng czescia kazdego
spoleczenstwa, przypisuje si¢ im najwazniejsza role oraz traktuje

! R. Podgorski, Socjologia. Mikrostruktury, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz-Olsztyn 2008, s. 126.

'S, Waszczak, Polityka rodzinna [w:] Polityka ludnosciowa i rodzinna:
materialy do studiowania, red. L. Frackiewicz, S. Waszczak, Akademia
Ekonomiczna w Katowicach, Katowice 1997, s. 19.

% Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1976, s. 5. Cyt. za: R.
Podgorski, Socjologia. Mikrostruktury, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-
goszcz-Olsztyn 2008, s. 126.
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jako dobro spoteczne i najwyzsza wartosé®. Uwieficzeniem przekonan o
warto$ci rodziny moze by¢ podejscie Kosciota do wspolnoty rodzinne;.
Powszechnym jest, ze Kosciot koncentruje si¢ wokot najwazniejszych i
najszlachetniejszych dla cztowieka dobr, a rodzina jako wartos¢ i prze-
kaziciel naczelnych cn6t zajmuje centralne miejsce w Katolickiej Nauce
SpolecznejS. Jan Pawel Il uwazal, Ze rodzina jest ,,szkola milosci”, a
spoleczenstwo potrzebuje zdrowych rodzin®.

Niezaleznie od rewolucyjnych przeobrazen, jakim zostaty
poddane nowoczesne spoteczenstwa w ostatnim stuleciu, spoleczna
waznos¢ rodziny pozostaje niezmienna’. Srodowisko rodzinne jest
najlepszym i najwazniejszym fundamentem rozwoju jednostki ludz-
kiej, przez co rodzina wyznacza i decyduje o jakos$ci kazdego spote-
czenstwa'.

2.Swiat wartosci malzefisko-rodzinnych, czyli rodzina jako
zrédlo wartosci indywidualnych
Rodzina w sferze wartos$ci odgrywa nieoceniong role, zajmuje
bardzo wazne miejsce w ksztattowaniu i przekazywaniu norm mo-
ralnych. Rola rodziny moze by¢ opisywana, co najmniej z dwdch
perspektyw. Po pierwsze rodzina jest traktowana jako nadrzedna
spoteczna warto$¢, dobro wspodlne, co zostato omdéwione w poprzed-

* A. Mazan, Czy w dobie ponowoczesnosci rodzina, naréd i kultura mogg
Jjeszcze wychowywac? [W:] Wychowanie a wyzwania ponowoczesnosci, E.
Osewska (red. nauk.), Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, Warszawa 2011, s. 91-100.

> Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoleczna, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2003; Jan Pawet II, Encyklika Evangelium Vitae (25.03.1995).

® por. Z. Kobylinska. Nowa Ewa” nowej ery. Wizja kobiety nauczaniu Jo-
sepha Ratizngera na tle postmodernizmu. [w:] ,,Forum Teologiczne”, VIII,
2007, s. 45-57. ISNN 1641-1196.

" L. Dziewiecka-Bokun, Rodzina jako autoteliczna wartos¢ polityki spo-
tecznej [W:] Wspolczesne wyzwania polityki spotecznej wobec rodziny, A.
Kubow, J. Szczepaniak (red.), Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu,
Wroctaw 2010, s. 25-30.

® D. Kielb-Grabarczyk, Wphw rodziny na system (anty)wartosci wspélcze-
snej miodziezy [W:] Wspdlczesna rzeczywistos¢ w wybranych problemach
spotecznych, G. Durka (red. nauk.), Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Kra-
kow 2010, s. 83.

30



nim paragrafie. Z drugiej za$§ strony rodzina w swojej wewnetrznej
strukturze jest no$nikiem i przekazicielem gtownych cnot i warto$ci
indywidualnych. Rodzina poprzez rozbudowane relacje i interakcje
jest najwazniejszym promotorem uniwersalnych wartosci, takich jak:
mito$é, bezinteresownos¢, solidarnosé, sprawiedliwosé®, dobro,
wspolnota, zaufanie, nadzieja. Tylko rodzina jest srodowiskiem, w
ktorym mamy do czynienia z bezgraniczng i bezinteresowng mito-
$cig. Czlonkowie rodziny w sposob szczegdlny darza si¢ zaufaniem,
a tym samym obdarzaja si¢ nawzajem poczuciem bezpieczenstwa i
mitosci. Ze wzgledu na pierwotno$¢ i pierwszenstwo przed innymi
grupami spotecznymi, rodzina jest najlepszym i najwazniejszym
srodowiskiem pielegnujacym rozwoj wartosci wsrdéd swoich czton-
kow. Rodzina zapewnia swoim czlonkom poczucie wspolnoty™,
ktore jest najlepszym poditozem do przekazywania norm moralnych.
Rodzina jest dostarczycielem doznan emocjonalnych, dzieki ktorym
staje si¢ zrodtem najlepszych wartosci. Dzigki bliskosci, jakie za-
pewnia, rodzina w sposob naturalny przekazuje swoim uczestnikom,
dobro, zardéwno w wymiarze materialnym, jak i duchowym®. Obda-
rza swoich czlonkéw wsparciem, dzigki czemu nawet w trudnych
zyciowo sytuacjach, daje im nadziej¢ i sktania do optymizmu. Ro-
dzina jest zrodlem inspiracji, entuzjazmu i poczatkiem wiary w dru-
giego czlowieka'. Ognisko rodzinne jest pierwsza szkoly zycia,
wychowujacg w poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej. Jako na-
czelny stréz warto$ci rodzina przygotowuje do petnienia roli dobrego
cztowieka i nienagannego obywatela spoteczenstwa. Wreszcie rodzi-
na uczy nas bezinteresownosci i solidarnosci, wartosci tak bardzo
pozadanych w dzisiejszym $wiecie. Najlepszym zrodtem bezintere-
sownosci sg relacje matzenskie i rodzinne, ktore wzbudzajg poczucie

° L. Dziewiecka-Bokun, Rodzina jako autoteliczna wartos¢ polityki spo-
tecznej, Op. Cyt., S. 26.

A, Mazan, Czy w dobie ponowoczesnosci rodzina, naréd i kultura mogq
jeszcze wychowywac?, op. cyt., s 95.

' R. Podgorski, Socjologia. Mikrostruktury, op. cyt., s. 133.

2 Por. Z. Kobylinska. Koncepcja wychowania moralnego czlowieka w
$wietle katolickiej etyki wychowawczej ojca Jacka Woronieckiego OP
(wyktad inauguracyjny), Zeszyty Teologiczne (Folia Theologica), rok Il, nr
2 (6), 1993, s. 7-11. ISNN 1425-8145.
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odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka, troske i altruistyczng mi-
lo$¢™. Wszystkie omowione indywidualne wartoéci rodzinne zastu-
guja na bezwzgledng pielggnacj¢ 1 przekazywanie nastepnym poko-
leniom. Ciaglo$¢ i transmisj¢ autotelicznych wartosci najlepiej za-
pewniaja rodziny tradycyjne. Jednak wspotczesny, odmieniony obraz
malzenstwa i rodziny odbiega znacznie od tradycyjnej rodziny, tak
mocno naznaczonej wartosciami.

3. Przeobrazenia rodziny i ich konsekwencje — czy mozna
moéwié o kryzysie warto$ci malzensko-rodzinnych?

Poczatek XXI wieku niesie ze sobg szereg zmian o charakte-
rze ekonomicznym, gospodarczym, ale przede wszystkim o charakte-
rze spolecznym. Plynna nowoczesnos¢™ i globalizacja powoduja
gwaltowne przemiany, ktore dotyczg wszystkich sfer zycia i dotykaja
wszystkich kategorii ludnos$ci niezaleznie od wieku, pochodzenia czy
statusu spotecznego. Efekty tych zmian uwidaczniajg si¢ miedzy
innymi w systemach wartosci, ktore wspotczesnie dominujg wsrod
przedstawicieli réznych grup spotecznych. Wspolczesna kultura i era
konsumpcjonizmu popycha cztowieka w kierunku nowych wyzwan.
Obecnie nic nie jest proste i oczywiste, uniwersalne wartosci wydaja
si¢ traci¢ na znaczeniu. Wspotczesny czlowiek musi nieustannie
zadawac sobie pytanie o to, czy warto by¢ dobrym czy bogatym,
jedno z drugim bowiem, bardzo rzadko idzie dzi§ w parze. Pogon za
materializmem, za posiadaniem i konsumpcja odbywa si¢ kosztem
warto$ci moralnych, etycznych, emocjonalnych i intelektualnych.

Z uptywem czasu nastgpuje tzw. ewolucja warto$ci. Normy,
warto$ci, wzory zachowan ulegajg zmianom i dostosowuja si¢ do

3 Por. Z. Kobylinska. Zagadnienia etyczne lobbingu. [w:] Seminare. Po-
szukiwania naukowo-pastoralne, 16, 2000, ISNN 1232 — 8766, s. 421-431.
Y 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2006; Z. Bauman, Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2000. Poje-
cie plynna nowoczesnos¢ wprowadzone przez prof. Zygmunta Baumana
opisuje szeroko rozumiang wspotczesnos¢, a doktadniej zagrozenia wynika-
jace z nowoczesnosci, pojecie charakteryzuje najwazniejsze problemy
wspotczesnego Swiata.
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wspotczesnego §wiata™. Cztowiek zyjacy w dzisiejszych spoteczeni-
stwach nowoczesnych w procesie socjalizacji internalizuje nowe
normy i warto$ci'.

Widoczne sa rowniez konsekwencje wspotczesnosci, ktore
dosy¢ silnie oddziatywaja na kondycje wspotczesnej rodziny. Rodzi-
na jest tworem niezwykle trwatym, ale jednocze$nie zmieniajacym
si¢ na przestrzeni czasu. Przeobrazenia rodziny dotyczg m.in.: struk-
tury, zasad zamieszkiwania, autorytetow czy funkcji petnionych
przez rodzing. Tradycyjna rodzina patriarchalna z gromadka dzieci
wystepuje coraz rzadziej, zwlaszcza w krajach rozwinigtych. Rodzi-
na przestata by¢ trwatym, statym, okre$§lonym uktadem organizacyj-
nym. Wspodtczesny, wysoko rozwiniety §wiat znacznie ogranicza role
rodziny'’. Stabnie kondycja biologiczna i psychologiczna wspbtcze-
snych rodzin, uwidacznia si¢ tzw. erozja systemow wartosci'®. Zmie-
nia si¢ charakter wiezi w rodzinie, relacje ulegaja rozluznieniu,
wzrasta indywidualizm, stabnie znaczenie norm obyczajowych i
religijnych. Odnotowuje si¢ wzrost liczby rozwodoéw i zjawisk pato-
logii w rodzinie®™®. Wptyw gwattownych proceséw urbanizacyjnych i
przemystowych sprawil, ze zmienily si¢ systemy postgpowania,
normy 1 warto$ci. Wspolczesne zycie spoleczne jest bardziej ptynne,
dynamiczne, ale przez to mniej stabilne. Ponadto przemiany spotecz-
ne warunkuja podejmowanie przez ludzi fundamentalnych decyzji,
rodzinnych i zawodowych ktore w efekcie determinujg najwazniej-
sze sfery zycia i dalszego rozwoju. Wreszcie, zmiany, jakie niosg ze
soba obecne czasy, oddzialuja na hierarchie hotdowanych wartosci i
norm spotecznych, ktére wyznaczaja wspotczesne style zycia.

> A. Giddens, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.,
S. 46-47.

18 p. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2005, s. 82-86; P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2003, s. 564-570.

" F. Adamski, Rodzina, Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jaggielonskiego, Krakow 2002, s. 157.

8 L. Dziewiecka-Bokun, Rodzina jako autoteliczna warto$é polityki spo-
tecznej, op. cyt., s. 25-30.

9 M. Debski, Sytuacja bezdomnych kobiet w wojewddztwie pomorskim [w:]
Forum. O bezdomnosci bez lgku, L.. Browarczyk (red.), Wydawnictwo Pomor-
skiego Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdansk 2008, s. 15-16.
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Pytanie o to, czy dzisiejsza rodzina przezywa kryzys jest aktu-
alne dla wielu dyscyplin naukowych, wsrod naukowcow, badaczy,
praktykoéw 1 uczestnikow spolecznego zycia. Dane statystyczne oraz
badania socjologiczne dostarczaja podstaw do tworzenia opinii, iz
wspotczesna rodzina jest coraz mniej spojna i skuteczna w pehieniu
podstawowych funkcji®. Zadne obecnie, nawet uniwersalne normy i
warto$ci nie zapewniajg trwatosci rodziny. Struktury rodzinne ulegaja
rozluznieniu, przebudowie, a w najgorszych przypadkach rozpadowi®'.

Istnieje co najmniej kilka niepokojacych symptomow, ktore
wskazuja na ostabienie pozycji i autorytetu tradycyjnej rodziny. Po-
strzeganie przemian zycia rodzinnego w kategorii kryzysu rozpocze-
o si¢ od gwattownego spadku wspodtczynnika dzietno$ci w krajach
Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych?. Obecnie obserwuje
si¢ tendencje zwickszania si¢ liczby rodzin matych (dwupokolenio-
wych) w miejsce rodzin wielopokoleniowych, a w $lad za tym idzie
ostabienie wig¢zi emocjonalnych miedzy krewnymi mieszkajgcymi
oddzielnie. Przy tym zwickszajacy si¢ odsetek osob migrujacych w
celach zarobkowych poglebia zjawiska eurosieroctwa, co zdecydo-
wanie nie shluzy budowaniu wigzi rodzinnych. Kobiety obecnie
przywiazuja duzo wicksza wage do kariery zawodowej niz to byto
kilkadziesiat lat temu. Wigkszo$¢ kobiet w wieku prokreacyjnym
chce pracowaé, przez co ograniczaja swoje plany rodzicielskie i ro-
dzinne. Powodem tego sa: rozwdj edukacji oraz trendy kulturowe,
ktore narzucajg pogon za pienigdzem i kariera, a w wielu przypad-
kach koniecznos$¢ zarabiania przez obojga partneréw, spowodowana
zwigkszong konsumpcja i utrzymaniem zycia na godnym poziomie.
Prognozy demograficzne sg niepokojace. Przewiduje si¢ bowiem, ze
20-25% kobiet na Zachodzie nie bedzie mie¢ dzieci w ogole, 50%
za$ bedzie miato zaledwie jedno dziecko®. Wraz z tymi trendami
ros$nie spoleczna akceptacja dla par bezdzietnych $wiadomie decydu-

2], S. Coleman, Racjonalna rekonstrukcja spoleczenistwa, ,,Studia socjolo-
giczne” 1993, nr 1, s. 7-28.

*! Por. Z. Kobylinska. Historia idealéw i celow wychowania. Instytut Kultu-
ry Chrzedcijanskiej im. Jana Pawta II. Olsztyn 1994, ss.42.

22 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, \Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 367.

% Tamze, s. 368
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jacych sie na poswigcenie karierze zawodowej. Owe tendencje sa
sygnalem na zatracanie wartosci wspdlnoty i grupowej solidarnosci.
We wspbdlczesnych rodzinach stabnie familocentryzm i domowe
struktury oparte na pokrewienstwie. RoOS$nie natomiast znaczenie
indywidualizmu®, samodoskonalenia, zaznacza si¢ coraz szerszy
egoizm. Zauwaza si¢ brak dbatosci o ciaglo$¢ rodziny. Egoistyczne
interesy ludzi ograniczajg wspotczesng rodzing w sensie demogra-
ficznym 1 duchowym. Te zmiany nie omijaja rdwniez Polski, a w
tym przypadku nie bez znaczenia pozostaje nieudolno$¢ prorodzinnej
polityki panstwa, w ktorej brakuje spojnosci i ciggtosci programow,
wystepuje niedostatek dziatan i nieracjonalna alokacja wydatkow
publicznych zwiazanych z rodzina®.

Tabela 1. Wskaznik dzietnosci w wybranych krajach UE w latach 1990 - 2009.

lata 1990 2000 2003 2009
kraj Wskaznik dzietno$ci
Polska 2.6 1.35 1.22 1.40

Czechy 1.90 1.14 1.18 1.49
Wiochy 1.33 1.26 1.29 1.42
Portugalia | 1.56 1.55 1.44 1.32
Zrédlo: Eurostat

Wykres 1. Wskaznik dzietnosci w Polsce w latach 1990 — 2009.

24 ). Ostrouch-Kaminska, Rodzina partnerska jako relacja wspélzaleznych
podmiotow, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2011, s. 33-35.

? G. Firlit-Fesnak, Polityka rodzinna w Polsce — problemy do rozwigzania,
referat wygloszony 06.04.2011. na konferencji w Warszawie: Wspélczesna
polityka spoleczna — zorganizowanej przez Wyzsza Szkotg Pedagogiczng TWP
w Warszawie w ramach projektu ,,Spotecznie Odpowiedzialna Uczelnia”.
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1990 2000 2003 2009

Zrédlo: Eurostat
Kolejny czynnik ostabiajacy kondycje wspdtczesnej rodziny do-
tyczy samych malzenstw, a doktadniej malejacej trwatosci matzenstwa.
Tabela 2. Wskaznik matzenstw w 27 krajach UE w latach 1970 — 2009 z
wyszczegolnieniem Polski.

lata 1970 1980 1990 2000 2009
Wskaznik matzenstw (matzenstwa na 1000 mieszkancow)

UE -1|79 6.8 6.3 5.2 4.9

27

Polska | 8.6 8.6 6.7 55 6.6

Zrédlo: Eurostat

Wykres 2. Wskaznik rozwodéw w 27 krajach UE w latach 1970 — 2009 w
wyszczegoblnieniem Polski (rozwody na 1000 mieszkancow)
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Wykres 3. Urodzenia dzieci poza matzenstwem w 27 krajach UE w latach
1970 — 2009 z wyszczegolnieniem Polski (procent wszystkich urodzen)
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Zrédto: Eurostat

Gwaltownie wzrasta liczba rozwodow. Obok $mierci jednego
ze wspotmatzonkow, rozwod jest dzi§ gldownym powodem rozpadu
malzenstw. Widoczna jest zdecydowana deprecjacja instytucji mat-
zenstwa, wspotczesnie mamy do czynienia z masowg wrecz falg
,wolnych zwigzkow”. Takie masowe zmiany stylow Zzycia zmniej-
szaja uznanie ludzi, a szczegdlnie mlodziezy, do trwatego, wiernego
matzenstwa. Liczba rozwodow w krajach Unii Europejskiej wciaz
drastycznie ro$nie w 2001 roku w 27 krajach Unii odnotowano
896 136 rozwodow, a juz w roku 2008 ponad milion (1 014 201). W
Polsce rowniez liczba rozwodow w ostatnich latach wzrosta prawie o
potowe, w roku 2001 liczba rozwoddéw wynosita w Polsce 45 308, a
w roku 2010 juz 61 300. Gtownym czynnikiem prowadzacym do
liczby rozwoddéw sa rosnace wyksztatcenie kobiet oraz coraz czgst-
sze podejmowanie przez nie pracy zawodowej®. Matzenstwo prze-
stato by¢ uznawane za spoteczna normg. Postepujaca deinstytucjona-
lizacja malzenstwa oznacza, Zze obecnie nie jest ono czyms$ obligato-
ryjnym, nie jest juz traktowane jako naturalny etap w cyklu zycia
czlowieka, lecz jako jedna z opcji, ktora nickoniecznie trzeba wybie-

% T, Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, op.
cyt, s. 372.
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ra¢”’. Radykalnie zmienily si¢ postawy ludzi i podejécie do malzen-
stwa, rodziny, wychowania dzieci czy rozwodow. Spoleczne przy-
zwolenie na rozwigzywanie malzenstw i mnozenie zbyt blahych
powodow typu ,,niezgodno$¢ charakteréw” do zerwania zwigzku
powoduje ,.lekkie” podejscie do powaznej kwestii. Ponadto moda na
rozwdd lansowana przez swiat mediow spowodowala przekonanie
wsrod miodych ludzi, ze rozwdd to nic strasznego. Dane statystyczne
dotyczace rozwodow na catlym $wiecie sg rzeczywiscie powodem do
dyskusji na temat tego, czy malzonkowie nie podchodza do kwestii
rozpadu malzenstwa zbyt lekko i pochopnie. Radykalny liberalizm
ostabia moralno-etyczng strukture malzenstwa. Wartosci matzenskie
uksztaltowane przez wieki na etosie religii chrze$cijanskiej i tradycji
kulturowej, dzi§ gwaltownie traca na znaczeniu. Koncentracja na
wlasnych interesach, zbytnia, nieograniczona wolnos¢ i autonomia
jednostek powoduje brak poczucia odpowiedzialnosci i zachowania
wiernosci wobec drugiego cztowieka. W zwiazku z tym, zamiast
Stabilno$ci rodziny mamy dzi$ do czynienia z ciggla jej zmiana, roz-
proszeniem i réznorodnoscia. Powstaje moda na ,luzne” zwiazki,
pozbawione zobowiazan i zasad.

Innymi czynnikami nakreslajagcymi niekorzystng sytuacje ro-
dziny sg trudne warunki ekonomiczne i spoteczne, w ktérych przy-
szto funkcjonowaé wspotczesnej rodzinie i ktore nie sprzyjaja budo-
waniu nowych rodzin. Ze wzgledu na utrudnione wejs$cie na rynek
pracy i cigzka sytuacje materialng, mlodzi ludzie coraz pozniej
opuszczaja domy rodzinne. Takie okolicznosci nie sprzyjaja rowniez
podjeciu decyzji o zawarciu matzenstwa. Utrudniony dostep, a nie-
kiedy wrecz niemozliwy, do wlasnego mieszkania powoduje odkta-
danie planow wspdlnego zycia i posiadania potomstwa. Mtodzi lu-
dzie koncentrujg si¢ na zarabianiu pieni¢dzy, aby moc przetrwaé w
nietatwych dla nich warunkach, a decyzje¢ o posiadaniu dzieci odkta-
daja na pdzniej. Takie zjawisko obserwujemy dos$¢ czgsto w czasach
dzisiejszych nie tylko w Polsce ale i w Europie czy na innych konty-
nentach.

2" £, Adamski, Rodzina, Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2002, s. 157.
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Tabela 3. Sredni wiek rozrodczy kobiet w 27 krajach UE w latach 1990 —
2009 z wyszczeg6lnieniem Polski.

lata 1990 2000 2003 2009
Sredni wiek rozrodczy kobiet
UE - : 29,3 29,7
27
Pol- 26,2 27,4 27.9 28,6
ska

Zrédlo: Eurostat

Obok moralnej rewolucji wspolczesnej rodziny, mozna wy-
r6zni¢ demograficzne przemiany rodziny, do ktorych zaliczymy:

— wazrost liczby rodzin niepelnych;

— spadek liczby rodzin z dzie¢mi;

— spadek liczby rodzin tworzonych na podstawie zawarcia
zwiazku matzenskiego;

— wazrost liczby jednoosobowych gospodarstw domowych;

— spadek liczby gospodarstw wielodzietnych;

— opdznienie opuszczania domu rodzinnego przez dorosle
dzieci;

— opdznianie tworzenia zwigzkéw 1 rodzenia pierwszego
dziecka;

— spadek ptodnosci;

— deinstytucjonalizacja matzenstwa;

— destabilizacja matzenstwa — rosnace ryzyko rozpadu zwigzku
matzenskiego;

—  wazrost liczby rozwodow?;

— zmniejszenie znaczenia malzenstwa na rzecz swobodniej-
szych form zwiazkow;

— przejscie od rodziny skoncentrowanej na dzieciach do rodzi-
ny skoncentrowanej na parze dorostych®.

% |, E. Kotowska, Wspdlczesne tendencje demograficzne w perspektywie

krajowej i europejskiej, referat wygtoszony 06.04.2011. na konferencji w
Warszawie: Wspélczesna politvka spoteczna — zorganizowanej przez Wyz-
sza Szkote Pedagogiczng TWP w Warszawie w ramach projektu ,,Spotecz-
nie Odpowiedzialna Uczelnia”.
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Powyzsze demograficzne cechy wspodtczesnych rodzin, ktore
znajdujg swoje odzwierciedlenie w liczbach, ida nierozerwalnie w
parze z przemianami warto$ci matzenskich i rodzinnych. Trudno
jednoznacznie okresli¢ czy moralne zmiany sa konsekwencja demo-
graficznych, czy demograficzne moralnych, ale wydaje sie, ze od-
powiedzialno$¢ za obydwa rodzaje zmian ponosi nowoczesno$¢ i
industrializacja, a obok tego tempo i gwaltowno$¢ zmian spotecz-
nych i kulturowych. Mamy dzi$§ do czynienia z globalng rewolucja
stylow zycia, ktéra obejmuje wszystkie grupy i spotecznosci ludzkie,
poczawszy od rodziny a skonczywszy na globalnej wspolnocie po-
nadnarodowej. Konsekwencje owego stanu rzeczy wydajg si¢ by¢
szczegolnie pejoratywne w odniesieniu do sfery wartosci poniewaz,
kryzys czy tez erozja wartosci autotelicznych spowoduje dalekosiez-
ne niekorzystne skutki spoteczne. Wsrod wspolczesnych trendow w
$wiecie wartosci rodzinnych, niepokojace sa:

— indywidualizm, zbytnia autonomia jednostek;

— egoizm, koncentracja na wilasnych interesach;

— brak poczucia odpowiedzialnos$ci rodzinnej i matzenskiej;

— brak dbatlosci o ciaglos¢ i niezbywalnos$¢ rodziny;

— brak rozpatrywania dziecka w kategorii wartos$ci, lecz w kate-
gorii obowiazku;

— rozluznianie rodzinnych wigzi,

— stabngce znaczenie wartosci chrzescijanskich;

— destabilizacja spoteczna rodziny;

— nowe wzory zycia rodzinno-matzenskiego;

— brak integracji;

— nowy porzadek sentymentalny™.

Powyzsze cechy zdajg si¢ by¢ szczegolnie niebezpieczne gdy
pomyslimy o ich konsekwencjach. Rodzina jest pierwszym i najwaz-
niejszym $rodowiskiem socjalizacyjnym, ma najwigksze zdolno$ci
przekazywania warto$ci i norm moralnych. Co dobrego przekazywaé
bedzie rodzina, gdy erozja moralna i demograficzna bedzie si¢

2 T, Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, op.
cyt, s. 393.

% T, Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, op.
cyt, s. 403-405.
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utrzymywac? Jakie wzorce otrzyma od rodziny mtode pokolenie,
gdy rodzina zatraci najwazniejsze wartosci? Odpowiedz jest zatrwa-
Zajgca: zepsuta moralnie rodzina réwna si¢ zepsute moralnie spote-
czenstwo. Brak zastgpowalno$ci pokolen i kryzys ekonomiczny to z
kolei tylko niektére z konsekwencji demograficznych przemian ro-
dziny. Dlatego odbudowa potencjatu i autorytetu rodziny, wspieranie
rodzin tradycyjnych, podkreslanie ich wartosci i powrét do kultu
zycia rodzinnego powinny sta¢ si¢ priorytetem dyskusji publicznej
oraz dziatalno$ci prorodzinnej polityki spotecznej. Mimo iz przemia-
ny rodziny wydaja si¢ by¢ nieuniknione, gdyz podyktowane nowo-
czesnoscig, nie musza oznacza¢ jej kryzysu. Kulturowa moda na
rodzing nigdy nie przeminie, nalezy jedynie docenia¢ jej wartosci i
otoczy¢ ja odpowiednim wsparciem.

4. Podsumowanie

Rodzina jest fundamentem dobrego spoteczenstwa i jego suk-
cesu ekonomicznego. Stanowi najwigkszg spoleczng wartos¢ i dobro
wspolne. Tak rozumiana rodzina powinna by¢ stawiana w centrum
kazdego planu politycznego i spoltecznego. Zahamowanie procesu
upowszechniania warto$ci niesprzyjajacych rodzinie oraz podjgcie
dziatan na rzecz integracji matzenstwa i rodziny stusznie powinny
leze¢ w interesie kazdego cztonka spoteczenstwa i dobrego obywate-
la. Nalezy wraca¢ do rodziny, gdyz jest ona nosnikiem najwazniej-
szych w zyciu kazdego czlowieka wartosci, takich jak: mitos¢, bezin-
teresownos$¢, solidarnos¢, sprawiedliwosé, dobro, wspolnota, zaufa-
nie, nadzieja. Tylko odbudowa etosu silnej rodziny gwarantuje kultu-
rowy sukces rodziny nuklearnej, a ten z kolei sukces spoteczny i
gospodarczy.

Reasumujac nalezy jasno powiedzie¢, ze ludzka rodzina jest
podstawowa komorka spoteczng stworzong w celu zapewnienia
opieki nad potomstwem, co jest gwarancja przetrwania gatunku. Pod
tym wzgledem jest podobna do innych ,,rodzin" w krolestwie zwie-
rzat, cho¢ roznica polega na tym, ze rodzina ludzka posiada takie
aspekt emaocjonalny, kulturowy i ekonomiczny. Zawsze odgrywata i
zapewne odgrywac bedzie znaczacg role w zyciu spotecznym i kaz-
dego czlowieka. Jest to komorka bez ktorej nie mozna sobie wyobra-
zi¢ przysztosci istnienia.
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Streszczenie

Artykut podkresla spoteczne i indywidualne znaczenie rodzi-
ny. Traktuje o rodzinie jako o wartosci naczelnej. Opracowanie po-
rusza niezmiernie wazng kwesti¢ zmienno$ci wspotczesnych warto-
$ci rodzinnych i matzenskich, dyktowanych nowoczesno$cia. Glebo-
kie zmiany spoteczne na poczatku XXI wieku dotycza niemalze
wszystkich sfer spotecznego zycia. Faza zmian nie omija wspotczesnej
rodziny. Przemiany jakie dotycza rodziny i matzenstwa widoczne sg w
aspekcie demograficznym, ale przede wszystkim w sferze wartosci,
wzorow zycia, norm oraz postaw ludzi wobec zycia rodzinno-
matzenskiego. Artykut analizujac owe zmiany koncentruje si¢ na kon-
sekwencjach tzw. kryzysu warto$ci rodzinnych i malzenskich.

Summary

The article emphasis social and individual significance of a
family. It describe family as a general value. Paper bring up an ex-
tremely important issue like changeability of a present-day family
and marriage values. The changes are result of a modernity. Deep
social changes in the early twenty-first century relates almost all
spheres of social life. The stage of changes is touching the modern
family also. Changes that relate to family and marriage are seen in
terms of demography, but especially in the sphere of values, patterns
of life, norms and attitudes of people towards family and marital life.
Article analyzing these changes focuses on the consequences of so-
called crisis of family and marriage values.
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