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Wstep

Niniejsza praca jest proba przedstawienia programéw reintrodukcji
oraz ochrony popielicy (Glis glis) w wybranych polskich parkach naro-
dowych i krajobrazowych. Prezentuje metody ochrony popielicy oraz
wskazania do ustabilizowania i zwickszenia liczebnosci gatunku tego
gryzonia w Polsce.

Moje zainteresowanie gatunkiem popielicy i jej ochrong pojawilo si¢
po zapoznaniu si¢ z artykulem M. Jurczyszyna ,,O popielicy stow kil-
ka...” zamieszczonego w Magazynie Przyrodniczym Salamandra.

Wybrany temat zostat przeze mnie podjety ze wzglgdu na fakt, iz po-
pielica (Glis glis) jest gatunkiem wpisanym na liste [IUCN!, znajduje sie
takze w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat?. Kolejnym powodem jest
to, ze popielica jest niezwykle tadnym zwierzeciem 1 bytoby wielka
stratg, gdyby znikneta z polskich lasow.

Popielica w Polsce objeta jest ochrong $cista jako gatunek wymagaja-
cy czynnej ochrony. Nawiazuja do jej ochrony dwa rozporzadzenia Mi-
nistra Srodowiska:

1) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia listy
gatunkow zwierzqt rodzimych dziko wystepujgcych objetych ochrong ga-
tunkowq Scistq i czesciowqg oraz zakazow dla danych gatunkow i od-
stepstw od tych zakazéw?. Zakgcznik 1 tego rozporzadzenia zawiera liste
polskich gatunkéw dziko zyjacych zwierzat objetych Scista ochrong
gatunkowa.

2) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie gatunkoéw dziko
wystepujgcych zwierzqt objetych ochrong®.

W prawie migdzynarodowym popielica wymieniona jest w zatgczni-
ku III Konwencji Bernenskiej®. Na list¢ IUCN zostala wpisana w 2002
roku pomimo, ze gatunek ten zaliczono do gatunkéw mniejszego ryzy-
ka®, to jednak popielice chronione sg wszedzie tam, gdzie wystepuja.

Na $wiecie jest niewielu specjalistow zajmujacych si¢ tymi ssakami,
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a Polska moze poszczyci¢ si¢ trzema naukowcami: dr R. Dzigciotem,
dr M. Jurczyszynem oraz dr W. K. Nowakowskim.

Jak wiadomo presja antropologiczna wywierana na srodowisko przy-
rodnicze z roku na rok jest coraz wigksza. Jej efektem jest spadek bio-
roéznorodnosci roslin i zwierzat. Konieczne zatem sa programy ratujace
ginace gatunki zaréwno flory jak i fauny. Jednym ze sposobow ochrony
gatunkow jest np. reintrodukcja’, ktora polega na ponownym wprowa-
dzeniu na dawne miejsce bytowania osobnikoéw ginacego gatunku.

W niniejszej pracy podjete zostang starania podania odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace problemu ochrony popielicy w wybra-
nych parkach narodowych i krajobrazowych a takze ocena skutecznos$ci
realizacji wybranych programow reintrodukeji tego gatunku.

Gtownym celem pracy bedzie proba oceny skutecznosci ochrony ga-
tunku popielicy w Polsce. Cel ten zostanie przedstawiony po zaprezento-
waniu charakterystyki gatunku, jego behawioru oraz siedlisk. Metody
ochrony popielicy, ktora nalezy do pilchowatych (Gliridae) jest tematem
licznych dyskusji zarowno przyrodnikow, ekologow jak i zoologow.

Istnieje duzo pozycji literatury poswieconej temu zagadnieniu. Mimo
to ochrona popielicy jest nadal wielkim wyzwaniem dla ludzi, ktorych
wiedza na temat degradacji Srodowiska, zmniejszania si¢ bior6znorodno-
$ci, wymierania gatunkow jest niewystarczajaca. Bardzo czesto widzac
w lesie jakie$ zwierze, nie zastanawiamy si¢ nad tym, ze moze ono nale-
zy do gatunku chronionego. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze kolejne pokolenie
ludzi juz nie bgdzie miato szansy oglada¢ go w naturalnym $rodowisku.
Dlatego niezwykle wazne jest uswiadomienie spoteczenstwu istnienia ga-
tunkow zagrozonych, $rodowiskowych zagrozeniach dla tych gatunkow,
a przede wszystkim o mozliwosci ich ochrony. Wigze si¢ to z racjonalnym
gospodarowaniem zasobami przyrody i odpowiedzialng gospodarka le$na.
Uzywajac metody opisowej przedstawiono w pracy wymienione wyzej
zagadnienia.

Prezentowana praca nie wyczerpuje catego zakresu zagadnien zwia-

zanych z ochrona popielicy. Pierwszoplanowe aspekty to: programy re-
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introdukcji, metody ochrony tego gatunku w kilku wybranych polskich
parkach narodowych i krajobrazowych oraz dzialalno$¢ wybranych to-
warzystw ochrony przyrody.

Istnieje wiele pozycji literatury zwigzanych z gatunkiem popielicy.
Wiele porusza tematyke charakterystyki gatunku, inne koncentruja si¢ na
jej rozmieszczeniu, a jeszcze inne na aspektach ochrony, a legislacja
prawna znajduje si¢ w oddzielnych ustawach i rozporzadzeniach. Nieste-
ty brakuje materialow taczacych wszystkie wyzej wymieniane zagadnie-
nia w jedna pozycje¢ bibliograficzng, dlatego tez niniejsza praca moze za-
peic te luke.

Opracowanie skierowane jest do wszystkich, ktorzy interesujg si¢ za-
grozonymi gatunkami w Polsce i dla ktorych spadek biordznorodnosci
przyrodniczej staje si¢ wyzwaniem do podjgcia dzialalnosci na rzecz
ochrony gatunkow.
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1. Gatunek Glis glis i jego Srodowisko

Popielicad, w systematyce facinskiej nazwa tego pigknego gryzonia
brzmi Glis glis. Czesto spotykanym synonimem tacinskiej nazwy Glis
glis jest Myoxus glis®. Biologom gatunek Glis glis (G.glis) znany jest od
1766 roku, kiedy to zostal po raz pierwszy opisany przez szwedzkiego
naukowca Karola Linneuszal? 11,

Systematyka popielicy wyglada nastgpujaco:

Krolestwo — Zwierzgta

Podkroélestwo — Tkankowce

Typ — Strunowce

Podtyp — Krggowce

Nadgromada — Zuchwowce

Gromada — Ssaki

Podgromada — Lozyskowce

Rzad — Gryzonie (Rodentia)

Rodzina — Pilchowate (Gliridae)

Rodzaj — Popielica (Glis)

Gatunek — Popielica (Glis glis)!2

G. glis jest najwickszym z czterech wystepujacych w Polsce gatun-
kéw z rodziny pilchowatych (Gliridae). Najblizszymi krewnymi popieli-
cy sa: koszatka (Dryomys nitedula), orzesznica (Muscardinus avellana-

rius) 1 zotednica (Eliomys quercinus).

1.1. Charakterystyka gatunku

Przez wiele lat popielice nie stanowity obiektu zainteresowania na-
ukowcdw, najprawdopodobniej dlatego, ze bardzo trudno bylo je odna-
lez¢, a czasochtonne obserwacje z reguly konczyty si¢ niepowodzeniem.
Od lat 90 ubieglego wieku nastagpil wzrost zainteresowania przyrodni-

koéw gatunkiem Glis glis. Udato si¢ im wykry¢ nowe stanowiska, poznac
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preferencje siedliskowe, rozszerzy¢ znajomos¢ biologii i behawioru tego
gatunku.

Popielica - to duzy gryzon o wielkos$ci szczura. Jest na tyle charakte-
rystyczna, ze nie ma mozliwosci pomylenia jej z jakimkolwiek innym
Zwierzeciem.

Futro na grzbiecie popielicy jest koloru szarego, popielatego!3, na
brzuchu jasne, najcze$ciej biato-szare!4. Granica miedzy barwa grzbietu
i brzucha jest wyrazna. Uszy ma spore, widoczne, szare od wewnatrz
cieliste. Oczy sa duze, ciemne, z delikatng czarng obwodka. Na czaszce
ma silnie wyksztatcony grzebien potyliczny. Ogon puszysty, dtugi, ciem-
noszary. Dlugos¢ ciata waha si¢ od 107 mm do 168 mm, a ogona 92 mm
do 135 mm!>. Glis glis jest wicksza od innych pilchow: koszatki czy
orzesznicy. Dorosta popielica wazy okoto 150 gramoéw. Rozpoznanie
pici popielicy jest trudne, gdyz dyformizm plciowy praktycznie nie wy-
stepuje. Samice s3 nieco mniejsze od samcoOw.

Popielice posiadaja doskonale rozwinicty zmyst stuchu, wechu oraz
dotyku. W catkowitej ciemnosci orientuja si¢ za pomoca wloséw czucio-
wych na gltowie i podudziach. W warunkach naturalnych jedynie 6% po-
pielic przezywa ponad 3 lata, w niewoli natomiast dozywaja do 9 lat!®.

1.1.1. Biologia i behawior gatunku

Roczny cykl zycia popielicy mozna podzieli¢ na dwa okresy: aktywy
i nieaktywny.

Okres aktywny zaczyna si¢, gdy popielice budza si¢ ze snu zimowe-
g0, najczesciej w maju, rzadziej na poczatku czerwca. Zaraz po przebu-
dzeniu zaczynaja zaklada¢ gniazda, ktére zbudowane sg wylacznie ze
swiezych lisci.

Popicelice uzyskuja dojrzatos¢ ptciowa w 2 roku zycia. Ich rozrod uza-
lezniony jest od ilosci dostepnego pozywienia. Gdy dominujacy w miejscu
ich siedliska gatunek drzewa nie owocuje lub owocuje stabo popielice mo-
ga nie przystapi¢ w tym roku do rozrodu - przesypiajac ten okres.
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Okres godowy popielic przypada na przelom lipca i sierpnia.
W sierpniu po okresie godowym na §wiat przychodza mlode. W ciagu
roku Glis glis ma tylko jeden miot. Samica rodzi od 2 do 9 mlodych
(cho¢ zdarzaja si¢ duzo liczniejsze mioty), wychowuje je bez pomocy
samca.

Popielice sg bardzo troskliwymi matkami, mlode karmione sg mle-
kiem do ukonczenia 40 dni. Rodza si¢ nagie i §lepe, wazg 1-2 gramy, bez
opieki matki bylyby skazane na szybka $mier¢, z wyzigbienia, gtodu lub
na skutek atakéw drapieznikéw. W chiodniejsze dni, aby mlode nie
zmarzly matka ogrzewa je wlasnym ciatem. Je§li maly gryzon wypadnie
z gniazda, samica pomaga mu wroci¢. Matka regularnie lize swoje mto-
de, aby utrzymac¢ je w czystosci i pomoc si¢ wyprdznic¢, poniewaz po-
czatkowo mtode popielice nie potrafia robi¢ tego same. Po okoto 22
dniach mlode otwieraja oczy, za§ gniazdo opuszczaja w wieku 1 miesig-
ca. Szybko uczg si¢ utrzymywac réwnowage ruchowa na cienkich gataz-
kach. Catkowicie usamodzielniajg si¢ w wieku 3 miesiecy.

Popielice w okresie aktywnym spedzajg dzien w kryjowkach, za$ po-
zywienia szukaja nocg. Przebywaja gtéwnie w koronach drzew. Dzieki
ostrym pazurkom oraz kleistej wydzielinie gruczotéw znajdujacych si¢
na poduszkach konczyn doskonale wspinajg si¢ 1 biegaja po cienkich ga-
teziach. Dobrze i daleko skaczg; ogon peini u nich rolg narzadu réwno-
wagi — w czasie skoku rozktadaja go jak wachlarz, co spowalnia spadanie.

Okres nieaktywny rozpoczyna si¢ na przetomie wrzesnia i pazdzier-
nika, gdy popielice zaczynaja zapada¢ w sen zimowy tuz przed pierw-
szymi przymrozkami. Co ciekawe zime spedzaja na ziemi, zakopane
w norkach o glebokosci 30-50 cm. Czgsto zdarza sig, ze wykopuja norki
przy fundamentach domdw, stodot lub nawet pod ich klepiskami. Z re-
guly popielice zimuja samotnie, chociaz zdarza si¢, ze samica i ostatni
miot mtodych spedzaja zime w tej samej norcel”.

,,W okresie zimowym, gdy trudno o pokarm, zapadajg w stan zwany
hibernacjg. Zwinigte w klebek, leza popielice w podziemnych norach.

Temperatura ciata, ktora normalnie wynosi ok. 36 oC, spada do tempera-
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tury otoczenia, czyli kilku Iub kilkunastu stopni. Pozwala to na zwolnie-
nie procesow zyciowych zwierzgcia i przezycie tego niekorzystnego cza-
su bez pobierania pokarmu. Korzystaja woéwczas jedynie z thuszczu, kto-
ry nagromadzity w swoim ciele jesienig”!8. W czasie hibernacji
wszystkie procesy zyciowe u popielic sg zwolnione - serce bije w tempie
kilku uderzen na minute, temperatura ciala obniza si¢ do kilkunastu
stopni (okoto 17). Ze snu zimowego budzg si¢ w maju lub na poczatku

czerwcal®.
1.2. Srodowisko wystepowania gatunku

Zasieg gatunku jest to obszar, na ktorym regularnie wystepuja osob-
niki danego gatunku. Granice zasiggu gatunku ulegaja zmianom -
z uplywem czasu gatunek moze przemieszczac si¢ w inne rejony geogra-
ficzne. Do zasiggu nie zalicza si¢ jednak miejsc przypadkowego poja-
wiania si¢ pojedynczych osobnikow.

Siedlisko jest to catoksztalt warunkow: glebowych, wodnych, klima-
tycznych, ro§linnych wystgpujacych w miejscu bytowania okre§lonego
gatunku. Preferencje siedliskowe sg to warunki wystepujace na danym
terenie (tworzacym siedlisko gatunku), ktore najbardziej odpowiadaja
danemu gatunkowi.

Gatunek Glis glis jest rozprzestrzeniony w prawie calej Europie, Ro-
sji, na Kaukazie, w pélnocnej Azji Mniejszej, w Iranie, w Palestynie,
Turcji i Turkiestanie. Najwieksze populacje popielicy wystepuja na tere-
nach Niemiec??, Litwy?!, Francji i Hiszpanii. W Wielkiej Brytanii gatu-
nek ten zostat introdukowany (po raz pierwszy wprowadzono go na te-
ren Wielkiej Brytanii w 1902 roku??), natomiast w Irlandii catkowicie
wyginat.

Popielice zyja glownie na wyzynach i w gorach, zwykle do wysoko-
sci 800, wyjatkowo 1500 m n. p. m, rzadziej na nizinach. Zamieszkuja
takze palearktyczng kraing zoogeograficzng?3. Jednak najbardziej
upodobaly one sobie strefe klimatu umiarkowanego, biom laséw zrzuca-
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jacych liscie na zime.

Rozmieszczenie popielicy w Polsce nie jest jeszcze dostatecznie po-
znane. W Polsce wystepuje gldownie w potudniowej czesci kraju. Liczba
znanych stanowisk w centralnej i poéinocnej Polsce jest zdecydowanie
mniejsza. Popielice wystepuja dos¢ licznie w gorach, na pogoérzu i na
wyzynach; na nizu ich stanowiska sa zdecydowanie rzadsze2*. Czeéciej
sa spotykane w potudniowej cze$ci Polski: na terenach Dolnego Sla-
ska?5, w Sudetach, Bieszczadach i Gorach Swietokrzyskich. W pétnoc-
nej czesci Polski siedlisk popielicy znanych jest zaledwie kilka: na Poje-
zierzu Mazurskim 1 w zachodniej czgSci Pomorza, natomiast
w Wielkopolsce i Ziemi Lubuskiej gatunek ten juz praktycznie niestety
nie wystepuje.

Popielica stanowi element fauny wielu polskich parkéw narodowych,
krajobrazowych i rezerwatow. Mozna ja spotka¢ np. w Parku Krajobra-
zowym Gor Opawskich, Szczecinskim Parku Krajobrazowym ,,Puszcza
Bukowa”, Nadwieprzanskim Parku Krajobrazowym oraz w Parkach Na-
rodowych: Biebrzanskim, Roztoczanskim, Drawiefiskim, Magurskim?®,
Babiogoérskim, Tatrzanskim, Swiqtokrzyskim, Ojcowskim, Gorczanskim,
Biatowieskim?7 oraz Parku Narodowym Gér Stotowych?3.

1.2.1. Siedliska popielicy

W literaturze nie ma wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o preferen-
cje siedliskowe popielicy. Mieszkajg w dziuplach, opuszczonych gniaz-
dach ptasich, budkach legowych, rzadziej w rozpadlinach skalnych nor-
kach?®®, zamieszkujg jaskinie’®, ambony mysliwskie, ruiny3!. Popielice
chetnie takze robig sobie gniazda na strychach domow, w stodotach, dre-
wutniach3? i w domkach letniskowych. Zasiedlaja rowniez coraz cze$ciej
stosowane putapki na owady uznawane za szkodniki, np. na korniki33.

Poniewaz popielica jest gatunkiem zagrozonym, podlegajacym
ochronie bardzo wazne jest dla prowadzenia ochrony czynnej okreslenie

preferowanych przez nig siedlisk. Jezeli chcemy zapobiec catkowitemu
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wyginieciu tych milych i ciekawych zwierzqt w naszym kraju, musimy
przede wszystkim dbaé o przetrwanie potrzebnych im do zycia siedlisk3*.

Najczgsciej uwaza sig, ze popielica to stenobiont siedliskowy, wyste-
pujacy w lasach lisciastych i mieszanych z gestym podszytem i podro-
stem. Najczesciej zamieszkuje jednak kwasne buczyny3>. Zyje réwniez
na terenach zakrzaczonych, w parkach i sadach, bardzo rzadko mozna ja
spotka¢ w lasach iglastych, natomiast na polach i tagkach gatunek ten nie
wystepuje.

Wielki wkiad w okreslenie preferencji siedliskowych popielicy miat
Wojciech K. Nowakowski, ktorego artykut ,, Preferencje srodowiskowe
popielicy Glis glis w Puszczy Biatowieskiej ” z 2000 1. rozwial wiele wat-
pliwosci. Nowakowski opisal w nim swoje badania, z ktorych wynika,
Ze popielica jest gatunkiem o bardzo szerokim zakresie tolerancji siedli-
skowej. Wyniki jego badan wskazaty, Zze popielice wystepuja w réznych
klasach typologicznych drzewostanéw: lasach mieszanych, borach, bo-
rach mieszanych oraz olsach, w roznych grupach wiekowych i réznym
zwarciu koron i podszytu. Jednakze preferujg stare bory i lasy mieszane,
0 duzym zwarciu koron i podszytu3®.

Warto zwroci¢ uwage, ze wyniki badan Nowakowskiego nie wykazu-
ja, jakie elementy decyduja o atrakcyjnosci danego $rodowiska dla po-
pielicy. Nalezy wigc przyja¢ za duza grupa badaczy, ze s to ilos¢, do-
stepnos$¢ 1 jako$¢ pokarmu oraz mozliwo$¢ znalezienia schronienia.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zamieszkiwanie terendOw mniej atrakcyj-
nych moze by¢ zwiazane ze wzrostem liczebno$ci populacji i wyczerpa-
niem zasobow pokarmowych i siedlisk najbardziej optymalnych37.

1.2.2. Popielica Glis glis w sieci troficznej

W sieci troficznej popielica zajmuje pozycje konsumenta I rzedu.
Jej naturalnymi wrogami sa lisy, kuny, tasice, sowy38, pustutki i inne
drapiezniki.
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Gryzon ten pod wzgledem pokarmowym jest eurybiontem - ma bar-
dzo szeroki zakres pokarmowy, wlasciwie jest wszystkozerny. Podsta-
wowy jego pokarm stanowig owoce i nasiona drzew. Wczesng wiosng
popielice odzywiaja si¢ paczkami drzew i mlodymi li§¢mi. P6Zna wiosna
1 wezesnym latem sg to najczesciej owoce migkkie, takie jak np. czere-
$nie, jabtka, gruszki, brzoskwinie oraz jagody, po6zniej - owoce drzew le-
$nych np. zoledzie, orzechy laskowe, orzechy buka i owoce grabu3®. Po-
karm zwierzecy stanowi w jego diecie niewielki procent*). Popielice
poluja na drobne kregowce (zaby, jaszczurki), bezkrggowce - §limaki,
gasienice, dzdzownice, motyle a takze wkradaja si¢ do gniazd ptakow,
gdzie zjadaja ich jaja i piskleta*!. Popielice podczas zerowania wydaja
charakterystyczne odglosy - przypominajg one gardtowe chrzaknigcia
lub kwikniecia®?.
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2. Stan liczebnosci i zagrozenia populacji popielicy
w Polsce

Okreslenie doktadnej liczebnosci popielicy w Polsce stanowi pro-
blem. Szacunki zmian stanu populacji mozna oprze¢ jedynie na liczbie
znanych stanowisk tego gatunku. Wigkszo$¢ stanowisk, ktore byly znane
przed 1950 rokiem w potnocnej czesci Polski obecnie nie istnieje. Przez
wiele lat zoologowie nie interesowali si¢ popielicami, prawdopodobnie
dlatego, ze trudno bylo je spotkac, a obserwacje tego gatunku pochtania-
ly duzo czasu, i nie zawsze konczyly si¢ sukcesem. Ta sytuacja powodo-
wala narastanie zagrozen antropogenicznych dla tego gatunku. Do naj-
wiekszych zagrozen zaliczy¢ nalezy: sposob prowadzenia gospodarki

lesnej oraz postrzeganie popielic jako szkodnikow.

2.1. Proba oceny stanu populacji popielicy w Polsce oraz me-
tody jej wykrywania

Od lat 90 XX wieku udato si¢ jednak wykry¢ kilka nowych stano-
wisk. Warto zaznaczy¢, ze w wigkszos$ci odkryto je na terenach, na kto-
rych prawdopodobnie kiedys istnialy. Tak np. w czasie badan nad fauna
drobnych ssakéw i nietoperzy prowadzonych w latach 1986-1990
stwierdzono obecno$é popielicy na terenie Roztocza Srodkowego*3, rok
1991 przyniost pierwsze udokumentowane od 1925 r. potwierdzenie sta-
nowiska w okolicach Olsztyna (Las Warminski)**. W 1993 r. podczas in-
wentaryzacji przyrodniczej] w gminie Kondratowice (potudniowa czes¢
wojewddztwa wroctawskiego) potwierdzono 3 nowe stanowiska popieli-
cy, w okolicach wsi: Lipowa, Zelowice oraz Skoroszowice*>. W tym sa-
mym roku 20 lipca wykryto stanowisko popielicy w Kotlinie Biebrzy*°.
Natomiast w 1998 roku odnaleziono pierwsze stanowisko na podgoérzu
Strzyzowskim*?. Nowe stanowisko w Beskidzie Matym w gminie Po-

rabka zlokalizowano rowniez 20 sierpnia 2000 r.48, a 29 wrze$nia i 1
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pazdziernika 2000 r. udato si¢ potwierdzi¢ wystepowanie populacji po-
pielicy w Gorach Kaczawskich w Rezerwacie Buczyna na Bialych
Skatach#?,

Zageszczenie osobnikow popielicy w Europie waha si¢ od 0,2 do 4
na hektar, w Polsce $rednio okoto 3 na hektar’?. Na terenie Polski sg
oczywiscie miejsca gdzie zageszczenie osobnikow popielicy wynosi
okoto 10 osobnikéw na 1 hektar (np. Roztoczanski Park Narodowy).

Popielice nie majg takich drapieznikow, ktore zagrozityby jej popula-
cji. Sg one pokarmem niektorych duzych ptakéw drapieznych (np. pusz-
czyk) czy ssakow, ale nie jest to gtdéwna przyczyna zmniejszenia si¢ li-
czebnosci popielicy.

Waznym zagadnieniem, zwigzanym z okresleniem liczebnos$ci popie-
licy na terenie Polski jest jej wykrywanie, ktore nie jest zajeciem la-
twym. W okresie snu zimowego, wykrycie popielicy moze by¢ jedynie
przypadkowe np. gdy przypadkiem odkryje si¢ jej gniazdo w budynku
lub pod korzeniami powalonych drzew.

Ze wzgledu na matg liczebnos$¢ populacji popielicy na terenie Polski
szczqtki kostne popielicowatych znajdywane w zrzutkach sow sq nielicz-
ne i nalezq do rzadkosci®!. Dlatego znalezienie ich szczatkow w pokar-
mie sOw jest znaleziskiem o wielkim znaczeniu, ze wzgledu na skryty
tryb zycia popielic, jak réwniez na trudnosci w ich odtowach w putapki
naziemne. W 1993 roku w badaniach zrzutek puszczyka mieszkajacego
na strychu starego opuszczonego patacu w gminie Kondratowice na 112
zbadanych zrzutek znaleziono jedynie w dwoch material kostny popieli-
cy>2. To wskazuje na wielkie trudnoéci w okre$leniu wystepowania po-
pielicy metodami efektywnymi dla innych gryzoni, jak juz wczes$niej
wspomniano.

Dla wykrywania popielicy trzeba stosowa¢ zupelnie inne metody,
ktore wydaja si¢ bardzo proste, ale sa rowniez bardzo skuteczne. Jednym
z najlepszych sposobéw wykrywania popielicy jest po prostu nastuch —
oczywiscie w okresie jej aktywnosci. W czasie zerowania osobniki tego

gatunku wydaja bardzo charakterystyczne odgtosy. Brzmig one troche
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jak chrzgkniecia wydawane przy scisnietym gardle, troche jak zduszone
kichnigcie: kchuii, uii, uii>3. Odglosy popielic najcze$ciej wydawane sg
w seriach. Zaczynaja si¢ od bardzo dono$nych, az w koncu stajg si¢ pra-
wie niedostyszalne. Podczas pogodnych nocy odglosy zerujacych popie-
lic mozna ustysze¢ z odleglosci nawet 200 metrow. Jest to najlepsza me-
toda wykrywania tego gatunku na przelomie sierpnia i wrzesnia.

Nastuchiwanie przydatne jest rowniez wtedy, gdy popielice nie wy-
daja wyzej opisanych odglosow. Jest to gatunek, ktory zachowuje si¢
bardzo glo$no nawet przeskakujac z jednej gatezi na drugg, czemu towa-
rzyszy dono$ny szelest li§ci. Podczas zerowania niedojedzone orzeszki
czy pestki popielice zrzucajg na ziemi¢ — te spadajac na suche liScie row-
niez w nocnej ciszy wywotuja halas. Te odglosy sa mniej charaktery-
styczne, ale daja wskazowke, ze moze sprawcg ich jest popielica, nalezy
wigc wowczas upewnié si¢ czy to wlasnie z nig mamy do czynienia.

Bardzo przydatne w wykrywaniu popielic sa zostawiane przez nie
slady np. $lady Zerowania na orzechach bukowych. Z posiadajgcego
cztery klapki owocu odcina ona jedng (przy czym w miejscu odciecia po-
zostaje wyrazny Slad odgryzienia), wygryza w catosci jedno z dwu na-
sion, zas drugie tylko nadgryza. Sgsiednie klapki pozostajq nieuszkodzo-
ne. Wiewiorka najczesciej odgryza dwie klapki, a jezeli jedng, wowczas
sqsiednie sq silnie uszkodzone. Ptaki klapki odtamujq (brak sladu odgry-
zienia)>*. Wyzej opisang metode najlepiej jest potwierdzi¢ nocnymi ob-
serwacjami oraz nastuchem, aby mie¢ pewnos¢, ze pozostawione $lady
nie naleza jednak do wiewidrki.

Kolejnym i chyba najlepszym sposobem jest kontrola skrzynek pta-
sich (budek lggowych), w ktorych dos¢ czgsto gniazdujg popielice. Kon-
trole takie prowadzone sg latem i wczesng jesienia. Gniazdo popielicy
jest dos¢ charakterystyczne i r6zni si¢ wygladem od gniazd ptasich i in-
nych matych gryzoni tym, ze sktada si¢ ono prawie wylacznie z lisci
drzewa, na ktorym zawieszona jest skrzynka (lub w ktérym jest dziupla).

Popielice buduja rowniez letnie gniazda, ktore sa zdecydowanie inne
od gniazd ptasich. Zbudowane sq one z fyka drzew i posiadajq kulisty
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ksztatt o wymiarach przekraczajgcych najczesciej 50 cm>. Jednak takie
gniazdo w okresie letnim przy duzej liczbie lisci jest bardzo trudne do
odnalezienia. Aby okresli¢ obecnos¢ popielicy w budce legowej ptakow,
nie trzeba zaglada¢ do $rodka. Popielice aby dosta¢ si¢ do skrzynki lggo-
wej powigkszaja jej otwor w sposob bardzo charakterystyczny: otwor
pozostaje okragly lub lekko owalny z bardzo réwno wygtadzonym lej-
kiem>°. Natomiast dziecioty uszkadzaja skrzynki legowe poprzez wy-
dziobywanie bardziej podtuznych lub dodatkowych otworow.

Istnieje jeszcze kilka metod wykrywania popielic, ale jedng z najbar-
dziej efektywnych jest z pewnoscia wywiad z mieszkancami domow
znajdujacych si¢ w poblizu lasow bukowych. Popielice, jak juz wspo-
mniano wyzej zamieszkuja czasem w poblizu domoéw lub na ich stry-
chach — zachowuja si¢ rownie glosno jak w lesie, a to zawsze zwraca
uwage gospodarzy domu.

Opisane metody wykrywania popielicy nie s3 trudne, lecz wymagaja
troche uwagi i czasu. Trzeba mie¢ jednak cho¢ minimalne zainteresowa-
nie przyroda, aby bedac na odpowiednim terenie stwierdzi¢ wystgpowa-

nie popielicy.
2.2. Ocena zagrozen popielicy

Podstawowym zagrozeniem dla populacji G. glis jest prowadzona
przez cztowieka gospodarka lesna®’. Jak juz wspomniano popielice za-
mieszkuja lasy liSciaste i mieszane. Sg to zwierzeta nadrzewne i drzewa
stanowig ich schronienie oraz drogi przemieszczania si¢. Dlatego ko-
nieczne jest dla ich wstgpowania silne zwarcie koron drzew. Gdy zwar-
cie nie jest pelne, wowczas popielice maja trudno$ci z przemieszczaniem
si¢ z drzewa na drzewo i muszg schodzi¢ na ziemi¢. Jednak najgorsza
sytuacje stanowi calkowity brak polaczen migdzy koronami drzew - las
nie spetnia warunkow potrzebnych do zycia popielicom i nie nadaje si¢
dla nich do zamieszkania.

Gospodarka lesna od wielu lat polega na ,rebni czeSciowej” 8.
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Pierwsze stadium rebni, tzw. ciecia przygotowawcze polegajq na nie-
znacznym rozrzedzeniu drzewostanu, nie wydajg si¢ pogarsza¢ warun-
kow do tego stopnia, aby mogto to wplywac w istotny sposob na zZyjgce
w lesie popielice>. Jednak kolejne stadium rebni — cigcia obsiewne, kto-
re majg zapewni¢ samosiewkom dostep do §wiatta stonecznego oraz wo-
dy deszczowej moga w pewnych warunkach utrudni¢ popielicom zycie
w tym drzewostanie. S one zmuszone do zej$cia na ziemi¢ w trakcie
przemieszczania si¢, co powoduje, ze staja si¢ bardziej narazone na ataki
drapieznikéw. Ostatnie stadium przedstawione przez dr M. Jurczyszyna
w artykule ,, Wphyw gospodarki lesnej na wyginiecie popielicy, Myoxus
glis [L.] w pétnocno - zachodniej Polsce”® jest okre$lone mianem sta-
dium ci¢¢ odstaniajacych. Wykonywane jest wowczas, gdy dno lasu po-
rasta podrost bukowy. W wyniku tych ci¢¢ dochodzi do zaniku potaczen
mig¢dzy konarami drzew i las przestaje by¢ odpowiednim siedliskiem dla
popielic. Cigcia odstaniajgce prowadza do usunigcia starego drzewosta-
nu. Od tego momentu musi uplynqcé okres kilkudziesieciu lat, aby las stat
sie ponownie miejscem dla popielic®!.

Réwniez podobng role w pogorszeniu warunkow siedliskowych po-
pielic pelni dzielenie catych kompleksow lesnych na mniejsze, rozdzie-
lone otwartymi powierzchniami np. polami, pastwiskami czy gospodar-
stwami - to réwniez stwarza barier¢ nie do przebycia dla tych matych
ssakow. Calkowite wycinanie starych lasow, ktore jak juz wspomniano
wyzej stanowig siedliska i baz¢ pokarmowa popielic, powoduje, ze li-
czebnos¢ tego gatunku spada.

Dobry sposob na przeciwdziatanie tym zagrozeniom moze polegac
na tym, ze w matych lasach o obszarze do 20 — 30 ha, nie powinno si¢
w ogoble prowadzi¢ gospodarki lesnej — tereny te nadaja si¢ na rezerwaty
i parki krajobrazowe. Natomiast w wigkszych lasach, o obszarach setek
tysigey lub tysigcy hektarow powinno si¢ wylaczy¢ z wyzej opisanej go-
spodarki lesnej stare drzewostany, ktore stanowia siedliska réznych ga-
tunkéw zwierzat czesto objetych ochrona gatunkowg®2,

Bardzo groznym zagrozeniem dla popielic zarowno dawniej jak i dzi$
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jest cztowiek. Dawnej polowano na nie ze wzgledu na bardzo cenne fu-
tro%3 i migso®* (dzisiaj jest to juz zakazane). Zdarza si¢ czesto, ze popie-
lice towione sg w sidla, putapki (nawet zabijajace), gdyz czesto zeruja
one w sadach i szklarniach — tu dokonuja czgsto spustoszen w nie zebra-
nych jeszcze owocach. Dostaja sie rowniez do spizarni domowych,
gdzie wyrzadzaja duze szkody — wyjadaja produkty spozywcze np. cu-
kier, make, kasze czy makarony. Oprocz tego czesto wygryzaja dziury
(nawet na wylot) w kilkunastocentymetrowych balach stanowiacych
$ciany drewnianych domow.
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3. Ocena podstaw prawnych ochrony popielicy
w Polsce

Przepisy prawne regulujace ochrong¢ gatunkoéw fauny i flory znalezé
mozna zar6wno w prawie polskim jak i miedzynarodowym. Bardzo
wazng role w tej kwestii odgrywaja: liczne dyrektywy UE, Konwencje
Migdzynarodowe, program Natura 2000 oraz listy gatunkéw chronio-
nych zawarte w czerwonych ksiggach roslin i zwierzat.

Gatunek Glis glis jest objety w Polsce Scista ochrong dzigki dwom
rozporzadzeniom Ministra Srodowiska. Pierwszym z nich jest rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesénia 2001 r. w sprawie okre-
Slenia listy gatunkow zwierzqt rodzimych dziko wystepujgcych objetych
ochrong gatunkowq Scislq i czesciowq oraz zakazow dla danych gatun-
kow i odstepstw od tych zakazow. W zalaczniku 1 zawarta zostata lista
gatunkow zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong
gatunkowg $cista — wlasnie w nim wymieniona jest popielica. Drugim
jest rozporzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dzi-
ko wystepujgcych zwierzqt objetych ochrong. Sa to jedyne akty polskie-
go prawa, ktore nawiazuja do ochrony gatunku Glis glis.

Jednak, gdyby ochrona popielicy polegata tylko na wymienieniu jej
w tych dwoch dokumentach, to prawdopodobnie gatunek ten wyginglby
catkowicie w bardzo szybkim tempie. Na szczgscie popielica zostata tak-
ze wymieniona w Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Gdyby nie to, ze popie-
lica w 1992 roku zostata w niej umieszczona prawdopodobnie nie zosta-
faby zakwalifikowana do wyzej wymienionych rozporzadzen. Wpis ten
powoduje, ze popielica objeta jest ochrong bierng i czynng na terenach
jej wystegpowania.

Warto zwroci¢ uwage, ze w niektorych wojewodztwach, na ktorych
terenach wystepuje popielica, wydane zostaly zarzadzenia dotyczace
ochrony tego gatunku i ochrony miejsc regularnego rozrodu. Najczgsciej
wydawane byly na podstawie wyzej omdéwionych aktéw prawnych lub
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jesli zarzadzenia wojewody sa starsze to na postawie Rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
6 stycznia 1995 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt®.

Prawo migdzynarodowe z jeszcze mniejszym zainteresowaniem trak-
tuje wyzej wymieniany gatunek. Popielica zostalta wymieniona jedynie
w III zalaczniku Konwencji Bernenskiej z 1996 roku. Do Swiatowej
Czerwonej Ksiggi Zwierzat (IUCN) wpisany zostat dopiero w 2002 ro-
ku, z kategorig mniejszego ryzyka, najmniejszej troski (kategoria Lower
Risk: not threatened). Mimo niskiego ryzyka wymarcia gatunku, popie-
lice sg chronione wszedzie tam, gdzie wystepuja.

Niestety w dokumentach dotyczacych ochrony obszaréw i gatunkow
Natura 2000 popielica nie zostata wymieniona jako gatunek, ktory na-
lezy do szczegblnego zainteresowania Unii Europejskiej. Gtoéwnym do-
kumentem, na ktorym opiera si¢ sie¢ Natura 2000 to Dyrektywa Rady
z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory%” — zatacznik 2 nie wymienia popielicy. Natomiast
zatacznik 4 odnoszacy si¢ do gatunkow roslin i zwierzat bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ktére wymagaja ochrony $ci-
stej mowi, ze z rodziny Gliridae takim przedmiotem zainteresowania sa
wszystkie gatunki z wyjgtkiem Glis glis.

Jednak na szczeScie tworcy sieci Natura 2000 siegneli do Czerwonej
Listy Zwierzat i innych dokumentéw np. Konwencji Bernenskiej i okre-
slili dodatkowe gatunki, ktére wymagaja ochrony z innych motywow:
A - gatunek nalezacy do czerwonej ksiggi zwierzat, B - gatunek endemicz-
ny (na danym terenie), C - konwencje miedzynarodowe, D - inne powody.

Popielica najczesciej chroniona jest wlasnie z wyzej wymienionych
powodow. Jesli tylko wystepuje na obszarze Natura 2000 jest objeta $ci-
sta ochrona. W Polsce mamy 35 takich obszaréw. Dla kazdego obszaru
objetego siecig Natura 2000 konieczne jest wypehienie standardowego
formularza danych®. W nim wlaénie znajduje si¢ cze$¢ po$wiecona
chronionym gatunkom, przy nich konieczne jest okreslenie motywacji

ochrony oraz stanu ich populacji. Oczywiscie w Polsce nie ma doktad-
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nych danych dotyczacych populacji wszystkich gatunkéow objetych
ochrong. Spos$rod wymienionych wyzej obszarow, ktore w standardo-
wym formularzu danych umiescity popielice jedynie 3 znato przyblizong
liczbe osobnikéw popielicy, wystepujacych na ich obszarze, a na Obsza-
rze Natura 2000 Gory Brodzkie podano, ze wystepuje kilka stanowisk.
Przewazajaca liczba Obszarow Natura 2000, na ktorych stwierdzono
wystepowanie popielicy nie posiada danych dotyczacych liczebnoSci
tych populacji. Na 35 obszaréw Natura 2000 taka sytuacja wystepuje na
20 z nich - zamiast konkretnej liczby osobnikéw wpisano P — co oznacza
brak jakichkolwiek danych populacyjnych (Beskid Zywiecki, Beskid Ni-
ski, Gory Opawskie). Na dwoch obszarach gatunek Glis glis okreslono
jako rzadki — R, a takze na dwoéch jako V — bardzo rzadko wystepujacy
(np. Ostoja nad Barycza, Kopalnie w Ztotym Stoku). Jedynie obszar
Buczyna Szprotawsko — Piotrowiecka wskazat 80 osobnikéw gatunku
Glis glis, a obszar Czarne Urwisko koto Lutyni - 2-3.

Gtownie jako podstawa wpisania Glis glis do formularza jako gatu-
nek wazny, jest motywacja A — czyli wystapienie w Czerwonej Ksiedze
Zwierzat lub ewentualnie C i D.

Mimo, ze popielica wymieniona jest w tak niewielkiej liczbie doku-
mentéw umozliwiajacych jej ochrong, nalezy mie¢ nadzieje, ze bedzie to
wystarczajaca podstawa prawna dla zachowania tego gatunku na tere-
nach Polski.
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4. Ocena efektow dzialalnoSci wybranych instytucji
na rzecz ochrony popielicy

W ochronie kazdego gatunku wazna jest dziatalno$¢ roéznych in-
stytucji i organizacji: naukowych, przyrodniczych, rzadowych czy
pozarzadowych. Dzieki ich dziatalno$ci tatwiejsze jest wprowadze-
nie, prowadzenie oraz monitorowanie skutkéw programdéw ochron-
nych i pozyskanie pieniedzy na ich realizacje.

W przypadku ochrony popielicy duze znaczenie maja organizacje
przyrodnicze np: Towarzystwo Przyrodnicze ,,Bocian” (TP ,,.Bocian”)
oraz Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” (PTOP ,,Sa-
lamandra”), Uniwersytet Adama Mickiewicza (UAM) oraz przynalezaca
do UAM Stacja Ekologiczna w Jeziorach, ale réwniez np. Zaktad Bada-
nia Ssakéw PANS® w Biatowiezy oraz Glowny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska. Instytucji tych jest jeszcze bardzo duzo, dlatego z racji ograni-
czonej objetosci niniejszego opracowania wymienione zostang jedynie
z nazwy np. takie instytucje jak: Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiej-
skiego (SGGW) w Warszawie, Poznanski i Wroctawski Ogrod Zoolo-
giczny czy Dyrekcja Lasow Panstwowych. Prowadzone przez nie ba-
dania pozwalaja lepiej poznawaé gatunek Glis glis, jego preferencje
siedliskowe, behawior czy ulatwiaja realizacje programow reintrodukcji
(np. Stacja Ekologiczna UAM w Jeziorach czy Ogréd Zoologiczny

w Poznaniu).
4.1. Zaklad Badania Ssakow PAN w Bialowiezy

Na $wiecie, jak i w Polsce od kilku dziesigcioleci zachodza szybkie
zmiany srodowiskowe spowodowane dziatalno$cig antropogeniczng. Ich
skutkiem jest nie tylko globalne ocieplenie klimatu czy dziura ozonowa
ale takze zmiany liczebnosci i zasiggu wystgpowania wielu gatunkow

flory i fauny. Ostatnim opracowaniem zasiegu gatunkéw wystepujacych
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na terenie Polski jest ,, Atlas rozmieszczenia ssakow w Polsce” (Puck Z.,
1983). Materialy do przygotowania wyzej wymienionego atlasu byly
zbierane w latach 1960 — 1974. Dlatego naukowcy z Zakladu Badania
Ssakow PAN w Biatowiezy stwierdzili wielka potrzebe przeprowadzenia
nowej inwentaryzacji ssakow Polski, w latach 2004 — 2008 prowadzili
badania dotyczace uzupetnienie informacji o wystepowaniu kilku gatun-
kéw matych ssakow z rzedow Rodentia 1 Insectivora na obszarze pot-
nocno-wschodniej Polski.

W ciagu tych 4 lat naukowcy z Zaktadu Badania Ssakow PAN w Bia-
lowiezy podjeli si¢ realizacji trzech projektoéw badawczych. Badali
wplyw produktywnosci, fragmentacji i stanu zachowania §rodowiska na
roznorodno$¢ gatunkowa zespotdéw drobnych ssakow i roznorodnosé ge-
netyczng populacji wybranych gatunkéw na obszarze Podlasia, Mazur
i Suwalszczyzny.

W latach 2004-2006 prowadzono odtowy drobnych ssakéw naziem-
nych (gryzoni) i nadrzewnych (pilchowatych) w puszczach: Augustow-
skiej, Bialowieskiej, Boreckiej, Knyszynskiej, Mielnickiej, Piskiej i Ro-
minckiej. Wybierano stare drzewostany (od bordéw poprzez grady po
olsy i tegi). Odlowy prowadzone byly kazdego roku od czerwca do
wrze$nia przez 5-7 dni, w 8-10 punktach odtownych’0.

Natomiast w latach 2007-2008 prowadzone byly odlowy glownie
gryzoni na terenie Puszczy Augustowskiej, Biatowieskiej, Knyszynskiej,
Mielnickiej. Do badan wybierano lasy li§ciaste oraz lasy i bory mieszane
w réznym wieku. Odltowy prowadzone byty kazdego roku od czerwca
do wrzeénia, przez 5-7 dni, w 8-10 punktach odtownych?!.

W okresie 2005-2008, prowadzone byly odtowy drobnych ssakow
w mozaikowym krajobrazie - pola uprawne, pastwiska oraz uzytkowane
gospodarczo lasy z udzialem gléwnie sosny, brzozy i olchy, w potudnio-
wej czesci Niziny Podlaskiej, na obszarze Wysoczyzny Bielskiej (od
kwietnia do pazdziernika w odstgpach 2-miesi¢cznych, kazdorazowo
przez 5 dni na trzech 1-hektarowych powierzchniach). Na kazdej z po-
wierzchni ustawiano po 81 putapek zywotownych (typu Dziekanow).
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Lacznie badaniami objeto 54 kwadraty siatki UTM72 (10 x 10 km).
Podczas tych badan dla o$miu gatunkéw drobnych ssakow stwierdzono
nowe siedliska. Dla popielicy Glis glis — 4, koszatki Dryomys nitedula —
3, orzesznicy Muscardinus avellanarius — 773.

Nowe stanowiska tych gatunkoéw (zwlaszcza pilchow: popielicy,
orzesznicy i koszatki) znalazly si¢ na obszarze péinocno-zachodniej gra-
nicy europejskiego zasiegu koszatki oraz wyznaczyly lokalne granice
krajowego wystepowania popielicy i orzesznicy. Wyniki tych badan po-
zwalaja z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze mozna ocze-
kiwa¢ wykrycia kolejnych stanowisk np. popielicy i koszatki w pusz-
czach i lasach potnocno-wschodniej Polski. Dlatego konieczne bytoby
zalecenie systematycznego prowadzania badan teriologicznych na tych
terenach.

4.2. Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Poczatki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w Polsce siegaja
wrzesnia 1980 roku, kiedy na mocy ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska Rada Ministrow wydala rozporzadzenie w sprawie Panstwo-
wej Inspekcji Ochrony Srodowiska’ powotano Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktory kieruje jej dziatalnoscia. Jego podstawowym
zadaniem jest przede wszystkim kontrola przestrzegania przepisow prawa
o ochronie srodowiska, przeciwdzialanie awariom oraz badanie stanu §ro-
dowiska (w ramach programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska)7>.

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w latach 2000 — 2003 pro-
wadzit w ramach Monitoringu Przyrody badania nad wybranymi gatun-
kami ssakow (ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe na realizacje
monitoringu skupiono si¢ na ograniczonej liczbie gatunkow). Wybrano
gatunki majace najwazniejsze znaczenie dla ochrony réznorodnosci tej
grupy zwierzat na trenie Polski’®.

Badaniami objeto nastgpujace grupy zwierzat: niedzwiedz, wilk, rys,
zbik, zubr, bobr, 18 gatunkoéw nietoperzy (np. nocek duzy, mopek, gacek
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brunatny), 3 gatunki pilchow (zotednica, koszatka i popielica), susty (su-
sel morggowany, susel peretkowany), ssaki gorskie takie jak: §wistak
i kozica oraz kilka rodzajow ssakow morskich (foki: szara, pospolita, ob-
raczkowana, morswiny, delfiny: biatonosy, pregoboki, bietucha).
Wszystkie sa gatunkami podlegajace Scistej ochronie gatunkowej, sa
ujete w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, podlegaja ochronie po-
przez mig¢dzynarodowe konwencje, w tym Konwencje Bernenska, Dy-
rektywe Siedliskowa, Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie,
Porozumienie o ochronie matych waleni Battyku i Morza Péinocnego.
Sa gatunkami rzadkimi, wystepujacymi w niewielkiej liczebnosci lub na
ograniczonym obszarze, zagrozone wyginigciem i wrazliwe na zmiany
zachodzace w srodowisku przyrodniczym (gtownie na skutek dziatalno-
$ci cztowieka).

Celem monitoringu byla ocena rozmieszczenia i liczebno$ci poszcze-
g6lnych gatunkow ssakow. Monitoring ten skoncentrowany byt takze na
probie oceny trendow zmian zachodzgqcych na poziomie populacji lub
gatunku’’. Program monitoringu podzielono na kilka etapoéw. Pierw-
szym z nich byl to etap polegajacy na opracowaniu zasad i harmono-
gramu prowadzenia badan oraz skompletowania zespoléw badaw-
czych. Wyniki [...] realizacji tego etapu monitoringu majg charakter
podsumowania obecnego stanu wiedzy na temat gatunkow wytypowa-
nych do monitoringu’8.

Do wspolpracy przy prowadzeniu badan monitoringowych zostaty
zaproszone jednostki naukowe i specjalisci od poszczegdlnych grup
zwierzat. To pozwolitlo w petni wykorzysta¢ zgromadzone dotychczas
dane na temat wybranych gatunkéw zwierzat oraz zapewnifo wiarygod-
nosé prowadzonych na biezgco obserwacji’®. Pilchowatych (popielicy,
koszatki i zolednicy) poszukiwano na terenach lesnych Karpat (Beskid
Niski, Beskid Sadecki, Beskid Slqski, Beskid Zywiecki, Bieszczady,
Gorce, Podgorza Cigzkowicko-Roznowskie, Podgorze Strzyzowskie),
Jury Krakowsko-Czgstochowskiej w Masywie Chelmu i na Roztoczu

Srodkowym. Udato si¢ zebraé takze dane o pilchach z Gor Kaczawskich,
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Ztotych, i Swietokrzyskich. Zostaty one nawet uznane za bioindykatory
stanu starodrzewow.

Gltoéwna metoda monitoringu byta w tym przypadku kontrola skrzy-
nek legowych ptakow. Metodyka monitoringu objeta nashuch — charakte-
rystycznych odgloséw wydawanych przez badane gatunki w czasie ich
aktywnos$ci. Popielicowatych szukano glownie w starych drzewosta-
nach, drewnianych domach, szopach i barakach oraz w ambonach my-
sliwskich zlokalizowanych na skrajach starych drzewostanow bukowo —
debowych®?, Obecnoé¢ popielicy zostala takze potwierdzona w czasie
jesiennego czyszczenia skrzynek legowych dla ptakow. Oprocz rejestra-
cji sladow tych gryzoni i obserwacji samych osobnikéw badacze dokonali
analizy istniejacej juz fachowej literatury teriologicznej opisujacej roz-
mieszczenie tego gatunku na terenie Polski. Odno$nie badanych grup pil-
chowatych obserwacje i badania prowadzone byly w latach 2000-2003
1 analiza wynikow tych badan pozwolila na potwierdzenie wystepowania
tych zwierzat na nowych i wezesniej nieznanych stanowiskach8!.

Tym samym uzupelniono nieaktualny juz ,, Atlas rozmieszczenia ssa-
kéw Polski”’®2 mimo, Ze nie nie udato sie okresli¢ ani liczebnosci ani
takze trendéw populacyjnych®3. Naukowcy z Zakladu Badania Ssakow
PAN w Bialowiezy uzupehili Atlas Rozmieszczenia Ssakow o 58 stano-
wisk popielicy. Odkryli 33 nowe stanowiska i potwierdzili 25 znanych
sprzed 1975 roku.

4.3. Dzialalnos$¢é Nadlesnictwa Resko

Duza rol¢ w ochronie gatunkowej i rezerwatowej odgrywaja nadle-
$nictwa, czyli podstawowe jednostki gospodarcze i organizacyjne
w strukturze Laséw Panstwowych. Kazde nadle$nictwo wchodzi w sktad
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) i dokonuje nadzoru
1 kontroli pracy podlegtej lesniczym. Zadaniem nadlesnictwa jest przede
wszystkim prowadzenie gospodarstwa lesnego w zakresie hodowli,
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ochrony, pozyskiwania drewna, melioracji gruntéw lesnych i nielesnych
oraz budowy drog lesnych ale takze nadzor nad ochrona przyrody na je-
go terenie. Nadlesnictwa dzielg si¢ na 2 lub 3 obreby, a te dzielg si¢ na
kilka lub kilkanascie lesnictw.

Nadlesnictwo Resko znajduje si¢ na obszarze wojewodztwa Szcze-
cinskiego. Jest to administrator 19400 ha gruntéw. Wsrdd nich ponad
800 ha zajmuja lasy. W nadlesnictwie Resko wielki wptyw na jego
uksztattowanie i warunki przyrodnicze ma rzeka Rega i jej cztery doply-
wy, ktore tworzg malowniczy charakter krajobrazu.

Na terenie tego nadle$nictwa wystepuje bardzo bogata flora i fauna.
W drzewostanach bukowych w Le$nictwie Dabie i Le$nictwie Ploty ma
swoja ostoje popielicad®.

Jednym z pierwszych dokumentow moéwiacych o ochronie popielicy
na terenie tego nadlesnictwa jest Zarzadzenie nr 277/97 Wojewody
szczecinskiego z dnia 12 grudnia 1997 roku w sprawie wyznaczenia
miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzqt gatunkow chronio-
nych na terenie Nadlesnictwa Resko. Na podstawie 2 §, ust. 5 rozporzg-
dzenia Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
z dnia 6 stycznia 1995 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqts>.
Wojewoda szczecinski w tym zarzadzeniu nakazat na terenie Nadlesnic-
twa Resko wyznaczy¢ granice miejsc rozrodu i regularnego przebywania
popielicy. Zarzadzenie to weszto w zycie z dniem podpisania.

W maju 2008 roku w na terenie Nadlesnictwa Resko odbylo si¢ spo-
tkanie majace na celu ustalenia sposoboéw podejmowania dziatalnosci
gospodarczej przez lesniczych w drzewostanach, ktore sg miejscem re-
gularnego przebywania i rozrodu popielicy. W spotkaniu tym oprocz
pracownikéw Nadle$nictwa Resko, pracownika Wydziatu Zasobéw Le-
snych w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie brat
udziat, wielokrotnie wspominany w niniejszej pracy, dr Mirostaw Jur-
czyszyn. W wyniku tego spotkania ustalono konkretne dziatania majace
na celu ochron¢ populacji popielicy na terenie wyzej wymienionego

nadles$nictwa.
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Potwierdzono wystgpowanie popielicy na terenach, o ktorych byta
mowa w zarzadzeniu wojewody szczecinskiego z 1997 roku.

Ponadto ustalono, iz kazdorazowo przed podjeciem prac zmierzajacych
do wykonania cig¢ w czterech drzewostanach (na ktorych terenach wyste-
puje popielica) pracownicy nadle$nictwa zobligowani sg do skontaktowa-
nia si¢ z dr M. Jurczyszynem i podjeciem wspolnej decyzji o tym, ktore
drzewa zostang usunigte. Usuwanie drzew bedzie musiatlo odbywac sie
zgodnie z dwiema zasadami: po pierwsze, beda pozostawiane drzewa
dziuplaste oraz po drugie, ochronie beda podlegaty gatunki podszytowe.

Na obszarze pozostatych drzewostanow, na ktorych wystgpowata po-
pielica zar6wno na terenie Lesnictwa Dabie jak i Ploty zabiegi mialy by¢
prowadzone zgodnie z zaleceniami: w zabiegach trzebiezowych maja
by¢ pozostawiane drzewa dziuplaste i stare — zwtaszcza buk i dab oraz
przy trzebiezach nie usuwano podszytu. Natomiast w drzewostanach
uzytkowanych rebniami ztozonymi (opisywanymi wyzej w rozdziale 3)
powierzchnia rozmieszczenia gniazd wynosi¢ miata okoto 0,15 hektara.
Miejsca wystgpowania popielicy maja by¢ odnawiane bukami i dgbami.

Ostatnie ustalenie dotyczylo zawieszenia budek legowych w miejscach
wystepowania i rozrodu Glis glis wyznaczonych przez dr M. Jurczyszyna.

W pazdzierniku 2008 roku dr Mirostaw Jurczyszyn odkryl trzecie
miejsce regularnego rozrodu i wystgpowania popielicy w Nadle$nictwie
Resko. Jego zdaniem utrzymanie tych trzech ostoi popielicy na terenie
Nadlesnictwa Resko z pewnoscia zwigksza jej szans¢ na utrzymanie od-
powiedniego stanu populacji na tym terenie. Nadlesnictwo Resko jest
jednym z niewielu polskich nadle$nictw, ktore z taka troska podchodza
do ochrony gatunku Glis glis. Stanowi ono doskonaly wzor do naslado-

wania dla innych.
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5. Proba oceny sposobow ochrony popielicy

Ochrona gatunkowa wraz z ochrong obszarowg to dwa gtowne filary
systemu ochrony przyrody w Polsce 1 wigkszosci krajow §wiata. Te dwie
formy ochrony fauny réznig si¢ stosowanymi metodami. Ochrona gatun-
kowa jest to dziatalno$¢ z zakresu ochrony przyrody, ktéra w oparciu
o odpowiednie przepisy prawne zmierza do zapewnienia trwalego za-
chowania gatunkow, wystepujacych w przyrodzie w stanie dzikim8®,

W Polsce ochrona gatunkowa zwierzat jest stosowana na mocy usta-
wy o ochronie przyrody z 2004 rokud’ oraz w oparciu o rozporzadzenia
Ministra Srodowiska®8 z 2004r., w ktérym okreslono liste gatunkow ob-
jetych ochrong, sposoby realizacji ochrony oraz stosowne ograniczenia,
zakazy i nakazy. I tak na przyktad w odniesieniu do objetych ochrong
gatunkowg zwierzat zabrania si¢ przede wszystkim ich: zabijania, prepa-
rowania, ptoszenia, odtowu i przetrzymywania w niewoli, niszczenia ich
gniazd, nor, legowisk oraz jaj i osobnikow mtodocianych. Zakazane jest
takze fotografowanie i filmowanie w okresie rozrodu i wychowu mio-
dych w ich ostojach i miejscach rozrodu. Zakazany jest takze handel zy-
wymi lub martwymi osobnikami, wwéz lub wywoz poza granice kraju.

Ochrong gatunkowa obejmuje si¢ gatunki: rzadkie, zagrozone wygi-
nigciem w wyniku zmian $rodowiska spowodowanych antropopresja.
Ochrona ta ma z zatozenia oddziatywa¢ na §wiadomos¢ spoteczng i mo-
bilizowa¢ spoteczenstwo do dziatan zapobiegawczych, gdy wybranym
przedstawicielom naszej fauny grozi niebezpieczenstwo zagtady. Zgod-
nie z listg zamieszczong w wyzej wymienionym rozporzadzeniu z 2004
roku, w Polsce ochrona gatunkowa objetych jest ponad 750 gatunkow
zwierzat. Aktualna wersja rozporzadzenia jest lepiej dostosowane do
prawa miedzynarodowego: do licznych jego konwencji i dyrektyw Unii
Europejskie;j.

Ochrona gatunkowa jest tym bardziej efektywna im w wigkszym stop-
niu obejmuje areal geograficzny zwierzecia i jest konsekwentnie egze-
kwowana®®. Bardzo wazna jest w tym zakresie wspotpraca miedzynaro-
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dowa: konwencje (np. Konwencja Bernenska, Konwencja Bonska, Kon-
wencja Ramsarska, Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej z Rio de
Janeiro), liczne Dyrektywy Unii Europejskiej (np. Dyrektywa Ptasia
i Siedliskowa). Skuteczna ochrona gatunku jest mozliwa dzieki zabez-
pieczeniu catych ekosystemow, bedacych siedliskami chronionych ga-
tunkéw. Dlatego niezbednym uzupelnieniem ochrony gatunkowej jest
ochrona obszarowo — rezerwatowa, realizowana w formie: rezerwatow
przyrody, parkéw narodowych i krajobrazowych. Jest bardzo wazne po-
niewaz ochrona gatunkowa jest nieskuteczna, jesli gatunek traci siedli-
sko swojego zycia. Ochrona obszarowa ma na celu zabezpieczenie ca-
tych zespotow zwierzecych i wybranych gatunkow wraz z ich siedliskami
na okreslonym terenie®®.

Mozna mowi¢ o ochronie gatunkowej czynnej (aktywna) i biernej
(Scista). Dla wielu gatunkoéw ochrona bierna in situ (W miejscu ich wy-
stepowania) — polegajaca na zabezpieczeniu gatunku przed wpltywami
zewngtrznymi i wstrzymaniu si¢ od ingerencji w jego istnienie, stworze-
niu ,,parasola ochronnego” w postaci odpowiednich przepiséw prawnych
jest catkowicie wystarczajgca. Inaczej moéwiac jej celem jest takie poste-
powanie, aby dany gatunek mogl przetrwa¢ w swoim naturalnym oto-
czeniu Istnieje jednak szereg gatunkéw wymagajacych podjgcia aktyw-
nych dziatan, ktéore pomoga ochroni¢ gatunek przed wyginieciem —
wymagaja wowczas one ochrony aktywnej, ktora polega na podjeciu
dziatan realizowanych wytacznie dla danego gatunku. Taka ochrona mo-
ze przybra¢ posta¢ dziatan stabilizujacych, przywracajacych lub dziatan,
ktore stworza stan bardziej pozadany.

Wsrod dziatan ochrony aktywnej wyrdzni¢ mozna przede wszystkim:
hodowle restytucyjna - ochrong ex situ i nastgpnie wprowadzanie osob-
nikéw (ich readaptacje) do Srodowiska tam, gdzie gatunek niegdys$ juz
wystepowat (reintrodukcja). Mozna takze zasili¢ naturalng populacje
osobnikami w czes$ci odchowanymi w sztucznych warunkach, pochodza-
cymi z materialu reprodukcyjnego tej samej lub sasiedniej populacji,

przenoszenie osobnikéw zagrozonych w siedliska zastgpcze (transloka-
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cja) i bezpieczniejsze. Czesto steruje si¢ warunkami siedliskowymi tzn.
zmienia si¢ stosunki wodne i sukcesj¢, albo stworzy¢ dogodne warunki
zyciowe dla okreslonego gatunku, lub np. zaklada si¢ sztuczne gniazda
czy budki lggowe, do tej grupy dziatan zaliczy¢ mozna takze wzbogaca-
nie bazy pokarmowej chronionego gatunku poprzez sadzenie roslin, kto-
re wykorzystywane s3 przez niego jako zrédto pokarmu — jak miato to
miejsce w stosunku do popielicy np. w Puszczy Bukowej czy Sierakow-
skim Parku Krajobrazowym.

5.1. Proba oceny ochrony popielicy w wybranych polskich
parkach narodowych i krajobrazowych

W brzmieniu Ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku park narodo-
Wy jest to obszar wyrozniajqcy sie szczegolnymi wartosciami przyrodni-
czymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o po-
wierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktorym ochronie podlega cata
przyroda oraz walory krajobrazowe, natomiast park krajobrazowy obej-
muje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe, w celu zachowania, popularyza-
cji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju®!.

Obecnie w Polsce istniejg 23 parki narodowe oraz 120 parkow krajo-
brazowych.

Na terytorium RP ochrona gatunkowa zwierzat i ochrona rezerwato-
wa sa realizowane jak juz wcze$niej wspomniano na mocy ustawy
o ochronie przyrody oraz w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujq-
cych zwierzqt objetych ochrong. W rozporzadzeniu tym okreslono liste
gatunkéw objetych ochrona, sposoby realizacji ochrony oraz ogranicze-
nia, zakazy i liczne nakazy.

W parkach narodowych wszystkie zwierzeta dziko Zzyjace podlegaja
ochronie. W stosunku do tych zwierzat zabrania si¢ m.in.: zabijania,
okaleczania, chwytania, transportu, pozyskiwania, przetrzymywania,
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a takze posiadania zywych zwierzqt®? oraz martwych, w tym spreparo-
wanych, lub ich czgsci czy tez produktow pochodnych.

W parkach prowadzone sg liczne programy badawcze. Odgrywaja
one wielkg role w edukacji ekologicznej spoteczenstwa. Na terenach
parkéw narodowych sa specjalnie przygotowane szlaki turystyczne
i osrodki dydaktyczne czy np. muzea przyrodnicze.

Parki krajobrazowe stanowig razem z parkami narodowymi, system
obszarow chronionych w Polsce. Parki krajobrazowe sa prawie rowno-
miernie rozmieszczone na terenie Polski, obejmuja wszystkie krainy
geograficzne, od morza az po gory. Chronig one duzo cennych ekosyste-
mow, ostoi 1 stanowisk rzadkich gatunkow roslin czy zwierzat. Tak samo
jak parki narodowe, oprécz ochrony przyrody i krajobrazu spelniaja
funkcje turystyczne i edukacyjne.

Ochrona popielicy w polskich parkach krajobrazowych i narodowych
prowadzona jest zgodnie z wyzej wymienionym rozporzadzeniem.
Glownym dokumentem, ktory omawia ochrong jakiegokolwiek gatunku
znajdujacego si¢ na terenie parku krajobrazowego lub narodowego jest
operat ochrony flory i fauny. Informacje o obecnosci gatunku na terenie
parku pochodza z badan monitoringowych, obserwacji pracownikoéw
parkow, turystow ale tez mieszkancow otuliny parkow.

Na podstawie danych zebranych od stuzb Ojcowskiego Parku Naro-
dowego wiadomo, ze popielica nie nalezy do gatunkéw rzadkich w Oj-
cowskim Parku Narodowym. Czgsto gniezdzi si¢ w osadach lesnych, za-
mieszkuje strychy i niestety przysparza probleméw gospodarzom
niszczac np. zapasy spozywcze?3, nie prowadzone sg zadne badania te-
riofauny. Na terenie Parku licznie wystepuje zajqc szarak, a z gryzoni
wiewiorka, mysz lesna, popielica i nornica ruda®*. Popielica podlega
ochronie w ramach obszaro6w ochrony $cistej — jakim jest park narodo-
wy. Niestety park nie dysponuje mapami prezentujacymi rozmieszczenie
siedlisk popielicy, ani nie posiada konkretnych informacji dotyczacych
liczebnosci populacji Glis glis na jego terenie. Tak doktadnych badan ni-

gdy nie prowadzono na terenie parku, popielice byly jednak lokalizowa-
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ne dzigki nastuchom. Podobnie jak wickszo$¢ parkow narodowych i kra-
jobrazowych, tak i Ojcowski Park Narodowy nie posiada operatu ochro-
ny fauny. Stary plan ochrony, w ktérym wskazywano na koniecznos$¢
zbadania popielicy zostal uniewazniony i juz nie obowigzuje, nowy nie
zostal jeszcze opracowany.

Na terenie Parku Narodowego Gor Stolowych wykryto do dzi$ ok. 50
gatunkow ssakow, wsérdd gatunkow chronionych sg spotykane np. czarne
wiewiorki oraz pilchy — wsrod nich koszatka, orzesznica i do$¢ liczna
popielica. Obecnos¢ tych gryzoni zwigzanych z terenami lesnymi o uroz-
maiconych drzewostanach $wiadczy o walorach Parku®>. W Goérach Sto-
towych dotychczas przeprowadzono niewiele badan teriofauny®®, spo-
srod ktoérych istotne byly badania przeprowadzone pomigdzy rokiem
1995 a 2000. Na terenie Parku szukano przedstawicieli pilchow, glownie
w buczynach i drzewostanach mieszanych. Korzystano z podstawowych
metod wykrywania popielicowatych: kontrole budek legowych ptakow,
obserwacje i nasluchy oraz analiz¢ materialu kostnego z wypluwek pta-
kéw drapieznych. Obecnos¢ popielicy zostala stwierdzona dzigki wyzej
wymienionym metodom, udato si¢ potwierdzi¢ jej obecnos¢ w 10 miej-
scach na terenie Parku. Popielice zasiedlity wigksze ptasie budki legowe.
W co najmniej jednej ze skontrolowanych budek znaleziono $lady mto-
dych osobnikéw. Popielica spotykana byta glownie w buczynach, ale
takze w drzewostanach mieszanych, jak np. w poblizu Kartowa, gdzie za-
mieszkiwala fragment okoto 120-letniego lasu swierkowego z domieszkg
Jjaworu, buka i brzoz)®7. Popielice zlokalizowano tez w rejonie Batoro-
wa, Przedniej Borowej Kopy, Szczelinca Matego (tu w czasie nocnych na-
stuchow w 1999 roku stwierdzono obecno$¢ 5 lub 6 zerujacych popielic).

Popielica w Gdrach Stolowych nie jest zwierzeciem rzadkim. Po wy-
zej wymienionych badaniach na terenie Parku Narodowego Gor Stoto-
wych rozwieszono kilkadziesigt nowych budek legowych, ktore zostaty
przeznaczone specjalnie dla pilchow.

Niestety operat fauny wyzej wymienionego parku jest nie petny i nie
dopracowany. Jednak jak w kazdym parku narodowym popielica jako
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gatunek umieszczony w Czerwone] Ksiedze Zwierzat podlega przede
wszystkim ochronie biernej oraz monitoringowi. Wérdd licznych gatun-
kow zwierzat, na uwage zastuguja zwlaszcza ssaki chronione miedzy in-
nymi: popielica i orzesznica, 8 gatunkoéw nietoperzy, bedacych w Polsce
pod Scista ochrona gatunkowsa.

W operacie ochrony fauny Parku Krajobrazowego Géry Opawskie za
podstawowy problem wymagajacy rozwiazania, (majacy na celu utrzy-
manie wystgpowania i przywrocenia na terenie wyzej wymienionego
parku gatunkéw zwierzat, w tym popielicy), uznano ochron¢ miejsc sta-
nowigcych ostoje, miejsca zerowania oraz trasy migracyjne chronionych
gatunkow. W tym celu operat wskazuje na wyznaczenie nowych tras tu-
rystycznych, wylaczenie do powszechnej dostepnosci niektorych trenow
np. w masywie Lipowca, utrzymanie i poprawianie tras migracyjnych.
Niestety brakuje propozycji programow zmierzajacych do powigkszenia
liczebnosci popielicy na trenie Parku Krajobrazowego Gér Opawskich.

Z kolei popielica na terenie Parku Krajobrazowego Gor Stonnych zo-
stata stwierdzona gtéwnie w okolicy miejscowosci Kroscienko, w lasach
liciastych i mieszanych. W operacie ochrony fauny tego parku krajobra-
zowego wsrod najwigkszych zagrozen fauny, w tym popielicy wymienia
si¢ przede wszystkim: odmtadzanie drzewostandéw poprzez usuwanie
starych drzew dziuplastych, oddziatywanie ruchu kotowego na drogach
publicznych i lesnych (czesta przyczyna $mierci zwierzat). Glownym
sposobem ochrony gatunkowej na terenie wyzej wymienionego parku
krajobrazowego jest przede wszystkim zachowanie siedlisk w odpo-
wiednim stanie i na odpowiednio duzym obszarze. Dodatkowo realizo-
wane sg dziatania dotyczace konkretnych gatunkéw majace na celu
utrzymanie lub przywrocenie liczebnosci populacji na poziomie, ktory
zapewni ich samoistng odnawialno$¢. Wérdd nich - odnosnie popielicy -
mozna wymieni¢: dzialania prowadzace do zabezpieczenia przed zabu-
dowa systemu korytarzy ekologicznych, ktére umozliwiaja swobodna
migracj¢ osobnikoOw oraz pozostawianie w lasach czgsci starych drzew
dziuplastych, do osiaggnigcia ich maksymalnego wieku 1 naturalnej
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smierci drzew. Park Krajobrazowy Goér Stonnych jest jednym z niewielu
parkow krajobrazowych posiadajacych doktadnie opracowany operat
ochrony fauny, zawierajacy konkretne informacje, wymieniajacy wszyst-
kie cenne gatunki, gtdwne ich zagrozenia oraz sposoby ich ochrony.

Niestety jednak operaty parkoéw krajobrazowych i narodowych sa
niedopracowane, nieaktualne a nowe sg jeszcze nie opracowane. Bada-
nia monitoringowe sa prowadzone zbyt rzadko i najczesciej nie obejmu-
ja wszystkich gatunkow wystepujacych w parkach. Wielki problem sta-
nowi uzyskanie od parkéw narodowych i krajobrazowych informacji czy
w ogole popielica wystepuje na ich terenie. Ochrona popielicy (i wiek-
szosci gatunkéw chronionych) sprowadza si¢ jedynie do ochrony biernej
zawarte] w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu.

5.2. Wybrane programy reintrodukcji popielicy

Nalezy odrozni¢ znaczenie dwoch bardzo podobnych pojeé: restytu-
cji 1 reintrodukcji, ktore czgsto sg ze sobg mylone.

Restytucja gatunku (tac. restitutio - przywrdcenie) stanowi cato-
ksztalt dzialan prowadzacych do przywrocenia poprzedniego stanu li-
czebnosci populacji danego gatunku zagrozonego wyginigciem lub wy-
marlego na danym terenie. Moze ona polega¢ na otoczeniu zyjacych
osobnikow chronionego gatunku szczegdlng opieka, ktéra pozwoli na
ich rozwdj i1 rozmnazanie, w pierwszej fazie dziatan ochronnych w wa-
runkach hodowlanych oraz zapewnieniu im wlasciwego $rodowiska by-
towania, gdy zostang wypuszczone na wolnos¢. Restytucja gatunku cze-
sto wspomagana jest przez reintrodukcje, ktora jest Srodkiem do
odbudowania populacji danego gatunku.

Reintrodukcja jest to ponowne wprowadzenie osobnikow danego ga-
tunku na obszary zajmowane przez nie w przesztosci, na ktorych to
z rdznych przyczyn ich liczebnosc¢ spadta lub catkiem wyginety.

Jak juz wczesniej wspomniano popielica znajduje si¢ pod S$cisly
ochrong gatunkowsa. Zostala umieszczona w Polskiej Czerwonej Ksiedze

41



Zwierzat i to w jej pierwszym wydaniu z roku 1992 jako gatunek zagro-
zony. Popielice sq to ssaki bardzo wrazliwe na zmiany srodowiskowe i to
im w pierwszej kolejnosci nalezy sie zapewnienie ochrony®®. Mimo to,
przez wiele lat ochrona popielic nie spotykata si¢ w Polsce z wigkszym
zainteresowaniem przyrodnikoéw i zoologow. Brakowato podstawowych
informacji o miejscach wystgpowania, wymaganiach siedliskowych czy
sposobach odzywiania si¢ popielicy. Sytuacja zaczgta zmienia¢ si¢ do-
piero w potowie lat dziewigédziesigtych XX wieku, pojawilo si¢ coraz
wiecej danych na temat popielicy, wybidrczo$ci siedliskowej, rozmiesz-
czenia, a przede wszystkim takze przyczyn jej zanikania w Polsce. Przez
dlugoletnie zaniedbanie badawcze tego gatunku utrudnione jest szaco-
wanie populacji popielicy i okreslanie jej dawnego zasiegu. Dlatego tez
czgsto programy nazwane introdukcja popielicy, po doktadnych bada-
niach okazujg si¢ jej reintrodukcja na danym terenie.

Przede wszystkim na terenach, gdzie popielice wystepuje licznie,
utrzymuje si¢ korzystng dla nich struktur¢ drzewostanow. Natomiast na
terenach, gdzie doszto juz do negatywnych przeksztatcen, podejmuje si¢
proéby im przeciwdziatania. Bardzo wazne jest utrzymywanie silnego
zwarcia koron drzew, co umozliwia pilchom sprawne przemieszczanie
si¢. Izolowaniu matych populacji (np. populacji rozdzielonych drogami
lesnymi) zapobiega si¢ poprzez wieszanie mostkow z grubej liny oplecio-
nej luzno plastykowa siatka, ktora chroni popielice przed drapieznikami.

Na catym $wiecie podejmuje sie proby introdukcji®® popielicy, na te-
renach, gdzie popielice nie wystgpowaly (np. Niemcy, Wielka Brytania,
Czechy), a warunki srodowiskowe wydaja si¢ by¢ dla nich odpowiednie.

W Polsce realizowano trzy gtéwne projekty, majace na celu ochrone
popielicy. Na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego wystepo-
wala ona jedynie na jednym stanowisku — dokonano udanej introdukcji
w innych, sprzyjajacych miejscach. Drugi projekt zostat zrealizowany
w Puszczy Kozienickiej. Prowadzono takze reintrodukcje tego gatunku
w podszczecinskiej Puszczy Bukowej, gdzie popielica najprawdopodob-
niej niegdy$ wystepowatal00,
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5.2.1. Ocena programu reintrodukcji popielicy w Sierakowskim

Parku Krajobrazowym

Sierakowski Park Krajobrazowy powstat w 1991 roku, obejmuje po-
wierzchnie 30 413 ha w czgéci zachodniej wojewddztwa wielkopolskiego.
Jego podstawowym celem jest ochrona krajobrazu o bogatej rzezbie
z licznymi rynnami jeziornymi, wzgorzami morenowymi i dolinami rzek.

33% powierzchni Sierakowskiego Parku Krajobrazowego pokrywaja
lasy: w czesci poludniowej sa to buczyny lub lasy mieszane, na wy-
dmach w czesci potnocnej wystepuja monokulturowe bory sosnowe. Na
terenie parku znajduja si¢ jeziora polodowcowe, z ktorych najwigksze
jest Jezioro Chrzypskie (304 ha). W Sierakowskim Parku Krajobrazo-
wym wyrdzniono kilka rezerwatow: ,,Cegliniec”, ,,Czaple Wyspy”, ,,Bu-
ki nad Jeziorem Lutomskim” oraz ,,Mszar nad Jeziorem Mnich”10!,

Na poczatku XX w. udato si¢ stwierdzi¢ obecno$¢ popielicy w lasach
Wielkopolski (Skulczewski 1910 oraz Schulz 1911) jednak od tego cza-
su, az do 1991 roku brak byto informacji o wystepowaniu popielicy na
tych trenach. W 1994 roku dokonano nocnych poszukiwan w starych bu-
czynach w okolicy jeziora Lutomskiego. Poszukiwania zakonczyty sie
sukcesem. Latem 1994 i 1995 dr Mirostaw Jurczyszyn podjat si¢ trudne-
go zadania oszacowania zaggszczenia populacji popielicy w tym rejonie.
Stwierdzone zageszczenie wyniosto okoto 4 osobniki na hektarze. Licze-
nie odbylo si¢ jednak w nie najlepszym okresie dla tego typu badan czyli
w sierpniu, lecz w pierwszej potowie lipca, kiedy popielice nie wykazujg
najwiekszej aktywnosci glosowej'92. Buczyna nad Jeziorem Lutomskim
okazata si¢ jednym z wielu izolowanych stanowisk popielicy w potnoc-
no-zachodniej czgsci Polski.

Rezerwat ,,Buki nad jeziorem Lutomskim” obejmuje 55 hektaréw
1 stat si¢ obiektem zainteresowania zespotu naukowcow, ktorzy podjeli
decyzje o probie realizacji projektu reintrodukcji popielicy na terenie
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, z wykorzystaniem osobnikéw
z rezerwatu ,,Buki nad jeziorem Lutomskim”. Po doktadnym zbadaniu

43



terenow okalajacych wyzej wymieniony rezerwat stwierdzono, ze popie-
lice wystgpuja tylko na jego obszarze. Popielice musiaty wygina¢ z in-
nych lasow Sierakowskiego Parku Krajobrazowego prawdopodobnie na
skutek negatywnych zmian w $rodowisku ich zycia, spowodowanych
niewlasciwg gospodarka lesna. A zgodnie z obserwacjami popielic w in-
nych rejonach Polski, naukowcy byli przekonani, ze popielice samo-
dzielnie nie s w stanie pokona¢ barier — niekorzystnych warunkéw $ro-
dowiska, aby przenie$¢ si¢ w inne rejony parku. Projekt objal dziatania
dhugofalowe, byt ztozony z 6 etapow.

Etapem pierwszym byto pozyskanie osobnikow popielic z rezerwatu
,,Buki nad jeziorem Lutomskim” w czasie odtowow w lecie 1997 roku.
Nastepnie zwierzeta spedzity zime w klatkach. Trzeci etap stanowito
rozmnozenie ich w niewoli. W 1998 roku zrealizowano 4 etap — wy-
puszczono w nowym siedlisku grupy wyhodowanych osobnikéw oraz
ich rodzicow. Etap piaty i szosty polegat na zaaklimatyzowaniu wypusz-
czonych popielic do nowego $rodowiska zycia oraz w kolejnych latach
1999-2000 umozliwienie im zasiedlenia kolejnych rejonow Sierakow-
skiego Parku Krajobrazowego poprzez wsiedlanie i tworzenie korytarzy,
ktore umozliwily im przemieszczanie si¢ po obszarze parku.

Projekt rozpoczeto w 1997 roku; w potowie sierpnia odlowiono 3 pa-
ry popielic. Zwierzeta spedzity zime w Zaktadzie Zoologii Systematycz-
nej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Zamieszkaty w wo-
lierach, karmiono je owocami i nasionami, do$¢ szybko zauwazono
przyrost tkanki thuszczowej. Po dwoch miesigcach popielice zaczety by¢
bardziej ospate i mniej aktywne. W potowie listopada przeniesiono
zwierzgta do Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu - gdzie przespaly cala
zim¢. W tym samym czasie w miejscu, ktore miato sta¢ si¢ ich nowym
domem tj. okolice jeziora Sremskiego trwaly prace przygotowawcze te-
renu do zasiedlenia przez wprowadzone osobniki, polegajace na rozwie-
szeniu w lesie budek, ktore miaty zosta¢ zamieszkane przez popielice.
Na poczatku wiosny w Stacji Ekologicznej Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza (UAM) w Jeziorach przygotowano woliery, w ktérych miaty za-
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mieszka¢ popielice, na czas ich aklimatyzacji i obserwacji ich zachowania.

W maju, gdy popielice obudzity si¢ ze snu zimowego spgdzonego
w Poznanskim Ogrodzie Zoologicznym, zostaly przewiezione do Stacji
Ekologicznej] UAM w Jeziorach. Spedzity tam cate lato, w lipcu udato
si¢ ustysze¢ piski mtodych. W wyniku tego etapu urodzilo si¢ 9 mto-
dych, wydanych na §wiat przez 3 samice odlowione w 1997 roku. We
wrzesniu przewieziono je do lasu, ktory miat sta¢ si¢ ich domem. Po po-
nad dwoch tygodniach migdzy 16 i 18 wrze$nia w wolierach, w ktorych
przebywaty popielice otworzono specjalne mate drzwiczki, aby umozli-
wié popielicom wydostanie sie na zewngtrz'03. Wiekszo$é z osobnikow
opuscila miejsce aklimatyzacji zaraz po otworzeniu drzwiczek. Przez
kolejne dwie noce po wypuszczeniu popielic prowadzono noktowizyjne
obserwacje i nastuch telemetryczny, aby okresli¢ zasigg obszaru zajetego
przez wypuszczone popielice. Stwierdzono obecnosé popielic w promie-
niu kilkuset metréw od miejsca ich wypuszczenial94,

W trakcie projektu w 1998 roku lasy nad jeziorem Sremskim zasie-
dlita grupa 25 popielic. Projekt zaowocowal odtowieniem nastgpnych
osobnikéw popielic i prowadzeniem kolejnych dziatan w 1999 roku.

Za podstawowe cele programu reintrodukcji popielicy w Sierakow-
skim Parku Krajobrazowym postawiono sobie: sprawdzenie czy wy-
puszczone osobniki w 1998 roku przezyly, ewentualne wzmocnienie ich
populacji przez wsiedlienie kolejnych zwierzat. Proces wsiedlania odby?t
si¢ podobne jak rok wczesniej. W dniu 29 sierpnia ustyszano po raz
pierwszy odgtosy mtodych — tym razem tylko jedna z 3 hodowanych po-
pielic urodzita 6 mtodych.

Drugi z celow — sprawdzenie stanu liczebnos$ci populacji, polegal na
poszukiwaniu popielic z grupy reintrodukowanej rok wczesniej. Poszu-
kiwania prowadzono w maju, lipcu i sierpniu 1998r. w okolicy jeziora:
Matego, Sremskiego, w miejscowoéci Chalin. Sprowadzano wtedy
skrzynki ptasie i prowadzono nocny nastuch telemetryczny.

Popielice zajmowaty teren po zachodniej stronie jeziora Sremskiego,

mniej wigcej tam gdzie je wypuszczono na wolno$¢ rok wezesniej. Nie-
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stety nie udato si¢ okresli¢ co stato si¢ z 19 pozostatymi osobnikami
wpuszczonymi rok wczesniej, czy wygingly czy tez nie zostaty wykryte?
Na to pytanie nie znaleziono odpowiedzi.

W czasie poszukiwan nie udato si¢ znalez¢ takze miodych urodzo-
nych na wolnosci. W roku 1999 na terenie Sierakowskiego Parki Krajo-
brazowego stabo owocowaly buki, a jak wcze$niej wspomniano dostep-
no$¢ pozywania jest to jeden z elementow wptywajacych na rozrodczosc¢
popielicy.

W potowie sierpnia i na poczatku wrzesnia 1999 roku odtowiono 6
osobnikow, ktore wziety udziat w kolejnym etapie reintrodukcji. Zdecy-
dowano, ze za rok po odlowione osobniki i ich potomstwo zostang wy-
puszczone na wolnos¢ rowniez po zachodniej stronie wyzej wymienio-
nego jeziora, aby zwigkszy¢ tym samym powstata juz populacje.

W czwartym roku realizacji projektu z hodowli w Stacji Ekologicznej
w Jeziorach UAM przywieziono z Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu 3
pary popielic. W dniu 16 sierpnia na $wiat przyszito 12 mtodych z 2 sa-
mic. Jednak tego roku postanowiono nie wypuszcza¢ samic i mlodych ze
wzgledu na bezpieczenstwo kilkudniowych milodych, nie chciano ich
przewozi¢ samochodem w zwigzku z zaplanowanym harmonogramem
prac terenowych musiatoby nastgpi¢ to do 24 sierpnial® oraz ze wzgle-
du na fakt ich p6znych narodzin (miatyby male szanse na przezycie).

Roéwnoczesnie wykonywano obserwacje w celu sprawdzenia stanu li-
czebnosci populacji wypuszczonych w poprzednich latach popielic (na-
stuch, odlowy). Wszystkie popielice zostaty zlokalizowane w odleglosci
0,5 km od miejsca gdzie je wypuszczano na wolnos¢. W czerwcu zaob-
serwowano 2 osobniki, na przetomie lipca i sierpnia az 25, w sierpniu
12, a we wrze$niu 30 mtodych i 5 dorostych popielic.

Na poczatku wrzesnia udato si¢ odtowi¢ pierwsze osobniki, ktdre
urodzity si¢ na wolnosci — co byto wielkim sukcesem programu, i wska-
zywato na bardzo dobre zaaklimatyzowanie si¢ zwierzat w nowym sie-
dlisku. W ciagu 10 dni odtowow migdzy 4 a 13 wrzes$nia udato si¢ ozna-

czy¢ 30 mlodych osobnikéw urodzonych prawdopodobnie na wolnosci.
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W 2000 roku popielice reintrodukowano oprécz okolic jeziora Srem-
skiego takze w okolicy miejscowosci Ktosowice. Niektore osobniki wy-
posazono w nadajniki telemetryczne, ktore umozliwity $ledzenie ich
przemieszczania si¢. Wypuszczono 16 popielic z czego 6 w okolicy Kto-
sowic, a reszte¢ w okolicy wyzej wymienionego jeziora.

Jak wida¢ kolejny rok realizacji programu reintrodukcji popielic w Sie-
rakowskim Parku Krajobrazowym zakonczyt si¢ osiggnieciem oczekiwa-
nych efektow; populacja popielic wzrosta o kolejne 16 osobnikow.

Po 5 latach trwania programu mozna stwierdzi¢, ze zakonczyt si¢ on
wielkim sukcesem i realizacja zamierzonych celéw. Popielice zadomo-
wity sie w kilku miejscach Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, za-
czely si¢ rozmnaza¢ na wolnosci, ich populacja z roku na rok jest coraz
wieksza. Za miarg sukcesu reintrodukcji mozna by uznaé stosunek liczby
osobnikow stwierdzonych w okresie letnim do liczby osobnikow wsiedlo-
nych w roku poprzednim!%°,

Powaznym problemem kazdej reintrodukcji jest przystapienie do roz-
rodu wprowadzonych w nowe siedlisko osobnikow. W czasie 5-letniego
programu Sierakowskim Parku Krajobrazowych jedynie w 2000 roku
przyszty na §wiat na wolnosci mtode osobniki. Niestety w 2001 roku
udato si¢ z 30 zarejestrowanych w 2000 roku stwierdzi¢ jedynie 8 osob-
nikow. Warto zwroci¢ uwage, ze odlowy byly przeprowadzane na nie-
wielkim obszarze (250 m od miejsca ich wypuszczenia na wolnos¢), dla-
tego nie zarejestrowano osobnikow, ktore zamieszkaty dalej, mozna wigc
przypuszczaé, ze reintrodukowana populacja jest liczniejsza, niz wykazaty
to badania. Udalo si¢ stwierdzi¢ pojedyncze osobniki zamieszkujace w od-
legtosci pot kilometra od miejsca ich wypuszczenia na wolno$¢.

Z jednej strony jest to bardzo optymistyczna wiadomo$¢, gdyz §wiad-
czy o tym, ze wigcej osobnikéw przebywa w terenie, niz udato si¢ to za-
rejestrowac, jednak moze to rowniez by¢ przyczyna obaw, ze populacja
za bardzo si¢ rozproszy.

W czasie prowadzenia programu byly organizowane liczne rozmowy

z le$nikami, pracownikami Nadle$nictwa Sierakdéw, rolnikami oraz
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mieszkancami okolicznych wsi. Dla skutecznej ochrony popielicy szero-
kie poparcie spotecznosci lokalnej jest oczywiscie potrzebne jednak |[...]
najwazniejsza dla utrzymania tego lesnego gatunku w SKP!Y7 jest dobra
wola miejscowych stuzb lesnych!08,

Prawdopodobnie w kolejnych latach popielice beda w stanie skoloni-
zowac kolejne obszary Sierakowskiego Parku Krajobrazowego bez po-
mocy badaczy.

5.2.2. Ocena programu reintrodukcji popielicy w Puszczy Bukowej

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody (PTOP) ,,Salamandra” jest
spoteczng organizacja przyrodnicza, ktéra powstata w 1993 roku. Od
2004 roku jest organizacja pozytku publicznego. Podejmuje dziatania na
rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego Polski, zajmuje si¢ edukacja
ekologiczng, wydaje czasopismo Magazyn Przyrodniczy ,,Salamandra”.
PTOP ,,Salamandra”, jest cztonkiem licznych organizacji migdzynarodo-
wych np. [UCN.

Popielica PTOP ,,Salamandra” zainteresowata si¢ juz w 1994 roku
przy okazji ratowania rezerwatu ,,Buczyna Szprotawska”!0%, Rezerwat
ten stanowil najbardziej wysunigte na zachdod stanowisko popielicy na
terenie Polski.

Polskie Towarzystwo Przyrodnicze ,,Salamandra” od okoto 2001 ro-
ku prowadzi badania rozmieszczenia popielicy w zachodniej czesci Pol-
ski, gldéwnie na terenach: Pomorza, Wielkopolski, Ziemi Lubuskiej. Ba-
dania te przyniosly smutne rezultaty, stwierdzono, ze popielica wygineta
na prawie wszystkich stanowiskach, na ktorych wystepowata jeszcze kil-
kadziesiat lat temu. Stwierdzono, ze gtdowna tego przyczyng byla naj-
prawdopodobniej gospodarka lesna prowadzona na przestrzeni kilku-
dziesieciu lat, skupiona na wycinaniu starych drzewostanéw bukowych
na catych obszarach wystepowania popielicy. Gdy warunki na dawnych
stanowiskach staty sie odpowiednie dla popielicy, niestety nie nastapito

ponowne zasiedlenie na tych terenach, a wczesniejsza presja antropoge-
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niczna wytepita prawie catkowicie ten gatunek.

W wyniku badan prowadzonych przez Polskie Towarzystwo Przyrod-
nicze ,,Salamandra” udalto si¢ odnalez¢ trzy izolowane §rodowiskowa le-
$ne, w ktorych popielice znalazty dla siebie idealne warunki (dwa stano-
wiska na Pomorzu: w Dabiu i Kocierzu (lasy Nadlesnictwa Resko)
i jedno w Wielkopolsce (Sierakowski Park Krajobrazowy)). Szacowana
liczebno$¢ populacji popielicy na stanowisku Dabie przed podjgciem
programu reiontrodukcji oscylowata w okolicy 100 osobnikéw, nato-
miast na stanowisku w Kocierzu prawdopodobnie byla nieco wigksza.
Niestety sa to srodowiska izolowane, gdyz przemieszczanie si¢ popielicy
z tych siedlisk na inne miejsca jest niemozliwe ze wzgledu na istniejace
bariery takie jak: pola, lasy iglaste i 1aki. Badania wykazaty takze, ze na
Pomorzu istnieje wiele obszarow z potencjalnie odpowiednimi warunka-
mi zycia dla popielicy.

Wielkim zaskoczeniem okazata si¢ nieobecnos¢ popielicy na rozle-
glych obszarach Puszczy Bukowej pod Szczecinem (ponad 9 tys. ha
zwartego drzewostanu), ktora obfituje w dogodne dla tego zwierzecia
stare lisciaste lasy''0. Obecnosci popielicy na tym terenie nie stwierdzo-
no juz w badaniach przeprowadzanych w latach: 1993, 1994 i 1999. Nie
ma tez historycznych danych na temat jej wystgpowania (dotyczy to jedy-
nie XIX i XX wieku, gdyz wczesniej nie prowadzono tu badan, po ktorych
pozostatby jakis slad w literaturze)'!'. Warto zaznaczy¢, ze naukowcy
odnalezli popielice na sasiednich obszarach ,,Puszczy Bukowej”. Wyja-
$nienie tej sytuacji znajduje si¢ w historii Puszczy. Z przekazow histo-
rycznych wynika, ze lasy na tym obszarze wycieto w przesziosci do-
szczetnie (sugeruje to tzw. mapa Lubinusa z XVII w.)''2. Ponowne
samoistne zasiedlenie ,,Puszczy Bukowej” przez popielicg byto niemoz-
liwe z powodu braku potaczenia sasiednich laséw i buczyn przez prowa-
dzona gospodarke lesna na tym terenie.

Szczecinski Park Krajobrazowy ,,Puszcza Bukowa” utworzony zostat
4 listopada 1981 r. Obejmuje 9096 ha, potozony jest w wigkszoSci

w trzech gminach: Stare Czarnowo, Gryfino oraz cz¢§ciowo w granicach
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miasta Szczecin.

Otulina parku ma 11842 ha. Park obejmuje ochrong morenowe
Wzgbérza Bukowe oraz fragmenty roéwnin i dolin, ktore je otaczaja.
Wsrod bardzo réznorodnych zbiorowisk najwickszy obszar terenie Pusz-
czy zajmujg lasy, w ktorych najliczniejszy jest buk. Stosunkowo duzo jest
réwniez na terenie tego parku: debow, grabdw, jesionow, brzoz i sosen.

Réznorodnos¢ ekosystemow Szczecinskiego Parku Krajobrazowego
sprzyja rozwojowi bogatej flory i fauny. Wystgpuje tu wiele gatunkow
zwierzat podlegajacych ochronie np.: nietoperze, wydry, kuny lesne czy
lasice. Do gatunkow, ktore wymarty na obszarze Parku w czasach histo-
rycznych naleza: bobr europejski, ry$, zbik, niedzwiedz brunatny i po-
pielica. Dzisiaj podejmowane sg na terenie parku liczne programy rein-
trodukcji wyzej wymienionych zwierzat, ktore koncza si¢ sukcesami.
Jednym z nich wiasnie byt realizowany przez 5 lat program reintrodukcji
popielicy.

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” uzyskato na
ten cel fundusze z Programu Matych Dotacji Globalnego Funduszu Sro-
dowiska (GEF/SGP, UNDP), Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodnej i Fundacji EkoFundusz. Badania sponsorowa-
ne byly réwniez przez Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznanski Ogréd Zoologiczny oraz Wielkopolski Urzad
Wojewodzki.

Od roku 2002 Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”
podjeto si¢ wielkiego wyzwania - wsiedlenia popielicy do laséw ,,Pusz-
czy Bukowej”; na czele zespotu stangt dr Mirostaw Jurczyszyn. Zadanie
to bylo o tyle trudne, ze w historii tego terenu juz dwukrotnie podejmo-
wano nieudane proby reintrodukceji popielicy (pierwszy raz przed I woj-
ng $wiatowa, a drugi w latach sze$¢dziesiatych XX wieku). Naukowcy
majac do dyspozycji duzo wigkszy zasoéb wiedzy o gatunku G. glis oraz
wczesniejsze do§wiadczenia reintrodukcji tego gatunku w Sierakowskim
Parku Krajobrazowym, zdawali sobie sprawe z btedu swoich poprzedni-

kéw. W poprzednich akcjach wypuszczano zaledwie kilka popielic, bez
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wcezesniejszej aklimatyzacji w nowym bardzo rozleglym terenie i popie-
lice te po prostu rozproszytly si¢ po calej Puszczy i bezpotomnie wymar-
ly, skazujac tym samym program reintrodukcji na niepowodzenie. Dlate-
go tym razem reintrodukcja popielic w ,,Puszczy Bukowej” zostata
poprzedzona wieloletnimi badaniami. Postanowiono réwniez na teren
Puszczy Bukowej wypusci¢ popielice pochodzace z rozrodu w niewoli,
odlowione z terenow potnocnej Polski. Zwierzgta zostaty poddane akli-
matyzacji i zaopatrzone w nadajniki, ktore umozliwily $ledzenie oraz
kontrolg¢ ich rozwoju.

Celem programu reintrodukcji popielicy w Puszczy Bukowej byto:

1) przywrdcenie gatunku G. glis na wyzej wymieniony teren,

2) zwigkszenie liczebno$ci popielicy w potnocno - zachodniej czgsci

Polski,

3) wypracowanie modelu postgpowania w trakcie przysztych progra-

mow reintrodukcji.

Program reintrodukcji popielicy w ,,Puszczy Bukowej” na terenie
Szczecinskiego Parku Krajobrazowego zostal przewidziany na okres 5
lat (2003-2007). Po roku 2007 planowane byto prowadzenie obserwacji
populacji popielicy oraz wykrywanie ewentualnie powstajacych zagro-
zen dla tej populacji.

Do realizacji programu reintrodukcji wykorzystano zwierzeta pocho-
dzace ze stanowisk, na ktorych wystepuje dos¢ duza liczba osobnikow.
Stanowiska Kocierz i Dabie nie nadawaty si¢ do tego celu ze wzgledu na
mata liczebnos¢ populacji. Do tego celu wykorzystano populacje z Sie-
rakowskiego Parku Krajobrazowego, z rezerwatu ,,Buczyna Szprotaw-
ska” oraz z Parku Krajobrazowego ,,Wysoczyzny Elblaskiej”. Co roku
odlawiano niewielkie grupy zwierzat.

W tym programie reintrodukcji wykorzystano metode aklimatyzacji
zwierzat do nowych warunkow siedliskowych. Popielice spedzaty okoto
tygodnia w specjalnie przygotowanych klatkach i byly poddane statej
obserwacji. Druciane klatki, ktore postuzyly do aklimatyzacji popielic
byty bardzo lekkie, miaty wymiary 90 cm x 80 cm x 80 cm. Zostaly za-
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wieszone na gateziach, kilka metrow nad ziemig (chodzito o to, by czg-
sciowo zastonily je liscie i aby daty poczucie bezpieczenstwa trzyma-
nym w nich zwierzetom). Klatki zostaly wyposazone w specjalne
drzwiczki, ktore uniemozliwialy dostanie si¢ do nich drapieznikom, na-
tomiast popielicom zapewnily mozliwo$¢ wejscia i wyjscia. Przez
pierwszy tydzien klatki byly zamknigte, p6zniej stanowily znane popieli-
com schronienie, co miato wielkie znaczenie, dla powstrzymania ich
przed rozproszeniem si¢ zaraz po wypuszczeniu na wolnose.

Doroste osobniki odtowione w czasie programu reontrodukcji byty
indywidualnie znakowane (tatuaz na uchu) oraz wyposazone w nadajniki
telemetryczne. Namiary telemetryczne byly prowadzone nocg przez oso-
be zaopatrzong w odbiornik. Dane z tych catlodobowych namiarow bytly
wprowadzane do komputera i dzigki specjalnemu programowi wykona-
na byta analiza dotyczaca obserwacji zwierzat w nowym terenie. Calo-
dobowe namiary byly prowadzone tylko przez 2 tygodnie od wypusz-
czenia popielic, pdzniej zmniejszono ich czestotliwosé do dwoch razy na
miesigc. Po zdjeciu nadajnikéw, monitoring populacji polegat gtdwnie
na nocnych nastuchach oraz poszukiwaniu §ladéw zerowania.

Na poczatku wrzesnia 2003 roku do ,,Puszczy Bukowej” w Szcze-
cinskim Parku Krajobrazowym, na terenie Nadle$nictwa Gryfino zo-
stata wsiedlona grupa 25 popielic. Przed wypuszczeniem na wolnosc te
przemile gryzonie aklimatyzowaly si¢ przez kilka dni w specjalnych
klatkach rozwieszonych na drzewach. Wewngtrz drucianych konstruk-
cji umieszczone byly ulistnione galezie bukow oraz drewniane budki,
ktére przez ten czas stanowily przytulne domy dla popielic''3. Wsiedlo-
ne osobniki pochodzity z hodowli w Stacji Ekologicznej UAM w Je-
ziorach oraz z Poznanskiego Ogrodu Zoologicznego. Po zakonczeniu
okresu aklimatyzacji popielice zostaly uwolnione i bez problemoéw za-
padly w sen zimowy.

Nastepnym etapem programu bylo dosadzenie (potaczone z akcja
ratowania rodzimych drzew owocowych) 2000 sadzonek drzew owo-

cowych!!4: czeredni, jabtoni i gruszy oraz leszczyn wzdluz drog i brze-
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gu ,,Puszczy Bukowej”, aby popielice miaty co je$¢ oraz aby stworzyé
szlak migracyjny dla naszych matych Kolumbow. Oczywiscie w tym ro-
ku nasadzenia te nie bedq jeszcze tak rozwiniete, aby z tego popielice
skorzystaly, ale to i lepiej. Ich najwazniejszym zadaniem na dzis jest
rozmnazac sie. A gdy ich bedzie tak duzo, ze jedne drugim bedq prze-
szkadzaly i populacja zacznie si¢ przegeszczal, wowczas zbudowany
w 2006 roku korytarz ekologiczny bedzie juz wystarczajgco dojrzaly,
aby niektore popielice wyruszyly na poszukiwanie szczescia w innej
czesci puszezy3.

W lipcu 2004 roku udato si¢ zlokalizowaé 8 popielic, ktére zostaty
wsiedlone jesienig do rezerwatu ,,Trawiasta Buczyna”. Natomiast juz na
przetomie sierpnia i wrze$nia stwierdzono obecnos¢ az 32 osobnikow.
W tym roku do rezerwatu ,,Kotowskie Parowy” wprowadzono grupe 24
popielic.

W 200516 roku do reintrodukcji uzyto 9 popielic, wyhodowanych
w Stacji Ekologicznej UAM w Jeziorach. Natomiast rok pozniej uzyto
zarowno popielic wyhodowanych w Stacje Ekologicznej jak i odtowio-
nych z naturalnych populacji. W potowie wrze$nia 200617 roku do Pu-
szy Bukowej wprowadzono 66 popielic, w tym 40 odtowionych i 26 wy-
hodowanych w Stacji Ekologicznej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Jeziorach.

Aby przedsigwziecie zakonczylo si¢ powodzeniem wazne bylo, aby
popielice nie rozproszyly si¢ po terenie ,,Puszczy Bukowej”. Jak juz
wspomniano, prowadzono obserwacje telemetryczne, ktorych dokony-
wali wolontariusze z ,,Salamandry” i studenci UAM co noc, przy pomo-
cy specjalnych odbiornikéw telemetrycznych, lokalizowali pozycje
wszystkich popielic. Wszystkie obserwowane osobniki przezyty do zimy
1 pozostaty w poblizu miejsca wypuszczenia na wolnos¢. Taka sytuacja
stanowila bardzo dobra wrézbe dla zakonczenia catego programu rein-
trodukcji popielicy w Puszczy Bukowej!18,

Program reintrodukcji popielicy w ,,Puszczy Bukowej” byt jednym
z najwigkszych przedsiewzig¢ tego typu w Europie w latach 2003-2007!1°.

53



Wsiedlono na jej obszar 153 popielice, wigksza czg$¢ przezyla, zaakli-
matyzowala si¢ i zaczela si¢ rozmnazac. Bezposrednim dowodem na to,
ze popielice zadomowily si¢ w ,,Puszczy Bukowej” byto pojawienie si¢
w 2006 roku mtodych osobnikow w rezerwatach ,,Kotowskie Parowy”
oraz w ,,Trawiasta Buczyna”!20, Pojawienie si¢ mtodych osobnikow,
urodzonych na wolnos$ci mozna uzna¢ za sukces projektu. Wroza sukces
kolejnych plandéw reintrodukeji nie tylko popielicy, ale i innych umiesz-
czonych na Czerwonych Listach.
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6. Analiza metod finansowania projektow ochrony
popielicy

Waznym zagadnieniem przy omawianiu programow ochrony jakiego-
kolwiek gatunku sg sposoby finansowania tych projektow oraz aspekty
prawne gwarantujace wprowadzenie ich w zycie.

Waznym zagadnieniem przy omawianiu programow ochrony jakiego-
kolwiek gatunku sg sposoby finansowania tych projektow oraz aspekty
prawne gwarantujace wprowadzenie ich w zycie.

Tak jak przy kazdej planowanej dzialalnosci, tak i w przypadku
programow reintrodukcji popielicy potrzebne sga $rodki finansowe.
Projekty badawcze najczesciej finansowane sa ze $rodkéw panstwo-
wych. Sponsorami sg najczesciej Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz fundacje np. Ekofundusz. Srodki pozyskiwane sg takze
z réznych programow np. jak mialo to miejsce w przypadku popielicy
z Programu Matych Dotacji Globalnego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska (GEF)!2! oraz Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP)!22,

EkoFundusz jest fundacja powotang w 1992 przez Ministra Finansow
do wspierania przedsiewzig¢ w ochronie srodowiska ze §rodkéw pocho-
dzacych z czgsci zagranicznego dtugu Polski. Do dzi$ decyzje o ekokon-
wersjil23 polskiego dtugu podjely Stany Zjednoczone, Francja, Norwe-
gia, Szwajcaria, Szwecja i Wilochy.

Globalny Fundusz Ochrony Srodowiska (GEF) jest instytucja mie-
dzynarodowa, ktorej sposodb zarzadzania, procedury i realizacja progra-
mow zostalty wypracowane w odpowiedzi na wyzwania i atmosfere
Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku. Celem funduszu jest
wspieranie finansowe projektow zmierzajacych do poprawy kondycji
srodowiska naturalnego w czterech gtownych obszarach dziatan: bio-

réznorodnosci, ochrony wod, zmian klimatycznych oraz dziury ozono-
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wej. Agendami zalozycielskimi sg miedzy innymi UNDP oraz Bank
Swiatowy.

Trzecim zrédtem finansowania wyzej wymienionych programow re-
introdukcji popielicy jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej (NFOSiGW). Jest to instytucja pafstwowa realizujaca
Polityke Ekologiczng Panstwa poprzez finansowanie inwestycji
w ochronie srodowiska i gospodarce wodne;j.

Ochrong §rodowiska wspieraja takze terytorialne i lokalne oddziaty
Funduszu — powiatowe, gminne i wojewddzkie. Dziatalno§¢ Funduszu
polega na pokrywaniu wydatkow na finansowanie okreslonych zadan
oraz kosztow przy pomocy posiadanych §rodkéw oraz pozyskanych
wplywow. Srodki finansowe pozyskiwane przez NFOSiGW pochodza
np. z:

1) optat za korzystanie ze srodowiska;

2) administracyjnych kar pienieznych;

3) kwot pienieznych odpowiadajacych wysokosci szkod.

Jednym z priorytetow dziatalnosci Funduszu jest ochrona przyrody
1 ksztattowanie postaw ekologicznych. Fundusz ten zajmuje si¢ dotacja-
mi na programy ochrony gatunkéw zagrozonych zaréwno in situ jak i ex
situ. Wspierana jest czynna ochrona przyrody na obszarach chronionych
zgodnie z Krajowg Strategiq Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania
Roznorodnosci Biologicznej wraz z programem dziatan tej strategii oraz
Politykq Lesng Parnstwa'?*.

Aby otrzyma¢ dotacj¢ na realizacje programu w ramach GEF, NFO-
SiGW czy z Fundacji EkoFundusz konieczne jest wypetnienie okreslo-
nej procedury ztozonej z kilku elementow. Na poczatek kazdy potencjal-
ny inwestor musi przygotowaé odpowiednio wypetniony wniosek..
Poprawne wypetnienie wniosku, czg¢sto stanowi powazny problem
i wielka przeszkodg biurokratyczna. Nastepnie kazdy projekt musi spet-
ni¢ wymogi okreslone np. w Krajowej Strategii GEF czy odpowiednimi
Programami Operacyjnymi zatwierdzonymi przez GEF.

Droga prowadzaca do otrzymania dotacji po poprawnym wypehieniu
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wniosku o dotacje jest stosunkowo prosta:

1. inwestor sktada wniosek o dotacje;

2. data wptynigcia zostaje zarejestrowana;

3. sprawdzona zostaje kompletno$¢ wniosku;

4. sprawdzana jest strona techniczna i ekonomiczna wniosku;

5. wydanie decyzji o przyznaniu lub nie przyznaniu dotacji.

Jak wida¢ pienigdze na realizacj¢ projektow zwigzanych z ochrong
zagrozonych gatunkow sg do zdobycia. Najtrudniejszym krokiem w ich
kierunku jest zainteresowanie danym projektem odpowiedniej instytucji
(pozyskanie sponsora), nastgpnie poprawne wypeklienie wniosku oraz

pokonanie trudnosci biurokratycznych.
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Podsumowanie

Skuteczno$¢ ochrony kazdego gatunku zalezy zaré6wno od ustawo-
dawcow tworzacych przepisy prawne, efektywnos$ci egzekwowania tych
przepiséw oraz umiej¢tnosci, charyzmy i inwencji badaczy.

Popielica jak i wszystkie inne zagrozone (i niezagrozone) wyginie-
ciem gatunki posiada niezwykle silnego i poteznego wroga - cztowieka,
z ktorym niestety nie maja one szansy na rowna walke i na jej wygranie.
To wlasnie dziatalno$¢ antropologiczna przeksztatca srodowisko ich zy-
cia pozbawiajgc je siedlisk, pozywienia i stwarzajac inne niezwykle
wielkie zagrozenia dla ich przezycia. Jednocze$nie ludzie podejmuja
proby ochrony gatunkéw flory i fauny. Czlowiek moze sta¢ si¢ albo po-
gromcg albo wybawcg poszczegolnych gatunkoéw, w tym rowniez popie-
licy. Praca miata na celu probe oceny wybranych programéw reintroduk-
cji 1 ochrony tego gatunku na terenie Polski, ktory to cel zostat
osiggnigty.

Wisrod literatury poswigconej popielicy nie ma monograficznego
opracowania, ktére objgtoby swa tematyka catoksztalt zagadnien zwia-
zanych z popielica i jej ochrong. Niniejsza praca moze wypehic t¢ luke.
W dostepnych opracowaniach na temat gatunku popielicy i jej ochrony
zbyt mato uwagi poswiecono ochronie popielicy w parkach narodowych
1 krajobrazowych oraz aspektowi prawnemu jej ochrony.

Rozwazania zawarte w tym opracowaniu nie wyczerpujg catoksztattu
problematyki zwigzanej z ochrong popielicy. W pracy zostaly pominiete
kwestie zwigzane z badaniami DNA popielic. Doniesienia na ten temat
w najblizszych latach stang si¢ prawdopodobnie niezwykle pomocne
w ochronie tego gatunku. W bardzo waskim zakresie opisana zostata
biologia i behawior popielicy. Najwigksza cze$¢ pracy zajety kwestie do-
tyczace programow reintrodukcji i ochrony popielicy.

Jak wiadomo reintrodukcja jest rodzajem czynnej ochrony gatunko-
wej, bez ktorej izolowane populacje popielicy nie bytyby w stanie odno-
wi¢ swojej liczebnosci. Przemyslane dzialania, poprzedzone doktadnymi
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1 dlugotrwatymi obserwacjami daja szanse¢ na pelen sukces programu re-
introdukcji, tak jak to miato miejsce w opisanych przeze mnie projektach.

Nalezy pamigtaé, ze konieczne jest danie osobnikom czasu na akli-
matyzacj¢ w nowym terenie, ktéry stanie si¢ ich siedliskiem. Rowniez
nalezy zadba¢ aby nowo wpuszczona populacja nie rozproszyla si¢ po
catym obszarze np. parku, gdyz wtedy zmniejsza si¢ szansa na spotkanie
osobnikow nawet w czasie rui, wowczas zwierzgta wymrg bezpotomnie
1 program reintrodukcji zakonczy si¢ fiaskiem.

W grupie, ktéra zajmuje si¢ realizacjg programu reintrodukcji powi-
nien by¢ kto§ kto zna gatunek i jego zwyczaje, kto§ kto zagwarantuje
swoim do$wiadczeniem sukces projektu. W wyzej opisanych trzech pro-
gramach takim koordynatorem byt dr Mirostaw Jurczyszn.

W niniejszej pracy chciatam naszkicowa¢ réwniez podstawy prawne
oraz problem finansowania programow ochrony popielicy oraz przedsta-
wi¢ trudnosci z okresleniem zasiggu jej wystepowania na terenie Polski.

W podsumowaniu chcg zaznaczy¢, ze teoretyczna podstawa prawna
ochrony wyzej wymienionego gatunku gwarantowana przez prawo Pol-
skie jak 1 Unii Europejskiej jest wystarczajaca, ale praktyczna jej realiza-
cja pozostawia wiele do zyczenia.

Polskie rozporzadzenia!?> i ustawy!26 zapewniaja popielicy S$cista
ochrone, a Konwencja Bernenska - ochrong jej siedlisk. Wpisanie tego
gatunku na listg¢ [UCN oraz do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat gwa-
rantuje ochronge wszedzie tam, gdzie si¢ pojawi. Program Natura 2000
sprawia, ze chronione sg siedliska popielicy oraz miejsca jej regularnego
wystepowania.

Jednak bez praktycznej ochrony naturalnych siedlisk popielicy zapisy
prawne, gwarantujace jej ochrong nie majg wigkszego znaczenia, dlatego
dobrym rozwigzaniem jest prowadzenie wilasciwej gospodarki lesnej.
Dobrym przyktadem jest gospodarka lesna prowadzona przez Nadlesnic-
two Resko — konsultowana ze specjalista, pozwalajaca zachowac¢ natu-
ralne kryjowki popielicy oraz odpowiednie zwarcie koron drzew.

Ochrona popielicy w polskich parkach narodowych nie r6zni si¢ ni-
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czym od ochrony innych gatunkow fauny: zwierzat, ptakow czy owadow.
Popielica wystepuje w: Drawienskim!27, Wielkopolskim, Swietokrzyskim,
Krakowskim, Ojcowskim, Roztoczanskim, Gorczanskim, Babiogdrskim,
Tatrzanskim, Pieninskim!?8, Bieszczadzkim, Magurskim Parku Narodo-
wym oraz Parku Narodowym Gor Stolowych. Oprocz tego wystepuje
migdzy innymi w: Sierakowskim, Szczecinskim, Kozienickim, Nadwie-
przanskim, Slezanskim!2® Parku Krajobrazowym oraz Parku Krajobrazo-
wym ,,Lasy nad Dolng Liswartg”130. Praktyka ochrony gatunku w parkach
narodowych 1 krajobrazowych wyglada jednak niezbyt optymistycznie.
Popiclica objeta jest ochrong Scista, gwarantowana przez wczesniej wy-
mienione rozporzadzenie Ministra Srodowiska we wszystkich parkach na-
rodowych, krajobrazowych, w ktérych wystepuje. W parkach krajobrazo-
wych prowadzona jest czynna ochrona — reintodukcja i introdukcja
(w Sierakowskim, Kozienickim, Szczecinskim Parku Krajobrazowym).

Niestety w polskich parkach narodowych i krajobrazowych jest nie-
wystarczajaca dokumentacja dotyczaca gatunkéw w nich wystepuja-
cych, operaty (plany) ochrony fauny i flory sa bardzo pobiezne i niedo-
ktadne!3! lub juz nieaktualne. Nowe nie sg jeszcze w pelni opracowane.
Polskie parki narodowe i krajobrazowe w rzeczywisto$ci nie sg w stanie
okresli¢ czy w ogole popielica wystgpuje na ich terenie. Brak map roz-
mieszczenia jej populacji, brak wystarczajacych informacji dotyczacych
liczebno$ci; nie prowadzi si¢ takze na biezaco badan teriofauny, ani mo-
nitoringu na swoich terenach (podobnie wyglada sytuacja z obszarami
sieci Natura 2000).

Wielka role o ochronie popielicy oraz w powigkszaniu jej liczebnosci
stanowig opisane we wczesniejszych rozdzialach i zakonczone wielkimi
sukcesami programy jej reintrodukcji, bez ktérych nieliczne i izolowane
jej populacje nie sag w stanie powigkszy¢ swojej liczebnosci. Tak jak to
mialo miejsce we wczesniej opisanych projektach, przemyslane dziatania,
poprzedzone doktadnymi i dlugotrwalymi obserwacjami, koordynowane
przez kompetentnego specjaliste daja szans¢ na pelen sukces programow

reontrodukcji. Bardzo wazne jest prowadzenie dziatan ochronnych polega-
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jacych na rozwieszaniu budek lggowych oraz dosadzaniu drzew owoco-
wych stanowiacych baze pokarmowa dla popielic.

Duza szansa na lepsze poznanie popielicy i poprawienie jej ochrony
moga okaza¢ si¢ badania nad struktura DNA wraz z biblioteka jej DNA
prowadzona w Zakltadzie Badania Ssakéw w Bialowiezy PAN oraz przez
dr Mirostawa Jurczyszyna.

Dla ochrony kazdego gatunku wazna jest dziatalno$¢ réznych insty-
tucji naukowych, ktore prowadzg badania, monitoringi i pozwalajg lepiej
pozna¢ biologi¢, behawior, siedliska, zagrozenia i wypracowaé wlasciwe
metody ochrony i zwigkszania jego liczebnosci. Takimi instytucjami sa
opisane w niniejszej pracy: Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(GIOS), Zaktad Badania Ssakoéw PAN w Biatowiezy oraz Stacja Ekolo-
giczna UAM w Jeziorach. To dzigki ich dziatalnosci ochrona gatunku
ma wigksze szanse uzyskania sukcesu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze niekontrolowany rozwdj populacji gatun-
ku reintrodukowanego moze przynie$¢ duze szkody zaréwno dla srodo-
wiska naturalnego jak i gospodarki lesnej. Tak zakonczy? si¢ program re-
introdukcji Bobra europejskiego (Castor fiber) na terenie Polski!32,

Realizacja kazdego programu ochrony gatunkowej zarowno flory jak
i fauny boryka si¢ z licznymi trudno$ciami i problemami, a realizatorzy
nierzadko popelniajg btedy, ktore uniemozliwiajg osiggnigcie sukcesu.

Podstawowym problemem ochrony popielicy jest nadal brak petnej
wiedzy na temat wymogow siedliskowych oraz brak informacji o wyste-
powaniu. Rozwigzaniem tego problemu powinny by¢ doktadne i dlugo-
trwate obserwacje popielic w srodowisku naturalnym, wilasciwie prze-
prowadzane programy reintrodukcji oraz szkolenia dla przyrodnikoéw
i le$nikow.

Duzym wyzwaniem dla ochrony popielicy (jak i kazdego innego ga-
tunku) jest pozyskanie srodkéw finansowych, zainteresowanie sponso-
row oraz pokonanie opisanych wyzej barier biurokratycznych.

Dos¢ trudnym zadaniem okazuje si¢ takze okreslenie miejsc wyste-
powania popielicy. Doskonatym przykladem tej trudnosci jest przyktad
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Lagowskiego Parku Krajobrazowego. Pomimo wystepowania idealnych
warunkow siedliskowych dla popielicy tj. kwasnych buczyn, popielica
nie zostala stwierdzona w ,, Operacie ochrony zwierzqt fagowskiego
parku Krajobrazowego” wykonanym w 2005 roku: Nastuchy prowadzo-
ne w tutejszych buczynach nie wykazaty jednak popielicy Glis glis, ktorej
obecnosé sugerowali dawniej rézni autorzy (Bereszyhski i in. 1990133,
Jerzak 1996134)135, Jak widaé az dwoch autoréw popehito btad stwier-
dzajac, ze gatunek ten wystepuje na terenie parku.

Dalej wielkim problemem jest przede wszystkim nadal niewtasciwie
prowadzona gospodarka lesna, przeksztatcenia siedlisk i sSrodowiska zy-
cia wyzej wymienionego gatunku ssaka. Fragmentacja lasow powoduje
izolacje matych populacji tego gatunku, a tym samym ich wymieranie na
skutek zbyt malych réznic genetycznych zwierzat, ktére przystepuja do
rozrodu. Dobrym rozwigzaniem tego problemu wydaje si¢ prowadzenie
badan genetycznych majacych na celu okreslenie stopnia spokrewnienia
osobnikoéw oraz dobranie do krzyzowania takich par, ktore nie sg ze soba
spokrewnione, co umozliwi przyjscie na $wiat zdrowemu, silnemu
1 plodnemu potomstwu. Pozwolitoby to takze poznaé¢ dokladnie ten ga-
tunek, poniewaz mimo prowadzonych badan nadal mamy mato o nim in-
formacji. Takie badania powinno przeprowadzac¢ si¢ na kazdej populacji,
jaka wystepuje na terenie Polski. Zaktad Badania Ssakow PAN w Biato-
wiezy, przeprowadzit badania nad osobnikami tego gatunku, jednak bada-
nia zaczely si¢ dopiero niedawno i wyniki przyniosly jak na razie bardzo
mato informacji. Warto zaznaczy¢, ze badanie to nie dotyczylo wszystkich
populacji jakie wystepuja na terenie Polski a jedynie wybranych.

Kolejnym rozwigzaniem problemu izolacji matych populacji popieli-
cy mogloby by¢ tworzenie wszedzie tam, gdzie jest to tylko mozliwe ko-
rytarzy ekologicznych, ktorymi popielice moglyby przemieszczac si¢ na
inne tereny. Takie korytarze moglyby stanowi¢ przej$cia nad szosami
1 autostradami, natomiast w lasach o zmniejszonym zwarciu koron
drzew wystarczytoby umiesci¢ w odpowiednich miejscach liny i rynny,
ktore przejetyby funkcje brakujacych galezi — tacznikéw pomiedzy sa-
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siednimi drzewami.

Problem stanowi nie tylko brak zwarcia koron drzew, ale takze brak
odpowiedniej wiedzy pracownikéw Laséw Panstwowych jakie warunki
sa dobre dla popielic, a jakie niewlasciwe, podniesienie tej wiedzy mo-
globy zaowocowac¢ dostosowaniem zasad hodowli lasu do wymagan po-
pielic, zwlaszcza na tych terenach, gdzie ich populacje wystepuja. Warto
by bylto zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem doptat lub obnizeniem po-
datkow dla wiascicieli lasow za np. rozwieszone budki lub prowadzenie
wlasciwej dla popielic gospodarki lesnej — tym powinno zajaé si¢ Mini-
sterstwo Srodowiska.

Bardzo waznym zagadnieniem, o ktorym wspomniano we wczesniej-
szych rozdziatach jest barak kryjowek i miejsc legowych dla popielic —
przez co zmuszone sa do korzystania z ptasich budek legowych, nisz-
czac tym samym ich gniazda, mlode oraz same budki. Trzeba by bylo
rozpropagowa¢ wilasciwy dla popielic wzor budki legowej, opracowac
metodyke ich zawieszania, wytwarzania oraz stworzy¢ okreslone zasady
1 wytyczne dla pracownikow Lasow Panstwowych odnos$nie czyszczenia
i ich konserwacji. Bardzo duzym zagrozeniem dla populacji popielic jest
zmniejszanie si¢ ich bazy pokarmowej. Dlatego trzeba promowaé dosa-
dzanie drzew owocowych na obrzezach i w lasach zamieszkanych przez
popielice i inne pilchy, co stanowitoby dodatkowe zrodlo pozywienia.
Warto podkreslic, ze istotne byloby to nie tylko dla popielicy, ale takze
dla licznych innych drobnych ssakow np. wiewiorek, myszy polnych,
nietoperzy czy licznych gatunkéw ptakow i owadow.

Dla ochrony gatunku popielicy waznym zagadnieniem jest rowniez
brak dostatecznego rozpoznania faunistycznego w polskich lasach, a na-
wet na terenach parkow krajobrazowych, narodowych i rezerwatéw oraz
brak badan monitoringowych populacji popielicy — spowodowany czgsto
brakiem lub nieznajomos$ciag metod umozliwiajacych badania liczebno-
$ci. Bardzo czgsty jest catkowity brak takich badan i inwentaryzacji nie
tylko osobnikow nalezacych do konkretnego rodzaju — pilchéw (Swigto-

krzyski Park Krajobrazowy) - a nawet brak inwentaryzacji zawierajacej
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dane dotyczgce stwierdzenia, czy dany gatunek w ogole wystgpuje na
danym terenie. Brakuje odpowiednich opracowan przeprowadzonych
badan monitoringowych (np. Popradzki Park Krajobrazowy!3%). Parki
krajobrazowe nie posiadaja baz zawierajacych dane liczbowe i map wy-
stepowania poszczego6lnych gatunkow. Czesto parki te posiadaja jedynie
informacje ustne (od oséb, ktére widzialy popielice na terenie parku lub
od mieszkancow okolicznych domoéw — taka sytuacja ma miejsce np.
w Kazimierskim Parku Krajobrazowym). Rozwiazanie tej kwestii pole-
ga¢ powinno na wyznaczeniu okreslonych standardéw inwentaryzacji,
przeprowadzeniu szkolen dla pracownikoéw stuzb lesnych oraz zaintere-
sowanych wolontariuszy, a takze na lepszej kontroli nad zarzadami par-
kow, rezerwatdow, nadle$nictw (np. czy i jak czesto dokonuja takich in-
wentaryzacji, w jakim stanie jest dokumentacja i na ile jest doktadna).
Jednak nawet najlepsze sposoby kontroli wyzej wymienionych instytucji
nie dadzg pozadanych rezultatow bez grozby pociagniecia do odpowie-
dzialnosci pracownikow za nie wypetnianie swoich obowigzkow.

Prawdopodobnie najwigkszym klopotem zwigzanym z ochrong po-
pielicy jest niska $wiadomo$¢ ekologiczna polskiego spoteczenstwa,
a co gorsze ludzi, ktorzy znajduja si¢ na stanowiskach zwigzanych
z ochrong $rodowiska, przyrody, gatunkéw lub pracujag w lasach, par-
kach narodowych, krajobrazowych czy rezerwatach, nie wspominajac
juz o ustawodawcach. Jedynym stusznym rozwiazaniem tej trudnos$ci
i braku wystarczajacej wiedzy jest zorganizowanie szkolen czy wykta-
déw dla os6b zwigzanych z ochrong zwierzat, w tym tego gatunku - pra-
cownikow parkow krajobrazowych i narodowych oraz nadle$nictw, aby
sami w przysztosci mogli szkoli¢ kolejnych pracownikéw - wolontariuszy
z mtodego pokolenia. Tym ostatnim nalezy pokaza¢ jak wazna jest ochro-
na zagrozonych gatunkow, jak oni sami moga si¢ do niej przyczynic.

Przydatne jest stworzenie strony internetowej, ktéra skupitaby mito-
$nikdéw tego mitego lesnego ,,zwierzatka”.

Konieczne jest takze zorganizowanie sieci wspotpracownikow, kto-

rzy zajma si¢ ochrong popielicy, beda w stanie dzieli¢ si¢ swoimi obser-
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wacjami, do$wiadczeniami oraz wynikami prowadzonych przez siebie
badan ze wszystkimi zainteresowanymi zagadnieniem ochrony pilchow,
a zwlaszcza z pracownikami terendw, na ktérych w wyniku badan zosta-
ng stwierdzona popielice. Tym sposobem zostalby rozwigzany aktualny
problemu braku komunikacji pomigdzy teriologiami i ekologami. Wazne
jest takze dbanie o to, by na odpowiednich stanowiskach byli wiasciwi
ludzie, ktorzy jesli nie dysponuja wlasng wiedza na temat tego gatunku,
beda sktonni zwrécic sig¢ o pomoc do specjalistow.

Ostatnia kwestia poruszona w poprzednim akapicie miata miejsce
w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzitowie, gdzie popielice zamieszkuja
od roku 2007. Niestety zdarza si¢, ze pracownicy nie maja podstawo-
wych wiadomos$ci na ich temat, nawet dotyczacych zrodel preferencji
siedliskowych, a co najgorsze przez prawie 2 lata nie podj¢li poszuki-
wan materialow, z ktorych s w stanie uzyska¢ takie informacje!37.

Pierwsze zetknigcie pracownikéw parku z gatunkiem popielicy miato
miejsce w 2007 roku, gdy z Ogrodu Zoologicznego we Wroctawiu do
parku przywieziono dwa stare samce, ktore byly trzymane w pokojo-
wych warunkach. Podjeto probe zimowania umozliwiajacg sen zimowy,
niestety w wyniku btedow nie obudzily si¢ na wiosng. Jak wiadomo po-
czatki hodowli sa do$¢ trudne i potrzeba czasu na jej efekty. Rok pozniej
do parku trafity wczesng jesienig trzy osobniki, ktére przezimowaty pra-
widtowo. Pracownikom parku bardzo zalezy na rozmnozeniu tego ga-
tunku, ale niestety brak jest im podstawowej wiadomosci na temat sie-
dliska tegoz gatunku, gdyz popielice utrzymywane sg przy wolierach
gluszcow potozonych w starszym sosnowym drzewostanie — a jak przed-
stawiono w tej pracy popielice zyja w lasach bukowych, lub mieszanych
z lekka domieszkg drzew iglastych.

Gdy zwrdcitam si¢ z prosba o udzielenie mi jakichkolwiek informacji
na temat prowadzonej hodowli popielicy, ku mojemu zdziwieniu zosta-
tam poproszona przez pracownika tego parku o udzielenie informacji
odnosnie biologii tego gatunku a zwlaszcza literatury na temat hodowli

1 utrzymywania w warunkach niewoli, jak tez o programie reintrodukcji.

65



Wydaje si¢ to do§¢ duzym zaniedbaniem ze strony pracownikéw, ze do-
piero po roku posiadania zwierzat korzystajac z okazji zaczynaja szukac
informacji na jego temat oraz nie zadaja sobie trudu znalezienia najbar-
dziej kompetentnej osoby w tym temacie np. dr Mirostawa Jurczyszyna
lub innego specjalisty od pilchow.

Zalaczony przyktad pokazuje jak mata jest wiedza oséb, ktore chca
1 powinny ja posiada¢, aby ochroni¢ popielice. Fakt ten staje si¢ wyzwa-
niem i zmusza do podjecia dziatan w kierunku edukacji nie tylko spote-
czenstwa ale i1 ludzi, od ktérych zaleze¢ moze przetrwanie tego gatunku.

Powyzsze problemy i proponowane ich rozwigzania wydaja si¢ wiel-
ka szansg na ochrong popielicy i powigkszenie jej populacji na terenie
Polski i innych krajéw, w ktorych ten pigkny ssak wystgpuje. Dlatego
tez w odpowiedzi na to wezwanie podjetam si¢ stworzenia strony
www.glisglis.like.pl.

Whioski ptynace z tej pracy sktaniaja do sformutowania stwierdzenia,
ze konieczne jest prowadzenie kolejnych kontrolowanych i przemyslanych
programow reintrodukcji i ochrony wyzej wymienionego gatunku. Wiel-
kim wyzwaniem powinno by¢ réwniez prowadzenie doktadnych badan
1 monitoringu populacji popielicy. Konieczne jest roéwniez podnoszenie
kwalifikacji pracownikow Laséw Panstwowych odpowiedzialnych za
ochrone gatunkoéw oraz prowadzenie edukacji ekologicznej spoteczen-
stwa, ktora bgdzie miata na celu pokazanie, jak tatwo mozna chroni¢ po-
pielice i jak jest to wazne dla jej dalszego istnienia w polskich lasach.

Bez praktycznej ochrony naturalnych siedlisk popielicy zapisy praw-
ne, gwarantujace jej ochrone (Konwencja Bernenska, wpis na liste
TUCN, Polskie ustawy i rozporzadzenia) nie majg wigkszego znaczenia.
Gatunkowi temu przychodzi zmierza¢ si¢ z bardzo poteznym wrogiem,
z ktorym niestety nie ma on szansy na wygrang — cztowiekiem. To wia-
$nie cztowiek przeksztalca srodowisko jego zycia pozbawiajac go sie-
dlisk, pozywienia, polujac na niego. Ale jednoczesnie cztowiek podej-
muje proby ochrony i programy reintrodukcji. Mozemy stac¢ si¢ albo
pogromcg albo wybawca popielicy. Wybor zalezy tylko od nas!33.
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Przypisy

I TUCN - International Union of Conservation of Nature and Natural Resources — Mig-
dzynarodowa Unia Ochrony Przyrody.

2 Polska Czerwona Ksigga Zwierzat — to rejestr zagrozonych gatunkéw zwierzat na obszarze
Polski (z doktadnym ich opisem, mapami rozmieszczenia i kategorig zagrozenia, okresla
réwniez proponowane sposoby ich ochrony). Zostala stworzona po raz pierwszy w 1992 roku
na wzor mi¢dzynarodowej Czerwonej Ksiegi Gatunkow Zagrozonych. Opracowuje ja Instytut
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Zob. Czerwone ksiegi http://ency-
klopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3889643 (30.10.09); Z. Glowacinski, Polska czerwona ksiega
zwierzgt, PWRIL, Warszawa 1992.

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2001 1. w sprawie okreslenia listy
gatunkow zwierzqt rodzimych dziko wystepujqgcych objetych ochrong gatunkowq Scistq i cze-
Sciowgq oraz zakazow dla danych gatunkow i odstepstw od tych zakazéow. Dz. U. z dnia 15 li-
stopada 2001 r.

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 1. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujgcych zwierzqt objetych ochrong, Dz. U. nr 220, poz. 2237, zatacznik 1.

5 Konwencja Bernenska - Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz siedlisk przyrodniczych - konwencja dotyczaca odnowy europejskiej przyrody zywej i sie-
dlisk naturalnych. Podpisana zostala w Bernie (Szwajcaria) w 1979 roku, weszta w Zycie
w 1982 1., a Polska ratyfikowala ja w 1996. http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3925426.

6 Kategoria: Lower Risk: not threatened.

7 Reintrodukcja jest to ponowne wprowadzenie osobnikéw danego gatunku na obszary
zajmowane przez nie w przesztosci, na ktorych to z réznych przyczyn ich liczebnosé
spadta lub calkiem wygingty.

8 Popielica, pilch, Glis glis, gryzon z rodziny popielicowatych; dt. ciata 12 — 19 cm, puszy-
stego ogona 16 cm; futro szaropopielate, srebrzyste, pod spodem jasne; Zywi si¢ owocami,
nasionami, zjada takze owady i slimaki; zamieszkuje dziuple i rozpadliny w lasach liscia-
stych i mieszanych srod., pd. i wsch. Europy oraz pd .- zach. Azji; w Polsce rzadka, chro-
niona. Encyklopedia PWN, Warszawa 1997 t. 5, s. 248; Por. L. Golgbiewski, "Ubiory
w Polsce od najdawniejszych czasow az do chwil obecnych", Uniwersytet Oksfordzki,
1861. Popielice. Szczur polny, wielkoscig i ksztattem podobny do wiewiorki, ale popielaty.

9W jezyku angielskim popielica to fat lub edible dormouse — co oznacza thusta lub jadalna koszatka.

10K arol Linneusz - ur. 23.05.1707, zm. 10.01.1778, przyrodnik szwedzki; profesor uniwersyte-
tu w Uppsali; tworca systemu klasyfikacji organizméw; upowszechnit binominalng nomen-
klature biologiczna; opisat wiele gatunkow roslin i zwierzat. Zob. Encyklopedia PWN, War-
szawa 1997 t. 3, s. 754.

1P, Fabjanski, Popielica, ,,t.owiec Polski”1995 nr 5,'s. 1.

127, Glowacinski, Czerwona lista zwierzqt gingcych i zagrozonych w Polsce, Polska
Akademia Nauk. Zaktad Ochrony Przyrody i Zasobow Naturalnych, Krakow 1992, s. 15-18.

13 Od koloru futra na grzbiecie (popielatego) pochodzi nazwa tego gatunku.
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14 M. Jurczyszyn, O popielicy stow kilka..., , Biuletyn PTOP Salamandra” 1994 nr 1-2, s. 25-27.

15 M. Jurczyszyn, Ochrona ssakéw nadrzewnych s. 138. [W]: Gwiazdowicz D.J. Ochro-
na przyrody w lasach. I. Ochrona Zwierzgt (red.) 2004, s. 136-147.

16 Tamze s. 138.

171, Santini, Biology, damage and control of the edible dormouse (Glis glis L.) in cen-
tral Italy, Vertebrate Pest Conference Proceedings collection Proceedings of the 8th Ver-
tebrate Pest Conference (1978), University of Nebraska - Lincoln Year, 1978.

18 M. Jurczyszyn, O popielicy stow kilka..., ,,Biuletyn PTOP Salamandra” 1994 nr 1-2, 5. 25-27.
19 J. Fabjanski, Popielica, ,L.owiec Polski” 1994 nr 5, s. 1.

20 Najblizsze stanowiska w Meklemburgii znajduja sie okoto 30 km od polskiej granicy.
Zob. M. Jurczyszyn, Rozmieszczenie popielicy, Myoxus glis [L.] [Rodentia, Myoxidae]
w Polsce, ,,Przeglad Zoologiczny” 1997 t. 41 nr 1-2, s. 106.

21 W latach 1990 — 1993 na Litwie stwierdzono 6 stanowisk popielicy, potoZzonych nie-
daleko granicy Polskiej (w rejonie Olity, Kowna i Wilna). Zob. Tamze s. 106.

22 Popielica nie jest gatunkiem rodzimym w Wielkiej Brytanii. Zob. Z. Pucek, Klucz do
oznaczania ssakow Polski, PWN, Warszawa 1984, s. 233.

23 Kraina palearktyczna (Palearktyka) - kraina zoogeograficzna obejmujaca Europe,
Afryk¢ — na polnoc od Sahary oraz Azj¢ — na poéinoc od Himalajow oraz dziat wod-
ny rzek Jangcy i Huang He; bardzo duze zrdznicowanie fauny. Zob. Palearktyka,
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3953421 (30.10.09).

24 B. Pikulska, Ssaki w Parku Narodowym Goér Stotowych, ,Szczeliniec” 2003
nr 7/suppl., s. 85-86.

25 Popielica znana jest juz z pliocefiskiej fauny Dolnego Slaska (Wojcieszow) oraz wczesno
plejstocenskiej brekcji z Podlasia. Wystepowata w formie Glis minor. Zob. K. Kowalski, Ka-
talog ssakow plejstocenu Polski, PWN, Warszawa — Wroctaw 1959; Zob. takze A. Daoud,
Popielicowate i ich ewolucja, ,,Przeglad Zoologiczny” 1989 t. 38 nr 2, s. 279 — 289.

26 G. Jamrozy, A. Gérecki, 1. Jabtonska, A. Tomek, Ssaki Magurskiego Parku Narodowe-
go, ,,Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody” 2000, nr 19, s. 127 — 141.

27 Gatunek Glis glis wystepuje na terenie Biatowieskiego Parku Narodowego, ale nieste-
ty nie prowadzi si¢ nad nim zadnych badan.

28 B. Pikulska, Ssaki w Parku Narodowym Gor Stofowych, ,Szczeliniec”, 2003
nr 7/suppl., s. 85-86.

29 P, Fabjanski, Popielica, ,Y.owiec Polski” 1995 nr 5, s. 1.

30 P, Profus, J. Zygmunt, Nowe stanowiska popielicy Glis glis w Polsce oraz uwagi o jej
wystepowaniu w niektorych jaskiniach Europy, ,,Chronmy Przyrod¢ Ojczysta”
2000 t. 56, s. 44-50.

31' W 2007 roku po raz pierwszy udokumentowano wykorzystywanie starych wyrobisk
gorniczych przez gatunek Glis glis jako miejsce zimowej hibernacji. Zob. M. Stysz, M.
Warchot, Popielica w starym szybie, ,,Sudety” 2007 t. 73, s. 45.
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32 R. Kozik , Popielica Glis glis L., ,,Wszech$wiat” 2005 t. 106 nr 07-09, s. 229.

33 A. Wuczynski, A. Grabowski, Popielica Glis glis (Linnaeus, 1766) na wzgorzach
Krzyzowych (Podgorze Sudeckie), Przeglad zoologiczny, t. XLIV, nr 1-2, 2000, s. 95.

34 M. Jurczyszyn, O popielicy stéw kilka... , ,Biuletyn PTOP Salamandra” 1994 nr 1-2, s. 25-27.

35 Kwasna buczyna — gatunkiem dominujgcym buk zwyczajny, domieszkowo mogg wy-
stepowac np. klon, dab, grab, jodta. Wystepuje na siedliskach ubogich i glebach kwa-
$nych, na nizu, na obszarach podgorskich i gorskich.

Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Kwa%C5%9Bna_buczyna g%C3%B3rska.

36 W, K. Nowakowski, E. Manowiec, Preferencje Srodowiskowe popielicy Glis glis
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44 J. Nowakowski, J. Terlecki, Nowe stanowisko popielicy Glis glis (Linnaeus, 1766)
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47 Popielice stwierdzono dwa razy podczas czyszczenia budek legowych sikor, ktore za-
wieszone byly w lesie bukowym, niedaleko zabudowan ludzkich. Zob. A. Trzeciak, Z.
Trzeciak, Popielica Glis glis i orzesznica Muscardinus avellanarius w budkach legowych
dla ptakow na terenie Pogorzy: Ciezkowicko-Roznowskiego i Strzyzowskiego, ,,Chronmy
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pielicy w Beskidzie Mafym, ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” 2002 t. 58 nr 6, s. 101-102.
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lica Glis glis (Linnaeus, 1766) w projektowanym rezerwacie ,,Buczyna na Biatych Ska-
tach” w Gorach Kaczawskich, ,,Przyroda Sudetdéw Zachodnich” 2000 t. 3, s. 123-126.

50 M. Jurczyszyn, Rozmieszczenie popielicy, Myoxus glis [L.] [Rodentia, Myoxidae]
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53 M. Jurczyszyn, Metody wykrywania popielicy Myoxus glis [L.] w terenie, ,,Przeglad
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54 M. Kowalski, Popielica Glis glis (Linnaeus, 1766), http.//bocian.org.pl/pilchowate/popielica
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55 M. Jurczyszyn, Metody wykrywania popielicy Myoxus glis [L.] w terenie, ,,Przeglad
Zoologiczny” 1998 t. 42 nr 3-4, s. 249.

56 W. K. Nowakowski, P. Boratyfiski, O identyfikacji $ladéw drapieznictwa w skrzynkach
legowych, ,,Notatki ornitologiczne” 2000 t. 41 nr 1, s. 55-69.

57 Najwazniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce, Pafistwowa Rada ochrony Przyrody,
Warszawa 2007, http.//www.ptsop.org.pl/04_aktualia/20070620/dok/problemy.pdf (9.11.09).

58 Rebnia - system uzytkowania i odnawiania lasu; to zespot zasad i dziatan z zakresu
uzytkowania lasu, majacych na celu stworzenie najkorzystniejszych warunkéw dla odno-
wienia lasu o wlasciwym, z punktu widzenia danej gospodarki lesnej sktadzie gatunko-
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59 M. Jurczyszyn, Wplyw gospodarki lesnej na wyginiecie popielicy, Myoxus glis [L.]
w potnocno-zachodniej Polsce, ,Badania Fizjograficzne nad Polska Zachodnia. Seria
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60 Tamze.

61 Tamze.
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63 W 1959 i 1960 r. Stacja Archeologiczna w Biatymstoku podczas prac wykopaliskowych
w kurhanach w Rostottach (okres kurhandéw datowany jest na okres wptywow rzymskich —
II w po Narodzeniu Chrystusa) oraz w kurhanach z Jasionowej Doliny (z okresu wedrowek
ludéw — V wiek po Narodzeniu Chrystusa) natrafita na szczatki popielic. Obecno$¢ szczat-
koéw tego gatunku w kurhanach thumaczona jest ,, uzyteczng rolg tych ssakow dla owczesnych
mieszkancow tego regionu. Pliniusz Starszy podkresla bowiem praktyczne znaczenie popielic
w Swiecie antycznym, gdzie smakosze wysoko cenili ich migso i tuszcz, a rzymscy eleganci —
futerko.” Zob. A.L. Ruprecht, S. Serwatka, Szczqtki kostne popielicy Glis glis (L.) z kurhanow
(z Ill i V'w. A.D.) Bialostocczyzny, ,,Przeglad zoologiczny” 1997 nr 1-2, s. 114-115; Starozytni
rzymianie hodowali popielice w specjalnie zamknigtych, glinianych naczyniach. Zob. R. Ko-
zik, Popielica Glis glis, ,,Wszech§wiat” t. 106, s. 230; Inwentarz sprzetow Aleksandra Jagiel-
lonczyka krola polskiego przez komisarzy spisany, w archiwum koronnem [...], te nam szaty
krolewskie wylicza: [...] 18 kozuch z popielic [ ...].; Zob. L. Gotebiewski, Ubiory w Polsce od
najdawniejszych czasow az do chwil obecnych, Uniwersytet Oksfordzkil861, s. 14.; W XIX
w na Kaukazie rowniez bardzo ceniono futro z popielic. Zob. V. A. Ivashkina, Aboudance
and activity of the esible dormouse (Glis glis L.) In the Zhiguli Mountgainsm (Russia, Middle
Volga Region), Polish Journal od Ecology” 2006 t. 54, s. 337.

64 We Witoszech mimo prawnej ochrony gatunku Glis glis podczas inspekcji restauracji
okazato sie, ze az w 15 z nich inspektorom podano dwa dania z popielicy: migso duszone
popielicy z jarzynami oraz smazone popielice w winie z czerwona papryczka. Andrea
Brutti z wloskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat uwaza, ze co roku nawet 20,000
popielic zostaje upolowanych i zjedzonych tylko w obszarze Catanzaro.

Zob. http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/europe/article2617388.ece?pgnum=1 (29.12.09).

65 Dz. U. nr 13, poz. 61.

66 Natura 2000 jest to program utworzenia w krajach UE wspdlnej sieci obszaréw objetych
ochrong przyrody. Podstawa dla tego programu sa dwie unijne dyrektywy: Dyrektywa Pta-
sia i Dyrektywa Siedliskowa. Celem jest zachowanie okreslonych typow siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkow, ktore uwaza si¢ za cenne i zagrozone w skali calej Europy. Oparty
jest o jednolite prawo, ma ono ulatwi¢ wspoldziatanie wielu instytucji zajmujacych si¢
ochrong przyrody stale i tych dla ktérych jest to dziatanie poboczne. Zob. Natura 2000
Wprowadzenie, http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/?s=49 (30.10.09).

7 Dyrektywa Rady 92/43/EWG.

68 Standardowy Formularz Danych przygotowywany jest dla kazdego obszaru sieci Natura
2000; zawarte s3 w nim najwazniejsze informacje o potozeniu i powierzchni danego obsza-
ru, wystepujacych typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach ,,naturowych”, o ich liczeb-
nosci lub reprezentatywnosci w skali kraju, wartosci przyrodniczej i zagrozeniach; Zob.
http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/index.php?s=49 (1.12.09).

69 Polskiej Akademii Nauk.

70 Kazdy punkt odlowu zawieral 3 rodzaje putapek zywotownych: male drewniane z za-
padka (typu Dziekandéw) ustawiane na ziemi — 6 sztuk, wigksze drewniane z zapadka
(o wymiarach: szeroko$¢ 11 cm, wysoko$¢ 11 cm, dlugos¢ 24,5cm) mocowane do pni
lub gatezi drzew do wysokosci 2 m — 5 sztuk oraz metalowe stozki (4 sztuki). Zob. Nowe
stanowiska wybranych gatunkéw drobnych ssakow Micromammalia w pétnocno-
wschodniej Polsce, Zaktad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk, ul. Waszkiewicza
1, 17-320 Bialowieza (maszynopis).
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71 Kazdy punkt odtowu zawierat 2 rodzaje putapek zywotownych: mate drewniane z za-
padka (typu Dziekandéw) ustawiane na ziemi — 10 sztuk, wigksze drewniane z zapadka
(o wymiarach: szeroko§¢ 11 cm, wysokos¢ 11 cm, dlugos$é 24,5 cm) mocowane do pni
lub gatezi drzew do wysoko$ci 2 m — 5 szt. Zob. tamze.

72 Universal Transverse Mercator - odwzorowania kartograficzne walcowe réwnokatne
(wiernie zachowuje katy), stosowane przez panstwa nalezace do NATO, do map topogra-
ficznych obszarow migdzy 84° szer. geogr. péinocnej a 80° szerokosci geograficznej po-
tudniowe;j. Attp://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3950108 (11.09.09).

73 Nowe stanowiska wybranych gatunkéw drobnych ssakéw Micromammalia w péinoc-
no-wschodniej Polsce, Zaktad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk, ul. Waszkiewi-
cza 1, 17-320 Biatowieza (maszynopis).

74 Historia Inspekcji Ochrony Srodowiska http://www.gios.gov.pl/index7 php?temat=4.
75 Zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska http://www.gios.gov.pl/index7 php?temat=>5.

76 H. Okarma, Monitoring Ssakéw (2000 — 2003) — Podsumowanie, ,,Biuletyn Monito-
ringu Przyrody” 2003 nr 1, s. 10.

77 Tamze s. 10.
78 Monitoring ssakow etap I, Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Krakéw 2000, s. 39.
79 Tamze s. 12.

80 P. Profus, Monitoring ssakéw Polski na przykiadzie wybranych gatunkéw i populacji (po-
pielicowate, susty i kozica) — podsumowanie okresu sprawozdawczego 2000 — 2003 [w]: Mo-
nitoring ssakow etap 1V, Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Krakow 2003, s. 72.

81 H. Okarma, Monitoring Ssakéw (2000 — 2003) — Podsumowanie, ,,Biuletyn Monito-
ringu Przyrody” 2003 nr 1, s. 13.

82 7. Pucek, Glis glis. [W:] Pucek Z., Raczynski J. (red.), Atlas rozmieszczenia ssakéw
w Polsce. PWN, Warszawa t. 1 s. 135-136,t.2s. 127.

83 H. Okarma, Monitoring Ssakéw (2000 — 2003) — Podsumowanie, ,.Biuletyn Monito-
ringu Przyrody” 2003 nr 1, s. 13.

84 Rynkiewicz K., Uroki Ziemi Reskiej, ,,Tygodnik Eobeski” 2005 nr 30, s. 13.

85 Zob. Dz.U.Nr 13, poz. 61.

86 Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz.U. z 2004 1. Nr 92) oraz jej nowelizacje.
87 Tamze.

88 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (Dz.U. z 2004, nr 220, poz. 2237).

89 7. Glowacinski, J. Nowacki, Polska czerwona ksiega zwierzqt. Bezkregowce, PWRIL,
Poznan 2004.

90 Tamze.

91 Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz. U. Nr 92 z 30 kwietnia 2004 r., poz.
880, art. 16 ust. 1).
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92 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 1. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujgcych zwierzqt objetych ochrong, Dz. U. nr 220, poz. 2237, § 6.

93 Z korespondencji e-mail z p. dr Anna Klasg adiunktem ds. dokumentacji naukowej au-
torka zdobylta informacje, ze w 2008 roku mieszkancy jednego z doméw w poblizu par-
ku prosili o rade jak wytepic¢ popielice w ich domu.

94 Swiat zwierzqt, http://www.opn.pan.krakow.pl/srodowisko/zwierzeta.htm, (29.07.09).
95 B. Pikulska, Ssaki w Parku Narodowym Gér Stotowych, ,, Szczeliniec” 2003 nr 7/Suppl., s. 86.

96 Teriofauna — wszystkie gatunkéw ssakéw wystepujacych na okreslonym terenie lub
w danym biotopie. http://pl.wikipedia.org/wiki/Teriofauna.

97 B. Pikulska, R. Mikusek, Popielicowate (Rodentia, Gliridae) Parku Narodowego Gor
Stotowych, ,,Przyroda Sudetow” 2007 t. 10, s. 184.

98 M. Kowalski, Proponowane rozwigzania, http://bocian.org.pl/pilchowate/proponowane-
rozwiazania (28.02.09).

99 Introdukcja jest wprowadzenie osobnikéw danego gatunku na obszary, ktérych warun-
ki siedliskowe sa dla nich odpowiednie.

100 Jednak w XVII w. kompleks ten byt doszczetnie wyciety, co spowodowato wymarcie
tamtejszej populacji. Niestety — po odnowieniu si¢ Puszczy popielice nie mogty zasiedli¢
tego terenu, gdyz brakowalo polaczen korytarzami leSnymi z innymi terenami zasiedlo-
nymi przez popielice. Zob. M. Kowalski, Opis problemu, www.bocian.org.pl/pilchowate.
(23.11.09).

101 A, Dzieczkowski, Sierakowski Park Krajobrazowy, ,Poradnik Gospodarki” 1999 nr 3, s. 53.

102 M. Jurczyszyn, Stanowisko popielicy Myoxus glis [L.] w Sierakowskim Parku Krajo-
brazowym, ,,Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody” 1996 t. 15 nr 2, s. 75-76.

103 M. Jurczyszyn, M. Rybak, J .Syska, Program reintrodukcji popielicy [Glis glis L.]
w Sierakowskim Parku Krajobrazowym, ,,Biuletyn Parkéw Krajobrazowych Wielkopol-
ski” 1999 t. 05, s. 152-155.

104 Tamze.

105 M. Jurczyszyn, Program reintrodukcji popielicy Glis glis [L.] w Sierakowskim Parku
Krajobrazowym. Czwarty rok realizacji projektu, ,Biuletyn Parkow Krajobrazowych
Wielkopolski” 2001 t. 07, s. 136.

106 M. Jurczyszyn, L. Lukomski, A. Stodownik, Pie¢ lat realizacji programu reintroduk-
¢ji popielicy w Sierakowskim Parku Krajobrazowym, ,Biuletyn Parkow Krajobrazowych
Wielkopolski” 2002 t. 08, s. 80.

107 Sierakowski Park Krajobrazowy.

108 M. Jurczyszyn, L. Lukomski, A. Stodownik, Pigé lat realizacji programu reintroduk-
¢ji popielicy w Sierakowskim Parku Krajobrazowym, ,,Biuletyn Parkow Krajobrazowych
Wielkopolski” 2002 t. 08, s. 82.

109 Rezerwat Buczyna Szprotawska utworzono pod koniec lat 60, to obszar okoto 150 ha la-
séw bukowych réznych typow. Potozony jest okoto 15 km na wschod od Szprotawy w woje-
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wodztwie zielonogorskim. Rezerwat utworzono aby chroni¢ 160 letnie buki. Na terenie re-
zerwatu ro$nie wiele chronionych gatunkéw roslin runa, zamieszkany jest przez liczne chro-
nione gatunki zwierzat: ptakow, ssakow (popielice). Jest to rezerwat cz¢§ciowy — dozwolone
jest wykonywanie na jego terenie ograniczonej dziatalnosci gospodarczej. W 1993 roku
zmieniono Operat Rezerwatu i zlecono w nim odmtodzenie drzewostanu. Prace te doprowa-
dzity by do zmiany starego drzewostanu bukowego w zwyczajny mtodnik bukowy. W 1994
roku PTOP Salamandra podjeto akcje ratowania rezerwatu. Zob. Buczyna Szprotawska nie musi
zging¢! htp://www.salamandra.sylaba.pl/magazyn/b02a06.html oraz Zob. takze Czy Buczyna
Szprotawska musi gingé? http://www.salamandra.sylaba.pl/magazyn/b01a07.html (30.09.009).

110 M. Jurczyszyn, E. Zgrabezyfiska, Czy popielica wréci do Puszczy Bukowej?, Biuletyn
PTOP Salamandra 2002 nr 1-2, http://www.salamandra.sylaba.pl/magazyn/bl6al2.html
(28.02.09).

111 Tamze.
112 Tamze.

113 A. Bogdanowska., Popielice w puszczy bukowej, “Biuletyn PTOP Salamandra” 2003
nr 2, http://www.salamandra.sylaba.pl/magazyn/b18a04.html (28.02.09).

114 M. Jurczyszyn, R. Dzieciotowski, Kiedy popielice spaty..., ,.Biuletyn PTOP Salaman-
dra” 2006 nr 1-2, s. 56.

115 M. Jurczyszyn, R. Dzigciotowski, Popielice $pig, my dziatamy..., http://www.bukowa.szcze-
cin.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=26&Itemid=38, (28.02.09).

116 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra
2005 rok, http://www.salamandra.org.pl/attachments/238_Sprawozdanie _merytoryczne-
2005.pdf (9.11.09).

17 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra
2006 rok, http://'www.salamandra.org.pl/attachments/238_Sprawozdanie_merytoryczne-
2006.pdf (9.11.09).

118 J. Bosakowska, Popielice wracajg do Puszczy Bukowej, http://wyborczapl/1,75248,1669203.html
(28.02.09).

119 Tamze.

120 M. Jurczyszyn, Co nowego u popielic w Puszczy Bukowej?, ,Biuletyn PTOP Sala-
mandra” 2007 nr 2, s. 59.

121 Global Environment Facility — Globalny Fundusz Ochrony Srodowiska.

122 United Nations Development Programme — Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju.

123 Ekokonwersja - odpisanie od sumy zadhuZenia okreSlonego panstwa wydatkéw na inwesty-
cje zwiazane z ochrong srodowiska. http://portalwiedzy.onet.pl/86809,,, ekokonwersja,ha-
slo.html (8.05.2010).

124 Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Narodowe i Strategiczne Ramy Odniesienia
2007 — 2013, Szczegdtowy opis priorytetow, Warszawa 2008, .83, http.//wwwpois.govpl/Doku-
menty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/93/SzOP _POIS v3.0_final 01.12.2008rpdf
(30.10.09.
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125 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2001 1. w sprawie okresle-
nia listy gatunkow zwierzqt rodzimych dziko wystepujgcych objetych ochrong gatunkowq
Scistq i czesciowq oraz zakazow dla danych gatunkow i odstepstw od tych zakazéw. Dz.
U. z dnia 15 listopada 2001 r.; Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujqcych zwierzqt objetych ochrong, Dz. U.
nr 220, poz. 2237, zatacznik 1.

126 Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 92) oraz jej nowelizacje.

127 Ostatnia obserwacja popielicy miata miejsce w 1983 r, od tej pory nie prowadzona

zadnych obserwacji ani badan nad tym gatunkiem.

128 Populacja popielicy jest do§¢ liczna, brakuje jednak szczegdtowych danych na temat
jej liczebnosci. Gatunek w ostatnich kilku latach byt objety monitoringiem — prowadzo-
nym przez dr M. Jurczyszyna - polegajacym na: kontroli ptasich budek legowych, nasta-
wianiu putapek zywo townych oraz prowadzeniu nocnych obserwacji.

129 Dotychczas gatunek podawany z Parku w oparciu o jednorazowq obserwacje sprzed

kilkunastu lat osobnika stwierdzonego w schronisku na Slezy. Podczas inwentaryzacji
w roku 2008 gatunek ten okazal sie do$é licznie wystepowaé w lasach Masywu Slezy
i Raduni. Podczas przeprowadzonych nastuchow nocnych stwierdzono odzywajqce sie
osobniki na kilkunastu stanowiskach”. Popielice uznano za gatunek specjalnej troski —
wskazano konieczno$¢ rozwieszenia budek legowych dla pilchowatych, ochrong drzew
dziuplastych oraz ,,pozostawianie pasow zadrzewien i zakrzewien wzdhiz drog, ciekow
i zbiornikéw wodnych oraz uzytkéw rolnych”. Plan ochrony Slezarskiego Parku Krajo-
brazowego, Operat Ochrony Zwierzat, Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, War-
szawa 2009

130 Nie prowadzi si¢ tu szczegdtowego monitoringu zadnego z gatunkéw popielicowa-

tych.

1 Najwazniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce, Pafistwowa Rada ochrony Przyrody,
Warszawa 2007, http://www.ptsop.org.pl/04_aktualia/20070620/dok/problemy.pdf (9.11.09).

132 Gtéwnymi przyczynami spadku populacji Bobra europejskiego na terenie Polski by-
ly: polowania (futro oraz mig¢so), osuszanie bagien, wycinanie i wypalanie lasow.
W 1974 r prof. W. Zurowski zainicjowat Program Aktywnej Ochrony Bobra Europej-
skiego w Polsce. Program ten polega na corocznym zasiedlaniu kilkudziesiecioma bo-
brami wyhodowanymi na specjalnej farmie w Popielnie nowych obszaréw w Polsce. Byt
realizowany az do 1992 r. (populacje zwigkszono o okoto 2300 sztuk). Wyniki reintro-
dukcji po ustaniu czynnej pomocy ze strony przyrodnikow przeszly najsmielsze oczeki-
wania - pod koniec 2000 r. populacja bobréw siggneta poziomu 18 tys. osobnikéw. Taki
szybki wzrost populacji bobra przyczynit si¢ do powstania wielu szkod i konfliktow eko-
logicznych. ,, Coraz czesciej styszy si¢ o powaznych i nader kosztownych szkodach po-
wstajqcych w wyniku dziatalnosci bobrow, pietrzq sig problemy, a w urzedach gmin i sta-
rostwach powiatowych rosng sumy z tytutu naleznych odszkodowan, ktore de facto
wyplacajg poszkodowanym podatnicy”. Np. w 2002 roku ,, bobry podniosty w kraju po-
ziom wod gruntowych na powierzchni ponad 17 tys. ha”. Zob. P. Miller, Bobry wczoraj
i dzis, http://'www.przyrodapolska.pl/listopad05/bobry.htm (22.01.2010); W wyniku reali-
zacji ,,Programu Aktywnej Ochrony Bobra europejskiego” bobr nie jest gatunkiem za-
grozonym w Polsce. Zob. Bobr europejski (Castor fiber Linnaeus 1758), http://pzl.su-
walki.pl/indi.php?id=bobr w&akcja=bobr polska (22.01.2010).
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133 A Bereszynski, T. Mizera, J. Smiatowski, Waloryzacja faunistyczna Eagowskiego Parku
Krajobrazowego, Akademia Rolnicza w Poznaniu. Katedra Zoologii 1990 (maszynopis).

1341, Jerzak, 1996. Plan Ochrony £agowskiego Parku Krajobrazowego. Liga Ochrony Przyrody.

135 Cytat zaczerpniety z Operatu ochrony zwierzat fagowskiego parku Krajobrazowego
wykonanego w 2005 roku, zostal przestany mailem od pracownicy tegoz parku.

136 popielce sg stale spotykane na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Niestety
na terenie parku nie prowadzi si¢ zadnych badan, obserwacji ani monitoringu tego gatun-
ku — brak danych dotyczacych liczebnosci populacji.

137 Wiadomosci te zostaty uzyskane dzieki korespondencji z jednym z pracownikéw par-
ku — za co serdecznie dzigkuj¢. Park Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie znajduje si¢
w Puszczy Piskiej, na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego, przy trasie pomigdzy
miejscowosciami Ruciane-Nida i Mikotajki, obejmuje obszar 100 ha.

138 B, Wojtowicz, Popielica w Puszczy Kozienickiej, ,,Poznajmy Las” 2002 nr 3, s. 23.
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